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p
Uvod

Téma této bakalarské prace jsem si sama vybrala sohledem na oZehavost
tématu a mij zajem o danou problematiku. Ta neni béZné populaci cizi, nicméné
vétSina lidi nevychazi pri tvorbé svého nazoru z kvalitnich informaci. Genetické
inZenyrstvi mé dlouhodobé zajima a snaZim se pokaZzdé sledovat nejnovéjsi
trendy, i kdyZ to neni vZdy jednoduché a médii predkladané informace podléhaji
tenden¢nim vliviim. Pravé to mé piimélo psat tuto bakalarskou praci. Ani pro
mé, jako studenta biologie, neni vZdyjednoduché najit spravné a aktudlni
informace. Ale co lidé, ktefi se voboru absolutné neorientuji? Geneticky
modifikované organismy (dale GMO) v jidle jsou momentalné velice aktualni
téma na poli genetiky. Toto téma se ovSem zejména dotyka Siroké verejnosti
abude pronic¢im dal aktualnéjsi srostoucim zastoupenim téchto potravin
v nasi stravé. Z tohoto diivodu jsem zvolila téma bakalai'ské prace se zamérenim
na GMO v potravinai'stvi a snazila jsem se zmapovat védomosti obcanti v této

oZehavé a opomijené problematice.

Geneticky modifikované organismy, tfi slova, ktera do budoucna mohou vyftesit
spoustu problémi. Moderni clovék svymi vynalezy ¢im dal tim vic zasahuje
do zakonli  prirody. Pocatkem dvacatého stoleti, spolu s objevem
dvouSroubovice DNA, narazil na hranice, které tento souboj radikalné zménily.
DNA je zakladni kdmen podstaty témér vSech Zivych organismi. Naucili jsme
se ho ¢ist a zacali ho vyuzivat v nasS prospéch. Postupem casu bylo zjiSténo,
jak s nalezenou strukturou pracovat, a tak vzniklo genové inZenyrstvi. Tento
fakt pro nas znamenal naskok pred evoluci. Diky tomu jsme se naucili vyrabét
tteba inzulin nebo plistiové syry. Clovék neni vSemocny a piiroda
je nevyzpytatelna, tudiZ jeji odpovéd za naSe pocindni mize byt jakakoliv.
Prozatim muizeme jen doufat, Ze vdaném odvétvi pracuji vysoce erudovani
odbornici, ktefi jsou opatrni ve svém pocindni. Dale musime véfit, Ze kontrolni
mechanismy nastavené odbornymi spoleCnostmi, jsou dostatecné spolehlivé,

aby ochranily béznou populaci od pripadnych chyb, které mohou nastat.



V této bakalarské praci se zaméiime na problematiku GMO v potravinarstvi.
0 potravinach, stravovani i GMO se v soucasné dobé hodné hovofi a vénuje
se jim hodné prostoru v hromadnych sdélovacich prostiedcich. BohuZel se zde
najdou nekvalitné informovani jedinci, ktefi o dané problematice mluvi,
ale casto o ni moc nevédi. Rozhodla jsem se tedy pro sepsani reSerSni prace,

ktera bude podavat zakladni vysvétleni a charakteristiku GMO v potravinarstvi.

Povrchni zkoumdni mi nepriSlo dostatecné objektivni a rozhodla jsem
se prozkoumat védomi spole¢nosti o dané problematice. Mné samotnou téma
GMO zajima, a proto vim, Ze mnoho informaci uvedenych v mediich nebo
nainternetu je bud Spatné interpretovanych, nebo se jednda o tendencni
nepravdy. To mé piivedlo k napadu, udélat na toto téma kvalitativni rozhovory
s nékolika osobami rtGzného véku i profese, protoze mé zajima, jaka

je informovanost spole¢nosti o GMO v potravinarstvi.

Bakalarska prace je clenéna na nékolik kapitol. Na zacatek celé prace bych
chtéla ctenafe sezndmit shistorii genetiky tak, abyilaik byl sezndamen
s dilezitymi historickymi fakty, které jsou pro rozvoj i pochopeni celé
problematiky GMO velice diilezité. Nasledné bych se chtéla vjedné kapitole
vénovat genetice, a uvést tak struc¢ny piehled o védé samotné. Tato kapitola téz
bude slouzit jako diilezity informacni milnik celé této prace. Shrnu zde dileZité
pojmy i mozZnosti, které genetika nabizi. Vramci kapitoly bude strucné
charakterizovano Slechténi. Zde uvedu mozné metody a déleni Slechténi. Touto
kapitolou, se zabyvam hlavné z ddvodu informovanosti bézného ctenare

a vysvétleni rozdilu mezi Slechténim a geneticky modifikovanymi organismy.

Nasledujici kapitolu vénuji biotechnologiim a genovému inZenyrstvi. Zde uvedu
dilezité milniky, které jsou s témito tématy spojené, vyhody a nevyhody tohoto
druhu Uupravy genetické informace organismi. Dovolim si zde nastinit

i dtilezitost biotechnologii pro lidskou populaci.

Jako nejdutlezitéjsi kapitolu chci pojmout problematiku GMO jakoZto celku

azejména jejich vyuZziti v potravinarstvi. Chtéla bych se pokusit v ramci této



prace, uvést na pravou miru, jak je na tom Ceska republika s GMO, jak se ke

GMO stavi svét, ale i jaky je vztah zemédélstvi a GMO.

DalSi problematikou, kterou v této praci otevru, jsou rizika GMO. Chci se zde
vénovat piipadnym rizikim, ale i zbytecnym obavam, se kterymi se miiZeme

v rdmci GMO setkat.

Jako praktickou cast jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery se vénuje
informovanosti o GMO. Tento vyzkum ma za cil zjistit nejen nazor spolecnosti
na GMO potraviny, ale i jejich informovanost o této problematice. Vybrala jsem
respondenty zrlznych oblasti, jak vékovych, tak profesnich. Pomoci
kvalitativnich rozhovori jsem se snazila zjistit jejich povédomi o GMO a vztah
ke GMO. Soucasti rozhovort jsou i jejich nazory, jak se k informovanosti o GMO
postavit. Kvalitativni rozhovory jsem si vybrala proto, Ze pro maj vyzkum
je dulezité zjistit jejich nahled na dané téma. Pochopit, jak vnimaji a interpretuji
své nazory. Diky tomu na konci celého vyzkumu shrnu svilij nazor na odpovédi,
alei postirehy afakta, kterd zvyzkumu vyplynula. TéZ na konci uvedu sva

doporucenti, jak informovanost zvysit.

Cilem této prace je shrnout postiehy vramci celého tématu GMO
v potravindrstvi, vCetné objasnéni vztahli se Slechténim, genetikou
a biotechnologiemi. Chci podtrhnout hlavné poznatky, které mé zaujaly
Ci prekvapily, jak vramci teoretické, tak i praktické casti. Neopomijim

ani zjisténa dualezita fakta.

Celad tato prace by meéla byt citelnd a srozumitelnd i pro absolutni laiky.
Priblizeni problematiky GMO pravé pro neinformovanou verejnost je smyslem
této prace. Prace slouzi jako dokument se zakladnimi pojmy a definicemi
spojenymi s GMO, tak aby problematice GMO potravin porozuméli i lidé, ktefi
nejsou stimto problémem denné v kontaktu. GMO potraviny mozna budou

béZnymi potravinami, proto by o nich kazdy mél byt radné informovany.



1 Genetika

1.1 Historie genetiky

Pro pochopeni celkové problematiky je potieba projit a porozumét historii
genetiky. Fakt, Ze se potomci podobaji svym rodi¢iim, je zndm od pradavna.
Jizv davnovéku toto védéni vyuzivali lidé ke Slechténi rlznych rostlin.
Az nasledné si kladli otazku, jak tento jev vysvétlit. Odpovéd se snaZil podat
jiz Hippokratés, Anaxagoras, a dalsi. V dobé antiky tito myslitelé védéli, Ze onu

podobnost prenaseji ,semena“ (JELINEK, 2003).

Velkym prelomem pro genetiku byla bunéc¢na teorie od Jana Evangelisty
Purkyné. Purkyné byl jednim ze spoluzakladatelii cytologie a poloZil tim zaklady

pro dalsi rozvoj genetiky (SNUSTAD et al.,, 2009).

Neopomenutelnym milnikem genetiky a biologie predevsim, bylo roku 1865

publikovani teorie ,, O pivodu druhti“ Charlesem Darwinem (DARWIN, 1865).

vvvvvv

Johanna Gregora Mendela. Ten roku 1865 diky svym pokustim s kii{Zenim
hrachu, které dopodrobna popsal, polozil zaklady objevu dédi¢nosti. Popsal
i jevy kombinace, dominance atd. Jeho dilo bylo sice zapomenuto, ale roku 1900
se skupinka védci snazila o tentyZ objev. Na své cesté se dostali pravé
ke spisim od ]J. G. Mendela. Nasledné tyto spisy Hugo de Vries zvefejnil

(STAMHUIS, 1999).

Vroce 1953 se James Watson, Francis Crick, Maurice Wilkins a Rosalind
Franklin zaslouZili o objeveni dvouSroubovice DNA. Za tento objev obdrZeli
vroce 1962 Nobelovu cenu. BohuZel dnes se mluvi pouze o prvnich trech
objevitelich. Rosalinda Franklin byla ztohoto objevu trochu odsunuta,

protoze zemiela v priibéhu zkoumani (WATSON et al,, 1953).

Mulze se zdat, Ze mezi kriZzenim hrachu J. G. Mendela a objevem
dvouSroubovice nastalo pomyslné obdobi klidu, ovSem opak je pravdou.

V tomto meziobdobi byla napriklad uskutecnéna prvni izolace DNA (1869), byla
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popsana mitéza (1879), bylazverejnénd chromozémova teorie dédicnosti
(1902). Roku 1909 vznikl termin gen a nasledné roku 1911 byl urcen gen jako
zakladni nositel dédi¢nosti (OTOVA, 2012).

Jeden zvyznamnych objevi genetiky probéhl vroce 1966. Marshall
Nirenbergem, Har Khorana, Severo Ochoa a kolegové rozlustili geneticky kod

(SNUSTAD etal., 2009).

Zlomovym rokem pro genetiku byl rok 1990, v némZ se podarilo zavrsit prace
na projektu HUGO. Projekt HUGO je zkratkou pro Human Genome Project
neboli projekt lidského genomu. Ten projekt byl unikatni diky zmapovani

lidského genomu. Projekt se zaméroval i na zviteci organismy (WATSON, 1990).

Vroce 2003 byla publikovdna findlni verze lidského genomu

(COLLINS et al., 2003).

Jako jeden z nejnovéjsich objevii mizeme piipomenout ten z roku 2016. Byl
rozlustén geneticky kod Kklistat. Objev se miize zdat méné zajimavy, ale dnes
jsou klistata premnoZend, a tudiZ jsme prakticky neustale vystaveni lymské
boreliéze a kliStové encefalitidé. Tento objev ma prispét klécbé zminénych
nemoci. Byl ucinén védci na Purdueové univerzité v Americe, nasledné byl

zvelejnén v Casopise Nature Communications (GULIA-NUSS et al., 2016).

1.2 Genetika jako véda
Genetika je véda, ktera se zabyva dédicnosti a proménlivosti Zivych organismi.
Patfi mezi prirodovédné obory. Studuje organismy =z hlediska variability

a prenosu dédi¢nych vlastnosti z rodicli na potomky (SNUSTAD et al., 2009).

Genetika se spojuje s lidskym bytim jiZ od pradavna. OvSem v téchto pripadech
jeSté nemluvime o Slechténi, které ke genetice neodmyslitelné patfi,
coz osvétlim v kapitole ¢islo 2. Genetika samostatné vznikla az pozdéji,
a to konkrétné v 19. stoleti. Nasledné zazila rozvoj v druhé poloviné 20. stoleti.

Nejvétsi rozvoj vSak nasledoval az v 21. stoleti. (SNUSTAD etal., 2009).
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Genetika je véda popisujici stavbu Zivych soustav ve velkych podrobnostech.
Je soucasti kazdého Zivého organismu, protoZe v genetickém kodu
si kazdy organismu nese svoji anatomickou stavbu a specifické vlastnosti. Proto
je tato véda velice dulezitd i z hlediska popisu a hledani ptibuzenskych vztahi
mezi organismy. Pravé dneSni systematika se ridi hlavné zakony genetiky.
Geneticky kod, nejenZe urcuje anatomickou stavbu organismu, ale ovliviiuje,
jak bude organismus fungovat, jaky bude metabolismus a jaké latky budou

v organismu vstupovat do reakci nezbytnych k Zivotu (SNUSTAD et al., 2009).

Genetika téZ zasahuje i do pohlavniho ¢i nepohlavniho rozmnoZovani.
Jakjiz bylo treceno, tak genetika zasahuje do mnoha jinych obori. Byla zde
jizzminéna systematika, ale jmenovany mohou byt antropologie, evolucni
biologie, mikrobiologie, molekularni biologie, biochemie a mnoho dalSich

(SNUSTAD et al., 2009).

Struktura DNA byla objevena vroce 1953. Byl to klicovy milnik pro rozvoj
genetiky jako védy. Jedna se o védu teoretickou, kterd se dnes v hojné mire
uplatiiuje prakticky. VIékatstvi milizeme mluvit o produkci inzulinu,
jenZ je spojena s genovym inZenyrstvim, o tom ale az v dalsi kapitole. Kromé
lékarstvi je genetika vyuzivdna vzemédélstvi pri Slechténi semen, chovu

¢i rozmnoZovani zvirat (SNUSTAD et al., 2009).

Samoziejmé s velkou moci prichazi i velka zodpovédnost. Genetika je nastrojem
moci a to jen podporuje pokrok genového inZenyrstvi. Vtomto pripadé
se ovSem musime zamyslet nad takzvanou otazkou lidstvi, ekologie a etiky. Vice

v kapitole GMO a genové inZenyrstvi (SNUSTAD et al., 2009).

Obrovsky vyznam ma pro nas zejména klinicka genetika. Toto odvétvi genetiky
zkoumd choroby, vrozené vady a jejich pripadnou genetickou podminénost.
Klinickd genetika je momentilné velmi rozsifena a jeji poboCku najdeme
ve velkych nemocnicich. Déle existuji i soukromé praxe. Klinicka genetika mtize
pomoci v pripadé geneticky podminénych nemoci a vad, pfi objasnéni

neplodnosti a potiZi s po¢etim véetné opakovaného potraceni (BRDICKA, 2016).
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Genetika je téZ i mozné voditko v boji proti rakoviné (HUSAIN, 2015).

Samostatnou kapitolou pak muze byt klonovani jak zvirat, tak lidi. Samoziejmé
nedilnou soucasti je i genova terapie. Taktéz je velmi dtilezita i v jinych oborech,
jako jsou forenzni kriminalistika, identifikace osob, ale iurceni otcovstvi

(BRDICKA, 2016).

Jako podobory miiZeme jmenovat cytogenetiku, populacni genetiku,
molekularni genetiku, genetiku rostlin, zvirat a lidi, bakterii, vird, evolu¢ni

a lékai'skou genetiku atd. (BRDICKA, 2016).

vvvvvv

nebo Cteni. Genetika se téz neobejde bez pomoci metod jinych védeckych obori
jako tfeba fyziky, biochemie, chemie, bioinformatiky, informatiky (BRDICKA,
2016).
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2 Slechténi

Slechténim nazyvame proces, jehoZ cilem je vytvorit produkt s pozadovanymi
vlastnostmi, nebo bez nezadoucich vlastnosti. Takovymi vlastnostmi miiZe byt
leps$i obrana proti Sklidcim nebo leps$i uzitné vlastnosti. VétSinou se jedna
o dlouhotrvajici proces, jehoz meziprodukty mohou byt zcestné. Vysledek téz
nemusi byt zcela perfektni a Zadany. VétSina téchto projekti usiluje pouze
o zlepSeni, ¢i zeslabeni vlastnosti organismi. Jedna se o genera¢ni zmény, proto
hovorime o dlouhodobém zaméru, samozrejmé zalezi na tom, o jakém odvétvi

Slechtitelstvi hovorime (CHLOUPEK, 2008).

Slechténi se déli na nékolik odvétvi. Zakladni déleni $lechtitelstvi je na dvé
skupiny - Slechtitelstvi Zivocichl a rostlin. Rozdéleni vSak mize byt i velice
Siroké, napriklad Slechténi plemen, druht, odrid, pro zemédélské ¢i domaci

potireby (CHLOUPEK, 2008). My se ovSem zaméiime na Slechténi rostlin.

2.1 Slechténi rostlin

Slechténi rostlin je fizena ¢innost, pii které se Slechti nové odriidy
jak uzitkovych, tak okrasnych rostlin. Cilem je bud’ omezeni neZadoucich, nebo
rozvoj Zadoucich vlastnosti organismi. Slechténi samoziejmé podporuje
i klasické péstovani spotiebitelskych rostlin; udrZuje tak jejich garantované

vlastnosti (PSIK, 2012).

Jeden z pripadl uspésného Slechtitelského zaméru mize byt zlepSeni odolnosti
vlici zasoleni pidy u psSenice Yecoro. Samoziejmé je spousta divodu
ke Slechténi rostlin. Rostliny se Slechti, aby byly odolné;jsi vii¢i mrazu, Skidctim,
suchu, bakteriim, vSeobecné nezddoucim ucinkiim a vici radikdlim v puadé.
Rostliny se mohou Slechtit i kzvySeni vynosu, aby jejich plody byly vétsi,

vvvvvv

klimatickych oblastech (PSIK, 2012).

2.1.1 Metody
Mezi Kklasické metody Slechténi mutzeme zaradit vybér. Jedna se o proces

Slechténi, ve kterém se vyberou rostliny s potfebnymi nebo Zzadoucimi
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vlastnostmi. Jedna se ptiklad o plané travy, jez jsou predchlidci dneSnich obilnin

(CHLOUPEK, 2008).

VIV

Jako dal$i metodu miZeme zminit kiiZeni. Jedna se o nejpouzivanéjsi metodu
Slechténi. V této metod€ se spojuji genetické informace rostlin. MiiZe se jednat
o kiiZzeni vnitrodruhové i mezidruhové. Cilem této metody je ziskat potomstvo,
které bude mit idedlni kombinaci rodiCovskych vlastnosti v riznych
kombinacich, jako napftiklad kriZenec vznikly zjilku (Lolium) a kostravy

(Festuca) neboli Festulolium (CHLOUPEK, 2008).

Dal$i metoda se nazyva mutace. Mutace jsou spontanni zmény v genotypu
rostliny. Mohou byt i uméle navozené, naptiklad pomoci chemickych latek
¢i dlouhodobym ptlisobenim fyzikalnich vlivi (svétla, tepla, radiace). Dnes jsou
spontanni zmény raritou, v Slechtitelstvi se pouZivaji ty umélé

(CHLOUPEK, 2008).

Jako dalsi metody Slechténi mizeme jmenovat polyploidizaci a hybridizaci,

jejimZ vysledkem je hybrid (CHLOUPEK, 2008).

Dal$i zpiisob Slechténi miize byt i radiaci. Priikopnikem tohoto zptsobu
Slechténi byl docent Josef Bouma. Na tento zpiisob prisel nahodou, kdyz ozaril
rentgenem zrna jeCmene. Vysledkem byla rostlina, ktera byla kratsi a odolnéjsi,
odriida byla nasledné nazvana Diamant. Dnes se jiz tato odriida nepéstuje,
ale najdeme jeji dcefiné odridy. Problém tohoto typu Slechténi spociva
vnejasnych vysledcich. Ktomuto typu Slechténi se pouzivaji zejména
rentgenové paprsky, rychlé neutrony nebo gama zareni. Toto fyzikalni ptisobeni
se pouziva na rizky i celé rostliny. Zareni nasledné zptisobi somatické mutace.
Nedokazeme ovSem predpovédét ucinek téchto plodin nazdravi clovéka.
Odbornici  tézuvadi, Ze tento typ Slechténi je nejrizikové;jsi

(STRATILOVA, 2014).

Moderni zptlisoby Slechténi se samoziejmé posunuji stale dopredu, fizené

Slechténi nevyjimaje. Celkové nové technologie oteviraji moZnosti bezpecnym
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zplsoblim kvalitnéjSitho péstovani. Jakozto piiklad vySlechténych rostlin

miZeme uvést banany, melouny nebo tfeba mrkev (STRATILOVA, 2014).

Diky Slechténi mame dnes spoustu plodin, které maji vétsi vynosy
nebo jsou chutnéjsi. Mutace vSak probihaji i prirozenou cestou, coz je idealni

zptisob (CHLOUPEK, 2008).

16



3 Biotechnologie a genetické inZenyrstvi

Biotechnologie je technologie, ktera vyuZiva organismy nebo systémy, jejich
casti nebo celek. Dané organismy se pak pouZivaji kvytvoreni, zlepSeni
Civyrobé vramci potravinarstvi (vyroba vina, Kkynuti tésta) primyslové
vyrobé, zemédélstvi nebo mediciné. Biotechnologie vyuZivaji znalosti genetiky.
Mezi jednotlivé ¢asti patfi i genové inZenyrstvi. K dlleZitym organismim, které
se zaslouZily o rozvoj biotechnologii, patfi octomilka obecna, mysi, bakterie

Escherichia coli (STRATILOVA, 2014).

Biotechnologie se zabyvaji ponejvice prenasenim genti mezi organismy neboli
transgenosou. Kone¢ny produkt je tedy transgenni organismus. Zakonodarci
rozhodli, Ze trangenosa je genetickd modifikace, a tudiZ se vysledny produkt
bude nazyvat geneticky modifikovany organismus tedy GMO. Vysledny
organismus totiz prosel genetickou modifikaci (STRATILOVA, 2014).

Mezi dilezité uspéchy biotechnologii patii pravé uspésné vytvoreni umélého
lidského inzulinu. Diky némuZ se rozbéhlo obrovské primyslové odvétvi
voboru farmacie, kde tyto techniky dosahly nejvétsiho rozvoje

(STRATILOVA, 2014).

Postupné se tyto praktiky presunuly i do odvétvi Slechténi rostlin. Vyhodou
téchto technologii je, Ze jsou pomérné presné. Genetické inZenyrstvi stavi
na postupech, které jsou cilené, presné a bez vedlejsich ¢i nezadoucich ucinkd.
Pii procesu se prenasi urcity specificky materidl s genetickou informaci
do rostliny, a ta ziskdva danou vlastnost. Tyto vlastnosti vSak, vzhledem
ke stabilit¢é genu, musi byt fizeny pouze jednim, nebo malo geny

(STRATILOVA, 2014).

Mezi prvni modifikované rostliny patti tabak. Roku 1983 byla zvySena jeho
resistence vii¢i kanamycinu (HERRERA-ESTRELLA et al., 1983).

Nasledné se pokusy zacaly vénovat i zemédélskym plodinam, naptiklad rajcata

modifikovana kresistenci vic¢i viru tabakové mozaiky. Tento virus byl
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téZ prvnim, ktery byl objeven. Tato rajcata byla roku 1994 uvedena na americky

trh. Nasledné se od t&chto raj¢at kviili obavé z nezndmého (STRATILOVA, 2014).
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4 Geneticky modifikované organismy

GMO je zkratka pro ,genetically modified organisms“, vceském prekladu
»geneticky modifikované organismy“. Jsou to organismy, kterym byl pomoci
preneseni izolovaného genu zjiného organismu, zménén vlastni geneticky
material. VSe ovSem musi probéhnout vsouladu se zdkonem 78/2004 Sb.
o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
Tento zakon specifikuje naklddani s geneticky modifikovanymi organismy.
Ve zkratce se jedna o organismy, které byly geneticky upraveny technikami
genového inZenyrstvi a jsou schopny Zivota. Nasledné se tyto zmény prenasii na

potomky (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).

VSechny Zivé organismy maji zapsané své vlastnosti, stavbu a dalsi ve svém
genetickém materialu. VétSina téchto gent je pro mnoho organismi spolec¢nj,
jedna se o takzvané HOX geny. Jak jiZ bylo uvedeno, geny se pirenasi z rodic
na potomKky, C¢ast zmatky a Cast zotce, pri pohlavnim rozmnoZovanim.
Pri prenaseni genii téZ miZe dochazet ke zméndm. V téchto ptripadech mluvime
o mutacich. Diky mutacim vznikaji nové vlastnosti organismi, miZe se jednat
o zadouci vlastnosti (odolnost vic¢i Sklidcim), nebo o nezadouci, napiiklad

Downiiv syndrom (QUINONEZ et al.,, 2014).

Hlavnim déleni GMO je dle zplsobu pouzivani. VSechno zacind zdkladnim
vyzkumem. GMO organismy zacinaji svou cestu pravé zde. Vyzkum miZe
zkoumat dédi¢nost, funkce a sloZeni. Dale muZe slouzit k hledani 1éka
Ci zplisobti 1é¢by rtznych nemoci. Také se tyto typy vyzkumi mohou soustiedit
na medicinské problémy, na zemédélské ¢i pramyslové vyuZiti. V pripadé GMO
se pracuje postupné. NezZ je zahajena dalsi prace s produktem, je nutné nejdiive
promyslet spoustu véci. DileZitd mize byt ekonomicka stranka véci. Zda bude
vyhodné produkt vyrabét a kolik bude vyroba stat. Miize se samoziejmé objevit
riziko zdravotni, ¢ivliv na okolni prostfedi, vSe se musi predem perfektné

promyslet a vyzkouset (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).
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V pripadé, Ze predchozi krok je uspésné wuzavien, dany organismus
s pozadovanymi vlastnostmi odpovida zaddnim, vcetné ekonomickych
ukazatelli, neSkodnosti pro Zivotni prostredi a lidské zdravi, miZeme pfistoupit
k naslednym krokiim. VétSinou se jedna o tii dalsi kroky, jez jsou uvedeny

i v zakonu o GMO (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).

Jeden ztéchto tfi krokli podnikani s geneticky modifikovanym materialem,
je ,uzaviené nakladani sGMO“. Vtomto pripadé sesorganismy pracuje
v uzavieném pracovisti. Jde o praci na samotné modifikaci organismu, ktery
se zde mlizZe nasledné i kultivovat a uchovavat. Jedna z dalsich moznosti nastava
v okamZziku, kdy se pfi testovani dany organismus chova nebezpecné,
Ci se predpoklada, Ze by casem mohl byt potencionalné nebezpecny. Mluvime
zde o testovani a piipadném zneSkodnéni. Cely tento proces probiha
s maximalnim soustfedénim, vétSinou se jednd opraci vuzavienych
laboratotich, chovech zvitat, ¢i povolenych provozech priimyslu (DEMEROVA,

DOUBKOVA, 2003).

Dalsi krok se tykd jiZ provéfenych organisml, u kterych neni prokazana
Skodlivost pro Zivocichy ¢i ekologii. Jedna se o krok uvadéni GMO do Zivotniho
prostiedi. Tento krok zahrnuje pouze uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi,
nikoli do komerc¢niho obé&hu a péstovani. Jelikoz se vtomto pokusu zkousi
bezpecnost a vynosnost rostliny, jde o pokusy v ramci presné definovaného
pozemku, ¢i pole. Tyto plochy maji malou vyméru a pokusy na nich provadéné
vykonavaji jen instituce, které maji platné povoleni. VSechny tyto pokusy musi
spliiovat prisné podminky a pravidla dand zakonem. Po sklizeni se musi v3e
zlikvidovat a ptida bude po nékolik dalSich let sledovana, bez jakéhokoliv

dalsiho péstovani ¢i vyuziti (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).

Tretim krokem celého procesu je uvadéni GMO a produkti do obéhu. Jedna
sejiz o naklddani a rozSifovani, které se dotyka i spotrebiteld. Tento krok
zahrnuje obchod, skladovani a dal$i upravu GMO vramci obchodnich siti.
Takovato GMO jsou prodejna, ovSem za urcitych podminek. Minimalné by mély

byt oznacené jako GMO (ONDREJ, 1992).
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Jak tedy jiz bylo freceno, GMO jsou produkty vzniklé dlouhym, velice
komplikovanym a sledovanym procesem vramci molekuldrni biologie.
Prenaseni genetického materidlu do jiného organismu bylo poprvé vyzkouseno

roku 1983 (YOON et al., 2001).

Od té doby se genetika rychle a vyrazné posunula dal. Toto odvétvi védy
se stalo velice popularnim, protoZe prinasi nevidané moZnosti. Mato i sva
uskali, prece jenom si musime uvédomit, Ze tento druh zasahovani do
organisml uZ je trochu ,hra na boha“, a ne vidy se musi vyplatit. Nehledé
na nasi droven védéni a vnimani, které nam velmi ¢asto neumoziuje objektivné
posoudit celé spektrum vlivli téchto produktii na okoli a lidskou populaci

v kratkém c¢asovém intervalu, ktery jsme schopni vnimat (FORMAN, 2010).

GMO bylo jiz ziskano tisice typl. Avsak prakticky se uplatiiuje jen cca desetina.
Neni to vSak tim, Ze by vSechny GMO organizmy byly vyloZené nebezpecné.
Pouze neni potifeba zkouset jejich bezpecnost, jelikoz vétSina GMO produktt
slouzi k rozvoji poznavani organismi a jejich genetické vybavy (GIAMPIETRO,
2002).

Divod je ten, Ze nez jsou GMO pustény do obéhu nebo zniceny,
jsou vZdy dopodrobna prozkoumany a charakterizovany. Ovéruje se jejich vliv
na clovéka, prostredi, zvirata, prostudovava se jejich vliv na rozmanitost druh.
Takovéto zkoumani probihd pres preneseni Useki DNA ¢i gent. Sleduje
se velikost, pocCet i dlouhodoba stabilita. V pripadé zkoumdani podrobné funkce
genu se prenese do jiného organismu a dale se sleduje jeho uclinek, zdali

zpUsobuje alergickou reakci, vétsi schopnost predace atd. (FORMAN, 2010).

GMO se ovSem nespecializuji jen na urcité odvétvi védy, maji totiz Siroké pole
uplatnéni i vjinych oborech. MiZeme mluvit napiiklad o farmacii, konkrétné

o bakteriich, které vyrabéji lidsky inzulin (FORMAN, 2010).

21



5 GMO v potravinarstvi

GMO v potravinarstvi je velice oZehavé téma. Sice je to idealni myslenka, upravit
vSe tak, aby produkce byla co nejvyssi a produkt co nejkvalitnéjsi, ale ne vzdy
je vSe ideadlni. Momentalné pouZzivame ¢i odebirame geneticky modifikovanou
soju, repku olejku, bavlnik a nejznaméjsi kukurici. Vtomto pripadé se jedna
o produkty GMO, které jsou upraveny pro vétsi odolnost proti Skidcim.
U nékterych je dokonce odolnost i proti virovym chorobam (DEMEROVA,
DOUBKOVA, 2003).

Dalsi vyhodou je, Ze GMO rostliny velice dobie snasi osSetreni herbicidy. GMO
jsou tolerantni k herbicidiim typu glyfozat ¢i glufozinat. Po oSetfeni plidy témito
prostiedky zahyne plevel a GMO porostou dale. Jedna z moZnych modifikaci
je itvorba latek, které hubi hmyz. Tato latka se nazyva §-endotoxin, plivodem
je z bakterie nazyvané Bacillus thuringiensis. Tato latka ma nespornou vyhodu
ve své specifiCnosti. Zabiji pouze nékteré druhy hmyzu. Pro ostatni organismy
je neskodna. Diky modifikaci si tuto latku vytvori rostlina sama a hubf tak larvy,
housenky a dalSi hmyz, ktery se Zivi jejimi ¢astmi. Neplati
to vSak pro organismy, které v rostliné nebo u ni Ziji. Momentalné se genetika
zaméruje na odolnost vici rostlinnym virtim, protoZze ta je pravé velmi obtizné

Fesitelné (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).

5.1 GMO a zemeédélstvi

Genetické modifikace rostlin v zemédélstvi se tykaji hlavné jejich technologické
casti. Tento fakt ovliviiuje nejvice péstitele. VétSinou se jedna o modifikace typu
herbicidni odolnosti, odolnosti vic¢i Skodlivému hmyzu, chorobam
at uz virovym ¢i houbovym, skiidctim, nebo jsou uzptisobeny k vys$S$im vynosim.
Tyto vlastnosti jsou pro péstitele velice atraktivni, protoZe skytaji Uspory prace
i financnich prostredki. Divod najdete hlavné v kontrastu s ndaklady
na péstovani béznych plodin, o které je potreba se vice starat, jedna se i o vétsi
spotiebu hnojiv, herbicidl, piipravki na hubeni Skidci a chorob. Tim prace
zemédeélcl nekondi, protoZe ne vzdy jsou tyto pripravky zcela funk¢ni. DalSim

problémem je, Ze se tyto latky mohou postupné dostavat do pésténych potravin
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a zplsobit rady probléml pro konzumenty. MliZeme zde jmenovat rizné
alergické reakce, podrazdéni travici i dychaci soustavy a samoziejmé rezistenci
vici urcitym latkdm, vcetné kumulace vorganismech pfi dlouhodobé

konzumaci (FORMAN, 2010).

Chemické latky se ovSem nedostavaji jen do potravin, ale i do pidy,
coz zpusobuje vétsi problém. Plida mize byt kontaminovana i dlouho po sklizni.
Chemické latky pouZivané na hnojeni ¢i ochranu rostlin nemusi byt nebezpec¢né
pouze clovéku. Je celkem znamo, Ze chemikalie pouZivané na postrik repky
olejky Skodi nejen zvéri, ktera ji okusuje, ale i véelam. Kvili témto diivodim
jsou GMO rostliny velice atraktivni pro péstitele, jak bylo dokazano konkrétné
v Ciné. GMO rostliny jsou resistentni vii¢i hmyzu a tudiZ se vyrazné zmensuji
naklady spojené snakupem aaplikovanim insekticidi. NemiiZeme
zde opomenout ani to, Ze GMO tim sniZuje zatéZ na Zivotni prostredi a péstovani
celkové. V pripadé péstovani v rozvojovych zemich miizeme mluvit i o velikém
problému pouzivani chemickych latek. Tyto latky totiz poskozuji zdravi farmart
pracujicich polich. Casto tak ¢ini bez ochrannych pomficek a patii¢ného
proskoleni, coZ je v dneSnim globalizovaném hospodareni velice nebezpené jak
pro farmare, tak lidi pracujici na polich, pro spottebitele, ale i pro Zivotni
prostredi. Ztoho vyplyva, Ze GMO by mohly byt vyhodnéjsi variantou, jak
z ekonomického hlediska, tak i z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi (FORMAN,
2010).

Herbicidné tolerantni GMO rostliny ulevi podobné jako GMO odolné proti
hmyzu. Tyto rostliny totiZ vylucuji nutnost pouZivat herbicidni latky, které
se dlouho drzi jak v pidé, tak i vrostlinach. Bud’ si latky proti skiidctim bude
rostlina tvorit sama, nebo bude proti herbicidnim latkdm odoln4, tudiZ nebude
potieba na zniceni plevelu, pouZivat veliké mnoZstvi téchto latek. Herbicidni
latky se usazuji v ptidé a dlouhodobé plisobi. Nasledné pres péstované rostliny
postupuji i do vyssich organismd. Zde problém nekonci, protoze chemikalie
obsazené v herbicidech vysoce ovliviiuji celé plidni prostiedi. Zde mlZeme
mluvit o pldnich bakteriich a spolecenstvech zivocichii, které Ziji vtomto

prostiedi, a mzou byt tak oslabeny nebo vyhubeny. Nesmime ale opomenout
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ani samotnou pldu, kde tyto latky mohou ménit pH a nasledné se zde mize
vytvorit mrtvé prostredi, které se velmi téZce vraci zpét. Ve vétSiné téchto
problematickych pripadli mluvime o péstovani kukurice, nebo cukrové repy.
Samoziejmé nejviditelnéjsi vvhodou GMO je odolnost samotnych rostlin. Proto
mohou zemédélci postupné sniZzovat davku téchto latek, aniZ by se bali,

Ze rostliny zahynou i s plevelem nebo budou toxické (FORMAN, 2010).

Samostatnym tématem pak mohou byt pripravujici se GMO rostliny,
které budou vyhodné pro spotrebitele a to vtom smyslu, Ze bude zlepSena
samotnd kvalita produktli, napriklad budou kvalitnéjsi oleje. V dnesni dobé,
kdy se vétsSina lidi snazi ridit zdravou vyZivou, je kvalita tuki velice dilezit3,
hlavné rostlinnych. Dalsi moZnosti dpravy nékterych rostlin miiZe byt
odstranéni alergizujicich bilkovin. Jde o velice oZehavé téma ve spolecnosti,
kdy je prakticky kazdy ¢lovék na néco alergicky. Mizeme zde uvést i zlepSeni
rostlin na vyrobu textilii. Ty by pak mély mit vétSi pruznost, pevnost a kvalitu.
Mohla by se snizit produkce téchto rostlin, a to by mélo pozitivni vliv na pidu.
VSechny tyto upravy nejsou jen hudba budoucnosti. Prikladem z praxe je zlata
ryze, kterd obsahuje karoten, coZz miiZe na vychodé Asie vyreSit problémy

s nedostatkem vitaminu A a nemoci beri-beri (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).

5.2 Jaké GMO se péstuji

Ve svété poptavka po GMO rostlinach i pres jejich rizika stoupa. Pokud budeme
mluvit o ploSe, na které se GMO péstuji, tak vroce 2002 se plocha s GMO
pohybovala okolo 60 miliont hektard v 16 zemich. Tento udaj vSak zaznamenal
obrovsky meziro¢ni narist, a to konkrétné o vice nez 10 %. Nejvice rozsirena
na péstovani je GMO séja. Jedna se o vice nez polovinu svétové produkce. U séji
mluvime o modifikaci proti hmyzim skidctim. Dalsim prikladem miize byt
kukurtice, jez je odolnd proti hmyzu i viac¢i herbicidim, zde mluvime
09 % svétové produkce. Momentdlné hojné péstovand tepka olejka
je péstovana v GMO verzi cca z12 % produkce. Mezi dalSi péstované GMO
rostliny patri tabak, brambory, raj¢ata a mnoho dalSich. Nejvice se GMO rostliny
péstuji na Americkém kontinentu, konkrétné v Argentiné, Kanadé nebo USA

(DEVOS et al., 2014).
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V Evropské unii je povolena jen mald c¢ast GMO k péstovani a produkci.
V pripadé, Ze je rostlina povolena, tak jen s malymi genetickymi modifikacemi.
Mezi GMO plodiny, které se zde péstuji, patii fepka olejka, ale pouze se samci
sterilitou, odolnosti vii¢i herbicidim. Dale mlizeme jmenovat kukufici. Ta se zde
péstuje s dvéma modifikacemi, a to konkrétné vici zavije¢i kukuii¢nému

a toleranci k herbicidiim (FRESCO, 2013).

Jako zajimavost mlZeme uvést jeden zprvnich geneticky modifikovanych
organisml v USA. Jednalo se o rajcata Flavr Savr. Ty byly modifikovany tak,
aby zralé plody nemékly. Tato GMO potravina se neujala, protoZe byla upravena
Spatna odrida. Vtomto pripadé se ovSem nejednalo o katastrofalni chybu,
jednalo se spiSe o rozpor mezi estetickymi a funk¢nimi efekty. Rajcata sice
vydrzela dlouho, coz bylo idedlni na dlouhé transporty ¢i pro skladovani.
Vypadala cerstvé a méla pevny tvar, ale odriida zvolenych rajcat nebyla nijak
chutové vyhledavana. Hlavni divod nezajmu byl, Ze rajcata spadala pod GMO.
Nékteré druhy podobné témto se prodavaji i v Evropé, nejedna se o geneticky
upravena rajcata, nybrz o charakteristiku druhu, ani tak se tato rajtata moc

neprodavaji (CAUSIER et al., 2002).

5.3 Ceska republika a GMO

Ceska republika patii knejpokrocilejsim zemim, co se tyka pristupu
k biotechnologickym plodinam. V Ceské republice se momentalné péstuji GMO
pirevazné ke krmnym tuceltim, v Evropé je to skoro 85 % krmiv. Kromé krmiv
se zde péstuje hlavné Bt kukutfice MON810 (4 680 ha - 2010), o které jsem
se zminlovala uZz drive v podkapitole 5.3. Tato kukurice je modifikovana
k odolnosti viic¢i zavijeci kukuticnému (az 100 %) a herbicidim. Od roku 2010
az 2012 zde byly péstovany i brambory Amflora, které mély upraveny pomér
Skrobovych slozek (150 ha). Ty vSak byly staZeny. Nejprve protoZe zde byla
negativni ndlada vii¢i GMO, a pak se objevila administrativni chyba pri
schvalovani. Tyto brambory se pouZzivaly jen pro priimyslové vyuziti. Jak jsem
se jiZz zminila, péstitelé si na GMO chvali hlavné relativni nenaro¢nost a odolnost.
Velikou vyhodou je vyrazné menSi pouziti chemie a sniZeny pohyb na poli. Tim

se Setfi penize, protoze herbicidy a postriky proti Skiidcm jsou pii péstovani
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finan¢né narocné, téz se plati technika a lidé, ktefi se o rostliny staraji. Plida
tolik netrpi, protoZe se donidostava méné chemikalii. Sklizen je vétsi
a kvalitnéjsi, rostliny nejsou napadeny houbami nebo nejsou polamané, a tim je
zvySen zisk. Samoziejmé GMO maji i nevyhody. Tyto organismy jsou stale
pomérné velkym straSdkem z hlediska administrativy. GMO rostliny jsou téz
drazsi na nakup osiva a je zde i problém s poptavkou na trhu. Tento fakt souvisi
se stale pritomnou negativni naladou vici GMO, protoze spotiebitelé nechtéji
kupovat GMO plodiny, ale nechtéji ani zvirata, kterd byla GMO krmena
(STRATILOVA, 2014).

Geneticky modifikované plodiny ve stadiu uvadéni do Zivotniho prostiedi jsou:
brambor AV43-6-G7 se zménénym sloZenim Skrobu; brambor se zménou
obsahu cukrli; brambor se zménou odolnosti k plisni bramborové; brambor
se zvySenou odolnosti k Phytophtora infestans; cukrova repa H7-1; cukrové repy
SBVR111 x H7-1; SBVR111 a H7-1; hrach sety; je¢men jarni; kukurice DP -
@#9814@-6; kukufice linie Btll x MIR604 x GA21; kukurice linie MIR162;
kukurice linie Bt11 x GA21; kukurice linie Bt11l x MIR162 x MIR604 x GA21;
kukurice linie GA21 ; kukurice MON 88017; kukufice MON 89034 x MON
88017; kukurice MON 89034 x NK603; kukurice NK603 x MON 810; kukurice
oznacena kody 6853, 6896, 6902, 6936 a 6981; len sety ; slivon; séja s genem
LTB; tabak virzinsky (Ministerstvo Zivotniho prostredi, [online], 2017, [cit.
2017-05-16]).

5.4 EvropaaGMO

V Evropé je to s GMO potravinami podobné, jako v CR. Ve vétsim mnoZstvi
se zde péstuje pouze Bt kukufice. Plati zde i stejny pribéh sbramborami
Amflora. Evropa je ted’ v otdzce GMO rozdélena do dvou tabori. Jeden tabor
je vici GMO liberdlni a druhy je striktné proti. Nové je mozZné zcela legalné
zakazat péstovani GMO plodin jak v jednotlivych zemich, tak i v celé Evropské
Unii. To konktrétné v ptripadé, ze by GMO vykazovalo svou nebezpecnost vici

zdravi lidi, zvitat ¢i prostiedi (STRATILOVA, 2014).
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Tento pripad, vSak nebyl stdle potvrzen. Kdyby se ovSem nebezpecnost
projevila, naptiklad ve védeckych studiich, byl by pomoci tzv. ochranné dolozky,
vyhlasen zdkaz. Nasledné by staty prijaly opatieni vii¢ci GMO a byly by povinné
zabranit distribuci a prodeji téchto organismi. VSe se odehrava pod kontrolou

Evropské komise (STRATILOVA, 2014).

Pokud budeme mluvit v ¢islech, tak v minulych letech se modifikovana kukuftice
péstovala na 148 tisicich hektarech ve Spanélsku (90 % celkové produkce),
Portugalsku, Ceské republice, Slovensku a Rumunsku (STRATILOVA, 2014).

Vramci EU se mizeme setkat s padesati druhy GMO rostlin (viz ptiloha €. 2),
napriklad mizeme mluvit o kukufici, séje, bavlniku, cukrové fepé nebo repce
olejné. V Evropské unii je moZzné GMO produkty uvést na trh, ovSem klasicky
spotiebitel se snimi malokdy setka. Ve velmi malém mnoZstvi se muizeme
setkat se stolnimi oleji, které obsahuji GMO, konkrétné repku nebo soéju.
V pripadé popcornu to muze byt Bt kukurice nebo se mize jednat o kukufi¢ny
Skrob. Tyto produkty vSak musi byt oznaceny, jako GMO potravina. To, Ze se
evropsky clovék s GMO setkdva jen ziidka, zplsobuje negativni nahliZeni
evropské spolec¢nosti na biotechnologické plodiny. Zde hraji roli obchodni
spolecnosti, které nechtéji GMO produkty poskytovat spotiebitelim. Z téchto
duvodd se s GMO setkavame hlavné v krmivech, av$akitoto ma sva uskali.
Spotrebitelé totiZ nechtéji ani zvirata, kterd bylavykrmena GMO Kkrmivy.
V pripadé GMO zvirat a produktii znich, je v Evropské unii absolutni zakaz

prodeje (STRATILOVA, 2014).

5.5 GMO ve svété
Ve svété je ndhled na GMO podstatné jiny nezZ v EU. To vyplyva i zfaktu,

ze Evropskd unie vyprodukuje za rok necelé jedno procento z celosvétové
produkce GMO. Ve svété se plocha, na které se GMO péstuji, vypocitava
na 475 miliont hektart. Import GMO plodin do EU je téz prisné omezen.
Nejcastéjsi GMO plodiny péstované ve svété jsou bavinik, brambory, cukrovka,
dyné, kukurice, papaji, papriky, rajcata, séja, ale tfeba i topol. Vroce 2013

se jizni Afrika, Argentina, Brazilie, Cina, Australie nebo tieba Indie, radily mezi
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zeme, které péstuji GMO rostliny. Mezi nejvétsi producenty patii USA a Brazilie

(STRATILOVA, 2014).

Ohledné bezpecnosti a pousténi GMO produktii na trh je svét opét o néco
tolerantnéj$i nez Evropa. VétSinou se tyto zakony liSi dle statG. OvSem
oznaCovani produktli jako GMO maji zdkonem dani poskytovatelé v EU,
Australii, Malajsii a Japonsku. Jedna se o ustanoveni, kdy poskytovatel
Ciprodejce GMO plodin ma vpovinnosti informovat spotiebitele
o tom, Ze produkt je GMO. Toto plati jak pro potraviny, tak pro krmiva
(STRATILOVA, 2014).

Dale se svét odliSuje vpristupu ke GMO i dle navykd ve stravovani
a geografickych podminek. V nékterych castech svéta se, jak je zndmo, péstuje
vice zelenina a ovoce. Nékteré jsou zatim ve fazi vyzkumu,
zato jiné jsou jiz volné v prodeji. Nejcastéji se tak ve svété muzeme setkat
s margarinem, nebo olejem, ve kterém je modifikovana repka olejka. Dale
se ve svété muzeme setkat s kukuri¢nou moukou z GMO kukufrice, s tim souvisi
i produkty znivyrobené. Samoziejmé z GMO Kukufice se nevyrabi jen
kukuii¢na mouka, ale i popcorn, kukuri¢ny skrob, oleje nebo sladidla. Kukuti¢ny
Skrob je jednim znejvice vyuZzivanych zahustovadel a kukufi¢ny sirup se
pouZziva v cukrarském primyslu. Dalsi GMO rostlina, se kterou se miiZete potkat
na svétovém trhu je séja. So6ja je momentalné velice rozsifena, a to zejména
kviili zdravému Zivotnimu stylu. Opét to neni samotna s6ja, ale hlavné produkty
z ni vyrobené. Mluvime tu naptiklad o tofu, tempeh, oleji nebo miizeme sé6ju
nalézt napriklad jako emulgator v cokoladé. Tyto produkty si lidé natolik
oblibili, Ze spotfeba sdji je vice jak miliarda tun. V. USA se ovSem kromé téchto
GMO rostlin miiZzeme setkat s geneticky modifikovanou vojtéskou, cukrovou
fepou, papajou, dyni, fepkou jarni. V Ciné se mfiZete setkat kromé GMO séji
is GMO raj¢aty nebo paprikou. Ve svété dokonce existuje i jedna zemé,
ktera produkuje a prodava geneticky modifikované Zivocichy a produkty z nich.
Mluvime o Kubé, zde si miiZete koupit i GMO rybu, konkrétné se jedna o tilapii

nilskou (STRATILOVA, 2014).
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6 Rizika GMO

Genetika a geny nas obklopuji a jsou soucasti vSeho Zivého na zemi. Kazdy den
mame moZznost prijimat a setkat se s cizi DNA. Geny jsou soucasti i jidla,
které neni geneticky modifikovano, at uz se jedna o strouhanku, jahody nebo
salat. Geny jsou téz soucasti bakterii, a je dokazano, Ze na gram potravy
zkonzumujeme cca 3000 genl na kazdou bakterii, kterych pfijimame okolo
10 miliént. Ztoho vyplyva, Ze kazdy den snime spoustu genid,
a nijak to nevnimame. To samé plati i pro zvifata krmené GMO Kkrmivy.
Tato zvirata potravu prijmou jako kazdou jinou, zpracuji ji a vylouci. Tudiz
produkty od zvirfat krmenych GMO jako jsou vejce, maso nebo mléko, jsou

nerozeznatelné od normalnich (KOVACIK, 2015).

O bezpecnosti produktii a jejich cesté pres riazna, legislativou dana povoleni,
az po distribuci pro koncového spotrebitele jsem pojednavala v minulé kapitole.
Cely tento proces je velice dikladny a peclivy. Navic vlady v EU mohou pri
jakémkoliv podezreni potravinu stdhnout z trhu, ale i zakazat. Kazdy produkt je
podroben zkoumani, analyzam, testlim, védeckym studiim. Schvalovani GMO
produktli je v EU nejprisnéjsi na svété. Kazda zadost je prozkoumavana na
narodni i nadnarodni drovni. V Ceské republice je za pfijem téchto Zadosti
zodpovédné Ministerstvo zemédélstvi. Specidlné setouto problematikou,
zabyva odbor bezpecnosti potravin. Nasledné je schvalena Zadost postoupena
Evropskému uradu pro bezpecnost potravin (EFSA). Zde je vytvofen posudek
aten je predan Evropské komisi pro schvaleni. Dale se touto Zadosti zabyva
Panel pro geneticky modifikované organismy. K zZadosti se muize vyjadrovat
i vefejnost. Pokud je Zadost vyhovujici, tak dojde k hlasovani ¢lenli komise.
V pripadé zamitnuti je moZné Zadost podstoupit Odvolaci komisi. Jedna se tedy
o velmi komplikovany proces naro¢ny na administrativu, vyZadujici mnoha
povoleni a trvajici aZ nékolik let. VSe probiha podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢.1829/2003. Existuje narizeni, Ze jakykoliv vyrobek ci
potravina, kterd je GMO, musi byt takioznacena. O tom pojednava natizeni

¢.1829/2003 (DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).
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Z toho vyplyva, Ze GMO potraviny jsou vysoce sledovanou kategorii potravin,
atudiZ zde neni divod kptrehnanym obavam. GMO rostliny maji spoustu
prinost. Napftiklad jsou priznivé pro Zivotni prostfedi v tom smyslu, Ze neni
tifeba pouzivat tolik chemickych pripravki, které plisobi negativné nejen na

Vv

plidu ale i na konzumenty. Je prokdzano, Ze GMO rostliny maji vy$si vynosy nez
nemodifikované rostliny. V ekonomickém méritku mame obrovsky zisk
z vy$Sich vynost, ale i zkupovani vyrazné mensiho mnoZstvi chemie. Diky
mensi spotrebé chemie se snizuje i vyuZiti pracovni sily, tudiZ se i zde snizuje

rozpocet (CHRPOVA, 2010).

Rizika jsou predevsim v zemédélstvi. Jako u vSech GMO je zde veliké riziko,
ze modifikované rostliny budou sniZovat biologickou rozmanitost a variabilitu.
Pokud je mnoZstvi péstovanych odriid omezené, dochazi k nechténému omezeni
praveé genetické variability. DalSim moZnym rizikem se mohou stat plevele. Diky
zktiZenim plevele s GMO rostlinami se na plané rostliny mohou prenést nékteré
geny, které nasledné mohou piisobit resistentné vici herbicidim. Takto se
mohou prenaset geny hlavné z pribuznych rostlin. Maze se i stat, Ze plevele se
stanou rezistentni priuZivani stdle stejnych herbicidi. Takto modifikované
plevele se daji zahubit, ale pouze jinymi herbicidy. Co vSak stale ziistava
otazkou, je prenos transgenu tzv. horizontalnim prenosem. Jedna se o prenos
transgentl v piidé na jiné organismy a to i po sklizni. Teorie je, Ze se tyto geny
prenasi z posklizitovych zbytkli na edafon a nasledné na vysazené rostliny.
Dal$im problémem miiZze byt pouzivdni GMO v rozvojovych zemich. Tyto
rostliny se totiZ nedaji pouzit jako osivo. Jeden z divodi je zisk firem, které
GMO vyvinuly. Vétsinou tyto firmy pouZzivani GMO rostlin jako osivo nedovoluji.
Jeden z divod(i miiZe byt i to, Ze dané rostliny snizuji postupné kiizenim funkci
své modifikace. OvSem u hybridnich osiv jako je kukurice téZ neni moZny presev

(DEMEROVA, DOUBKOVA, 2003).
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7 Prakticka c¢ast: Vyzkum - Informovanost o GMO

Mij vyzkum se zaméfil na informovanost a podvédomi respondentii o GMO
v potravinach. Jednalo se o kvalitativni vyzkum pomoci rozhovori s lidmi
z riznych pracovnich oborl i vékovych skupin. Tento typ vyzkumu jsem si
zvolila z toho diivodu, Ze pti osobnim rozhovoru s respondentem z konverzace

vyplyne jak nazor dotazovaného, tak jeho pocity z daného tématu.
Respondenti

Vojtéch F. (21 let) - skladnik

Jiri P. (22 let) - student

Ondrej T. (26 let) - vojak z povolani

Ivona V. (44 let) - ucetni

Leos V. (49 let) - prakticky lékar

llona C. (69 let) - zlatnice v dfichodu

Marie V. (71 let) - ekonomka v diichodu

7.1 Predpoklady vyzkumu

Mij vyzkum mél nékolik ¢asti (viz ptriloha €. 1), jako prvni jsem se dotazovanych
ptala na to, zda viibec davaji pozor na potraviny, co kupuji a zda sleduji misto
vyroby ¢i ptivodu. Dalsi otazka byla, jaky maji nazor na chemikalie a postriky
na potravinach a zda si mysli, Ze tyto postriky maji vliv na ekonomiku ¢i Zivotni
prostredi. Tato Ccast se vSeobecné vénovala takzvanému rozehrati.
0d dotazovanych jsem predpokladala, Ze jejich vybér potravin v obchodech,
bude spiSe zavisly na cené ¢i zemi ptivodu. Dnesni doba sice pteje riiznym zcela
organickym potravindm a nizkotu¢nym vyrobktim, ale i tak jsem si myslela,
7e kazdy ¢lovék sahne spi$e po Ceském vyrobku za slu$né ceny. Miij predpoklad
byl, Ze respondenti nebudou sledovat ani sloZeni, ani kalorie ¢i chemikalie,

ale spiSe cenu a zemi plivodu. V otdzce chemikalii a raznych postiiki jsem se
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domnivala, ZevétSina dotazovanych bude védét o hnojeni a dlsledku
splachovani dusi¢nani podzemnimi vodami do rybniku a vod, coz zapficinuje
eutrofizaci a zvySeni populace sinic, a tim se kazi voda. TéZ jsem si myslela, Ze
nazor nachemikdlie apostriky bude negativni. Ocekavala jsem, Ze mi
dotazovani feknou spravné disledky, které maji tyto zdsahy na Zivotni

prostredi i ekonomicky stav péstiteld.

Druhd cast se jiz vénovala GMO v potravinach. Otazky se predevSim tykaly
nazoru na GMO. Ptala jsem se na to, jestli dotazovani viibec védi, co je to GMO
azda se nékdy setkali s GMO v jidle. Predpokladala jsem, Ze tato ¢ast bude
rozmanitéjsi, co se odpovédi bude tykat. Nebyla jsem zcela presvédcens,
Zze vSichni budou védét, co to jsou geneticky modifikované organismy.
Na druhou stranu jsem si myslela, Ze nazor na GMO bude ve vétsi miie spise
negativni, nebo bude zdotazovanych patrna obava ztohoto tématu. Muj
predpoklad pro otazku ,Kde jste se setkali s GMO?“ byl, Ze vétSina tuto otazku

zodpovi pomoci znalosti z mass medii.

V tieti sadé otazek jsem se jiz ptala na to, kde by dotazovani shanéli informace
o GMO, popripadé jak by zhodnotili dany prispévek jako pravdivy. Dale jsem
se zeptala, zda vidéli nékdy reportaz ¢i prispévek o GMO v televizi
¢inainternetu, a jak na né dany piispévek zaptsobil. Jako zavére¢nou otazku
této Casti, jsem se ptala, jestli by dotazovani ocenili néjaky informacni zdroj
ohledné GMO, a v jaké formé by ho preferovali. V této casti jsem se soustiedila
zejména na vliv medif na dotazované. TézZ jsem se snaZila zjistit, jaka je poptavka
informacich ohledné GMO. Moje predpoklady v této ¢asti vyzkumu nebyly nijak
pozitivni. Myslela jsem si, Ze vétSina respondenti véri negativné vedenym

prispévkiim na internetu ¢i v televizi, a téZ by je tam hledali.

Posledni ¢tvrta ¢ast vyzkumu se vénovala porovnani pristupu svétové produkce
ke GMO v porovnani s Evropou a s Ceskou republikou. Déle jsem se ptala na
nazor, jestli maji GMO podle tazanych néjaky pozitivni, ¢i negativni vliv na
ekonomiku a Zivotni prostredi. Zde jsem si myslela, Ze vétSina tazanych bude

mit negativnim nazor na GMO, jak podle ekonomického hlediska, tak z hlediska

32



zivotniho prostredi, ale nebudou védeét, jak to odiivodnit. TéZ jsem se ptala,
zdali si dotazovani mysli, jak je tézké vpustit u nds do obéhu GMO. Popripadé
kdo to podle nich kontroluje a kolik je u nas povolenych GMO. Tady jsem byla
presvédcena, Ze lidé jsou skepticti ohledné naSich i evropskych kontrolnich
uradu. Veérila jsem, Ze valnd vétsSina respondentli bude vérit, ze GMO je u nas
okolo tisici. Zavérem celého dotazniku jsem se ptala, zdali je GMO pro
dotazované pozitivni ¢i negativni véc aproC. Vtéto otazce jsem byla

presvédcenad, Ze bude prevladat strach z nového a neznamého.

7.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Prvni cast dotazniku probihala dle mého predpokladu. Lidé vybiraji spiSe
potraviny podle zemé plivodu a ceny. VétSina respondentl fekla, Ze maji
nejradsi ceské, ¢i regiondlni potraviny, a to i v pripadé, Ze by si méli priplatit.
Nasli se ovsem taci, kteii uvedli, Ze nejdiilezitéjsi je pro né zejména kvalita,

i kdyZ ta se u nas tézce shani. Téch, kteri hledaji kvalitu, bylo nejméné.

Co se tyce chemikalii, vétSina odpovidajicich potvrdila mtj predpoklad.
Odpovidajici dokonce uvedli, Ze tento zplisob péstovani je nebezpecny
jak z hlediska naSeho zdravi, tak zhlediska Zivotniho prostfedi. Mnoho
odpovidajicich uvedlo, Ze tyto chemické prostredky mohou ubliZovat i spousté
zivocichl zijicich v okoli. V rozhovorech zaznél i nazor, Ze pravé chemikalie
v potravinach jsou moznou pri¢inou rakoviny, alergii, a dalSich onemocnéni, a Ze
si tak dlouhodobé poSkozujeme zdravi. VétSina lidi uvedla i priklad splachovani
dusi¢nanti z poli, a nasledné premnozeni sinic ve vodnich plochach. Téz vétSina
uvedla, Ze chemikalie maji i ekonomicky dopad na péstitele, ovSem nemaji jinou

moZnost, pokud chtéji alespon néjakou urodu.

Druhi cast byla téZ v souladu s mym predpokladem. VétSina tdzanych neuméla
presné zodpovédét, co to GMO jsou, i tak vétSina v podstaté popsala,
o co se jedna. Odpovidajici spiSe uvedli, Ze se jedna o organismy, které maiji
poupraveny geneticky kod. V pripadé kdy jsem se ptala na nazor, byla velka c¢ast
odpovédi opravdu negativni. Respondenti téz uvedli, Ze se téchto organismi

boji kviili nevédomosti. Cast odpovédi byla plna obav z dlouhodobého dopadu
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v budoucnosti. Konkrétné odpovidajici podotkli, Ze je to dobra véc z hlediska
mozZzného vyreSeni svétového hladu. Opacné se jednd o negativni
Ci neptredvidatelné ucinky, které nemiiZeme vramci budoucnosti vyloudit.
Nékteri vyjadrili svlij nazor, Ze by se GMO potravin nebdli v piipadé absolutni

nezavadnosti.

Jednou z otazek druhé ¢asti byla i otazka na to, kde se dotazovani setkali s GMO.
VétsSina tazanych wuvedla, Ze se s GMO setkali vétSinou v televizi
nebo na internetu. Respondenti téz rekli, Ze se setkali i s potravinami, které byli

oznacené jako ,No GMO*“. Nékteii se 0 GMO dozvédéli od kamaradu ¢i rodiny.

Treti sada otazek byla pro mé velikym prekvapenim. Na otazku,
kde by respondenti hledali informace o GMO vétSina odpovédéla, Ze by hledali
spiSe na internetu neZ v knihovnach. Uvedli, Ze by se téZ podivali na autora
¢lanku, zda je odbornikem vdaném oboru. Odpovidajici téZz priznavaji,
ze odborné publikace jsou sice objektivni, ovSem pro laiky necitelné. Nékteri
tazani dokonce uvedli obavy z urcitého stretu zajmu, konkrétné bylo feCeno

»zaleZi kdo a pro koho to piSe“.

Dalsi otdazka se vénovala prispévkim v mass mediich. Konkrétné jsem se ptala
na prispévky v televizi a na internetu. Odpovidajici se v této otazce rozdélili
do dvou skupin. Jedna uvedla, Ze vidéla odborny dokument, ve kterém byla GMO
predstavovana Cisté informativné. Byl to ovSem spi$ okrajovy prispévek v ramci
dokumentu. Druhd polovina odpovédéla, Ze vidéla prispévek v TV
nebo na internetu, ktery byl spiSe negativné ladén. Podle nékterych ptisobil
vyloZené jako poplasna zprava. Dotazani rekli, Ze kdyZ se snazi do problematiky
zapojit rozum, tak nevédomost v nich piisobi spiSe obavy, a takovéto negativni
prispévky pak nejvice zaptlisobi. TéZ uvedli, Ze ani nevédi, podle jakého klice by
méli poznat odbornika. Predpokladaji, Ze by se mélo jednat o clovéka

vzdélaného v oboru biologie, chemie ¢i mediciny.

Vétsina dotazovanych by stala o informacni zdroj tykajici se této problematiky.
MladSi  odpovidajici se vyjadiili ve smyslu, Ze nejjednodussi
by pro né byl objektivni c¢lanek, ¢i web na internetu. Star$i generace byla
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presvédCena, Ze idedlni forma informaci by byla v podobé dokumentu
Cireportdze v televizi. Spousta odpovidajicich uvedla obavy nad cilenym

neinformovanim ohledné GMO.

Ctvrta, zavéreéna ¢ast se tykala predevsim pristupu k nasi i svétové produki,
kontrole GMO a konetnému nazoru na GMO. Prvni otazka se tykala nazoru,
zdamaji GMO vliv na ekonomiku, ¢i Zivotni prostiedi. Opét se odpovédi
rozdélily na dva tabory. Jedna polovina si mysli, Ze GMO jsou vyhodnéjsi
jen z hlediska ekonomického. Zhlediska zZivotniho prostredi by podle
nich mohlo v budoucnu dojit k rliznym mutacim s jinymi rostlinami a nasledné
ke katastrofdm. TéZ zde zaznély negativni nazory ohledné zasahovani do DNA
rostlin a moZnému sniZovani druhové pestrosti. Druha polovina uvedla ze GMO
maji na oba aspekty pozitivni vliv, Ze zejména pro péstitele je to vyhodnéjsi,
protoZe se o urodu nemusi tolik starat. VétSina ovSem rekla, Ze GMO potraviny
jsou idedlni v pripadé, Ze chceme vyreSit svétovy hlad. Odpovidajici
poznamenali i to, Ze zemé, které neresi hladomor, by tyto organismy nemély
péstovat, zejména z ddvodu dlouhodobych ucinkli amutaci GMO, Kkteré

nemuiZeme piredpovédét.

Pt otazce ohledné kontrol a uvadéni GMO do obéhu jsem se setkala s odtazitym
pristupem ke kontrolovani potravin. Kromé jednoho odpovidajiciho, ktery
poznamenal, Ze je urcité tézké uvést GMO na cCesky trh, ostatni odpovidajici
tvrdili presny opak. Tazani nejenZe vyjadrili pfimou nedtvéru ke kontrole
potravin v Cesku, dokonce vzhledem k volnému dovozu a mnoZstvi importu se
jim potravinovy trh zda prakticky nekontrolovatelny, o kvalité produkti ani
nemluvé. Odpovidajici uvedli, Ze v tomto problému kontroldm nevéri, protoze

jsou to pouze politické tahy, které vétSinou nikdo nedodrzi.

Odpovédi na otazku ,Kolik je v Ceské republice GMO?“ se riiznily. Ttetina
tazanych rekla, Ze sice nevi presné€, ale védi o bramborach a kukufrici. Zbyli
odpovidajici uvedli, e vCR je nad stovky potravin s GMO, nebo naopak
Ze tu Zadné nejsou. V otazce porovnani se svétem se vSichni priklonili k tomu,

Ze ve svété je mnohem vice GMO potravin neZ u nas. Svét je podle tazanych
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mnohem otevienéjsi ke GMO neZ Evropa. V otazce, kdo ma nejvice povolenych
GMO, vétsina souhlasné vyjadrila nazor, Ze se jedna o USA nebo Cinu. Z potravin,
se kterymi se mohou respondenti setkat ve svété, pak zaznéla tieba soéja,

kukutice nebo brambory.

Posledni otazka celého dotazniku byla, zda respondenti povaZzuji GMO za
pozitivni ¢i negativni véc. Odpovidajici souhlasili s urc¢itymi pozitivy v ramci
vyzkumu a mozZném pouziti GMO v budoucnosti, s ohledem na reSeni problému
svétového hladu. VSichni vSak wuvedli, Ze tyto organismy by mély byt
stoprocentné bezpecné a nezavadné. Pro momentdlni situaci ovSem nevidi
dlivod, naptiklad v Evropé, tyto organismy vpoustét do obéhu. TéZ zde zaznélo,
Zze pro vétSinu lidi je to spiSe negativni véc, protoze o GMO maji malo

objektivnich informaci.
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8 Diskuze

Celym vyzkumem jsem se snazila zjistit nejen, jaky maji respondenti nazor na
GMO v potravinach, ale i kde a jak by napftiklad hledali informace. Vyzkum
jsem délala kvalitativni metodou hlavné kviili otevienosti a moZnému

prozkoumani odpovidajicich i mezi radky.

Hned na zacatku vyzkumu mé prekvapil rozhled tazanych v potravinach i v tom,
jak je nakupuji. Myslim si, Ze vSe je dano lepSi osvétou vramci zdravého
zivotniho stylu. TéZ mé celkem prekvapila informovanost a nazory ohledné
chemikalii a rtznych postiikii na plodinach. Spousta dotazovanych zminila,
Ze tyto chemikalie jsou v riznych Castech svéta jesté SkodlivéjSi nez u nas.
Jejich nazory byly velice korektni. Je vidét, Ze dneSni populace se uz zajima nejen
o plivod potravin, ale i o to, jak byli péstovany. Lidé dnes jsou jiZz ochotni

experimentovat v ramci potravin a sleduji to, co konzumuiji.

Prekvapila mne i jejich zvidavost vtomto tématu, a to i u lidi v dichodovém
véku. VSichni odpovidajici vSak méli obavu z neznamého. Jak sami uvedli, maji
strach, protoZe nejsou informovani, nebo jsou informovani ne zcela objektivné.
Zaujal mé i jejich pristup k celé mé praci a k vyhledavani informaci. Potésilo

mne, Ze lidé jsou zvidavi, a sami hledaji odpovédi.

Celkové zvyzkumu vySla tristni neinformovanost o celém problému
genetického inZenyrstvi i GMO. Je to spiSe smutné, Ze se neustale reSi témata,
kterd jsou zbyteCna a o duleZzitych a pokrokovych vécech nic nevime. V hor$im
pripadé media vytvori negativni informaci, které nezvidavy pozorovatel lehce
uvéri. Presto, Ze informace se o GMO shanéji slozité, vétSina odpovidajicich
bylai prekvapivé v obraze, a odpovidala smysluplné a bez zasti. Jedina véc,
u které jsem postiehla velikou nediivéru, byla kontrola potravin a celkovy
systém schvalovani. Toto je disledkem nedtvéry v politiku a nesmyslnost

byrokracie, jak na narodni, tak evropské urovni.

Ve smyslu celého vyzkumu musim vyzdvihnout, Ze informovanost o GMO

je tristni, a to i pres fakt, Ze respondenti o tuto informovanost stoji. TéZ mé
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potésilo védomi, Ze lidé si dnes jiz davaji pozor na mass media. Odpovidajici

Casto uvedli, Ze to co probéhne v médiich, nemusi byt vZdy pravdivé.

Tento vyzkum jasné ukazuje, Ze lidé dnesSni doby jsou nejen otevieni novym
napadim a technologiim, ale hlavné premysleji, a to nejen o sobé, ale i ostatnich.
Hledaji informace a premysli i v dlouhodobé perspektivé. Proto by se v mass
mediich mély vice teSit i véci pokrokové a mnohem castéji, a hlavné objektivné;ji
nez dnes. Geneticky modifikované potraviny jsou dnes jiz béZnou véci, ale chybi

o nich informace, a proto budi vinu nevole ve spole¢nosti.

38



Zaver

Cela tato prace se plivodné méla vénovat Cisté informacim a novinkdm v ramci
geneticky modifikovanych organisml v potravinaistvi. Vradmci procesu
vypracovavani bakalarské prace, a vzhledem k potiZim v hledani informaci,
jsem dospéla kzavéru, Ze zménim koncept celé prace a vytvorim praci,

ktera navede Ctenare na spravnou cestu v ziskavani novych poznatki.

Svou bakalarskou praci jsem pojala jakozto informacni médium, kterému budou
rozumét i laikové, a tudiZ bude moci poslouzit osvétovému ucelu. Celd tato
prace mapuje zakladni vyclenéni geneticky modifikovanych organismii, a to jak
v Case, tak v oboru genetiky. Znazornila jsem rychlost vyvoje genetiky a téz jeji
dllezitost. Zmapovala jsem historii genetiky a priblizila genetiku jako védu.
Vénovala jsem se dllezitym milnikim vyvoje genetiky a nastinila jsem i jeji

potencial do budoucna.

Zabyvala jsem se Slechténi a vysvétlila rozdil mezi Slechténim a genovym
inZenyrstvim. Nastinila jsem i nékteré zptisoby Slechténi a téz diilezité zakladni
pojmy. Zmapovala jsem i téma biotechnologie a genového inZenyrstvi

’

a zvyraznila jsem jejich dillezitost i vyhody, které pro lidstvo piinaseji.

Vramci tématu geneticky modifikovanych organismi jsem vyhranila dilezité
informace a pojmy. Znazornila jsem vyhody anevyhody GMO, které souvisi
s jejich vyzkumem, uvadénim, péstovanim. Nastinila jsem i jejich mozné vyuZiti
v budoucnosti. Hlavné jsem se vénovala geneticky modifikovanym organismim
v potravinarstvi. Uvedla jsem definice, vyhody i nevyhody GMO v potravinarstvi.
Objasnila jsem, co GMO pro nas znamenaji po ekonomické strance, ale i po
strance Zivotniho prostredi. Provedla jsem srovnani jednotlivych pohledi na
GMO v potravinarstvi v celosvétovém méritku a uvedla i priklady péstovanych
plodin. V rdmci prace jsem i uvedla, jak moc jsme s GMO ve styku a jak funguje

schvalovani GMO.
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Vénovala jsem se i riziklim GMO a objasnila jsem, jaké jsou realné problémy.
Vramci této prace jsem i poukazala na nékteré zbytecné obavy ¢i poplasné

faktory a to konkrétné v kapitole cislo 6.

Prakticka cast vySla spiSe negativné, co se informovanosti a mozZnosti sehnat
informace tyce, ovSem pristup lidi k véci byl zvidavy a doty¢ni se chtéli dozvédét
o tématu daleko vice. Tristni nedostatek objektivnich a odbornych informaci,
kterym bude rozumeét ilaik, je alarmujici. Zvlasté v dobé, kdy otazka genetiky
je tak aktudlni. Nejvice mé tento nedostatek informaci zarazil v tom, Ze vétSina
publikaci vyzdvihuje neoblibenost GMO. Tuto neoblibenost nejvice piisuzuji

pravé desinformacim ze strany mass medii.

Vzhledem k tomu, jak byli respondenti, jeZ jsem vybrala pro vyzkum, zvidavi,
bylo by Skoda tento potenciadl nevyuzit, zvlasté kdyZ je o informace zajem.
Vramci této prace jsem dospéla kjednoznacnému zavéru, Ze informovanost
by neméla byt zneuZivana, cipodceniovana véc. Méli bychom se vice snazit
priblizit védu a vyzkum i verejnosti, a zabranit tak Sifeni nesmyslného strachu
a polopravd. Moje doporuceni pro zvysSeni povédomi neodborné spolecnosti
je bud’ vybudovani webovych stranek, nebo sepsani prace k tomuto tématu.
Dané zdroje by pak mély byt objektivné medializovany, aby se o nich dozvédélo

co nejvice lidi.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Otazky k vyzkumu - Informovanost o GMO

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

Podle ¢eho vybirate / kupujete potraviny v obchodé?

Sledujete informace na obalech potravin? Soustiedite se na to, zda jsou
potraviny 100 % bio, nebo jestli jsou bez cukru, glutamati nebo
chemikalif?

Jaky je VA$ nazor na chemikalie vjidle, poptripadé hnojeni a rlzné
postriky? Maji podle Vas chemikalie ekonomicky vliv ¢i dopad na Zivotni
prostredi?

Vite, co je to geneticky modifikovany organismus a co je to GMO v jidle?
Setkal/a jste se nékdy s GMO? Popripadé kde?

Jaky je Vas nazor na GMO?

Kde byste hledal/a informace o GMO a podle jakého klice poznate, Ze se
jedna o divéryhodny zdroj/ prispévek?

Vidél/a jste nékdy prispévek o GMO v televizi nebo na internetu? Jaky byl
Vas pocit z daného prispévku?

Ocenil/a byste vice dostupnych zdroji informaci o GMO? V jaké formé?

10) Maji podle Vas GMO negativni ¢i pozitivni vliv na ekonomiku nebo

zivotni prostiedi?

11) Je podle Vas t&Zké vpustit GMO do ob&hu v CR? Vite, kdo to kontroluje?
12) Kolik je u nas povolenych GMO?

13) V porovnani s evropskou produkci GMO, jak je na tom podle Vas svét?

Popripadé znate néjaké GMO, se kterymi se miiZete v zahranici setkat?

A kde?

14) Je pro Vas GMO pozitivni ¢i negativni véc?
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Priloha ¢. 2: Tabulka povolenych GMO v EU

SEZNAM POVOLENYCH GMO V RAMCI EU

7

PLODINA KOD FIRMA
BAVLNA MON-@1445-2 Monsanto
MON-15985-7 Monsanto
MON-@@531-6 Monsanto

MON-@@#531-6 x MON-@#1445-
Monsanto
2
ACS-GH@@1-3 Bayer
BCS-GH@@2-5 Bayer
DAS-24236-5xDAS-21023-5 Dow AgroSciences

BCS-GH@@4-7 Bayer
MON-88913-8 Monsanto

BCS-GH@@2-5xACS-GH@P1-3 Bayer
KUKURICE SYN-BT @11-1 Syngenta

DAS-@15@7-1xMON-@@36@3-6

Pioneer and Dow AgroSciences

DAS-59122-7 Pioneer and Dow AgroSciences
DAS-@15@7-1 Pioneer and Dow AgroSciences
MON-@@3@321-9 Syngenta
MON-@@3810-6 Monsanto
MON-@@36@3-6 Monsanto
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MON-@3@6@3-6 x MON-

Monsanto
?P810-6
ACS-ZM@@3-2 Bayer
MON-88@17-3 Monsanto
MON-89(34-3 Monsanto
DAS-59122-7xMON-@@6@33-6 Pioneer
SYN-IR6@4-5 Syngenta
MON-88017-3xMON-@#@81@-
Monsanto
6
MON-89(34-3x MON-@@603-
Monsanto
6
DAS-59122-7xDAS-
Pioneer
B#15@37xMON-BB603-6
DAS-@#15@37x DAS-59122-7 Pioneer
MON-89(34-3x MON-88017-
Monsanto
3
SYN-BT@11-1 x SYN-IR162-4
x SYN-IR6@4-5 x MON- Syngenta
dAAB21-9
SYN-IR162-4 Syngenta

MON-89034-3xDAS-@315@7-
1xMON-88@17-3xDAS-59122-
7

Monsanto a Dow AgroSciences

MON-89@34-3xDAS-@15@7-

Monsanto a Dow AgroSciences
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1xMON-@@6@3-6

MON 8746@-4 Monsanto
MON-@@633-6 x ACS-ZM@@3-
Monsanto
2
MON-87427-7 Monsanto
REPKA
i MON-@@@73-7 Monsanto
OLEJNA
ACS-BN@@#5-8ACS-BN@B@3-
6ACS-BN@#(#5-8 x ACS-BN003- Bayer
6
ACS-BN@@8-2 Bayer
MON-883@2-9 Monsanto
SOJA ACS-GM@@5-3 Bayer
MON-89788-1 Monsanto
MON-@4(32-6 Monsanto
MON-87701-2 Monsanto
DP-356(43-5 Pioneer
ACS-GM@@6-4 Bayer
MON-877@1-2 x MON-89788-
Monsanto
1
MON-877@5-6 Monsanto
MON-877@8-9 Monsanto
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CUKROVA
REPA

KM-@@@371-4

KWS SAAT a Monsanto

(European Commission, [online], 2017, [cit. 2017-05-16])
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