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Uvod

Nazev této prace je ,Multietnick& policie jako jedmforem socialni a kulturni
integrace.” Jak vyplyvd z mnoha vyzkumnychidet, jednim z nejzadgsich
povolani, o kteréemdi sni, je povolani policisty. Snad kazdy maly klalke i divka,
chili byt nékdy v Zivog policistou. A tato touha je v nads zakddovana. hbto
piedpokladu vychazi i tato diplomova prace, jelik@& domnivam, Ze touha byt
policistou, detektivem, neni pouze&eskym specifikem, ale celofovym
fenomeénem.

Téma jsem zvolil z viceiodu. Prvnim z nich byl fakt, Ze jsem se rozhodl
navazat na moji bakatkou praci acerpat poznatky, které jsem v ni ziskal.
Pojednavala o obdobném tématu, kteréswym obsahem opravdu zajim&. DalSim
davodem je skut&nost, Ze se jako policistaiz@eny na Sluzbkriminalni policie a
vySetovani zabyvam problematikou extremismu a s tim espg)o nasili. Moji
specializaci je tedy pravicovy a levicovy extremignktery s timto tématem Gzce
souvisi. RovdZz i vsoukromém Ziveét se o problematiku etnik zajiméam i
prostednictvimc¢etby iznych historickych a s@asnych knih. V neposlediad si
uvédomuji aktualnost problematiky integrace etnickyeénsin v dnesni déb

Hlavnim cilem mé prace je tedy vhled do problenyatitegrace etnickych
men3in vyskytujicich se ®eské republice, se za&benim na integraci
zamgstnavanimdchto etnik v PoliciiCR. Z tohoto dvodu jsem také pouZil v nazvu
prace souslovi ,multietnicka policie,” které vyjage i mou pedstavu o budoucim
VyVvoji této statni organizace. Ke svému cili vyudiostupnych historickych i
souwasnych zdraj, resp. knih, zakah ¢lanka aj. DalSim zdrojem informaci proém
bude dotaznikovd sonda. Celou touto diplomovouigdigich rad pispel ke studiu
této problematiky, Ppadre do ni vnesl dkteré nové poznatky. Rad bych take
poskytl informace mym kolégn v ramci PolicieCR, ktei se teba ne takasto nebo
Siroce o tuto problematiku zajimaji, radi by vSalliro integraci etnickych menSin
VétSi prehled.

Cela prace je roztena do sedmi kapitol fgemz prvnictyii jsou zahrnuty pod
teoretickoucast a dalSiit pod praktickoucast. Prvni kapitola pojednava o obecné
problematice etnickych mensin Geské republice, problematice pojmu etnicka
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mensSina a statistickych datech. Druha kapitoladkje nejobsahlejsi, se zéimje na
integraci etnickych mensin, na vymezeni konkrétngehbléni. Déle se v této
kapitole pojednava o integmaich zgisobech a cestach u nas a vétsvZawrem
kapitoly je nahlédnuti do problematiky \&évani v oblasti etnickych mensinteli
kapitola je roviZz o integraci, ale o integraci evropské. O tom,cpse vlasta
integrujeme, jaka je idea Evropanstvi. Z@na c¢tvrta kapitola uvadi do
problematiky PolicieCR a etnickych mensin, pojednava o Uloze policiewasné
spole&nosti, vza&lavani policist v oblasti etnickych mensin a o q&cich napadu
vice integrovat tyto men3iny do PoliciéR. Pata kapitola je Gvodni kapitolou do
praktické ¢asti této diplomové prace. Je zde rozebrana realizgzkumné sondy.
V Sesté kapitole se zabyvam vyhodnocenim prakticksti, zejména z hlediska
statistickych dat. V posledni sedmé kapitole pravadiskuzi o &chto vysledcich
a pronasim zavy.

V prakticke ¢asti se zaw¥im na vyzkumnou sondu, kterou realizuji formou
dotazniku na vybranych respondentech, s ciletitosi postojeceské spolénosti
k moznosti zarstnavani etnickych mensin u PoliditR. Z hlediska dchto postaj
ceské spolgnosti se zartim na porovnani nazbpolicisti a dalSich otani, s cilem

zZjistit, zda se jejich nazongjak lisi.



TEORETICKA CAST

1 Etnické mensiny vCR

V této kapitole se budeme zabyvat problematikouckfch mensSin Zijicich
v Ceské republice. Vymezime pojem etnickd menSinastieanictvim statistickych
ukazatel odhalime jednotlivé etnické mensinyCeské republice jak z pohledu
statniho obanstvi, tak i narodnosti. Zminy budou roviZ statistické fehledy

z hlediska etnickych osob jako cizinc

1.1 Vymezeni pojmu etnicka mensina

Mohlo by se zdat, Ze vymezeni pojmu etnickd men&ipantlo byt pro
sowasnou moderni spafreost jednoduché, avSak opak je pravdou. Nejenomené
pouze jedna obe¢ruznavana definice etnické menSiny, ale existd@l§i rozliSeni
jako je narodnostni mensina nebo diferenciacetdlaitio oldanstvi, coZini situaci
znané negehlednou.

Jak uvadi Petras (2012), pokuso definici pojnit mensina nebo narod, st&jn
jako celé s timto spojené problematice, je ve spolskych ¥dach ¥novano velké
asili. Dalo by séict, Ze vymezenithto pojni v riznych literarnich zdrojich mame,
avsak jejich peet je velky. Bi zahrnuti i drobnych rozdi] je tento poet gimo
ameérny celkovému mnozstvi jejich aufgrkteri se o toto definovani snazi. R&¢n
z hlediska pravniho neni pohled na definici mefgimoznany. V ceském pravnim
fadu neexistuje vymezeni, které by bylo olgeaiijimané.

Dle zékonac. 273/2001 Sb., o pravechiglusnilé narodnostnich mensin a o
zmene nekterych zakoi, paragrafu 2, se za nérodnostni mensSinu povazuje:

ey

,...Spolecenstvi_obani Ceské republiky Zijicich na Gzemi gasnéCeské republiky,

ktesi se odliSuji od ostatnich ebni zpravidla spolénym etnickym gvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tkio pocetni menSinu obyvatelstva a zarbve
projevuji Vili byt povazovani za narodnostni mensSinu Zaldm spoléného usili o
zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka #ulku a zaroves za elem

vyjadeni a ochrany zajijejich spoléenstvi,_které se historicky ui¥lo.” Z této




definice je tedy patrné, Ze za narodnostni menBemohou byt uznana vSechna
mensinova etnika vyskytujici se na Gz&.

K pojmu etnikum se vyjadje i PetrdS (2012), ktery uvadi, Ze je v jistém
smyslu nahradou pojmu rasa, ktery byl kompromitowd@meckymi nacisty.
Toméaskova (in Siskovéa, 2001) k tomuto dage, Ze rozdil mezi pojmy etnicka a
narodnostni mensina nespada do oblasti prava, pie fntropologie. Pravo se
s touto otazkou vyrovnalo tak, Ze pojem etnikuf@spalo pouzivat a vyuziva pouze
pojem narodnostni mensina. Z hledisieského prava tedy tyto pojmy splyvaji a
neexistuje mezi nimi rozdil.

RozsahlejsSi  vyklad slova etnikum podava internetovgerver
http://www.integracniprogramy.cz/ (2011), dle ktawéje pojmem nahrazujicim
puvodni slovo ,kmen.” Je vyuzivan k raddni ugitych skupin lidstva dle jejich
kulturnich odliSnosti anebo stejnosti. DalSimi ppjspojenymi s etnikem jsou
etnonym — ten je nazvem, které uzivéitéretnikum (Romoveé), dale etnicita — pojem

ozna&ujici urity zpasob odliSovani se od jinych etnickych skupin, gatoze strany
¢leni onoho etnika nebo naopak ze strany jinych etniclglapin. Gilezity je znak
vzajemné sounalezitosti a jinakosti (,my a oni“¢ Jovana dle prvik zjevnych,
jako je jazyk, rasa, kultura, socialni strukturaelam subjektivnich, tedy etnicka
identita. Etnogeneze je pojem o#uogci stav, kdy se z titého etnika vylenu;ji

etnické skupiny novéi naopak dochazi k jejich asimilaci.

Jelikoz se v této praci orientujeme na veSkera mewa etnika vyskytujici se
v Ceské republice a na &goby jejich integrace, je pouzivano, az na vyjimky,
ozna&eni etnickd menSina, které je mnohem SirSi a negj@dak, jako ozngeni

narodnostni mensina.

1.2 Etnické mensiny vCR a statistické ukazatele

V Ceské republice je dle Leontiyevy (2006) pong etnicky a narodnostn
jednotna spok&ost a imigrace je pro nistim novym. Na populadCR se migranti

podili cca 2,3 % zcelku. Pokud se tedy &dme pouze na migranty, tak

Vv s

se o daleko nizSi procento, nez jakeédstavuji cizinci v zapadoevropskych statech.
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Je v3ak nutné podotknout, Zeiislech r@nich natsti je Ceska republika mezi
piednimi staty. Mimo nové migranty, be&eského statniho ¢hnstvi, maCeska

republika dalSi specifickou skupinu, a to tzv. mlnostni mensSiny. Ty jsou
definovany zakonent. 273/2001 Sb.. Je zdeceno, Ze k z@zeni, k uznané
narodnostni mensinje trebaceského statniho ¢anstvi a historického spojeni této

narodnosti s GzemifirR.

1.2.1 Porovnani etnickych mensin €R dle st. péislusnosti a narodnosti

Dle internetového serveru http://www.czso.cz/ (204d2de uvedenych Uday
posledniho &tani lidi vroce 2011 sefiplizneé 292 tisic lidi pihlasilo k jiné nez
ceské, moravské nebo slezské narodnosticdséji se jednalo o Slovaky (147 152),
Ukrajince (53 253), Polaky (39 096), Vietnamce 68®), NEmce (18 658) a Romy
(5 135). Pouze Vietnamci nejsou uznanou narodnasgnsSinou.

Dle internetového serveru http://www.czso.cz/ (20b¥lo pi s¢itani lidi
zjisténo, Ze v rozhodné debse na UzemCR nachazelo celkem 10 436 560 lidi.
Pokud neptitdme ceské statni fislusniky, tak 314 254 lidi z tohoto ¢io se
piihlasilo k jiné statni fisluSnosti. Nejvice bylo @anmi Ukrajinské republiky
(116 139), Slovenské republiky (82 251), Sociallgti republiky Vietnam (52 612),
Ruské federace (31 545), Polské republiky (16 @8polkové republiky Bmecko
(14 907).

Graf ¢. 1 — grafické porovnani Gdagle st. gisluSnosti a narodnosti
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Jak je i z grafického zpracovani Ullafeského statistickéhotadu patrné,
Gdaje o statnim afanstvi a narodnosti, udavané ve fornigla gitani v roce 2011,
vykazuji vyrazné rozdily. Zatimco u narodnosti sleské, smecké a polskeé je
vykazan ¥tSi paet ol¥ani nez u statniifslusnosti, u narodnosti ukrajinske, ruské a
vietnamské je tomu naopak. Ruska narodnost seatistite narodnosti nevyskytuje

vubec.

1.2.2 Etnické mensiny \CR jako cizinci

Clanek Ceského statistickéhof@du, uvéejrény na internetovém serveru
http://www.czso.cz/ (2012) k situaci o vyvoji @ia cizina@i vCR uvadi: ,..v
devadesatych letech ¢t legal® usazenych cizidcpostup@d vznistal. Mezi lety
1994 a 1999 se vice nez zdvojnésobil ze zhrubaigi@Ona paty kolem 200 tisic
pobyvajicich cizing V roce 2000 péet cizing: v CR poklesl o 30.000 osobiigemz
tento vyvoj se vSeobeatpricita zmenam legislativy. 1. 1. 2000 vstoupil v platnost
zakon¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinma GzemiCR, v pivodni podob, ktery
podstat@ zpisnil vstupni a pobytovy rezingtsiny cizing v CR. Nektera ustanoveni
tohoto zakona byla zmi#éna aZz novelou platnou od dervence 2001, kterddia za
nasledek ogtovny mirny néist patu usazenych cizidc Se vstupen€R do EU, v
roce 2004, doSlo k roz&ni kategorii pobytu, krofnpobyi: trvalych a viz nad 90
druz jsou rozliSovany také pobyty dlouhodobé (pobytamajici na viza nad 90 dn
a pobyty pechodné pro afany EU a jejich rodinné fislusniky.”

Graf ¢. 2 — vyvoj petu cizinai v CR s trvalym pobytem a dlouhodobym pobytem nad 80 dn
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Dale se k této problematice vyjae Ministerstvo vnitra Wsneseni viady'R
¢. 6/2012 které zde uvéadi, ze wisledku celosttové ekonomické krize doSlo
v Ceské republice k zastaveni tigtu celkového ptiu legalré pobyvajicich cizing.
Do roku 2008, zejména v letech 2006 az 2008, zagnawalaCeska republika
pomérné velké procento néstu now prichozich, ekonomicky motivovanych
cizinci. Od roku 2009, kdy dosSlo ke zmiému krizovému, ekonomickému
poklesu, se situace zmila a v mezirénich statistikach byl poprvé za deset let
zaznamenan pokles v celkovéemépocizinal s povolenym pobytem. Jednalo se o
jev opakujici se i v letech 2010 a 2011.

Tento pokles byl dle Ministerstva vnitra zaznamepénze u ciziné v Ceské
republice pouzeiechodr pobyvajicich, udch s trvalym pobytem byl zaznamenan

narist a jejich poet se trvale zvySuje.

Cilem této kapitoly bylo kratké uvedeni do probléka etnickych mensin,
jejich vymezeni a popsani s@sného vyvoje, zejména pohledem statistiky.
Po ugitém utlumu nakstu p@&tu now piichozich cizing, lze v budoucnosti
ocekavat optovny nafist jejich mnozstvi, tak jak tato skutest vyplyva i z vyse
uvedeného grafického znazem statistiky CSU, zejména tedy v jistém obratu
v roce 2011. Krom zvySovani p&tu prislusniki skupin etnickych mensin, které se
v nasi zemi jiz nachazeji, Ize i vzhledem k na$ngmsné poloze v Evropské unii
ocekavat pichod etnik dalSich. Problematika integrace etrebkynensin do naSi

spole&nosti, se tak stava stéle aktusd.
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2 Integrace etnickych mensin jako problém dnesni day

V této kapitole se budeme zabyvat integraci jakovtau. Vymezime obecnou
problematiku integrace etnickych mensin, pokusimeapsat &kolik integranich
zpasoht ve swté a nasled# se podivame, jak probiha integrace mensiteské
republice. Za¥retnou podkapitolou bude integrace etnickych menspotdedu

vzdklavaciho systémdR.

2.1 Problematika integrace etnickych mensSin obeén

Jak jsme jiz uvedli, otazka integrace etnickych smene v dnesSni dab
otazkou stale vysoce aktudlni.c# (2000, s. 5) k tomuto uvadi, Z&larodnostni
mensiny a mensinyibec, tedy i etnické, nabozenské a jiné jsou v dmeky, kdy se
neustale howd o integraci a o sblizovani celych nargdjednou z oZzehavych
zéalezitosti nejen evropského, aledtesvého formatu.”

Z&ek (2000) dale dodava, Ze tuto problematiku v nobédhistorii Evropy
zviditelnil zejména konflikt v byvalé Jugoslaviid& po rozpadu federace doSlo
k nekolika vale&nym konfliktam, nag. v Bosrg a Hercegoviaé a Kosovu. Existuje
vSak rekolik dalSich evropskych oblasti, kde by za jisty@kolnosti mohlo dojit
k otewenému narodnostnimi konfliktu. Jedna se fnap malarskou mensinu
v Rumunsku nebo na Slovensku a jiné. OvSem tvrZenge tato problematika tyka
pouze vychodoevropskych staby bylo nespravné. Znamyijecko-turecky konflikt
na Kypru, dale spory Baska Spa#la ve Spaslsku nebo neshody protestara
katoliki v Severnim Irsku. Rowz ani ekonomicky vysf§e Spojené staty americké
nejsou, i pes rozsahly pokrok v této oblasti, zcela tes®y mezirasovych konflikit
O to horsi je pozice stabyvalého komunistického bloku veestini Evrog, které se
neustale potykaji s rozsahlou nezatanosti a dalSimi ekonomickymi obtizemi
spojenymi s transformaci. V této souvislosti je higtoricky o¥renym faktem, Ze
v ptipadt zhorSené ekonomicko-socialni situace dochazi edmasti, ndbozensky

nebo jinak rozdilném prasgdi, snadgi k vyhrocenym vztaim a situacim.
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2.1.1 Struna reminiscence do historie etnik \CR

Historie etnik a etnickych menSin na naSem Uzefnd sk daleké minulosti a
je velmi rozséhla. Zde tedy uvadime pouze kratkgomenuti &ch nejpodstaitjSich
novodobych historickych fait které se k této problematice vazi.

O strwné shrnuti zékladnich fakse pokousi Zfek (2000), ktery uvadi, ze v
Ceské republice p#totazka mensin k podstatnym tédmat domaci i zahrasni
politiky statu. Pokud se podivame nidktad predvéaléné Ceskoslovenské republiky,
tak tato se od svého vzniku v roce 1918 potykalalsi sloZitou problematikou
mezietnického souziti. Névvznikly stat se skladal ze slovanské&Siny narod
Cechi a Slovak, av3ak Zily zde row¥ rozsahlé skupiny mensin, a to zejména
Némci. DalSimi mensinovymi skupinami byli Mati, Polaci, Rusini, Romové
a remedti Zidé. | pres fakt, Ze postaveni mensin byl@eskoslovensku nepafmé
lepSi nez v okolnich statech, nebyly zejména skupiemeckého, mdiarského
a polského obyvatelstva sy s jeho existenci.

K tomuto Z&ek (2000) dodava, Ze zejméngesko-gmeckych vztazich tato
vzajemna nevrazivost vychazela z historického spultithto dvou nérodnosti o
rozhodujici postaveni hlavniho etnika na naSem Uzedgjméena odmitani
jazykovych a statopravnich pozadaviceského obyvatelstva v débtrvani
Rakouska-Uherska, vyvolalo atmosféru vzajemné rexoati. V piipac prislusniki
mad'arské narodnosti byla nékra a nechtl k novému statu podpena roviz
dgjinnym sporem. V tomto ifipact se jednalo o spor o jihoslovenské Uzemi, které
bylo po staleti obyvanorpvazre mad’arskym obyvatelstvem, a to s2d¢e smiovalo
s odtrzenim od ostatnich Mari a rozpadem uherského krélovstvi. R&¥vvztah
Slovaki a Mafan, jejichz prava byla v dabuherského statu rdarskou ¥tSinou
dlouhodol potlatovana, nelze vté deébozna&it za pozitivni. Motivace Poldk
k nespokojenosti se svym vyskytemCeskoslovensku byla véazana k Gzemi
TéSinska. Zde Zijici Polaci touzili giplenéni k obnovenému polskému statu.

Jako daldi zdroj vzajemné nevraZivosti uvadteka(2000) skuténost, ze
Némci a Malatfi se ne zcela vyrovnali ggchodem z vladnouci ét8iny na
narodnostni mensinu. DalSimivibdem vSak byla rowi nekdy necitliva politika

vici mensSindm ze stranyeskoslovenskych orgénverejné moci, spéivajici
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v preferovani tedniki ¢eské narodnosti,ifpadré v ne zcela korektnim chovéni ve
smiSenych oblastech statu. Tentdisfup statnich orgdén ovSem vychazel
z obdobného chovani tehdejSich rakousko-uherskggdmio za dob trvani monarchie
a rovréz v dobach ohrozeni republiky bylo pochopitelnédaefilezitych pozic byly
prijimani pouze statnspolehlivi oldané. Také fistupceskych pedstaviteh statu ke
slovenskécéasti statu nefispival k dobrym vztalm mezi okma hlavnimi néarody
(postoj ke katolické cirkvi, nerealizovana autonemipreferovani ceskych
zanestnand pred kvalifikovanymi slovenskymi), coz v kotreém disledku vedlo ke
spofim mezi Cechy a Slovaky. Vy3e uvedené snahy jednotlivychodrosti o
odpojeni se od'SR, hojr podporované sousednimi staty énteckem, Ma’arskem
a Polskem, vedly az ktzv. Mnichovské dokod nasledné celkové likvidaci
ceskoslovenskeého statu.

Dle Z&ka (2000) tato zkuSenost vedla u vrcholnydhdstavitel po vélce
now obnovenéhoCeskoslovenska kipswdéeni, Ze jedinymieSenim tohoto
problému je trvalé vysidleni mensinovych etniKSR a vytvdeni statuCechi a
Slovaka. Toto bylo i na zaklatischvaleni vitznych mocnosti realizovano, zejména
v pfipadd némeckych obyvatel. Otazka Rusibyla vyeSena nucenymi@danim
Podkarpatské Rusi do & SSSR. Mdiarské a polské etnikum nebylo nakonec
odsunuto, ale prasdnictvim asimil&nich snah, a to i u etnika romského, byly
ginény pokusy o jejich splynuti st8inovymi narodnostmiCechi a Slovak.
Komplikovany vztah d&chto dvou narodnosti vyplynul na povrch az po redim
roce 1989. Vysledkem sloZitych jednani tehdejSiotheinych pedstavitel bylo
rozcleni spolénéhoceskoslovenského statu.

Jak naznéuje Z&ek (2000), v dnedni dékby se zdanli¥ mohlo zdat, ze pro
Ceskou republiku, jako po¥mé narodnosté jednotny stat, nejsou otazky integrace
etnickych mensin aktualni. Tento pohled by vSakyhsbravny. V sotiasné dob
sice neni ze strany menSin ohroZovana samotn&pgesstatu, avSak komplikované

vztahy s nimi by mohly vést k znesn&dhjeho fungovani.

2.1.2 Vymezeni konkrétnich probléni mensin ve spolé&nosti
Nekteré aspekty mensSinové problematiky viamne sstové spolénosti byly
nazn&eny jiz v uvodu této kapitoly. Petras (2012) k noophuje dalSiceské
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fenomény. Jde zejména o odkaz dekrerezidenta BeneSe, ve vztahu k naSi
némecké mensih RovreZz spory romskych spolughni s majoritni spolénosti jsou
stale aktualni. Mezi daldi problémy mensinové protatiky vCR pati mezi lidmi
stale pitomny antisemitismus, projevujici se kikbadu oldasnymi pipady néeni
nahrobki na Zidovskych tbitovech.

Petrd$ (2012) dale uvadi, z& preéeni hlavnich fenoménetnicko-mensinové
problematiky, je nutné vnimatkteré aspekty, které je zasa&dwvliviuji. Prvnim je
vliv mezinarodni politiky. Jakykoliv problém, kterje ovlivrén mezinarodnim
kontextem, ziskdva dalekoétéi vyznam nez by #h pouze v fivodni zemi.
V piipact etnickych menSin se jedna zejménaripady, kdy se nespokojenych etnik
v jedné zemi zastane politicka elita jejich ,zemivodu.” Tato situace je potom
nejvyhrocesjSi v pripadech, kdy etnicka menSina Zije rozpiesa @i spole&nych
hranicich s timto statem,¢énZ méa bohaté historické zku$enos@iéska republika.
Ovsem i problematika romské mensiny, tedy etnikaréknema sy vlastni stat,
muze @enist do mezinarodnich rozmii. Dikazem toho jsou spory o rumunské a
bulharské Romy pendlujici v ramci Evropské uniefikse v roce 2010 usadili ve
Francii a ta se rozhodla tyto Romy vyhostit. Jedrs 0 spofeSeny na nejvyssich
evropskych mistech.

Jako druhé dlezité hledisko Petras (2012) udava skntest, zda se jedna o
etnikum Zijici na daném Uzemi tréok a dlouhodob, ¢i se jedna o etnikum
pristthovalecké. U dchto gist¢thovalal se dale posuzuje, zda jsou nebo nejsou
drziteli statniho obanstvi dané zeén Problematika imigraidt se vyznauje
mnohymi specifiky atastokrat nejsou tito jedinci ani k mensinatigzovani. Je
vSak nutné mit tento fenomén stale na §amelikoZz z €chto skupinc¢asem
vzniknou reélné mensinové skupinyadi ¢neé a dlouhodob Zijici ve stat,* dle
pozadavk pravni normy, se vSemi svymi pozitivnimi i negafim aspekty.

Petras (2012) se pokousi o vymez#yf hlavnich problém etnickych mensSin,

tak jak se objevuji v s@asné spoknosti:

1. Problém prav etnickych mensin —jedna se o stav, kdyfiglusSnici uéitého
etnika nejsou spokojeni se svym pravnim postavemiramci statu. Tento

problém se v Evraf) zejména Evropské unii, jizét8inou nevyskytuje, jelikoz
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pravni postaveni etnickych mensin je zde na dolméniia zakonnym zisobem

je mozné dosahovat patnych znén legislativy. Véast&né odliSném postaveni
jsou imigranti. Jakoifklad problematického pravniho postaveni mensirulzest
mad’arskou mensinu na Slovensku. V roce 2009 byl veedigké republiceipat
tzv. jazykovy zékon, ktery Zfsnil uzivani jiného neZ té&dniho slovenského
jazyka v jednani siady. Tato norma vyvolala silny odpor darské mensiny

a rovrez Mad’arska. V konéném disledku vSak neslo o samotny jazykovy zakon,
ale o tradini spor Slovenska a Marska. Problematika etnickych mensin byva
pomérné ¢asto zneuzivana k politickym Wop a rozSenym faktem je, Ze se tato

komplikovana oblast spootevira pra¥ v obdobi ped volbami.

ey

. Problém menSin Zijicich odliSnym zjisobem Zivota a s jinou socialni arovni —
tuto problematiku se stat sna&sit prostednictvim socialnich, vZthvacich a
integra&nich program. Tedy také op&enimi branicimi jejich tradnimu zpgisobu
Zivota. Typickou pikladovou skupinou, zejména verestoevropském prostoru,
jsou Romové. Posmné znamym opdenim u tohoto etnika je zakaz davani
Romi v Ceskoslovensku, restriktivnim zakonem z padeséatgth?2D. stoleti.
Obdobna opa@eni byla pijata i vjinych zemich ssta. Celko¢ se tato
problematika odliSného Zivotniho stylu a odliSn&idlmi situace vyznaije
vysokymi naklady a naroky na realizaci, neefektathov oblasti socidlni a
vzklavaci. Pomirné casté jsou row¥ konflikty s majoritni spokénosti.
Problémy spdivaji hlavré v obrovské rozdilnosti Zivotniho stylu majoritnilao
mensSinového etnika. N&glad v Rumunsku je velkym tématem negramotnost
romské mensiny, ktera se pohybuje az kolem 50 %lkoeého mnozstvi
tamgjSich Ronti, coz je v dnedni deébtechnického pokroku zmaa obtiz.
Romove, jejich socialni a kulturni odliSnosti jsoilezitym tématem vladni
politiky i v dalSich zemich, detrg Ceské republiky. Problémy v oblasti Zivotniho
stylu a spoléenského postaveni se nemusi vzdy tykat pouze menSinkou
socialni urovni. Zndmé jsouripady z byvalych kolonii, zejména zabavovani

majetku EloSskym obyvatéim v Zimbabwe.

. Problémy historického radzu —,,...domrelé ¢i skute'né pravni problémy, dire
spjaté s konkrétnimi naroky leckdy i figatho razu vyplyvajici z pafimé davné
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minulosti...," uvadi PetraS (2012, s. 19) a dale do, Ze v ramciceského
prostedi se jedna zejména o dekrety prezidenta Beng$énai spojené vysidleni
némeckého obyvatelstva. Tato problematicka oblasahizCeské republiky a
Spolkové republiky Mmecko vyvstala zejména v dolvstupu naSi zeéndo
Evropské unie a zvl&Swe vztazich se spolkovou zemi Bavorsko, kde sdilasa
velké mnoZstvi vysidleriic naruSuje vztahy dodnes. Zet&vje mozné jmenovat
nagiklad dlouhodoby spor Turecka a Arménie o uznanbgely Arméri béchem
prvni swtové valky. Déale najklad pozadavky &kterych Afroamegani o
odSkodrni za doby otroki&tvi v USA a dalSi. Z kuridznichrilada ceské
historie Ize je&t jmenovat poZzadavky republikdnské strany, v dewatgiek letech

20. stoleti, na obnovegieskoslovenska i s Gzemim Podkarpatské Rusi.

4. Problémy vyplyvajici se silného Sovinismu a rasismg projevuje se drobnymi
incidenty, jako je rieni zidovskych fbitovi a pamatek, ale i brutalnimi a sl@zit
reSitelnymi konflikty. Jmenovat lze nédklad diive hodr rozbodené Severni
Irsko, kde dochazelo ke krvavé naboZzenské nesnadstinl mezi irskymi*
katoliky a ,britskymi“ protestanty. Problémem kazd&ové situace je fanatismus
atoénika. Pravre Ize feSit mnohé, ale fanatick&gswdéeni jednotlivce se smi
téZce. S masovymi projevy extremistické agrese satasnéCeské republice ve
vétSi mie nesetkAvame. Nenavist projevovana zejméfiai \Romim a
imigrantim, spojena s nasilnymi Gtoky, je doposugivsporadickou. Znamé jsou
rovnéz utoky proti zidovskym ibitovim a s tim spojené rasistické a antisemitské
projevy. Ackoliv jsou tyto projevy jevem okrajovym, tak zejn@énna
internetovych diskuzich je znatelnd podpovrchov&ppoa €chto akci...
Celoevropskym problémem se postésiava problematika imigraint zejména
z muslimskych zemi. Vzajemna nevrazivost jiz mnohaterostla v krvavé
konflikty a silny antisemitismus. Tento pojem neafie pouze nenavistivi

Zidam, ale i Araliim, ktef jsou rovéZ semitskym narodem (Petras, 2012).

Petras (2012) k tomuto ddiplje, Ze by bylo mozné jmenovat mnoZzstvi dalSich
problémi. VySe uvedenétyti oblasti Ize v3ak i Weské republice oz za stZejni
a v sodasné dob nejpodstat§Si. K zamysleni je ale skuteost, Ze mnoha témata

byla probrana dosti podrobra rekterd nejsoureSena ubec. Jedna se naklad
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o velmi podrobné aidkladné rozebrani dekfeprezidenta BeneSe, i kdyZ neidet,
Ze by byly probrany do dost&te® hloubky. Naproti tomu témata jakéigiup statu
k otazce romské mensiny jseeSena pouze povrchma témata jako polska mensSina

nebo navraceni zidovského majetku nejsou znérhacos

Historie etnickych menSin na naSem uUzemi ma hissaiajici dlouho do
minulosti, gesto i v dneSni da@bje jejich integrace spojena s mnoha problémy. Jak
vidno, ¢lovék potrebuje neustéale opakovat své chyby, aby se z nixh jginou mohl

definitivné poltit.

2.2 Vybrané zpisoby integrace etnickych mensin ve $t&€

Pokud nastinime problémy, je dobrénpst i mozné zjsoby jejichieSeni.
Idealni zpmisob integrace etnickych mensin do majoritni spudsti doposud
vynalezen nebyl, ve 20. stoleti zejména plati, ée,zpadni* zem snazily o
historickou zné¢nu gristupu wic¢i mensinam.

BarSa (2003, s. 7) ktomuto uvadi, zZgiberalne-demokratické principy
vyzaduji, aby v@jné instituce politické obce respektovaly a repn¢avaly kazdého
jejihoclena.” Dale BarSa (2003) tvrdi, Ze v této souvislostijgné si polozit otazku,
zda tyto instituce maji byt kifslusnosti jednotlivych skupin slepé anebo ji it
v potaz. A dale také otazku, zda etnikum, ndbo¥énsarodnost, rasa nebo sexualni
orientace maji byt zohladvany v fistupu kjedinci anebo nemaji liber&n
demokratické organy vejné moci k &mto ukazatéim prihlizet a majiclovéka brat
pouze jako lidskou bytost, se spaileu @irozenosti. V oblasti politické teorie byly
tyto otazky konfrontovany sdwma hlavnimi jevy ,politiky identity,”
multikulturalismem a nacionalismem.

Dle BarSi (2003) se multikulturalismus objevujeedésatych letech 20. stoleti,
a to ve Spojenych statech americkych, Ka&nad\ustralii. C¥lo se tak v souvislosti
se snazenim etnickych, nadbozenskych, rasovychabggbh mensin a feministek o
zmeénu Vv @istupu k jejich skupinam. Zejména n&adech statni spravyfipmani na
Skoly, @i koncipovani Skolnich osnov, ve vztahu k médiidaiSich demokratickych
procesech. V téZe d8bse dostava pojem multikulturalismus i do Evropy,
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v souvislosti s problematikou integrovani imigrtamkichazejicich ze zemi leZicich
mimo Evropu.

Nacionalismus se dle BarSi (2003) objevuje v E¥r@p na severniasti
amerického kontinentu, tak jako multikulturalismussedesatych letech 20. stoleti.
Vystava v souvislosti sijiz jmenovanymi konflikty Severnim Irsku, déle
konfrontacich  frankofonnich Kadanmi a ostatnich obyvatel Kanady,
Afroameriani, indianskych Ametiani, Vlama, Baski, Korsicani a dalSich. Rowt
rozpady federélnich stasocialistického bloku — Sétského svazu(eskoslovenska

i Jugoslavie, Izeiféist této nacionalistické vin

2.2.1 Integratni modely v Evropé

BarSa (2003, s. 10) uvadi, Zze v Ewe integracedi na dva zasadni proudy.
Ten prvni je ozngovan jako gusledny asimilacionismus“a druhy jako
Lhierarchicky kulturni pluralismus (permanentni eli€nciovana inkorporace)"
S prvnim proudem je tratii¢ spojovana Francie, s druhym potom Velka Britanie.
Ktémto dwema modelm je fteba uvést jest tieti evropsky model, a to je
.prechodnd diferenciovanad inkorporace,'’ktery je modelem vyuzZivanym
v Némecku. BarSa (2003) k jednotlivym motiel, které oznéuje dle &chto #i

hlavnich zemi, uvadi:

Francouzsky model— tento model vychazi z podstaty Francouzskeé répyldtera

se snazi o univerzalisticky model své spotesti a proti Bmeckému ,pravu krve*
stavi jako vyznam¥jsi ,pravo zend“. Ztohoto principu vychazitzna opateni,
jakym je i nap. zdkaz noSeni Satkna hla¥ u divek ve francouzskych Skolach.
Obc¢an Francie je dle univerzalistického principgiegevSim Francouzem a az pote je
muslimem, Zidem neboi&x’anem a Francie otevira své tlve@Sem pistthovalaim,
ktefi tento princip pijmou. Nedostatkem tohoto modelu je ovSem faktzagomina
na rozvijeni identit a tradic jednotlivych etnik.ukurni odliSnost je fedevsim
soukroma ¥c kazdého otana a fistthovalec se musi stat s@sti francouzské

kultury, ktera chce byt povaZzovana za jakysi vaeitizace.

Britsky model — Britové respektuji kulturni rozdilnosti obyvat&ijicich v jejich

zemi. Jejich model je nazyvan ,hierarchicky kultupfuralismus®, a to zi/odu, Ze
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se edpoklada, ze pokudiptéhovalci gejimaji anglickou kulturu, stoupaji i vice v
socialnim a ekonomickém postaveni, avSak nikdotmmiuto gijeti kultury nenuti.
Z tohoto divodu je povazovan, i kdyZz ne bez vyhrad, za nejlepSvSech&hto i
modefi. V britském modelu je vSe zalozeno na faktu, Zé&upochceme ve
spol&nosti  dosahnout individualni rovnosti, je nutné plgauti ,niZSich
skupinovych odliSnosti“. f@dpoklada se totiz, ze&fipinou sociokulturnich nesnazi
n¢kterych obyvatel je jejichifislusSnost k utité socialni a kulturni skupén Z davodu
kritiky tohoto modelu v Sedesatych letech 20. staeslo k jeho Upray K toleranci
byl doplrén diraz naindividudlni rovnost. V ramci této &my z hierarchického
na ,rovnostésko-liberalni kulturni pluralismus” vznikla jeditrd evropska forma

multikulturalismu, ktera nasla své uplatimi v ostatnich evropskych zemich.

Némecky model- v této zemi jsouiistéhovalci ozn&ovani pojmem ,Gastarbeiter”,
coz ve volném fekladu znamena ,hostujicéldik” ¢i ,host na praci. Toto oziani
se objevilo v souvislosti s ohromnym mnozstvim ¢lgeh pracovnil, kteti do
Némecka pichdzeli v sedmdeséatych letech 20. stoleti. VSauwbse nElo za to,
Ze v okamziku, kdy si takovyethik vydéla dostatény finantni obnos, vrati se daim
do své jgvodni zend. V Némecku je narodnost spojovana s ,pokrevni* linfl@a/ek
bez ®meckych keéeni se nmize Nemcem stat jen velicetzko. Tito imigranti tak
maji zajiStna vSeobecna lidska a socialni prava, ale ziskafanstvi je podstatn
ztizeno (Barsa, 2003).

Hladik (2006) uvadi, Ze Evropa sefiep velké mnozstviifstechovala, kteri
na tento kontinent v pb¢hu staleti fichazeli, nenize se zekmi za oceanem #iit.
.Kazda evropska zeé#nse s imigraci vyrovnavala a vyrovnava tak, jatojumozuji
jeji tradice, zvyky, historie a mentalitayrdi Hladik (2006, s. 13).

2.2.2 Moznosti integrace

O vymezeni moznosti integrace se pokouSi BarSa3j2ddery uvadi if
zakladni formy dlici se do gkolika dalSichiasti:
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1. Kulturni integrace:

a) asimilace— mensSina se vzdava svych ttadch
hodnot a zvyk, kompletrg se rozplyne v majoritni

spolenosti.

b) tavici kotlik— menSina se stava s@sti majority,

avSak oproti asimilaci ji obohacuje o své tradice a

¢) kulturni pluralismus — mensSina si zachovava své
tradice, hodnoty a zvyky, je vzajemrsoudrzna,

ale je pevnou sa@asti spolénosti.

2. Socialné-ekonomicka integrace a)uplna-— v piipac, Ze odliSny etnicky jvod

3. Obéansko-politicka integrace:

mensSiny nema vliv na jejich socialni
postaveni ve spataosti. VCeské republice
se jedna zejména o osoby vietnamského
etnika, jejich fivod nema Zadny vliv na

jejich ekonomickou Us§$nost.

b) castena — ¢lenové jednoho etnika jsou

znevyhodgni v Sancich na ekonomicky
aspech oproti jinému etniku. Lze hoyib az
o ekonomické segregaci, kterd nastava
Vv piipadt, Ze utité etnikum nema své

zastupce ve vyssSich vrstvach sgalesti.

a)asimilace— funkce ve statni spré&wa volené

politické funkce jsou obsazovany nezavisle
na etniku kandidata. Etnick&iyod nema
vliv na zangstnatelnost a celkové obsazeni
funkci ¢leny mensSinového etnika je gmé

jejich zastoupeni ve spdaleosti.

b) akomodace- zcela opény pristup, kdy je

bran zvlastni ietel na etnicky fwvod
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Zadatele o zadstnani. Mista na politickych
kandidatkach a ve statni sp&avjsou
obsazovanaipdnostg ¢leny mensinovych
etnik tak, aby nedochazelo kjejich
vyclereéni  z oltansko-politického Zivota
(Barsa, 2003).

Dle Barsi (2003) je u kazdé &hto rovin integrace mozné pozorovat i jejich
zaporné varianty. V prvnimiipact je tokulturni segregaceve druhénmekonomicka
segregacea ve tetimpoliticka segregacea etnicko-kulturni konfliktJedna se tedy o

opany efekt, nez ktery si kladou za cil jednotlivé @ys/edené Zisoby integrace.

Ve zpisobech integrace Evropa @pdokazuje, jak dokaze byt odliSnaii T
velké zerg, tii tradice, ti rizné zmsoby integrovani imigrafit BarSovo rozéeni
integranich zpisohi |ze povazovat za velmi inspirativni a velmi dgelsi pod nimi

muzeme pedstavit realné situace v Zivot

2.3 Integrace ciziné v CR

Jak jsme se jiz dozdéli v minulé kapitole, vCeské republice je etnické
sloZzeni spolkénosti zatim porrné homogenni. Siskova (2001) uvadi, Zze jsme
v Ceské republice byli dlouha léta na takovou teaeu a jednolitou spalaost
zvykli. ZkuSenosti s jingymi kulturami, tradicemi,odtinotami, celko¥ odliSnym
zpasobem Zivota a vice narodnostmi nez jsou pd&ieggd a Slovaci, byly minimalni.
Od zmeny politického systému vroce 1989 proSla naSe ¢zemazséhlou
ekonomickou, sociélni i kulturni transformaci. AkSaedivéra a strach z cizirig
strach z ciziho a neznamého, tedy xenofobie, vobétsvava i nadale. Proto je tak
dulezité zvySovat informovanost obyvatel, jelikozvi$i strach mame préwvz toho,

CO znédme nejmén

2.3.1 Politika viady CR ve vztahu k cizindim

Dle Koncepce integrace ciziig piijaté Usnesenim viady'R ¢. 126/2006

integrace cizink vychazi zjednotné politiky Evropské unie. Vyznatwhoto
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z&lenovani cizind je spatovan zejména v zachovani socialni soudrznosti gilov
zemi a rozvoj ekonomiky.

Dle této Koncepce integrace cizin¢2006, s. 15) je integrace cizinw CR:
....proces vjehoz pibehu dochazi ke sjednocovani domaciho obyvatelstva a
pristehovalai v jednu spolkénost.” K této definici Koncepce integrace cizin2006)
uvadi, Ze pojem ,integrace ciziifca jeho definice se v kazdé zemi liSi, a to dle
zpasobu politiky integraceé¢thto stal. Ta se nize liSit od gistupu asimilaniho
(migrant se vzdava vSech svychivpdnich kulturnich tradic, hodnot, jazykovych
zvlastnosti a pk se zalenuje do tSinové spolénosti)) az k pistupu
multikulturalistického (vytvéeni etnickych komunit, které budou existovat sargvy
zvlastnostmi  kulturnimi, jazykovymi, socialnimi, rpgelre vedle majoritni
spole&nosti). Oba tyto fistupy jsou krajnimieSenimi a staty Evropské unie se od
nich odvraceji a hledaji i®dni cestu vychazejici Zgastavy spoluprace. Na
integraci se podili jakiwodni obyvatelé, tak i n@wprichozi imigranti.

Vlada Ceské republiky vychazifpstanovovani cil integrace cizink rovréz
zvySe uvedené Koncepce integrace cizincNa internetovém serveru
http://www.vlada.cz/ (2013) jsou tyto cile rozvegaio ¢ty viddnich priorit. Je zde
rovnéZz upresréno, Ze proces integrace cizing zangren zejména na néwprichozi
pristéthovalce zzv. tietich zemi(zeme mimo EU), ktéi na naSem uUzemi it
dlouhodolé nebo trvale Zit, ve vyjinteych gipadech se tyka i obyvatetlenskych

stati Evropské unie.

Dle serveru http://www.vlada.cz/ (2013) se vladahamla stanovit 4 priority
integrani politiky s cilem:,...predchézet vytv&ni uzaxvenych komunit imigratit
spole‘enské izolaci a socialnimu vyk®ni cizing...“:

Integraéni priority viady CR (uvadim v pkesném zgni)

Prioritad. 1 — Znalosteského jazyka cizinci:

- zajiseéni vyuky ¢eského jazyka nad rameéziné vyuky ve Skolach pro zaky
cizince,

- vyuziti pedagogickych asisteént

- vza&lavani witela ceského jazyka jako ciziho jazyka,

- podpora nabidky kutz¢eského jazyka naradech prace,
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rozSteni nabidky kunt ceského jazyka pro dodg cizince na uarove
pozadovanou pro trvaly pobyt,
podpora alternativnich moznosti vyuky, zejménarmgovych stranek k

samostudiu, e-learningové kurzy.

Priorita¢. 2 — Ekonomicka a socialni sshatnost:

podpora projekt poradenstvi a terénni socialni prace (streetwak)
socialnich pracovnikv této oblasti,

monitorovani postaveni ciziicv regionech a lokalitach s cilerresit
vznikajici problémy,

sledovani efektivity vyukyeského jazyka v ramci rekvalifikaich kurzi a
realizace opaéni k optimalizaci jejich vyuzivani,

zvySovani informovanosti zamstnavatel a cizind o podminkéch
zamestnavani,

podpora poskytovani informacfady prace.

Priorita¢. 3 — Orientace cizince ve spéi®sti — informovanost ciziric

poskytovani poradenstvi ciziiitm a informaci o zemitgvodu,

ovéeni systémuifpravy a vzdlavani lektot a tlumanika,

zajisSeéni asistence cizien pi  vyfizovani pobytovych nalezitosti
prostednictvim nestatnich neziskovych organizaci,

poskytovani kur& socio-kulturni orientace, distribuce inforéméch

publikaci,

zveejiovani  zpracovanych informiaich materidl na internetovych

strankach.

Priorita¢. 4 — Vzajemné vztahy cizid@ majoritni spolénosti:

podpora ptadani spolénych aktivit cizingé a majority,

podpora dasti cizin@ na véejném Zivok, jejich zapojeni docinnosti
poradnich orgahn podpora vlastni iniciativy cizirig

zapojeni Zen a & cizinai do aktivit rodinnych center, informiaich
semindi zamérenych na osstu Zen a hlidanimdti zajistit (Easti Zen/rodia

malych dti,
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- zamsfeni se na vyzkum postaveni cizine CR, bariér integrace a situaci
jednotlivych komunit,

- podpora realistické a vyvazené medialni prezenpastaveni cizint v CR
(http://www.vlada.cz/, 2013).

Dle Koncepce integrace cizin¢2006) je pedpokladem pro uspné provedeni
téchto integranich priorit skuténost, Ze integrovani ¢bané jsou fedevsim ti, kté
jsou v kontaktu s dalSingleny spol€nosti. Tento imigrant je schopen si svépomoci
nebo s pomodilend své rodiny zajistit Zivobyti, je obeznamen a résge zakladni
hodnotyceské spolénosti.

Havlik (in Pelcova, 2009) dale uvadi, Ze &adlo budoucna jsou zejména
mladi migranti ze Slovenska, Polska, Ruska a UkyajTyto slovanské narody, které
do CR prichazeji nejprve studovat a naslédrde Aistavaji, jsou perspektivni pro
rychlou integraci. U ,novych* Ukrajinca Rus je cast&énym problémem legalnost
jejich pobytu VCR. Naopak problematicka ike byt integrace migraitéeského

puvodu ze zemi, jako je Ukrajina, Kazachstan nebo &hgko.

Integraci cizin@ je z hlediska legislativy a ogahi Vlady CR vénovana
pomérné Siroka pozornost. Problémemuie byt zejména #mici se ekonomické

situace ve sité, ktera veskere tyto planyemi.

2.4 Integrace narodnostnich mensin €R

K problematice rozliSovani pojmu etnicka a narodmosnenSina jsme se
vyjadili jiz v prvni kapitole. VCeské republice je legislatignvyuZivan pojem
narodnostni mensina, a vzhledem k obsahu této pddkabyl pouZit tento ddi
nazev. V dalSim textu vSak vyuzivame r&&pojem etnicka mensina. Narodnostni
mensina a cizinci ¢R jsou v mnoha ohledech, z hlediska integrace egiatnich
zpasohi, stejnou skupinou, avSakkieri prislusnici narodnostni mensiny nemusi byt
cizinci (Romové) a &ktefi cizinci nemusi byt narodnostni mensinou, &dského
prava (Viethamci). V této podkapitole se z#tujeme na politiku integrace romské
mensiny, kterou bereme jako nejnalé}jav

Dle Tomaskové (in Siskova, 2001) vyplyva postaverbdnostni mensiny ve
spolg&nosti jiz zjejiho nazvu, jedna se o ,minoritu.“ &ecnym problémem
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demokratického systému, Ze je zaloZen na rozhodosdinvétSiny. A existuje tedy
riziko, Ze poteby mensSiny nebudou brany v potaz. Z tohateodu je teba neustale
dbat na jeji prava, jelikoz je v petni nevyhod, tak jak tomu byva vzdy u majority a
minority. Pokud bychom se nestarali o prava narstirion mensin, tak ty by
pravdpodobré po rejaké dolé zanikly. Z historické zkuSenosti vSak vime, Zesky
nejednalo o pozitivni fakt. Cela histoteskych zemi je protkandiklady toho, Ze
kulturni rozmanitost fispivala k jejich rozvoji. Bjiny Ceské republiky nebyly
tvoreny pouze #tSinou, ale kulturu, tradice, stavby, to vSe byloréno i gislusniky
mensSiny. Bikladem niZe byt s¥toznamy autor Franz Kafka, kteryaie bytcasti
spol&nosti povazovan zg&eského autora, ale on byl prazskyrkmecky piSicim

Zidem.

2.4.1 Integrace Rond v CR

Jak uvadi Sekyt (in Maradova, 2006) Romové jsowiipkou narodnostni
mensinou. ¥tSina mensinovych etnik ZijicichQeské republice se odtginy lisi
pouze jazykem a v menSi i@ikulturnimi zvldStnostmi, které se vSak projevuji
hlavné v jejich soukromém Zivét To jak se Polaci, Slovaci,dnhci, Mad’ai, tedy
hlavre tyto stedoevropskeé narody oblékaji, jak slavi svatky tiaki volnyc¢as nebo
maji uspdadané rodinné vztahy, to vSedeské povaze velmi blizké. Zato Romove
jsou odlisni.

Dle Sekyta (in Marddova, 2006) Romowe raluvi ¢esky, mnohdy fikladaji
svym slowvim zcela jiny vyznam. Stejntak WtSinova spolénost chape jejich
projevy zcela jinym zfisobem, a proto je porozwmi rekdy tak slozité. Nasle@n
muze dochazet k nedorozénim, nepochopenim, jejichz vysledkem je izolace,
vyclenéni Romi. Jsou jim mylg piisuzovany obecné vlastnosti a dochaztikng ¢i
negimeé diskriminaci.

Politika Vlady Ceské republiky, ve vztahu kintegraci Ripmje podle
Maradové (2006) postavena ni@dh perspektivach — lidsko-pravni, narodnostni,

sociokulturni:
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Perspektiva lidsko-pravni
Smyslem této perspektivy je obecny pozadavek nakip kazdy oban Ceské
republiky, & jiz prislusnik ¥tSiny nebo mensiny, tedy i Rom, mohl gmyuzivat

individualnich prav garantovanych UstavGeské republiky a Listinou zakladnich

prav a svobod, ktera je stisti Ustavniho gadku CR. RovrgZ, aby byla zarena
prava jim danad mezindrodnimi smlouvami, Umluvampravem Evropské unie,
kterymi je Ceské republika vazana. Jakymsi dozorem nadnjim &chto Gkot je

powiena Rada vlad¢eské republiky pro lidska prava.

Perspektiva narodnostni

Tato perspektiva si klade za cil ochranu specifibkyprav narodnostnich

mensin, tak jak jsou garantovanatphpistinou zakladnich prav a svobod a ré¥n
Ramcovou Umluvou o ochran narodnostnich mensin. Specifickd prava
narodnostnich mensin jsouC\eské republice definovana zakonen273/2001 Sb., o
pravech pislusniki narodnostnich mensin. Romové jsou, dle poZzailawakoto
zakona, uznanou narodnostni mensinou. Jako takaji,své zastupce v Radlady
Ceské republiky pro néarodnostni mendiny. Romska manstejié jako ostatni
narodnostni mensiny UR je opravina budovat svoji svébytnost, t§vjazyk a

kulturu.

Perspektiva sociokulturni

Tato perspektiva se zaobira ,romskou komunitou.faBoim organem vlady,
kterému byla uloZena tato problematiku, je Radadwl&eské republiky pro
zalezitosti romské komunity. Maradova (2006, s. ®43di, Ze;, Romska komunita
se spojmem romska narodnostni menSingrekryva jen caste’ne. Definicnim
znakemprisluSnika romské narodnostni mensing aktivni vile byt za pislusnika
mensiny povaZovan a spaté s ostatnimi rozvijet jazyk a kulturu. Pojgitislusnik
romské komunity je naproti tomu definovan spiSe objekéivrij. pFisluSnikem
romské komunityje de facto kazdy, koho majorita jak@éigpusnika této sociatha

etnicky definované skupiny identifikuj.”

Maradova (2006) dale uvadi, Ze bez zlepSeni s@eedonomické situace

romské mensiny neni mozna jejich dalSi integracepdenosti. Vlada se snaziip
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plnéni tohoto cile vrhnout své sily a prigestky ke zminé pristupu Romi, a to z
prostého pasivniho fifimani pomoci k jejich samostatné aktivitintegrace do
spole&nosti vSak nesmi znamenat Uplnou ztratu jejichuknltidentity. To neni cilem
politiky vlady a roviz Listina zakladnich prav a svobod nepovoluje jakgkformy
néatlaku, ktery by si kladl za cil menSin odnarodadebrat jim jejich kulturu a jazyk.
Je tedy nutné odliSovat asimilaci a integraci. Agiwéni do spolénosti musi byt
¢isté¢ svobodnym rozhodnutim kazdého jednotlivého jedince

Z hlediska ¢eské koncepce romské integrace Maradova (2006)ndiepl
priority, které si klade VIAd&R ve snaze o zlep3eni Zivotnich podminek Ra@m
jejich celkového postaveni ve spitesti:

a) odstrareni vSech forem diskriminace,

b) odstraréni handicapu ve vzthni a kvalifikaci,

c) zlepSeni socialni drovrprislusnil romskych komunit,
d) zastaveni vzniku as&ni vylodenych romskych enklav,
e) rozvoj romske kultury a romskeho jazyka,

f) vytvoeni tolerantniho progedi bez pedsudk,

g) zajisSeni bezpenosti rislusnile romskych komuni{fMaradova, 2006, s.
32).

Dle Maradové (2006) je tato koncepce a jeji pnoniiné v souladu se

zamerem osamostatimi Romi jako fungujici narodnostni mensiny.

Romové jsou a budou nejproblentsdjsi etnickou mensinou ¢R, a proto

jsme se jim ¥novali i v této podkapitole.

2.5 Integrace vzdlavanim

V Ceské republice je vzthvani k mezietnickému porozémi nazyvano
multikulturni vychova. Marddova (2006) uvadi, Ze mvySeni porozugmi mezi

majoritou a menSinami jeatezité, aby i dti byly vedeny ke vzajemné toleranci,
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porozungni a pochopeni sociokulturni rozmanitosti. Je veldiilezité, aby
problematika mensin byla brana v potaz ve vigedmetech Skolniho vz&élavaciho
programu, a to i ve Skolach, kde Zzadni zastupcismernych etnik nejsou. Smyslem
multikulturni vychovy je u menSiny rozvijet pgomi o kultde, tradicich a
hodnotach celé spaleosti, s akcentem na podporu tradic menSiny.étdinoveho
etnika ffispiva ke znalostem o daldich néarodnostech Zijisi€teské republice.
Koneiné u obou skupin dohromady se snazi o hledani ppdd zajnii, kooperaci a

vzajemny respekt.

2.5.1 Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vzdlavani ve vztahu
k menSinovym etnikiim

V ramci zakladniho vadavani je stZzejnim kurikularnim dokumentem dtak.
¢. 561/2004 Sb., o/pdskolnim, zakladnim,7/stdnim a vySSim odborném a jiném
vzblavani, Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vzdlavani vydany v roce
2007. V tomto RVP se ¥asti C, oddile 6 — Rfezova témata, nachazi i kapitola

vénovana Multikulturni vycho¥.

Ramcovy vzdlavaci program v této kapitole specifikuje, jakypigobem ma
multikulturni vychova pispivat ke vzajemnému porozem mezi etniky. Rovée

stanovujeprirezova témata k rozvoji osobnosti Zalatiena do dvou oblasti:

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti ma multikulturni ychova
zejmeéna:

1. Zprostedkovat Zakm informace o dznych etnicich a kulturach, Zijicich

v ramciceského, ale i evropského prostoru.

2. Podrecovat rozvojinterkulturni komunikaces rdmci pluralitni spole’nosti

s cilem posileni vzajemného obohaceni.

3. Vramci skupin sloZzenych z jediincz tiznych social&-kulturnich prostedi,
ucit Zaky komunikaci, respektu, toleranci a pochopémnihého, celkovému

Zivotu v takoveé skupih
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4. Ucit skutenosti, ze vSichni jednici jsou si rovni, a to bddealu na jejich
etnickou a kulturni fslusnost.

5. Ucit schopnosti spoluprace, rozpoznavani a respekfojadindi riaznych

narodi, etnik, vyznani, fipadré socialnich skupin.

6. Predavat poznatky a informace kegchazeni vzniku xenofobie u Zalka

poznani projetr etnické nesnasenlivosti.

7. Ziskat dovednosti k zvladani svych verbalnich iarbalnich projefr, Wit se

odpowdnosti za své konani.

8. Predavat pojmy jako jé&ultura, etnikum, identita, diskriminace, xenofqbie

rasismus, narodnost, netolerance @VP, 2007)

Dle RVP (2007, s. 97) je multikulturni vychovaufgzovym tématem. Ma
blizkou vazbu zvla$tna oblasti vz8avani:,Jazyk a jazykova komunikac€lovek a
spolenost, Informéni a komunikani technologie, U@ni a kultura, Clovek a
zdravi, z oblastiClovek a piroda se dotyka fedevdim vatévaciho oboru

Zenepis.”

V ramci druhé kapitoly jsme se snazili @st&né nahlédnuti do oblasti
integrace etnickych menSin tak, jak je vnimana s n& ostatnich statech &u.
Samotné integtmi metody, které zde byly nazieny, jsou pouze titym nadhledem,
zejména tzv. zapadni civilizace na tuto problematikiné integréni zpisoby by
ziejme zvolili v arabském sits &i v Cing. NaSetast séta se obas snazi vnutit tomu
okolnimu i naSe zisoby Zivota, avSak afas ukaze, ktery Zivotni styl, jaké kulturni

hodnoty nebo tradice maji v budoucnosti Sanci.

31



3 Evropskd identita jako jedna zcest mezietnického
porozuméni

Smyslem této kapitoly je zamysSleni nad pojmem eskapdentita. Tato prace
se zabyva moznymi #goby integrace etnickych menSin. JelikoZz Evropské u
samotna je jednim velkym integrdm projektem, povazujeme za vhodné zde uvést

n¢kolik fakta o jeji historii a samotné ideji Evropanstvi.

3.1 Vznik a vyvoj evropské myslenky — stréna historie

D¢jiny Evropy jsou protkany staletimi krvavych koktii, které zpravidla
vznikaly z touhy gkterych vybojnych evropskych nanbgo rozsfeni svého uzemi.
Témi nejhorsSimi konflikty byly bezpochyby 1. a 2.éswa valka. Zejména ta 2.
swtova valka, jak je jiz velmi ddke znamo, byla motivovanaigrstavami o
nadazenosti germanské rasynmeckych nacist kolem Adolfa Hitlera a politické
strany NSDAP. Dsledkem jejich ideologie a vyvolani véateho konfliktu byly
desitky milioh mrtvych a rozséhlé skody na majetku, cozi@gaplo ztratu pozice
Evropy, jako ekonomicky nejvysfejSiho kontinentu sta. Mnoho evropskych
politikt jiz nechtlo dopustit opakovaniateho podobného, a proto s&alka rozvijet
mysSlenka sjednocené Evropy.

Kuprikladu jeden z neptSich demokratickych politik 20. stoleti, britsky
premiér Sir Winston Churchill, kratce po skeni druhé sitové valky, ve svém
projevu ze dne 19. #a 1946 v Curychu, ktery cituje internetovy server
http://www.great-quotes.com/ (2013) uvadj:..Musime postavit #aky druh
Spojenych stét evropskych.“V evropské integraci Sir Churchill vitdten nejlepsi
zpiasob obrany proti nacismu a komunismu, jejichZ idga ohroZovaly samotné
zaklady evropskych hodnot, jak uvadi internetouyeehttp://www.euroskop.cz/.

K uvedené problematice uvadi Sassatelli (2009)infgulsem pro sotasny
rozvoj projektu evropskych instituci byly prvnieatejména druha &tova valka.
V této souvislosti neni tedy fgkvapivou skuténosti, Ze psobnost prvniho
evropského spotenstvi, které fevzalo pravomoci idve swiené vyhradé
suverénnim néarodnim stat, byla snéfovana do ekonomicky i vojenskyilézitého
sektoru, uhli a oceli. Jednalo se o Evropské gpakvi uhli a oceli (ECSC), jehoz

32



zalozenim vroce 1951 &ad novodob& historie evropské integrace. DalSi
strategicky dleZitou oblasti je bezpochyby atomovéa energie, aiopv roce 1957
nasledovalo vytvieni Evropského spalenstvi pro atomovou energii
(EUROATOM). Vtémze roce byl cely proces zavrSernvekenim Evropského
hospod#ského spolkenstvi, podepsanim smlouvy Sesti zakladajicimy st&&img.

V néasledujicich letech bylo uzno rkolik dalSich smluv, dotu&jicich toto
Evropské hospodgké spoléenstvi (bezcelni unie, zeéoflska politika), avSak
vzhledem ke spam o kompetence tohoto spéémstvi, zejména pod tlakem Francie,
bylo toto obdobi spiSe ve znameni Ustupu mySlen&giace. A to i navzdory
pristoupeni dalSiclélenskych stat EHS. K tomuto Sassatelli (2009) dopje, Ze
celad evropska integrace séliddo dvou hlavnichiasti. Na prvni obdobi od konce
valky do Sedesatych let, nasledované obdobim Upaeicu mySlenky, a poté na
druhou ¢ast z konce osmdesatych let az do ¢asnosti. Vytveeni zakladnich
evropskych spot&enstvi pati do prvnicasti.

Stimulem pro druhou etapu evropské integrace jeSdssatelli (2009) pad
Sowtského svazu a jeho politické vlivu, ktergegznamenal nové geopolitické
postaveni Evropské unie. Ta fakticky vznika v ra@82 gijetim tzv. Maastrichtské
smlouvy, kterd polozila zaklady stasné podoby EU. DalSim impulzem pro nové
integrani Usili v Evrog bylo riziko globalizace, ztrdt ekonomickych pozic,
v konkurenci se ze#émi jako jsou Spojené staty Americké a Japonsko. jak
v pacatcich integrace stalo &kni z valky a fyzické destrukce evropskych néarod
tak v dnesSni dabje motorem integrace strach z globalizace a defimi ztraty
politického a ekonomického postaveni veéts8v Integrace je v s@asné dob
zaloZena na principu ,prohloubeni a réegi."

Dle internetového serveru http://www.mzv.cz/ (2012 od roku 2007
Evropska unie 2€lena. Zatim poslednim 28lenem se 1cervence 2013 stane
Chorvatsko. DalSim vyznamnym evropskym milnikernolyijeti spole&né evropské
meny ,Euro,” kterd je po bezcelnim prostoru a zrudeitrol na statnich hranicich
dalSim vyraznym a hmatatelnynikhzem evropskeé integrace.

Sassatelli (2009) k gatkim evropské mysSlenky uvadi, Zze by bylo mylné se
domnivat, Ze fakticky vznikla az po druh&wmwé vélce. V té dabvznikaly realné
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institucionalni zmny, avSak idea samotna se vyskytovala v dilech mrfibbzofd,
basniki, politika a intelektudl jiz mnoho staleti nazp

Havel (2005, s. 5) k mySlence Evropské unie uvagti,...je velika historicka
Sance pro kontinent, jehoz politicky /adek byl vzdy zaloZen na tom, Ze velci a
mocni rozhodovali, jak co bude, a mensi se tomelnosdizovat. Sance, Ze bude
politicky integrovanymetesem zaloZzenym nasné mirové kooperaci, by nélan byt

zmaena. To je ukol pro celou Evropu.*

Historie Evropské unie neni v kontextu staryé$i dlouha. Otazkou vsak je,
zda lze EU s nimi &ec srovnavat. Unie vznikla na podkiathzeb po miru a
ukonteni weénych spoit 0 evropska panstvi. To je zasadni rozdil oprétntod
historickym impériim, jako byla n&pRimskaiise. EU je zaloZena a budovana na
béazi dobrovolnosti. Akoliv to tak rekdy nevypada, rozhodnneni udrZzovana

on s

3.2 ldea Evropanstvi

Havel (2005) uvadi, Ze integra snahy v Evrop by nmely byt zaloZzeny na
tom, co nas jako Evropany definuje. Jsou tedevSim spolmé hodnoty a idealy.
Havel (2005, s. 33) dale uvadi, Zze mezi tyto hognatidealy pai: ,...0cta
k jedinegné lidské bytosti a jeji svobgdprincip olanské spoknosti a pravniho
statu, demokracie a pluralitni politicky systén¥nir ekonomika, decentralizace a
viille ke koexistenci, vzdjemnému poroamima tuirci spolupraci fiznych narod,
etnik a religidznich, kulturnichi civilizachich okruli v duchu univerzality, jednoty
Vv riznosti a spokéné odpovdnosti za mir, bezprost a svobodu vSech.Tyto
principy povazuje Havel (2005) zduchovni zaklad evropské civilizac8yl
vybudovan tisiciletou zkuSenosti, dobrych i zlyctalosti, je vysledkem &in
naseho kontinentu.

K samotnému evropanstvi Havel (2005) uvadi, &Siva Evropaf nad svoji
evropskou identitou nikdy neépmyslela. \étSina \&ci, které nas obklopuji, které
povaZzujeme za své, to co je bytastevropské, nikdo za evropské nepovazuje.
RovreZz neni vibec obvyklé, aby ¢kdo projevoval vejré své evropanstvi. AvSak

viabec to, Ze nadkmito otazkami pemyslime, zkoumame je, diskutujeme o nich, to
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je patatek evropské sebereflexeéddho, co nam bylo dlouhou dobu cizi, jelikoz
jsme to nepovazovali zatkbzité. Evropa sebe sama vzdy pokladala za kolébku
swtove civilizace, tedy misto, které cuje zbytku swta, jakym zpisobem je
.spravneé zit."

Tato zahlednost do sebe sama, dle Havla (2005), neposkytdvatap: a
Evroparim potebu vymezovat sei¢i ostatnim, svoji identitou. AvSak v dneSnim
swté, kdy Evropa ztracti jiz ztratila své vysostné postaveni, je nezbyiatné, aby
prosSla vyraznou sebereflexi. Aby siédemila své postaveni ve & a drzela se
svych hodnot a ideji, které ji definuji. Kr@éminych se jednd o boj s naznaky a
projevy nacionalismu, xenofobietipadre rasové nesnasenlivosti. Tak jak féska
republika zkuSenost s tzv. Mnichovskym diktaténzradou, ndla by byt i Evropa
vzdy na pozoru, zlu jgebacelit jiz v zarodku.

Havel (2005) dale uvadi, Ze Evropané maji v dne&mé jedingnou Sanci,
kterou nikdy v minulosti negti. A to uspdadat si suj kontinent spravedliv,
mirow, na principu rovno a spoluprace vSecNe tedy za pomoci silyédh
mocrgjSich, a to je ten neftSi rozdil oproti minulosti. K tomuto Havel (2005, 76)
uvadi: ,Nechci ani Evropu @meckou, ani Evropu francouzskou — chci Evropu
evropskou, tj. Evropu vSech jejich nafioé stati.“ A k narodnostem doplije
(tamtéz, s. 68);Citim narodni pislusnost jako jednu ze sloZek identity kazdého
z nas. Tak jako jsmefiglusniky své rodiny, cirkve, politické strany, @bduchovni
komunity a okruhuatel, do nichz patme, tak jsme ijfislusniky své obce, regionu,
naroda a koneckorid cleny evropského civilizaiho okruhu. To vSechno jsoizné
roviny nasi identity a narodnostniiplusnost je nepochybrednou z nich. Je-li ale
povy3ena nad viechny ostatni a povazuji-li zaiesjdsjsi, Ze jsenCech a ve jménu
toho konam, pak to Zma byt nacionalismus. A ten je vzdy nebéape nebo
vyvolava dalSi nacionalismy, a lidé se tak defiraljize to,cim se odliSuji, nikoli
skrze to, co je spojuje. To je cadek neststi. Ja jsem se mohl narodit jako
Argentinec; to, Ze jsediech, je nahoda, nikoli zasluha.”

K otazce evropskeé identity se vyjage rovrez Sassatelli (2009), ktera uvadi,
Ze existuje mnoho néhléda evropskou identitu. Je mnoho kritiktei uvadi, Zze
neni nic takového, jako jedna evropska kulturninida, ale pouze mnoho

evropskych kulturnich identit. Tzv. vypr&y teorii o Evrog, ,O0d Homéra az
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k EU," jsou odmitani jako spolek intelektiabdtrzeny od zkuSenostédnych lidi.
Neni zavrhovano ani tak to, Ze by nemohly existawddteré spoléné kulturni
evropské prvky, jako spiSe to, Ze by tyto prvky fgatést ke spoléné jedné kulturni
akceptované spaiaé rysy pafi boj za dodrZzovani lidskych prav a demokratickych
principa, to jsou viak rysy spiSe univerzalni nez evropskeé.

K tomuto Sassatelli (2009) uvadi, Ze uvedené terelka kritice nové jednotné
Evropy jsou motivovany mimo jiné i strachem z celitevé globalizace, tedy upiné
ztraty jedingnosti samostatnych kultur. Pod vlivem této glokeadz vyvstava nova
nostalgicka pdtba, po pvodnich narodnich identitach. P&em, co musi byt spiSe
omezené nez otésné. ,Zduiraziovani rozmanitosti uvnit Evropy je tedy také
sowasti obranného postoje, ktery &mje k navratu k narodnim identitdm jako
jejich zakladnimu modelu...dophuje Sassatelli (2009, s. 33).

Sassatelli (2009) protémto ndzoim stavi peswdceni, Ze ona rozmanitost
evropskych kultur je pr&naopak znakem evropské kulturni identity — ,jegnot
rozmanitosti.” Morin (1990) doplje, Ze staty Evropy jsou charakteristické svoji
povahou ,dialogu.“ Rozmanitost je evropska hodnaato nejenom pro svoji
unikatni schopnost spoluprace, ale i pro uznavanéeaovani svych jednotlivych,
svébytnych kulturnich ryis bez jejich potl&ovani. Je to typicka slozitost evropského
mysleni - jednota viznorodosti a odliSnost v jednotnosti. Jdedité, jak Morin dale
zdiuraziuje, aby tato rozmanitost, irgs obtiznost tohoto Ukolu, odolala opgm
extrémim. Jak teoretickému univerzalismu, ktery vzdgrpste v totalitarismus, tak
tuhé jedinénosti (unikatnosti), ze které se stane tvrdy naaiemus.

Lawrence (1976), ktery vypracoval biografické didgednom ze zakladatel
sociologie Georgovi Simmelovi, uvadi jeho teorir@gyské identity, kterou vidi jako
priseik mezi nacionalismem a internacionalismem,isgfik mezi realitou
kazdodenniho kompromisu &istého idedlu. Evropa je nejlépe definovana
Simmelovou ideou:,...vcelku zakladni fenomén nedosazitelny abstrakebon
akumulaci — i pes opozény vznik, jako historicka sila. Neexistuje mezngtivymi
narody, existuje mimoéna toto je dokonale stitelné s jakymkoli Zivotem naroda.”
Cituje Lawrence (1976) Simmela v biografii jeho bgo Tedy Simmel vidi
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evropskou identitu ne jako nahrazku &snych narodnosti, ale mime,wedle nich.
Ma byt jakymsi doplanim naSi identity o identitu novou, evropskou.

Tato kapitola zdanli& do této prace negatale pouze zdanlév Ona evropska
integrace a diskuze o ni, tak jak v posledniékofika mesicich probiha, nastavuje
naSi spolénosti ukité zrcadlo. Zobrazuje to, jakym &gobem jsme my, jako
majoritni spolénost, sami ochotni a schopni toho, co vyZadujemejipgch.
V minulé kapitole jsme se zabyvali integndmi zpisoby, fgicemz jsme zjistili, ze
v oblasti kulturni integrace existujii testy — asimilace, tavici kotlik nebo kulturni
pluralismus. Dle mnohych nazZorbychom ngli od imigranti poZadovat plnou
asimilaci. Ale jsme toho schopni i my sami? Chcetmea je to wibec spravne?
Chceme se tedy i my pin,asimilovat* na evropské @any? A co v tom fpac
vabec je majoritni evropska spotest, které bychom sedh prizpisobit, existuje
takova a nuti nas k tom@kdo? Je to spousta otazek k zamysleni &euiil a proto

do této prace tato kapitola piat
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4 PolicieCeské republiky a etnické mensiny

Policie Ceské republiky je jednou z nejvyznagjsich instituci, vystupujicich
jménem Ceské republiky a jako takova by n&m byt opomijena ve snahach o
zaleréni etnickych mensin do spdleosti. V této kapitole, ktera je dast&nym
avodem do praktick@&asti této prace, se budeme zabyvaispby, jakymi nize
policejni sbor fispivat k integranim snaham. Nejprve si ujasnime postaveni policie
v demokratickém pravnim st nasledda nahlédneme do oblasti wddvani
prisludniki Policie CR v tématu etnickych mensin. Z#&em této kapitoly je
nazn&eni budoucich snah PoliciéR o za&lergni jedind z mensinovych etnik do

svychiad.

4.1 PolicieCR v modernim sociokulturnim prosttedi

Prace policidt, ve vztahu kiznym etnikim, je dle Budilové, Hirta (2005)
velmi rozmanita. Hslusnici PolicieCR pichazeji, vCeské republice, ale i na svych
misich v zahratti, do styku s lidmi, k& vyrastali v Uplré jiném sociokulturnim
prostedi, nez ze kterého pochazeji oni sami, kterénasdv Stedni Evrog bézneé.
Setkavaji se nejenom s jedinci mnohych etnik, algiziné viry ¢i politického
pieswdéeni. Budilova, Hirt (2005, s. 3) ke stavu sgolesti uvadi, Ze dnesfieskou
republiku: ... tak miZzeme chapat, jako multikulturni spatest, ve které dzni
jednotlivci i skupiny uplaiuji rozlicné Zivotni strategie, nestejné hodnotoveé stupnice
a rozmanité viry..."

Dale Budilova, Hirt (2005) doplji, Zze i v ramci této tzv. multikulturni
spolenosti jsou jedinci povinni respektovat zakony, piéesa povinnosti, které jsou
uréeny jako jednotné pro vSechny. Je vSak povinna&tu zajistit, aby tyto normy
nebyly znevyhotujici va¢i nékterym skupindm na zaklad jejich etnické,
narodnostni, rasové nebo jinEigusnosti. Policie je jednou z vyznamnych insiituc
verejné spravy a jako takova, i vzhledem ke svému aguesti, pravomocem a
povinnostem, musi vymahat dodrzovani platnych zakom norem ode vSech lidi,
kterych se jeji pravomoc dotyka. Zardv@e povinnosti fisludniki Policie CR
pristupovat ke kazdému jedinci, ktery seitym zpisobem odliSuje od &Sinové

spoleénosti tak, aby nebyla poskozena jehdariska prava.

38



K této problematice Budilova, Hirt (2005) dodavaig vCeské republice jako
demokratickém a pravnim statu, zaloZzeném ngagpském principu,” neni nositelem
statnosti narod. Jejim nositelem je lid, tedy skapidi bez rozdil jazyka, kultury,
tradice atpCeska republika je dle Budilové, Hirta (2005, sjaio stat;,...zalozena
na principu suverenity lidu, politickém pluralismeniné soutzi politickych stran,
reprezentaci vzeslé z voleb, principdby moci a socialnich jistotach.V ramci
téchto principh jsou rovréZz Ustave garantovana prava etnickych mensin, ochrana
jejich opravreinych zajn, tvrdi Budilova, Hirt (2005).

Dle Budilové, Hirta (2005) vtomto demokraticky befvaném prosedi
pasobi i PolicieCeské republiky. Jejiifslusnici seidi, jakzakonen¥. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republikytak dalimi zakonnymi normami. Znalost pravni&du je
pii praci policisty naprosto nezbytnéiigegmz ve vztahu k etnickym mensinam se
policisté musitidit nékolika principy, které z tohoto demokraticky dangravniho

fadu vychazi:

Princip etnické neutrality — policisté musi vykonavat svoji sluzbu bez ohledu na
svoji prislusnost k ¥tSine nebo mensia Je nezbytné, aby byli vzdy neutralni.

Princip vazanosti zdkonem— vykon pravomoci policisty musi byt vzdy v soulad
s platnymi zakony, a to i ve vztahu Kgusnikim etnickych mensin (Budilova, Hirt,
2005).

Dle Budilové, Hirta (2005) ma préwprincip vazanosti zakonem, ve vztahu
k etnickym menSinam, v praci polidisturcitd specifika. Zejména se jedna o
specifikum tzv. latentni kriminality pachané nigspusnicich etnickych mensin. Jde o
rizna protizakonné konani jako ffaprevadcéstvi nebo zagstnavanidchto jediné
za zjevig nevyhodnych a protipravnich podminek. O této me&nnosti se policisté
casto nedozvi, jelikoz ji tyto @i z riznych @ic¢in neoznamuiji. DalSim specifikem je
pachani trestnécinnosti pislusniky etnické menSiny na zaktadodliSnych
sociokulturnich vzont chovani, které sifmesli ze svého rodného priedi. V €chto
piipadech je nutné, aby policista postupoval stéiklie platnychteskych zakod.

Ve vztahu k etnickym mensinam plini policie, dle Bonk, Hirta (2005),
nekolik roli:
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Role ochranna — ochrana opréaemych zajni prislusniki etnické mensiny (i

vetsiny).

Role sankini — povinnost policist podilet se na potirani vSech forem diskriminace

etnickych mensin. Dohled nad dodrZovamgrnmcipu rovnopravnosti

Role preventivni — policie by se ®la krome represe za#fit i na os¥tovou a

preventivnicinnost (Budilova, Hirt, 2005).

Dnesni dynamicka doba neni jednoducha pro Zzadn&orwypu moc a jeji
organy. Zejména demokraticka spmwlest ma oprotidm totalitarnim jednu velkou
~nevyhodu,“ musi dbat na dodrZzovani lidskych prée.co je tim nejhodnotjsim
vydobytkem nasSi moderni spoiesti, je pro spravu statu velkou komplikaci. Felic
CR jako moderni evropsky bezp®stni sbor se musi stimto Ukolem r&vn
vyporadat. V této souvislosti je utezité disledné vzdlavani a zvySovani
informovanosti samotnychiislusniki tak, aby dodrzovani lidskych prav a jejich
vymahani bral kazdy z nich za sarfgmou \&c.

4.2 Vzdlavani policisti v oblasti integrace etnickych mensin

DalSi vzalavani policist je velmi dilezitou oblasti jejich rozvoje kariéry a
pochopeni smyslu policejni prace. R&¥rv oblasti etnickych mensin jsou v Policii
CR paadany #izné kurzy k prohloubeni jejich znalosti o této peatatice. Podle
PospiSilové (2008) je policejni vddvani provadno vramci VySSich (dve
strednich) policejnich Skolach Ministerstva vnitra.l®gou policistm k dispozici
vzdklavaci kurzy ve Skolnich policejnichistliscich, ktera spadaji daigmbnosti
uréenych krajskych policejnicheditelstvi. Stediska jsou vybavena ¢ebnami,
poskytuji ubytovéani, stravovani a zdjifi vysilani jednotlivych policist do kur4i,
na zaklad tzv. rozkaa vedoucich organizaich¢lanka téchto konkrétnich policisit
Kurzy jsou organizovany jak na zaktadzdlavacich doporgeni Ministerstva

vnitra, tak i na zaklagnabidky externich subjakt
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4.2.1 Specifika vzdlavaci skupiny - policisté

Prisludnici PolicieCR jsou velmi svérdznou skupinou. Jejich &ladani se
vyznaiuje rekolika specifiky. Jak uvadi PospiSilova (2008) piskié jako vzdlavaci

skupina:

- jsou velmi pisrg stratifikovani a konformni malokdy se &kdo z nich
projevuje samostan

- je u nich casté pijimani obranné pozice, igchazejici snadno do
konfrontaniho stylu komunikace.

- maji velmi slabé znalosti a rozhled v oblasti spehskych ¥d, u policisti se
jedna o obecny jev, na ktery nema vliv jejich desezvzdlani,

- nejsou motivovani k dalSimu v&dvani, teoretické znalosti a jejich dalSi
rozvoj neni dle velkéasti policisti potebny,

- maji tendence vyjadvat se ke kterémukoliv tématu, aniz by k tomaélim
dostaténé znalosti nebo kompetence,

- jejich pohled na problém byv&t&inou jednostranny,

- vjejich vzctlavaci skupid je casty vyskyt infikatora, resp. infikator:
(PospiSilova, 2008).

PospiSilova (2008) se dale vyfail k Policii Ceské republiky jako takové. Jde
0 jednu z nejgtSich spolénosti v zemi. Je,...organizaci prisre stratifikovanou,
vojensky organizovanou, nadme byrokratizovanou, do jisté miry uzanou a
prevazi@ maskulinni (Zeny se@asto pizpisobuji a pebiraji maskulinni vzory
chovani)...“uvadi PospisSilova (2008, s. 7) a dale daj) Ze policejni zarkstnani je
velmi nar@né na psychiku, je sin zatZujici. Policista se neustle setkava
S prevazre negativnimi spok&enskymi jevy, kriminalnimi delikty a jejich pachhte
ale i dalSimi patologickymi jevy. Toto pracovni pitedi by vyZadovalo mnohem
dukladrgjSi poskytovani pomoci policiétn, supervize, ale i jiné formy poskytovani
zpstné vazby k vysledkn jejich prace. Saiasny systém nastaveni PolioiR
takové formy odborné pomaoci, ale i styfizeni, neumaiuje. Tento stav nasledn
vede k¢astémusyndromu vyheeni, silnéfrustraci.

V oblasti tykajici se etnickych mensin se dle Pgigpié (2008) projevuije jiz

zmirgna, velmi slaba orientace polidist oblasti spoléenskych ¥d. Fislusnici po
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velmi dlouhou dobu, ¢kdy prakticky po cely sy aktivni zivot, vykonavaji jedno
povolani. To ma &dy za nasledek uzky policejni pohled na danou lproatiku.
Nektefi policisté se nasledndomnivaji, ze jsou nositeli jakégdiné univerzalni
pravdy. Toto jejich geswdéeni vychazi z jejich donénky, Ze oni jsou ti, kié
prichazeji v kazdodenni praktické slgzdbo styku s ,realitou Zivota,” a proto ji musi
znat nejlépe. V této souvislosti jéldzita pra¢ osobanfikatora, coz je jedinec, jenz
je preswdéen o sveauniverzalni pravd, ma silreé rasistické a xenofobni nazory, které
prosazuje i fes naprostou neznalost problematiky. Vyskytuje redtky v kazdé
vzklavaci skupid policisti, jedna se o sluzebnstarSiho policistu, ktery je
v kolektivu velmi respektovan.r@dstavuje jakéhosi mldiho skupiny, ktery bojuje
za tu ,spravnou pravdu.”

Na zaklad vySe uvedeného jefrgme, Ze vz#lavani policist neni vibec

jednoducha &c. Vyzaduje odborné znalosti a silnailivektora.

4.2.2 Nekteré vzdélavaci kurzy v Polici CR, zaméfené na oblast

extremismu a etnickych mensin

V ramci uvedené problematiky je¢gejnim vza@lavacim z#éizenim Policejni
akademieCR, ktera je statni vysokou Skolou, univerzitnihpuyV sogasné dob
dle internetového serveru Skoly http://www.polat.¢2012) jsou v programu
celozivotniho vzdavani, v oblasti extremismu a etnickych menSirhineny tyto

specializ&ni kurzy:

1. Extremismus a terorismus ve sété a u nas— vzdlavaci kurz ukeny pro
pislusniky R, SKPV a Vy3Sich policejnich 3$kol. Jeho cilem je
sezndmenidastniki s metodami boje proti terorismu. Tematickymi okruh
jsou nap. analyza sotasného stavu extremismu u nas, Zeny a pravicovy
extremismus, vybrané aktivity pravicovych extrerinistymezeni terorismu

atp.

2. Extremismus a islamismus— kurz uteny pro pislusdniky R, ale i pro
dalSi osob z oblasti veiné spravy. Cilem je @&p oswta v oblasti
pravicového extremismu, nebezZpeislamofobie a fjeti opateni
k projevim extremismu a islamismuGR a EU.
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3. Rasisticky motivovana trestnac¢innost ideologické povahy- tento kurz
je vyhrazen pouze pro policisty — specialisty pop dextremismem. Jeho
cilem je prohloubeni znalosti vybranych politisi dané problematice,
extremismu a veSkeré rasownotivované trestn&innosti ideologické
povahy. Jsou rozebirany také konkrétni kazuistikyaralyzy pipacd
(http://www.polac.cz/, 2012).

Uvedené kurzy jsou nabidkou pouze na rok 2012/20¥2hledem
k aktualnosti dané problematiky, lzetekavat roz&eni podobnych kufz pro

policisty.

Dal3i specializéni vzalavani policist je vCeské republice po#mné mladou
zalezitosti. Po absolvovani zakladni odborti@ravy, po nastupu ke sborwt$ina
policista jiz nikdy Zadny dalSi teoreticky vycvik nenavstiBylo by blahové se
domnivat, Ze v saiasné dob Sestingsicni zakladni kurz dokazergdat veSkeré
pottebné poznatky a zbytek se joveék nawi praxi. Do budoucna jeutkzité
provest zasadni reformu policejniho Skolstvi tddy, plnilo tkoly dalSiho vzélavani
a profesnihoirstu policisti, tak jak je to obvyklé v jinych organech statniésty
nebo soukromych subjektech.

4.6 Multietnické policie v Ceské republice

V nasi zemi jsme si jiz zvykli, Ze viznych pracovnich pozicich se standa&rdn
setkavame sifslusniky etnickych mensSin. Ale co policie? Je amkovou zménu
sama pipravena? A je na tuto Zmu pipravenaceska véejnost? Na tuto otdzku se
v této praci pokusime odp&det zejména v praktick€asti, dotaznikovou sondou.
V této podkapitole si shrneme zéklady budovani ietiické policie vCeské
republice.

Jak vyplyva 2Jsneseni vliady'R ¢. 384/2008 kterym byla pijata Strategie
pro préaci Policie CR ve vztahu k mensinam v obdobi let 2008 az,20mg3lenka
zamgstnavani fisludniki etnickych mensin v PoliciCR neni rozhod® nova.
V minulosti byla vroce 2006 vyt¥ena informani kampa, kterd poskytovala
informace pro Hsludniky etnickych mensin o moznosti zmtmani u PolicieCR.
Zangfovala se zejména na ty jedincefad mensin, kié spkovali zakonné
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pozadavky pro praci policisty. Nebyly jim vytieny Zadné zvlastni podminky. Ty
jsou pro vSechny stejné, uvadi je hamternetovy server http://www.policie.cz
(2013):

- ObzanstviCeské republiky,

- minimalni Wk 18 let,

- bezuhonnost

- dosazené gtdoskolské vzilani s maturitou,

- fyzicka, zdravotni a osobnostnitgwmbilost,

- zékaztlenstvi v politickych stranach a hnutich,

- zdékaz vykonu Zivnosti nebo jiné wtdéné ¢innosti a rovez zakazclenstvi
v fidicich nebo kontrolnich organech pravnickych oswebkonavajicich
podnikatelskowinnost (http://www.policie.cz/, 2013).

Jak se dale uvadi ve Strategii (2008), hlavnimntitéto akce bylo f@dvest
policii jako moderni spolaost, ktera netrpiipdsudky v zagstnavani gslusniki
etnickych mensin. Takovou moznost bere naopak f#Kezitost a posileni svého
renomé. V souvislosti s informiai kampani v roce 2006 byla provedena distribuce
letakii, plakafi a byl vytvden rozhlasovy spot. Seasti kampa# byly rovnéz debaty
s cilovymi zajemci o praci policisty. Vzhledem lkto, Ze zakonné normy, zejména
z&k. ¢. 273/2001 Sb., o pravechiigiusniki narodnostnich mensin, zakazuji
shromad’ovani udaj} o narodnosti uchazé k policii, je statisticky vystup z této
kampai velmi obtizny. AvSak v @itém obdobi po kampani, byl na naborovych
centrech policie zaznamenan iglr zajemé o informace zad cilovych skupin.
Stejre tak byla hojna €ast gislusniki etnickych mensin na padanych besedach.
Dle zjiS&nych informaci, ¥tSina zjemé nesphovala zdkonné pozadavky pro praci

v Policii CR, zejména se jednalo o poZzadavek na dosazegtanzd

4.6.1 Policejni vzdlavani prislusnikia etnickych mensin
Dle Strategie (2008) je jednim ziciuvedené kampan kterd v podobném

duchu pokragovala i v dalSich letech, ro¥éhi powdomi o praci policisty i mezi

nejmladSimi pislusniky etnickych mensin, zejménami, ktesi maji nastoupit ke
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svému stedoSkolskému vzidni. Tato aktivita nazvangolicie pro vSechny“byla

uloZzena k realizaci Vyssi policejni Skole &8ni policejni Skole v HoleSévJedna
se o jeden z dalSichrippsvku policie k integraci mensin do spotesti a roviz

ke zvySovani jejich za#éstnatelnosti.

Jak dale uvadVyrocni zprava VPS a SPS v Hole&qro 3k. rok 2011/2012,
dostupna na internetovém serveru http://www.spgROlL2), byl projekt nazvan:
.Priprava a vylr Zak: z narodnostnich mensin ke #t&yani ve VysSi policejni
Skole a Stedni policejni Skole Ministerstva vnitra v Holeg6v Ke skut€énému
spuséni doSlo oproti planovanému roku 2008 az v roce02@b schvaleni dotace
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy, gicemz platnost dotace skiila
v roce 2012. V pibéhu realizace projektu navstivili pracovnici Skobsiétky Gadi a
stovky zakladnich Skol. Vytipovano bylo 438 aad8. tid, ktei byli systematicky
pripravovani k pijimacim zkouskam na Skolu. V obdobi let 2010 aA2Mylo
ke ¢tyfletému maturitnimu studiufijato 55 Zak ztad gislusniki 15 etnickych
mensin. K Usgsné realizaci projektu bylo Skolou vytemo 12 vyukovych material
Vzhledem ke zrénéné ekonomicko-politické situaci je v s@sné dob projekt ve

stadiu udrzitelnosti, do roku 2017 a je financovghradré z prostedki Skoly.

Je pochopitelné, Ze v situaci, kdy je z fit)ich divodi omezovan fijem
policisti jako takovych, dochazi ro¥h k omezovani podporyiznych projeki a
aktivit, zamétrenych na naborifslusniki etnickych mensin. Otazka spiSe stoji tak,
zda je wibec spravné omezovat finance na bémpst, bezp&ostni sbory.
Ekonomicka krize, kterou v sdasné dob prozivame, jednou skonh avsSak
kriminalita se krizi neztraci, spiSe naopak. Stejak vtomto obdobi nezmizi
piislusnici etnickych mensin, jejichz integrace jelgtatnou otadzkou budoucnosti.
V néasledujici kapitole, ktera na tuto navazujetead|iz pati do praktick&asti této
diplomové prace,ieSime otazku, zda policisté aigmost jsou ubec ochotni
piijmout mensSinova etnika jako své kolegy nebo tyerikfim maji ,pomahat a

chranit.”
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie a cil vyzkumné sondy

Cela tato diplomova prace se zabyva otazkami etrjgjich integrace. Kolik
jich tu mame, jakym zisobem je integrovat, jak se nas vSechny snazirmay
Evropska unie. Ktomu vSemu se pokouSiniielgt jeS¢ jeden zfisob integrace,
integraci policii. Jak jiz bylo naztano v Uvodu této prace, zastnani policisty
vzdy bylo a je Zadané. Z tohotaivibdu se domnivame, Zefipadné zéeneni
etnickych mensin do struktur PolictéR, jim miZe dodat pocit normalnosti, pocit
platného&lena ¢eské spoknosti. Stojime v3ak ipd jednou otazkouCesi, jako
narod, pokud je chapeme v zdkonném vymezeni, nafhivdlouhou a slozitou
historii, ktera je naplnila pocitem niagkry vagi jinym etnikim. Jsou tedyCesi na

moznost vyskytu fisludniki etnickych mensin v PolicCR pripraveni?

5.1 Cile vyzkumné sondy

Hlavni cil vyzkumné sondy jiz byl nazfen. Chceme a¥it, zda je ¢eska
spol&nost gipravena na policisty mensSinovych etnik. DalSi pattal skuténosti
pro nasi sondu je, zda se jedna o jiz slouziciticiptu anebo naopalloveka, ktery
se nepohybuje v prasidi tohoto bezgmostniho sboru. Domnivame se totiz, Ze mezi
témito dwma skupinamiceské spolénosti jsou v této otazce jisté rozdily, které
mohou byt zajimavé. Proto se sonda &aje zvIa$ na policisty a ha ostatni cdny
a byl stanoven vyzkumny problémaké jsou nazory policisti a ostatnich ol¢gani
na zamgstnavani prisludniki etnickych mensin v Policii CR a ma povolani
policisty na tyto nazory néjaky vliv? Mimo tento hlavni vyzkumny problém jsou
sledovany dalSi vedlejSi ukazatele, jako jsél, wzclani, pohlavi a typ bydlist
responderit a celkové nazorové rozdily na problematiku etnitkynensin, mezi

policisty a ostatnimi aiany.

5.1.2 Vyzkumné otazky

V ramci vyteného vyzkumného problému jsme stanovili 5 vyzkuchny

otazek, na které jsme hledali odpdv Otazky byly stanovovany na zakéad
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piedchoziho studia odborné literatury, praktické ekasti autora prace z povolani

policisty.

Vyzkumné otazkaé. 1 — Maji policisté a ostatni @bné dobré pa¥gdomi o

pocetnich stavech mensinovych etnikGeské republice?

Vyzkumné otazka®. 2 — Vidi policisté a ostatni @ané v migraci novych etnik do

CR spise pozitiva?

Vyzkumna otazkaé. 3 — Pozaduji policisté a ostatni &mé v otazce zéenéni

prislusniki etnickych mensin dodSinoveé spolénosti plné zé&lenéni?

Vyzkumna otazka®. 4 — Budou policisté a ostatni ¢ané odmitat potencionalni

zam¥stnavani islusniki etnickych mensin v PoliciCR?

Vyzkumna otazka®. 5 — Budou policisté a ostatni ¢ané respektovat iislusniky

etnickych mensin, jako jiz slouZici policisty?

K tomu, jaké jsme #li v pripac téchto vyzkumnych otazekipdpoklady, se

vyjadiime v posledni kapitole - Diskuze.

5.3 Metoda vyzkumné sondy

V souvislosti se zvolenym vyzkumnym problémem jssgerozhodli vyuzit
kvantitativnino zjgsobu sbru dat —dotazniku. Ten je dle Rrchy, Walterové a
MareSe (2003, s. 49) definovan jak@a/yzkumny a diagnosticky prosdek ke
shromaZ’ovani informaci progednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor
otazek (vyrok) zkonstruovany podle kritériiedecké metodologie, /edkladany
v pisemné foreh Objektivnost ziskanych vyslédkavisi vyznamnna formulaci
otdzek, vybru respondent a zpisobu zadavani dotazniku. VyuZiti dotazniku pro
vyzkum a praxi je velmi Siroké..."

Pii sestavovani dotazniku bylo vyuzito odborné liiena predchozich znalosti
a poteb vyzkumného problému. Dotaznik byl po vyhotovpondroben testu na
vzorku respondefit pficemz na zakla# tohoto testovani byly provedenykteré
jeho dalSi dpravy, a to z hlediska smysluplnostel@vantnosti. Konsa podoba
byla konzultovana s vedouci prace PhDr. Helenouupskou, Ph.D. Prvnichép

a7



otdzek se tyka ukazatetykajicich se osobnosti responder®tazka 6 je zastena
na praktickou znalost resp. vSeobeciighted respondeint o paitech mensSinovych
etnik vCR. Otazky 7 — 10 jsou zaifeny na obecna témata, tykajici se integrace
etnickych mensSin. Otazky 11 — 30 jsou rd&edy dle etnické fisluSnosti
zkoumanych etnik, ifxemz se jednd o opakujici dotazy ve vztahunko
jednotlivym etnikim, kdy je posuzovanatiatelnost &chto etnik pro respondenty.
Byli zvoleni prislusnici vietnamskeého, ukrajinského, slovenskéhmaského etnika.

| kdyz z hlediska statistického, jak je patrné wenprkapitoly této prace, negat
romské etnikum daityf nefasgjSich vCeské republice, byli Romové do toho
dotazniku zahrnuti. Wvodem je jak navaznost této prace néedgehazejici
bakal&skou préaci, tak i skut@ost, Ze Udaje zesigani lidu v roce 2011 mohou byt
velmi zavadijici. Dlouhodobym znamym faktem je, Ze Romové sewenarodnosti,
z raiznych divodi, nehlasi. DalSim podstatnym faktem je, &igasi lidu v roce 2011
ukazalo novy fenomén fipkterém Udaj o narodnosti neni respondenty wypén, a
tak tento Udaj rize byt velmi zkresleny. V neposledfdc je zde petrvavajici
zkuSenost autora prace, ktery z praktického vykslnaby policisty vypozoroval, ze
s €mito ¢tyfmi etniky policisté pichazeji do kontaktu n&gstji. Konetna podoba

dotazniku -viz p¥iloha¢. 1.

5.4 Vzorek respondenti

Vyzkumna sonda byla provéaga v obdobi résicetijna 2012 az ledna 2013.
Celkovy soubor distribuovanych dotazhikbyl 110, pgicemz planem bylo
rovnomerné rozaleni tohoto souboru mezi &sledované skupiny, policisty a ostatni
ob¢any. Ostatni Udaje jako vddni, wk, pohlavi, bydli& byly do dotazniku
zahrnuty pro lepSiiehled o vzorku respondeint

Soubor dotaznik pro policisty byl roz§ovan autorem diplomové prace a
nékolika powenymi spolupracovniky, a to v ramcékolika obvodnich odgeni
policie na Uzemi ®sta Olomouce a ro¥d mistnich odélenich policie na GUzemi
Hlavniho nesta Prahy. Déale byl distribuovan ran mezi vySavovateli Sluzby
kriminalni policie a vySébvani Hlavniho nssta Prahy. Je¢ba dodat, Ze sonda se u

této skupiny tykala vyhradrtzv. statnich policist PolicieCR.
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Ostatni (civilni) olbané byli dotazovani v bud®v Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, zejména v hodindbbru Pedagogika — socialni
prace. Dale byly o spolupraci, priedinictvim podenych osob, pozadany dalSi

osoby z okruhu znamych #§pel autora diplomoveé prace.
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6 VWhodnoceni vyzkumné sondy

Po provedeni teoretického zkoumani, vyhotoveni zihdkas a jeho distribuci,
nasledovala faze #mého skbru dotaznik a jejich vyhodnoceni s pisemnym
zpracovanim.

Nez pistoupime k samotnému popsani postupu vyhodnocemazuliki,
povaZzujeme za podstatné zde uvest, Aeognim zamirem autora prace bylo
realizovat klasicky vyzkum s gtem kolem 500 respondéntBohuZzel pi distribuci
jsme narazili na nezgjem a odmitnuti ze strany rartencionalnich respondént
Prikladem je jedno z odtkeni cizinecké policie, které jako celek odmitlatadmiky
piijmout. V tomto pipact bylo odmitnuti #ejm¢ zpasobeno praktickymi
zkuSenostmi zdejSich policistz vykonu prace s cizinci, které vyustilo v nethu
vyplhovat dotazniky na dané téma. Z tohotavatlu byla, s velkymi obtizemi,
realizovana alesmodistribuce 110 dotaznik které se ani tak nevratily vSechny, jak
je rozebrano nize. Z vySe uvedenydivatic ma praktick&ast této diplomové prace
formu pouhé vyzkumné sondy.

Na zaétku bylo zjis¢no, Ze z celkového ptu rozdanych 110 dotaznikse
vratilo pouze 96, ficemz dalSich 5 bylo vyptmych pouze &sti, @Ficemz
nezodpo¥zené otazky se tykalyékterych zasadnich témat. Z tohotévddu bylo
rozhodnuto o jejich Wazeni ze sondy. Kotiry patet 91 dotaznik predstavuje
névratnost 83%.

V dalsi fazi byly dotazniky rozteny do dvou skupin. Do skupiny, ktera
uvedla jako své zagstnani policista a na ostatni. Takto bylo Zust Ze vzorek se
sklada ze 45 policigta 46 ostatnich @ani. Poté bylo fistoupeno k vyhodnoceni
dotazniki, které bylo provedenaiarkovou metodou. Dy skupiny, 30 otazek
s jednotlivymi odpowd’mi.

V dalsi fazi jiz bylo vyuzito péitacové techniky, jelikoZz jsme fistoupili
k vyhotoveni tabulek, které byly spkoncipovany tak, abyiphledi zobrazovaly
dvé samostatné skupiny a celkové vysledky. Nazvy zkaouoh skupin jsme ili
jako policisté a ostatni ¢ané, aby druha skupina vyjadala odliSnost proti skupin
policisti. Do €chto tabulek byla zanesei&selna zobrazeni jednotlivych vysledk

carkovani. Poté byly giselnych udaj vypacitany paméry za jednotlivé skupiny a
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za souty obou skupin. Procentudlni vyjéhi byla pro pehlednost co nejvice
zaokrouhlovana max. na jednoi desetinné misto ageyimené na d¥ desetinna
mista. Po tomto byl vytwen popis jednotlivych tabulek a dale grafické zabra

vSech ziskanych vysledku kazdé otazky. To jsmecinili z divodu nasledného
lepSiho vyhodnoceni a porovnavani vyskedPo vSech é&hto Ukonech byla

statisticka data zanesena do diplomové prace.

6.1 Statisticka data
Na nasledujicich stranach je proveden celkovy ck@fsouhrn ziskanych dat,
na zaklad ¢arkoveho vyhodnoceniiptych dotaznik.
Otazka ¢. 1 - Jaké je Vase pohlavi?
Odpowdi: a) muz, b) Zzena

Tabulkac¢. 1 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni afané Vsichni
| Ciselny Ciselny “iselny
Odpowdi | | Procenta | Procentg Ciselny| o 0. +o
udaj udaj udaj
A 33 73% 12 26% 45 49,5%
B 12 27% 34 74% 46 50,5%
CELKEM 45 100% 46 100% 91 100%

Jak je patrné z vySe uvedené tabulkygreim dat bylo ziskano celkem 91
dotazniki. Ztoho bylo celkem 45 policista 46 ostatnich @ani. Ze vzorku
policisti bylo 33 mu# a 12 Zen, naproti tomu u vzorku ostatnicitasth bylo
zjisttno 12 mui a 34 Zen. Tento pain muzi a Zen na celkovém vzorku
responderii je vyjaden 49,5 procenty vifpad mul a 50,5 procenty vifpact zZen.
Procentualni zastoupeni v jednotlivych skupinaehcalkovém vyjadeni zobrazuje

graf €. 1.
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Graf ¢. 1 — procentualni zobrazeni vysléaikazkyc. 1.
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Jak je z grafig. 1 patrné, procentualni zastoupeni tnaZzzen je zcela odlisné
ve skupir policisti a ostatnich atani. Tento fakt byl zfisoben zejména u policist

celkovym zastoupenim Zen v Poli€iR.

Otazka ¢. 2 — Jaky je Vas ¥k?
Odpowdi: a) mér nez 20 let, b) 20 — 30, c) 31 — 45, d) 46 — 6Pyiee nez 60

Tabulkac¢. 2 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni atane Vichni
Odpowdi Cl’selrly Procenta Cl’selrly Procenta Ciselny Procenta
adaj adaj udaj

A 0 0% 4 9% 4 4.5%

B 21 46,5% 12 26% 33 36%

C 21 46,5% 14 30% 35 38,5%

D 3 7% 12 26% | 15 16.5%

E 0 0% 4 9% 4 4.5%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%

V piipact otazky¢. 2 bylo zji¥ovano ¥kové rozlozeni respondeéntPonerné
zajimaveé je rozlozZeni u policistJak je patrné z tabulky 2, tak v kategorii do 20 let
véku nebyl respondent Zadny. V kategorii mezi 20 deBp bylo 21 dotazovanych a
v kategorii mezi 31 a 45 lety¢ku bylo ot 21 dotazovanych. Veckovém rozpti
46 az 60 let bylifi policisté, gicemz v posledni skupinnad 60 let nebyl policista
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Zadny. Mizeme zde pozorovat zajimavy fakt, Ze na mistnibligdnich) oddlenich
policie a Sluzb kriminalni policie a vySébvani je hlavni ¥kova skupina mezi 20 a
45 lety. Mér jednoznana je situace u kategorie ostatntati. Zde je zastoupena
jak skupina do 20 let, gtem 4 respondeif tak skupina od 20 do 30 let vdio 12
dotazovanych. Kategorie od 31 do 45 let byla verkza@astoupena 14 osobami.
Responderitod 46 do 60 let bylo v tomtaripads 12 a ti kdo dosahli vice nez 60 let
byli celkem 4. Ostatni osoby z hlediska nasi sdmgly tedy zastoupeny v hlavnim
produktivnim w¥ku rovnongrnéji nez policisté. Tato skuteost mize bytcast&€né
zpisobena povahou policejni prace a pomi velkou generéni obnenou, ke které
do3lo u PolicieCR v poslednich letech. Procentuélni zastoupenidnggivych

skupinach a v celkovém vyjéehizobrazuje grafé¢. 2.

Graf ¢. 2 — procentudalni zobrazeni vyslédkazkyc. 2.
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Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze v celkovém stw jsou s 36% a 39% zastoupeny
kategorie 20 az 30 let a 31 az 45 let, a to zejnveattisledku vlivu vzorku policist,

jak bylo jiz uvedeno vyse.
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Otazka¢. 3 — Jaké je Vase za#stnani?
Odpowdi: a) policista, b) jiné, c) bez z&stnani, d) vdomacnosti, e}achodce

Tabulkac¢. 3 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

VSichni

Odpowdi Ciselny udaj Procenta

A 45 49,5%

B 28 31%

C 12 13%

D 2 2%

E 4 4,5%
CELKEM 91 100%

U otdzky¢. 3 jsme se zadili na rozctleni skupiny respondeiniha policisty a
ty ostatni. Policist, jak je jiZ uvedeno vySe, bylo z celkovéha:o91 respondeft
45. Skupina ostatnich &@ni byla rozdlena na jiné, s uvedenim konkrétniho
zanestnani. K této skupih,jiné* si prihlasilo celkem 28 dotazovanychyigemz
86% z nich byli statni zagstnanci a zbylych 14% zasstnanci soukromého sektoru.
Moznost ,bez zagstnani“ si zvolilo 12 respondantv domacnosti byli 2 osoby a 4
uvedli, Ze jsou vikchodu. Procentualni zastoupeni v jednotlivych gkagih

zobrazuje grafé¢. 3.

Graf ¢. 3 — procentualni zobrazeni vysléakazkyc. 3.
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Z grafu¢. 3 je patrné, Ze vifpac dvou sledovanych vzoikbylo dosazeno
témef idealniho stavu pro pitby naSi vyzkumné sondy, polic¢isbylo 49,5% a
ostatnich 50,5%.

Otazka¢. 4 —V jakém typu obce bydlite?

Odpowdi: a) mesto, b) vesnice

Tabulkac. 4 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni atané Viichni
| Ciselny Ciselny “iselny
Odpowdi ~ 7 |pProcenta | Procentg CIS€Ny| o 0o
Udaj udaj udaj
A 36 80% 36 78% 72 79%
B 9 20% 10 22% 19 21%
CELKEM | 45 100% | 46 | 100%| o1 100%

V piipact otdzky¢. 4 bylo u respondeiitsledovano jejich saasné bydlist.
Jelikoz tato kategorie nebyla pro nas vyzku rozliogbyla otazka roztlena pouze
do dvou soubdr, a to nEsta a vesnice. Policistz mésta bylo 36 a z vesnice 9.
Obdobna situace byla i u ostatnichcati, kde bylo z mista ogt 36 responedita
z vesnice o jednoho vice, tedy 10. Procentualrtbmpeni v jednotlivych skupinach
a v celkovém vyjatenizobrazuje graf €. 4.

Graf ¢. 4 — procentudalni zobrazeni vyslédkazkyc. 4.
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Z grafického znazogmi, v grafu¢. 4, je Zejmé, Ze pimérna hodnota obou
skupin dohromady se blizi hodnotam jednotlivych pikusamostat) piicemz se

79% jas® prevaZuje zastoupenidsta.

Otazka¢. 5 — Jakeé je Vase vz#ani?
Odpowdi: a) zakladni, b) SS, ¢) SS s maturitou, d) VOS/S

Tabulkac. 5 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni afané Vaichni
Odpowdi Ciselhy Procenta Ciselrlu'/ Procenta Ciselny Procenta
adaj adaj udaj

A 0 0% 6 13% 6 6.75%

B 0 0% 6 13% | 6 6.75%

C 21 465% | 12 26% | 33 36%

D 0 0% 0 0% 0 0%

E 24 535% | 22 48% | 46 50.5%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%

Oblast vzdlani, kterou obsahovala otdzka 5, ginesla roviz rekteré
zajimavé vysledky. Je to zejména fakt, Ze policjst& ponérné jasré definovani
v oblasti svého vadani. Z celkového ptiu 45 n¢lo 21 stedoskolské vz#ani
S maturitou a 24 #ho néjaky druh vysokoskolského véldni. V ostatnich polozkach
nebyl zaznamenan zadny respondentii@ggut ostatnich otani, ktefi byli pomérné
raznorodou skupinou, bylo v poloZzce zékladni d&adi zaznamenano 6
dotazovanych, stefrtak tomu bylo v poloZce i®doSkolského vzadiani bez maturity.
Maturitu melo 12 respondefita vysokoSkolské vzthni 22 dotazovanych. VysSi
odborné vzdlani nendl nikdo. V piipact Udaje o vysokoSkolském wvéddni byli
respondenti pozadani o uvedeni svého titulu. Ta@nmuosti vyuzili vSichni, icemz
u policisti byli vysokosSkolaci rozéleni rovnongrné na 50% s bakatakym a 50%
s magisterskym nebo inZenyrskym titulem. U ostétnioltani prevaZzovaly
bakal&skeé tituly v 82%, oprotiéim magisterskym nebo inZenyrskym. Procentudlni

zastoupeni v jednotlivych skupinach a v celkovépadaignizobrazuje graf¢. 5.
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Graf ¢. 5 — procentualni zobrazeni vysléaikazkyc. 5.
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Z grafu¢. 5 je patrné, Ze u respondimiievazovalo vysokoskolské vddni
v praméru u 50,5% vSech dotazovanych. Jednotvarnost nzidylanosti u policisi
vychazi z faktu, Ze policista musitipsvém nastupu k policii mit minimain
stredoskolské vz#ani s maturitou. V pibéhu aktivni sluzby si, pokud ho &St
nema, ¥tSina policist dodtlava vzalani vysokoSkolské, které je nezbytné

k daldimu kariérnimuistu u specializovanych utvaPolicieCR.
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Otazka ¢. 6 — Jaké jsou dle VaSeho nazortty¥i nejpocetnéjSi mensinova
etnika, vyskytujici se vCR?

Odpowdi: a) Romove, b) Mdiari, ¢) Néemci, d) Bulhdi, e) Viethamci, f) Slovaci,
g) Ukrajinci, h) Poléaci, ch) Rusové, i) Chorva}iRusini, k\Rekové, 1) Srbové

Tabulkac. 6 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni afane Vsichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi | | Procenta | Procentg Ciselny| o ..
udaj Udaj udaj
ABEF 0 0% 4 9% 4 4.5%
ACFG 0 0% 1 2% 1 1%
AEFG 31 69% 23 50% | 54 59.5%
AEFH 0 0% 2 4% 5 2%
AEFCH 5 11% 7 15% | 1o 13%
AEFJ 1 2% 0 0% 1 1%
AEGCH 3 7% 4 9% 7 8%
AEGK 0 0% 1 2% 1 1%
AEHCH 3 7% 0 0% 3 3.5%
AECHJ 1 2% 0 0% 1 1%
AFGH 0 0% 4 9% 4 4.5%
EFGCH 1 2% 0 0% 1 1%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o 100%

Otazkac. 6 byla zamstena na znalosti respondénflejich Ukolem bylo uveést
Styfi nejcastjsi etnika, kter4 se @eské republice vyskytuji. Tato otdzka byla
ponerné zaludna, jelikoz tatdtyii etnika se porrné ¢asto, z hlediska statistiky
meéni, jak ukazalo i &tani lidu v roce 2011. Pro lepSi orientaci se oratb mis¢
zaneiime pouze na prvnfitkombinace. Jako n&gstjSi uvedlo 31 policist etnika —
Romové, Vietnamci, Slovaci a Ukrajinci, podébtomu bylo u ostatnich ¢hani,
kteri rovrez ve 23 pipadech uvedli tuto kombinaci. Jako druhd vaold skowila
kombinace — Romové, Vietnamci, Slovaci a Rusovéfipact policisti takto

odpowdélo 5 osob a v u ostatnich @i to bylo 7 osob. Na¢ti pficce neni situace
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jednozné&na a ob skupiny policist a ostatnich afani se zde rozchazeji. Policisté
byli rozdleni na d¢ skupiny, 3 volili soubor odp@di — Romové, Vietnamci,
Ukrajinci, Rusové, avSak rovh dalSi 3 policisté volili moznost — Romove,
Vietnamci, Polaci, Rusové. U ostatnichiahi je situace jegtkomplikovargjsi, zde
shodr 4 zvolili nejprve kombinaci — Romové, Vietnamcikrdjinci, Rusové,
nésleds dalsi 4 i kombinaci Romové, Slovaci, Ukrajinci, &, ale dokonce dalSi 4
I soubor — Romové, Mkéeari, Viethamci, Slovaci. Za povSimnuti stoji fakt, teezi
tyto etnika aZz na jednoho respondenta, vSichni vZalynuli Romy. Procentualni

zastoupeni v jednotlivych skupinach a v celkovégadignizobrazuje grafé. 6.

Graf ¢. 6 — procentualni zobrazeni vysléaikazkyc. 6.
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Jak zji¥ujeme z grafé. 6, tak u vSech respondéné s 59,5% za nejgetrgjsi
povaZzovana skupina RdmVietnamdi, Slovaki a Ukrajind@i. Na druhém mistje
s 13% skupina Rofn Vietnamdi, Slovaki a Rus a na tetim mist s 8% skupina

Romi, Vietnamdi, Ukrajinai a Rus.
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Otazka ¢. 7 — Jaky je Vas nazor na tvrzeni, Ze migrace noeki etnik do
CR je nezbytna, pro dalsi udrZitelny rozvoj nasi speénosti?
Odpowdi: a) ¢ast&né souhlasim, b) zcela souhlasim, ¢) nevim, nemamawyhy

nazor, dxasténé nesouhlasim, e) zcela nesouhlasim

Tabulkac. 7 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni atane Vichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi " |Procenta | Procenta C',Self‘y Procenta
udaj udaj udaj
A 12 27% 8 17% 20 2204
B 6 13% 0 0% 6 6,75%
C 9 20% 4 9% 13 14,25%
D 9 20% 16 35% 25 27.5%
E 9 20% 18 39% 27 29,5%
CELKEM | 45 100% 46 100%| g1 100%

Uvedena otazka&. 7 je prvni otazkou tzv. zjidvacich dotaz které maji
porovnavat nazory policista ostatnich atami. Z tabulky¢. 7 a udaj z dotaznik
VvV ni zanesenych je patrné, Ze 12 policistimto nazorentasté&n¢ souhlasi, 6 jich
souhlasi zcela, a pro zbylé odpdv nevim, ¢ast&éné nesouhlasim a zcela
nesouhlasim, se vyslovilo shad® policisti. V ptipact ostatnich osoltaste&né
souhlasi pouze 8 respondi&ntzcela nesouhlasi Zzadny. S odgdivsi nevi rady
4 dotazovani, 16 jich nesouhl&gist&né a celych 18 zcela nesouhlasi s tvrzenim, Ze
migrace novych etnik je nezbytna pro dalSi rozvaginspolénosti. Procentudlni

zastoupeni v jednotlivych skupinach a v celkovépadaignizobrazuje graf¢. 7.
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Graf ¢. 7 — procentualni zobrazeni vysléakazkyc. 7.
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V grafu ¢. 7 pozorujeme, Ze pmérnymi hodnotami obou skupin bylo

dosazeno vysledku, kdy 29,5% vSech resporidetimto nazorem nesouhlasi.

Otazka ¢. 8 — Jaké jsou dle VaSeho mémi pro nasi spol€nost hlavni
pozitiva migrace novych etnik doCR?

Odpowdi: a) zabra#dni starnuti obyvatelstva, b) roni kulturni rozmanitosti, c)
snizeni mezi-etnické nesnasenlivosti, diclpod vysoce kvalifikovanych osob, e)
zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti (dostaekjsi pracovni sily), f) jina,
g) Zzadna

Tabulkac. 8 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpodi Cl'selrly Procenta Cl'selrly Procenta Ciselpy Procenta
adaj adaj udaj
A 6 7% 10 12% 16 9,5%
B 21 26% 31 37% 52 31,5%
C 9 11% 20 24% | o9 17.5%
D 12 15% 10 12% | oo 13.5%
E 18 22% 10 12% 28 17%
F 0 0% 1 1% 1 0,5%
G 15 19% 2 2% 17 10,5%
CELKEM | 81 100% | 84 | 100%| 165 100%
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VySe uvedena otadzka zjdvala, zda respondenti vidi¢jakad pozitiva na
migraci novych etnik daCR. Tato a nasledujici otazky jsou specifické v tdm,
dotazovanym bylo umoZno vybrat si z vice moznosti, dle jejich ndzoruohbu
skupin se zagtime nati nejpaietnjSi odpowdi, podrobuji viz Diskuze. Policisté,
jejichz celkovy poet vtéto vyzkumné sowdbyl 45, provedli celkem 81
zakrouzkovani. Z toho nejvice tedy 21, uwslddjako pozitivum rozgeni kulturni
rozmanitosticeské spolénosti. DalSich 18 zakrouzkovani si vyslouzila matno
zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti. V otaztipnich @ginosi byla dale
12krét zvolena moznost —iphod vysoce kvalifikovanych osob. Nikdo z poligist
nevyuZzil moznosti uvést dalSi pozitivum. U ostatndsob bylo zaznamenano celkem
84 zakrouzkovani, u 46 respondenilejéastjsi s 31 zvolenimi byla @b mozZnost
rozSieni kulturni rozmanitosti. Celkem 20krat si respamtdzvolili moznost snizeni
mezi-etnické nesnasenlivostiieli misto je dlené, kdyZ po 10 rovnomné dostali
moznosti zabrami starnuti obyvatelstva,fighod vysoce kvalifikovanych osob a
zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti. Jederomédgnt zvolil moznost uvést
dalsi pozitivum — roz#bvani genotypu. Zadné pozitivum v migraci @& nevidi
pouze 2 ostatni @ané. Procentualni zastoupeni v jednotlivych skugbina

v celkovém vyjaéenizobrazuje graf €. 8.

Graf ¢. 8 — procentualni zobrazeni vysléakazkyc. 8.
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V grafu ¢. 8 mizeme vidt, Ze nefasgjSi moznosti, kterou si respondenti
v obou skupinach i celkevs 31,5%, zvolili, bylo pozitivum — roz&ini kulturni
rozmanitosti sotasnéceske spolénosti.
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Otazka ¢. 9 — Jaké jsou dle VaSeho mémi pro nasi spol€nost hlavni
negativa migrace novych etnik daCR?

Odpowdi: a) obsazeni volnych pracovnich mist, b) zvySé&niminality, c)
zneuzivani socialniho systému, d) zvySovani kuittomdilnosti, €) zvySovani tlaku

na udrzZeni nizkych mezd, f) jin4, g) Zadna.

Tabulkac¢. 9 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpowdi Cl’,selr]y Procenta Cl’,selr]y Procenta Cl"selny Procenta
udaj udaj udaj
A 12 12% 28 22,5%| 40 18%
B 36 35% 34 27,5%| 71 31.5%
C 30 29% 28 22,5%| &g 25 5%
D 3 3% 6 4,5% 9 4%
E 18 18% 24 19,5%| 42 18.5%
F 0 0% 1 1,5% | 1 0.5%
G 3 3% 2 2% 5 204,
CELKEM | 102 100% 123 100%| 2926 100%

Polozkac¢. 9 sledovala f@sny opak polozky. 8, a tedy byla za#éiena na
negativa migrace, ktera respondenti pogi PodrobgjSi rozbor bude afi ucinén
v Diskuzi. U policisti, kteti provedli celkem 102 ozkani, gedstavuje negtsi
negativum zvysovani kriminality, a to v 36ipadech. DalSich 30 zakrouzkovani si
vyslouzilo zneuzivani socialniho systémurefl nefastjSi negativum v nasi
vyzkumné sond bylo u 18 policisi zvySovani tlaku na udrZzovani nizkych mezd.
Zadné negativum newitl 3 policisté, své vlastni nevymyslel zadny. U atstch
obc¢ani, kterfi ucklali celkem 123 krouzk, byla ne¢astjSi v 34 gipadech moznost —
zvySovani kriminality. Druhé misto bylocléné, po 28 dostalo obsazeni volnych
pracovnich mist a zneuZzivani socialniho systém24 Basledovalo negativum —
zvySovani tlaku na udrzeni nizkych mezd. Moznodnhganegativum volili 3 ostatni

ob¢ané a 1 uvedl své vlastni negativum — vigwd segregovanych lokalit.
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Procentudlni zastoupeni v jednotlivych skupindehcalkovém vyjadenizobrazuje

graf €. 9.

Graf ¢. 9 — procentualni zobrazeni vyslédktazkyc. 9.
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Jak je i zgrafu¢. 9 patrné, nepsgjSim negativem je u obou skupin
responderit, v priméru s 31,5%, zvySovani kriminality ze strany sagwichozich

migranti.
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Otazka ¢. 10 — Jakad je dle VaSeho nazoru nejlepSi forma &anéni
pirislusnika etnickych mensin do ¥tSinové spolé€nosti?

Odpowdi: a) plné zalenéni (etnika se musi pénpiizpasobit WtSinoveé spolénosti),

b) cast&né za&lenéni (etnika maji pravo na sva kulturni specifik#, nespektovani
platnych¢eskych zakom), ) samostatny vyvoj paralélvedle ¥tSinové spolénosti
(etnika maji pravo na &y vlastni vyvoj a ¥tSinova spolénost jim v tom nerize
branit), d) jsem proti jakémukoliv znéni (etnické mensSiny by se v naSi
spole&nosti nengly vyskytovat), e) jsem proti roztbvani lidi na etnika f) jina.

Tabulkac. 10 — souhrnné vysledky ziskanych dat.

Policisté Ostatni atane Vichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi " |Procenta | Procenta C',Self‘y Procenta
udaj udaj udaj
A 18 40% 10 22% 28 31%
B 27 60% 27 59% 54 59,25%
C 0% 6 13% 6 6.75%
D 0% 1 2% 1 1%
E 0% 1 2% 1 1%
F 0 0% 1 2% 1 1%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%

Jak je z vySe uvedené tabulkylO patrné, na otazku tykajici se nazoru na miru
zalereéni, zvolilo 18 policist moznost plného z&ereni a 27¢asténého zalereni.
DalSi mozZnosti nepovaZzuje za vhodné Zadny policittaostatnich okani se
rozhodlo pro pIiné zdeneni 18 z nich.Casteéné za&lendni melo za nejlepsi variantu
27 respondefittéto skupiny. Ostatni ¢bné vyuzili rovéz dalSi moznosti odpédi.
Samostatny paralelni vyvoj vidi jako nejlepstigpb integrace 6 dotazovanych. Po
1 shodg se vyslovili ostatni otané pro moznost, Ze jsou proti jakémukoliv
z&llereni, jeden je proti rozdovani lidi na etnika a jeden uvedligwnavrh —
poZzaduje pIlné zdereni, ale vrodig, v domacim progedi, by jim umoznil
projevovat svoji vlastni kulturu. Procentuélini magteni v jednotlivych skupinach a
v celkovém vyjaéenizobrazuje graf ¢. 10
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Graf ¢. 10 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 10.

60% 59% 59,25%
60% A
50% -
409 mA
40% mB
31%
mC
30% -
22% mD
20% -
° 13% =E
6,75% F
10% - 2% °1?/
% 0%0%0% % 2% 1% 1%
0% T T rI
Policisté Ostatni obcaneé VSichni

Z grafuc¢. 10 je patrné, Ze pmeérné 59,25% vSech respondéne procasténé
zatleréni mensSinovych etnik d@éeské spolénosti, maji mit tedy pravo na sva

kulturni specifika, fi respektovani platnycteskych zakoi.

Otazka ¢. 11 — Jaky mate vztah k pisluSnikaim viethamského etnika?
Odpowdi: a) casténé kladny, b) zcela kladny, c§ast&né zaporny, d) zcela

zaporny, e) stejny jako k ostatnim etink

Tabulkac. 11 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afaneé Vaichni
Odpowdi Cl'selr]y Procenta Cl'selr]y Procentg Ciselny Procenta
adaj adaj udaj

A 3 7% 15 33% | 18 20%

B 16 35% 6 13% 22 24%

C 7% 7 15% | 10 11%

D 3 7% 4 9% 7 8%

E 20 44% 14 30% 34 37%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Uvedend otdzka. 11 je prvni z otdzek tykajich gg/i vybranych etnik a jejich
moznému uplatni u policie. V gipad vztahu k viethamskému etniku od@ali

3 policisté, Ze ten jejich jgasté&ne kladny. Zcela kladny vztah k tomuto etniku ma
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16 policisti. Naproti tomu 3 policisté uvedli, Ze jejich postkjprislusikim
viethamského etnika jeast&n¢ zaporny a dalSi 3 k nim maji zcela zaporny vztah.
Stejny vztah jako k ostatnim etdik uvedlo 20 policist Ostatni obané v

15 pipadech vyjatlli ¢asténé kladny postoj a v 6 ifpadech zcela kladny posto.
Casteng zaporny vztah ma k vietnaiiim 7 ostatnich atani a zcela zaporny vztah
maji 4 respondenti z této skupiny. Stejny jako tamém etnikim, to byla odpo&d’

14 ostatnich alani. Procentualni zastoupeni v jednotlivych skupindéehcelkovém

vyjadrenizobrazuje graf¢. 11

Graf ¢. 11 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 11.
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Zgrafu ¢ 11 vyplyvd, ze pmérné 37% vSech respondént ma
k viethamskému etniku stejny vztah jako k ostatatmkim.
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Otazka ¢. 12 — Doké&zal/a byste si ifedstavit prislusnika viethamského
etnika jako kolegu ve svém zamstnani?
Odpowdi: a) spiSe ano, b) &ité¢ ano, c) spiSe ne, d) am ne, e) pracuji

v zangstnani s kolegou tohoto etnika.

Tabulkac. 12 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afané Vaichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi | | Procentd | Procenta Ciselny| o .o
udaj udaj udaj

A 24 535% | 22 48% | 46 50 5%

B 11 24% 16 35% | og 31%

C 3 7% 2 4% 5 5 5%

D 7 15,5% 4 9% 10 11%

E 0 0% 2 4% 5 20
CELKEM | 45 100% 46 100%| g1 100%

V otdzce, tykajici se mozné spoluprace v&stmani s fisluSnikem
vietnamského etnika, uvedlo 24 polidiste si tuto moznost spiSe dovededstavit
a 11 si ji dokazefedstavit uEite. Odpowdi spiSe ne se vyjétl 3 policisté a uéité
ne 7 policish. Zadny z dotazovanych policistnepracuje ve svém za&stnani
s osobou tohoto etnika. Ostatnicabé ve 22 fipadech uvedli odp@d’ spiSe ano,
piicemz pro 16 z nich je toée urit¢ predstavitelna. SpiSe si tutaiov neumi
piedstavit 2 ostatni @¢hné a 4 uité ne. Ze vSech ostatnich @mi 2 pracuji ve
svém zamstnani s osobami viethamského etnika. Procentu&astoupeni

v jednotlivych skupinach a v celkovém vyfédizobrazuje graf ¢. 12
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Graf ¢. 12 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 12.
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Z grafu ¢. 12 zji¥ujeme, Ze 50,5% vSech responderdi spiSe dovede

predstavit pisluSnika viethamského etnika jako kolegu ve svémegtnani.

Otazka €. 13 — Dokazal/a byste si ifedstavit prislusnika viethamského
etnika jako policistu Policie CR?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 13 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afaneé Vaichni
Odpowdi Cl'selrly Procenta Cl'selrly Procenta Ciselny Procenta
udaj adaj adaj

A 24 53,5% 16 35% | 40 44%

B 12 27% 9 20% 21 2304

C 0 0% 5 11% 5 5 5%

D 4% 8 17% | 10 11%

E 7 15,5% 8 17% | 15 16.5%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%

Udaje v tabulces. 13 gredstavuji odpatdi na dotaz, zda si respondenti umi

piedstavit Vietnamce jako policistu PoligigR. Samotni policisté se v 24ipadech
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vyslovili pro moznost spiSe ano,¢ig ano uvedlo 12 z nich. Odp&¥ nevim, si
nezvolil Zadny policista. SpiSe si tuto situaci esetlou pedstavit 2 policisté a 7 ji
odmita utité. Ostatni obané, resp. 16 z nich, zvolilo v této otazce mozrspése
ano. Utité si takovou ¥c dokaze fedstavit 9 ostatnich ¢ani a 5 nevi. Shodn8
zvolilo odpov¥d spiSe ne a uité ne. Procentudlni zastoupeni v jednotlivych

skupinach a v celkovém vyj&ehizobrazuje graf¢. 13

Graf ¢. 13 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 13.
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Z grafu¢. 13 je patrné, Ze pmeérné 44% vSech respondénsi spiSe dovede

predstavit pisludnika vietnamského etnika jako policistu PelicR.
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Otazka ¢. 14 — Domnivate se, Ze by #fslusnik viethamského etnika
doké&zal jako policista PolicieCR poZivat dostaténé Gcty?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 14 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpowdi Ciselrlu'/ Procenta Ciselhy Procenta Ciselny Procenta
adaj Gdaj udaj

A 21 46,5% 6 13% 27 29,5%

B 7 15,5% 2 4% 9 10%

C 11 24% 10 22% | o1 23%

D 3 7% 24 52% | o7 29.5%

E 3 7% 4 9% . 8%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Ztabulky ¢. 14 je Zejmé, Ze na otadzku ucty, kterou by¢lnpozZivat
potencionalni policista viethamského etnika, odpidlo 21 policisti spiSe ano a 7
urcité ano. Odpowdi si neni jisto, resp. nevi 11 polic¢istTo, Ze by policista
vietnamského etnika spiSe ucty nepozival si myskem 3 policisté. Rowz 3 dalSi
policisté, ktéi se domnivaji, Ze by tentd@iplusnik dostataé Ucty uéité nepozival.
Ostatni obané v této otdzce projevili pgkud op&né stanovisko, jelikoZz 6 se jich
domniva, Ze by viethamsky policista spiSe Ucty ymiZzia pouze 2, Ze by dh
dostaténou uctu wité. Celkem 10 ostatnich ¢dni nevi, jak na tuto otazku
odpowdét. Prevazna wtSina z nich, tedy 24, si mysli, Ze by Ucty spiépazival a 4
zvolili odpowd, urité ne. Procentualni zastoupeni v jednotlivych skugina

v celkovém vyjadenizobrazuje graf ¢. 14.
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Graf ¢. 14 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 14.
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Graf ¢. 14 zobrazuje nejednozirey stav, ktery ziskdmefipzpramérovani
celkovych hodnot vSech responderfhodr 29,5% vSech respondénde domniva,
ze by isludnik PolicieCR vietnamského etnika spide Ucty poZival i spig@iigal.

JasijSi je situace u jednotlivych skupin, kde je vzapgnponer v protipolu.

Otazka ¢. 15 — Respektoval/a byste Vy osobrprislusnika viethamského
etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a rozhodnuti?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 15 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Viichni
Odpowdi Cllsew Procenta Cllsew Procenta Ciselny Procenta
adaj adaj udaj

A 14 31% 14 30% 28 31%

B 22 49% 20 44% 42 46%

C 4 9% 4 9% 3 8.5%

D 4% 2 4% 4 4.5%

E 3 7% 6 13% | g 10%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%
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Na posledni otazku, kterd se tykala viethamskéhikagtodpo¥déli policisté a
ostatni obané pomirné shodr. Viethnamského policistu by spiSe respektovalo 14
policisti a ukité by jej respektovalo 22 policist Odpo¥dét na tuto otazku
nedokazali 4 policisté, tedy nevi, zda by respeaitiqgpokyny a rozhodnuti takového
policisty. Tyto rozhodnuti a pokyny by spiSe needdpvali 2 policisté a 3 by je
nerespektovali wité. Obdobr odpowdéli ostatni oldané, kdy opt 14 z nich by
spiSe respektovalo pokyny vietnamskéeho policisty,b¥ je respektovalo &ité.
RovreZz 4 si nejsou jisti, jak na takto poloZenou otazsdpowdét. Pokyny a
rozhodnuti by spiSe nerespektovali 2 ostattanb a 6 by je potom nerespektovalo
uréité. Procentudlni zastoupeni v jednotlivych skupin&chv celkovém vyjateni

zobrazuje graf¢. 15

Graf ¢. 15 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 15.
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Jak je patrné z grafi. 15, tak v piméru 46% vSech respondéntby
respektovalo pokyny a rozhodnuti policisty, vietis&kého etnika.
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Otazka ¢. 16 — Jaky mate vztah k pisluSnikam ukrajinského etnika?
Odpowdi: a) casténe kladny, b) zcela kladny, c§ast&€né zaporny, d) zcela

zaporny, e) stejny jako k ostatnim etink

Tabulkac. 16 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afaneé Vsichni
Odpowdi Ciselrlu'/ Procenta Ciselhy Procentg Ciselny Procenta
adaj Gdaj udaj

A 12 27% 14 30% 26 28,5%

B 0 0% 0 0% 0 0%

C 15 33% 11 24% 26 28,5%

D 0 0% 9 20% | o 10%

E 18 40% 12 26% | 30 33%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Jak je patrné zvySe uvedené tabulky 16, v gipact prvni otazky
k ptislusnikim ukrajinského etnika odpédélo celkem 12 policist, Ze maji
k tomuto etnikucasténé kladny vztah, zcela kladny vztah nema Zadny ppilice
respondent. Naproti tomiasté&n¢ zaporny vztah uvedlo 15 policisa zcela zdporny
opét zadny. Stejny vztah jako kjinym et ma celkem 18 policist z nasi
vyzkumné sondy. Vifjpact ostatnich obani je situace nasledujici, 14 z nich
odpovdélo, Ze ma k ukrajinskym etnickymtiglusnikim casté&né kladny vztah,
zcela kladny nema @p Zadny respondent této skupiny. DalSich 11 dotazpgeh
uvedlo, Ze jejich vztah k tomuto etnikudésté&né zaporny a konmé 9 jich uvedlo,
Ze k nim ma vztah zcela zaporny. Celkem 12 ostatofani odpowdélo, Ze jejich
vztah k Ukrajinédm je stejny jako kjinym etnikn. Procentualni zastoupeni

v jednotlivych skupinach a v celkovém vyjédizobrazuje graf ¢. 16.
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Graf ¢. 16 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 16.
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Dle vysledki uvedenych v grafd. 16 je Zejmé, Ze v pfimérném sodtu vSech
responderit vitézi v 33% moznost d), tedy, Ze respondenti majiiglysSnikim

ukrajinského etnika stejny vztah jako k ostatnimkeim.

Otazka ¢. 17 — Dokézal/a byste si ifedstavit prislusnika ukrajinského
etnika jako kolegu ve svém zamstnani?
Odpowdi: a) spiSe ano, b) tité ano, c) spiSe ne, d) dt& ne, e) pracuji

v zangstnani s kolegou tohoto etnika.

Tabulkac. 17 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afaneé Vaichni
Odpowdi C|’sel|-qy Procenta C|’sel|-qy Procentg Ciseiy| o onta
Gdaj adaj adaj

A 21 46,5% 16 35% | 37 41%

B 7 15,5% 16 35% | o3 2504

C 14 31% 4 9% | 18 20%

D 7% 8 17% | 11 129

E 0 0% 2 4% 2 204
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%
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V piipack otazky¢. 17 odpo¥délo na poloZzenou otazku, zda by si respondenti
dokazali pedstavit Ukrajince jako svého kolegu v zmtmani, odpoidélo 21
policisti, Ze spiSe ano. tité ano uvedlo 7 policit V opaném polu, tedy odpadi
spie ne se vyskytlo 14 polidgise ugité ne odpowdsli 3 respondenti. Zadny
z dotazovanych policigt nepracuje ve svém za&sinani s kolegou tohoto etnika
Ostatni obané uvedli v 16 fdpadech jako svoji odpeéd, Ze si takovou moznost
spiSe dovedouipdstavit, rovz dalSich 16 si to doveddquistavit utité. SpiSe si
tuto moznost nedokazigustavit 4 ostatni @gané a 8 tuto moznost zavrhujeits.
Celkem 2 respondenti této skupiny pracuji s kolegmhoto etnika. Procentualni

zastoupeni v jednotlivych skupinach a v celkovégadignizobrazuje grafé. 17.

Graf ¢. 17 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 17.
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Graf ¢. 17 znazatuje, ze si 41% vSech respondendokaze pedstavit

piislusnika ukrajinského etnika jako svého kolegawstnani.
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Otazka ¢. 18 — Dokézal/a byste si ifedstavit prislusnika ukrajinského
etnika jako policistu Policie CR?
Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 18 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpowdi Ciselrlu'/ Procenta Ciselhy Procenta Ciselny Procenta
adaj Gdaj udaj

A 18 40% 20 44% 38 41,75%

B 6 13% 6 13% 12 13%

C 9 20% 2 % | 11 12%

D 9 20% 4 9% 13 14,25%

E 3 7% 14 30% 17 19%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Uvedend tabulka¢. 18 zobrazuje vysledky dotaznikové sondy k otazce
¢. 18, zabyvaijici se tim, zda si respondent umdsgtavit Ukrajince jako policistu. Na
takto poloZzenou otazku odpimiélo 18 policisti, Ze si spiSe tuto moznost dovede
piedstavit a 6, Zze si ji umi &ité predstavit. Celkem 9 policistnewdélo a pro
dalSich 9 je tato moznost spiSe fij@pelna. Ze vSech policistpouze 3 tuto moznost
urcité odmitli. V kategorii ostatni afané, odpo#délo 20 respondefitspiSe ano a 6
urcité ano. Jak na tuto otazku odgdvt newdéli 2 dotazovani. DalSi 4 respondenti
této skupiny takovou fpdstavu spiSe odmitaji a celkem 14 ji odmitéitar
Procentualni zastoupeni v jednotlivych skupinaehcalkovém vyjaéeni zobrazuje
graf ¢. 18
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Graf ¢. 18 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 18.
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V grafu ¢. 18 mizeme pozorovat skuteost, ze si 41,75% vSech respondent

dokéaze pedstavit pislusnika ukrajinského etnika jako policistu P@iCR.

Otazka ¢. 19 — Domnivate se, Ze by ifslusnik ukrajinského etnika
dokézal jako policista PolicieCR poZivat dostaténé Gcty?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &ité ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jiti ne.

Tabulkac¢. 19 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afané Vsichni
Odpowdi Cl'lselr\y Procenta Cl',selr\y Procentd Ciselny| o ..
adaj udaj udaj

A 18 40% 10 22% 28 31%

B 9 20% 6 13% 15 16,5%

C 20% 12 26% | o1 23%

D 6 13% 6 13% 12 13%

E 3 7% 12 26% | 15 16.5%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

VySe uvedena otazka, jejiz vysledky jsou zobrazetapulce¢. 19, se zabyva

Uctou k jiz slouzicimu ukrajinskému policistovi. lRsté v 18 gipadech uvedli, Ze
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této Ucty bude spiSe pozivatCité pozivat ji bude dle 9 policist Neutralr
odpowvdélo 9 policisti. To, Ze bude poZivat dost&weé Gcty, si spiSe nemysli 6
policisti a 3 tuto moZnost odmitajidité. V druhé skupi# ostatnich otani je o této
skute&nosti preswdéeno 10 z nich, kdyZ odp&& urité si zvolilo dalSich 6. Celkem
12 respondeiitsi newdélo s touto otazkou rady. Stejfjako u policist, tak se i u
ostatnich otani 6 z nich domniva, Ze odp&¥ je spiSe ne, tit¢ nesouhlasi 12
dotazovanych této skupiny. Procentudlni zastoupejeidnotlivych skupinach a

v celkovém vyjagenizobrazuje graf €. 19

Graf ¢. 19 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 19.
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Z uvedeného grafd. 19 je patrné, Ze 31% vSech respondlesitmysli, Ze

ukrajinsky policista Polici€R bude poZivat dostaieé Gcty.
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Otazka €. 20 — Respektoval/a byste Vy osobrpiisiudnika ukrajinského
etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a rozhodnuti?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 20 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpowdi Ciselrlu'/ Procenta Ciselhy Procenta Ciselny Procenta
adaj Gdaj udaj

A 12 27% 16 35% 28 31%

B 18 40% 16 35% 34 37%

C 9 20% 2 % | 11 12%

D 6 13% 2 4% 8 9%

E 0 0% 10 22% 10 11%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Na otazku tykajici se respektu Kgusniku ukrajinského etnika odpgamilo,
celkem 12 policist moznosti spiSe ano. Odgav ur¢ité ano zvolilo 18 policist a
9 newdglo, jak ma odpo¥dét. Moznost, Ze ukrajinsky policista PolicieR spise
nebude pozivat jejich respektu, zvolilo celkem igti. Zajimavé je, Zze vSichni
policisté odmitli striktni moznost, Ze takovéhiispuSnika by uiité nerespektovali.
Ostatni obané v 16 fgipadech zvolili moznost spiSe ano &it#r ano. Celkem 2
newdeéli, dalsi 2 zvolili moznost spiSe ne a celych 1fbtmoZnost odmitlo @ité.
Procentualni zastoupeni v jednotlivych skupinaehcalkovém vyjaéeni zobrazuje
graf ¢. 20
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Graf ¢. 20 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 20.
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V grafu ¢. 20 nizeme pozorovat, Ze jpnérné 37% vsech respondéntivadi,
Z7e by ukrajinského policistu Polic{éR urité respektovalo.

Otazka ¢. 21 — Jaky mate vztah k pisluSnikaim slovenského etnika?
Odpowdi: a) casténé kladny, b) zcela kladny, c§ast&né zaporny, d) zcela

zaporny, e) stejny jako k ostatnim etk

Tabulkac. 21 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpodi Cllselr]y Procenta Cllselr]y Procenta Ci§elny Procenta
Gdaj adaj udaj

A 12 27% 8 17% 20 2204

B 27 60% 26 57% | 53 580

C 0 0% 4 9% 4 4.5%

D 0% 0 0% 0 0%

E 6 13% 8 17% 14 15,5%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o 100%

Prvni z otazek ke slovenskému etniku, konk¥dta vztahu k tomuto etniku
ukazala, Ze 12 polici&tma k tomuto etniku vztabaste€né kladny. Zcela kladny
vztah ke Slovakm ma 27 policist. Casténé zaporny nebo zcela zaporny vztah
k nim nem& Zadny policista. Celkem Sest policigtedlo, Ze k tomuto etniku ma
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stejny vztah jako k jinym. Obdobna situace byla iostatnich osob, kdy 8
odpovdélo, Ze ma casténé kladny vztah, zcela kladny potom uvedlo 26
responderit. Objevili se zde i odpayi — cast&ne zaporny, celkem 4. Zcela zaporny
vztah nendl z téchto ostatnich afani Zadny a stejny jako k ostatnim etk mélo
celkem 8 respondeint Procentudlni zastoupeni v jednotlivych skupinaah

v celkovém vyjaéenizobrazuje graf ¢. 21

Graf ¢. 21 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 21.
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Graf ¢. 21 ukazuje jednozie¢ kladny vztah ¥tSiny respondefit vici

slovenskému etniku, v 58% maji zcela kladny a v 228te&n¢ kladny vztah.
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Otazka €. 22 — Dokazal/a byste si fedstavit prisluSnika slovenského
etnika jako kolegu ve svém zamstnani?
Odpowdi: a) spiSe ano, b) &ité¢ ano, c) spiSe ne, d) am ne, e) pracuji

v zangstnani s kolegou tohoto etnika.

Tabulkac. 22 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni atane Vichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi " |Procenta | Procenta C',Self‘y Procenta
udaj udaj udaj

A 12 27% 8 17% 20 2204

B 33 73% 32 70% 65 71,5%

C 0% 2 4% 2 204

D 0% 0 0% 0 0%

E 0 0% 4 9% 4 4.5%
CELKEM | 45 100% 46 100%| g1 100%

Na otazku¢. 22, u které si ®i respondenti fedstavit Slovéaka, jako svého
kolegu v zamstnani, uvedlo 12 polici&t Ze si tuto moznost spiSe dovededstavit.
Zbylych 33 uvedlo, Ze si tuto moznost uriégstavit utité. DalSi nabizené moznosti
nevyuZzil Zzadny policista, jejich postoj kiqusta¢ slovenského kolegy je tedy
celkow kladny. Ostatni atané v 8 pipadech odpasdéli spiSe ano a v 32¢fpadech,
Ze ukité ano. Tato skupina vyuzila i dalSich moznosti, Rdyvedli, Ze si takového
kolegu spiSe nedovedoueplstavit a 4 se Slovakentimo pracuji. Procentudlni
zastoupeni v jednotlivych skupinach a v celkovégadignizobrazuje graf¢. 22
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Graf ¢. 22 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 22.
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Jak je patrné z graft. 22, pro drtivou ¥tSinu, tedy 71,5% resp. 93,5%, je
piredstava slovenského kolegy v jejich zatani pijatelna.

Otazka €. 23 — Dokazal/a byste si fedstavit prisluSnika slovenského
etnika jako policistu Policie CR?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &}itir ne.

Tabulkac. 23 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni aiané Vaichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi " |Procenta | Procenta C',Self‘y Procenta
udaj Gdaj udaj

A 15 33% 8 17% 23 2504

B 30 67% 34 74% 64 70,5%

C 0 0% 4 9% 4 4.5%

D 0 0% 0 0% 0 0%

E 0 0% 0 0% 0 0%
CELKEM 45 100% 46 100% 91 100%

Z vySe uvedené tabulky. 23, znazatujici odpowdi na otazku, zda by si
respondenti dokazali Slovakaegstavit jako policistu Polici€R, je patrné, Ze pro

15 policisti je tato moznost sp

moznost odpaidi si policisté nezvolili. Pro ostatni &dny je tato pedstava spiSe
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prijatelnd v 8 pipadech a wité v 34. Odpo¥d’ nevim si zvolili 4 ostatni alané.
Procentualni zastoupeni v jednotlivych skupinaehcalkovém vyjaéeni zobrazuje
graf ¢. 23

Graf ¢. 23 — procentualni zobrazeni vyslgditazkyc. 23.
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Graf ¢. 23 ukazuje, Ze pro 70,5% vSech respondgatpredstava policisty

PolicieCR, slovenského etnika, dit¢ prijatelna.

Otazka ¢. 24 — Domnivate se, ze byffslusnik slovenského etnika dokazal
jako policista Policie CR poZivat dostaténé Gcty?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 24 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpodi Cl'selr]y Procenta Cl'selr]y Procenta Ciselny Procenta
Gdaj udaj udaj

A 15 33% 16 35% 31 34%

B 30 67% 24 52% | 54 | 5925%

C 0 0% 6 13% 6 6.75%

D 0% 0 0% 0 0%

E 0 0% 0 0% 0 0%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%
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Predposledni polozka tykajici se slovenského etnikapigpadné Ucty
k policistovi této mensiny, iinesla v pipadt policisti i ostatnich otani obdobr
zantiené odpowdi jako u gedeslych otazek. SpiSe ano odfm#o 15 policisti a
urcité ano celkem 30 policidt Moznosti ), d), e) nebyly Zadnym policistou 2mwy.
U ostatnich ofani se pro moznost spiSe ano rozhodlo 16 respoh@epto moznost
uréité ano 24 respondeint Odpovd’ nevim byla nejvhodijSi pro 6 dotazovanych
z této skupiny, pcemz dalSi moznosti nebyly vyuZity. Procentualnitaageni
v jednotlivych skupinach a v celkovém vyjédizobrazuje graf ¢. 24.

Graf ¢. 24 — procentualni zobrazeni vyslgéakazkyc. 24
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Z grafuc. 24 je patrné, Ze pmerné 59,25% vSech respondérge domniva, Ze

by policista Policie’R, slovenského etnika, dit¢ pozival dostataé Gcty.
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Otazka €. 25 — Respektoval/a byste Vy osoBnprislusnika slovenského
etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a rozhodnuti?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 25 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpodi Ciselrlu'/ Procenta Ciselhy Procenta Ciselny Procenta
adaj Gdaj udaj

A 15 33% 4 9% | 19 21%

B 30 67% 38 83% 68 75%

C 0 0% 2 4% 2 204

D 0% 2 4% 2 204

E 0 0% 0 0% 0 0%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Otéazka¢. 25 zjigovala, zda by respondenti respektovali policistlicRoCR,
slovenského etnika. Policisté odgdeli v 15 pripadech, Ze spiSe ano. DalSich a
rovneéz zbylych 30 policist odpowdélo, Ze utité ano. DalSi odpaidi opt nevyuzil
Zadny policista. V kategorii ostatnich &@imi byla situace lehce odliSna, kdy
4 odpowvdéli moznosti spiSe ano a 38 moznostiitdrano. Odpovd’ ¢), tedy nevim,
vyuzili 2 ostatni obané a dalsi 2 by slovenského policistu Poli€iR spise
nerespektovali. Moznost &ité ne nevyuzil zadny z ostatnich dalmi. Procentualni

zastoupeni v jednotlivych skupinach a v celkovégadignizobrazuje grafé. 25
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Graf ¢. 25 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 25.
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Dle grafu¢. 25 je zjevné, Ze 75% vSech respontldnt urkité respektovalo

prislusnika slovenského etnika jako policistu PolitiR

Otazka €. 26 — Jaky mate vztah k pislusnikim romského etnika?
Odpowdi: a) casténé kladny, b) zcela kladny, c§ast&né zaporny, d) zcela

zaporny, e) stejny jako k ostatnim etk

Tabulkac. 21 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni atane Vichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi " |Procenta | Procenta C',Self‘y Procenta
udaj Gdaj udaj

A 12 27% 6 13% | 18 20%

B 0 0% 0 0% 0 0%

C 15 33% 11 24% 26 28,5%

D 3 7% 21 46% 24 26,5%

E 15 33% 8 17% | o3 2504
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%

Poslednim etnikem naSi vyzkumné sondy jsou Rom®le.otazku jaky

k tomuto etniku maji vztah policisté, odgokilo 12 z nich, Zz€aste&ne kladny. Zcela

kladny vztah neudava Zadny z nich. Naproti toddsteéné zaporny vztah o

k Romim 15 policisti a 3 ho ndli zcela zaporny. Celkem 15 polidisuvedlo, Ze

jejich vztah k Romim je stejny jako k ostatnim etiikn. Ostatni obané v 6
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piipadech uvedli, Ze jejich vztah §ast&né kladny, zcela kladny vztah nema nikdo
z nich. To, Ze je jejich vztah k Ram castén¢ zaporny uvedlo 11 respondériéto
skupiny a 21 jich ma vztah k tomuto etniku zcelparay. Celkem 8 ostatnich
oh¢ani uvedlo, Ze se jejich vztah k Rdm neodliSuje od vztahu k ostatnim etimk
Procentudlni zastoupeni v jednotlivych skupindehcalkovém vyjadenizobrazuje

graf €. 26

Graf ¢. 26 — procentualni zobrazeni vyslédikazkyc. 26.
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Jak je patrné z grafé. 26, tak v piméru 28,5% vSech respondéntma
k prislusnikim romského etnikacdst&éné zaporny vztah, dalSich 26,5% vSech

responderit ma k tomuto etniku vztah zcela zaporny.
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Otézka ¢. 27 — Dokazal/a byste sifedstavit prisluSnika romského etnika

jako kolegu ve svém zaréstnani?
Odpowdi: a) spiSe ano, b) &ité¢ ano, c) spiSe ne, d) am ne, e) pracuji

v zangstnani s kolegou tohoto etnika.

Tabulkac. 27 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni atane Vichni
| Ciselny Ciselny 1
Odpowdi " |Procenta | Procenta C',Self‘y Procenta
udaj udaj udaj
A 4 9% 10 22% | 14 15.5%
B 8 18% 6 13% 14 15,5%
C 17 38% 12 26% | o9 31.5%
D 11 24% 14 30% | 25 27 5%
E 5 11% 4 9% 9 10%
CELKEM | 45 100% 46 100%| g1 100%

Tabulka¢. 27 obsahuje getni zobrazeni odpédi obou sledovanych skupin.
Na otazku tykajici seifpadné spoluprace s Romem v Zamani, odposdeli 4
policisté, Ze si spiSe dokazi takovaie predstavit. Uéité by dokazalo spolupracovat
s Romem 8 policist SpiSe nefjatelna je tato eventualita pro 17 polidist ugité
negijatelna pro 11 policist Celkem 5 policist uvedlo, Ze s kolegou tohoto etnika
v zaméstnani spolupracuje. Ostatni osoby uvedly v fipgulech odpasd’ spiSe ano
a v6 utit¢ ano. SpiSe ne, tedy, Ze by si spiSe nedokazabivéak spolupraci
predstavit, uvedlo celkem 12 ostatnichcami a pro 14 je to ndpatelné utité.
Z ostatnich osob v naSi vyzkumné sgncelkem 4 maji Roma za kolegu ve svém
zanestnani. Procentualni zastoupeni v jednotlivych slagh a v celkovém

vyjadrenizobrazuje grafé¢. 27.
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Graf ¢. 27 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 27.
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V grafu ¢. 27 mizeme vidt, Ze pro 31,5% vSech respondeg predstava
spoluprace s kolegou romského etnika, v jejich &nani, spiSe néfatelna.
Pongrné zajimavé procento 10% vSech respont@lentedlo, Ze pracuje s romskym

kolegou.

Otézka ¢. 28 — Dokazal/a byste siifedstavit prisluSnika romského etnika
jako policistu Policie CR?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &ité ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &iti ne.

Tabulkac. 28 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpowdi Cl',selhy Procenta Cl',selr\y Procentd Ci:selpy Procenta
adaj adaj udaj

A 20 44% 6 13% | 26 28.5%

B 13 29% 10 22% 23 25%

C 13% 8 17% | 14 15.5%

D 3 7% 9 20% | 12 13%

E 3 7% 13 28% 16 18%
CELKEM | 45 100% 46 100%| o1 100%
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Zajimavé vysledky finesly odpo¥di na otazkw. 28. Jak je patrné z tabulky
¢. 28, celkem 20 policigtby si spiSe dokazaloifgdstavit Roma jako ifslusnika
Policie CR a 13 policisi by si to dokazalo fedstavit ukité. Celkem 6 policist
newdélo, jak na tuto otazku odpeést a shods po 3 si takovou & neumi spis a
urtité predstavit. Tedy dotazovani policisté jsou této mein@&tSinow nakloreéni.
Ostatni osoby v 6ifpadech odpasdély, Ze si umi Romaiedstavit jako policistu,
piicemz dalSich 10 si takovowe umi gedstavit wité. Odpowd nevim volilo
8 responderit dalSich 9 si vybralo odpé# spiSe ne a celkem 13¢ug ne. Ostatni
osoby ktéto otadzce vyjll spiSe negativni postoj. Procentudlni zastoupeni

v jednotlivych skupinach a v celkovém vyfédizobrazuje graf ¢. 28

Graf ¢. 28 — procentualni zobrazeni vyslgditazkyc. 28.
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Ve vySe uvedeném grafu pozorujeme odliSné vysledkybou skupin,

pramérné si 28,5% vSech respondérgpiSe dovede Roma jako policistiegstavit.
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Otazka ¢. 29 — Domnivate se, Ze byrfslusnik romského etnika dokéazal
jako policista Policie CR poZivat dostaténé Gcty?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &it¢ ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jitir ne.

Tabulkac. 29 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afane Vsichni
Odpodi Ciselrlu'/ Procenta Ciselhy Procenta Ciselny Procenta
adaj Gdaj udaj

A 13 29% 6 13% | 19 21%

B 5 11% 0 0% 5 5.5%

C 11 24% 15 33% 26 28,5%

D 13 29% 11 24% 24 26%

E 3 7% 14 30% | 17 19%
CELKEM | 45 100% | 46 100%| o1 100%

Predposledni otazka naSi vyzkumné songly29, se tykala Gcty, které by
pozival romsky policista. V prvni sledované katéigdedy v kategorii policist,
odpowdélo 13, Ze by romsky policista této ucty spise pakis policisti si mysli, Zze
by ji pozival utité. U 11 policistt nezvitzil Zadny nazor. DalSich 13 policejnich
responderit se domniva, Ze by tento romsky policista Ucty espi8pozival a 3 si
mysli, Ze by dostat@é Gcty ukité nepozival. V druhé kategorii ostatnichc¢ahn
bylo odpowdi pro spiSe ano 6, prodit¢ ano Zadna. Nevim, odp&lo 15 ostatnich
ob¢ani. DalSich 11 odpasdélo spiSe ne a 14 &ité ne. Procentualni zastoupeni

v jednotlivych skupinach a v celkovém vyfédizobrazuje graf ¢. 29
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Graf ¢. 29 — procentualni zobrazeni vyslg@akazkyc. 29.
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Jak mizeme z graf@. 29 pozorovat, tak pmérné negasejsi odpowdi na tuto

otazku je ,nevim,“ s 28,5%. Respondenti si tedypoejv této otazce jisti.

Otazka €. 30 — Respektoval/a byste Vy osoBnprislusnika romského
etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a rozhodnuti?

Odpowdi: a) spiSe ano, b) &ité ano, ¢) nevim, d) spiSe ne, &jiti ne.

Tabulkac¢. 30 — souhrnné vysledky ziskanych dat

Policisté Ostatni afané Vsichni
Odpowdi CI,,SGIW Procenta CI',SGII-‘I)'/ Procentd Ciselny| o ..
adaj udaj udaj

A 12 27% 16 35% 28 31%

B 19 42% 14 30% 33 36%

C 7 15,5% 4 9% 11 12%

D 15,5% 2 4% 9 10%

E 0 0% 10 22% | 10 11%
CELKEM | 45 100% | 46 | 100%| o 100%

Posledni polozka v souboru otazek tykajicich se iR@mrovréz posledni
otadzka celého dotazniku, zkoumala nazory respofigdento, zda by oni respektovali
romského policistu. Policejni respondenti ve ¥pg@dech uvedli, Ze spiSe ano a
v 19, ze wité ano. Celkem 7 policidt newdélo jak odpoedét a dalSich
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7 odpowdélo spiSe ne. Ostatni &dné v 16 fipadech uvedli odp@d’ spiSe ano a ve
14 ukité ano. Jak odpadét newdéli celkem 4 respondenti této skupiny. DalSi
2 uvedli, Ze spiSe ne a celych 10 byitdrnerespektovalo pokyny takového policisty.
Procentudlni zastoupeni v jednotlivych skupinaehcalkovém vyjaéeni zobrazuje
graf ¢. 30

Graf ¢. 30 — procentualni zobrazeni vyslgéakazkyc. 30
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Praimérné 36% vSech respondéntivedlo, Ze by wité respektovali pokyny

policisty romského etnika.

Provedené vyhodnoceni ¢ta zamér zmapovat a Zehlednit vSechny
odpowdi responderit Doprovodny text u tabulek a gtafpopisuje skuténosti
v téchto grafickych zobrazeni a rasinéasténé uvozuje do diskuze, ktera nasleduje

v dalsi kapitole.
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7 Diskuze

V této casti diplomové prace budu diskutovat o vysledcicé wyzkumné
sondy. Jak bylo jiz uvedeno v minulé kapitole, hliaw vyzkumnym problémem,
ktery jsem v této pradiesil, byla otdzkaJaké jsou nazory policisi a ostatnich
obanii na zam¥stnavani prisludniki etnickych mensin u PolicieCR a mé
povolani policisty na tyto nazory réjaky vliv? K vyvozeni zawgra pouziji v diskuzi
vysledky dotaznikové sondy, které budu porovnavaifedem stanovenymi

vyzkumnymi otazkami.

Vyzkumné otazkaé. 1 — Maji policisté a ostatni @ané dobré po&domi
o0 patetnich stavech mensinovych etnikCieské republice?

Pro tuto vyzkumnou otazku jsem si stanovitir predpoklady. Redpokladal
jsem, Ze dotazniky budou distribuovany zejména nstnin (obvodni) odéeni
Policie CR, coZ jsou zakladrilanky policie, které kazdy den 24 hodifighazeji do
kontaktu s mnoha lidmiiznych etnik (zejména v Praze). Dale jse&l&, Ze cast
dotazniki bude rozdlena i mezi mé kolegy na SluZbkriminalni policie a
vySetovani Praha IV, které ro¢n sphuje kritéria Utvaru imého vykonu. Obeen
lze z povahy fimé policejni prace fedpokladat, Ze by kazdy policistaélmit
vramci sveého profesionalniho vykonu sluzby aléspelementarni znalosti
o mensinach Ceské republice, aby s nimi mohl efekivikomunikovat. Tento
piedpoklad vSak, dle mého nazoru, nelze aplikovastatoich kznych obyvatel
Ceské republiky, kié pokud nepracuji na &mkém pracovisti, které se touto
problematikou zabyva,ifpadré nejsou gjakym zpisobem zarieni timto snirem,
nemohou mit o etnicich znalosti profesionala statntby. Z tohoto dvodu byla
stanovena takto Zjici vyzkumna otazka. Nyni se jiz z&fm na jeji o¥ieni, zda
mé predpoklady byly spravné.

Responderiim jsem pedlozil otazku, zda vi, jak& jsottyii nejpaietrgjSi
etnika vCeské republice. Odpeéd nebyla wibec snadna a 3lo na ni nahlizet
z rekolika pohledi. Jak je patrné z prvni kapitoly této pracs, ggitani lidu v roce
2011 doslo k zajimavému efektu. Velké mnoZstiiasych osob se rozhodlo svoiji
narodnost neuvést a tim podstantiZili Glohu statistik, ale vlastd i moji. To, Ze

svoji narodnost neuvadi Romové, j& z jakéhokoliv divodu (neciti se byt Romy,
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boji se tuto narodnost uvést, stydi se za ni ggpj)z pontrné znama ¥c, avsak to,
Ze svoji narodnostipstanou uvad i Cesi, to bylo zaznamenano poprvé a je tim
ziejm¢ nastaven novy trend. Pokud seahto vysledk, které tedy mame, zaiime

na prvnicétyfi narodnosti (termindstaciho formulée), zjistime, Ze v této kategorii
byli nejpatetnsjSi Slovaci se 147.152 respondenty, druzi byli 253 Ukrajinci, teti
byli s39.096 takto vypknymi dotazniky Polaci, natvrtém mis¢ skortili
Vietnamci s 29.660 uvedenymi narodnostmi. Jak jggraved|, tato statistika bude
ziejmé velmi zkreslena, jelikoz Cechi nam i tomto sitani dosti ubylo. Lidé
ziejme jiz postupr ztraceji zajem rozliSovat se dle etnika, coZ jezmdodolse.
Reklo by se, Ze lepsi tedy bude vysledky mé vyzkusoréy porovnat s kategorii
statniho obanstvi, bohuzel ani v této kategorii nebyli respamtdzcela ugimni. Na
prvnim mis¢ se umistili statni alané Ukrajinské republiky, a to se 116.139 takto
uvedenymi Udaji, na druhém &mé Slovenské republiky sgem 82.251,ieti byli

s 52.612 okané Socialistické republiky Vietnam d@vrti s 31.545 statni ¢bné
Ruské federace. Jak tedy dale postupovat?

Pro vyhodnoceni otazky &kujici znalosti policist a dalSich okani jsem se
rozhodl, Ze pouziji selektivni v¢b. Etnika uvadim dle jejich gadi, dle mnoZstvi,
které se dle mého nézoru vice blizi psavd Slovaki pouziji jejich tdaj uvedeny
v kolonce narodnost, jelikoZz dle mého nézoru jakdirji z uvedenych etnik ho
uvackli pomeérné pravdiw. Je logické, Ze u Udaje statnicahstvi bude jejicRislo
nizsi, protoze ke slovenské narodnosti se hlagavgbousta Slovdiks ceskym nebo
jingm statnim obanstvim. U Ukrajind pouZiji naopak Udaj statniho &mnstvi,
jelikoz se domnivam, ze z mnohaivddi (ziejm¢ obdobnych jako u Roi),
neuvadli svoji narodnost pravdiz Ze stejného wodu volim tento Gdaj rowz
u Vietnama. Ale coctvrté etnikum? Mohli by to byt Polaci, kieziejmé odpovidali
obdobr jako Slovaci nebo snad Rusové,ikise v kategorii ndrodnost nevyskytuji
vibec? K trojici Slovaci, Ukrajinci a Vietnamci volilRomy. Ne proto, Ze byli
pirednétem mého dotazniku a dle mych zkuSenosti s nimicigtd @Fichazeji
negastji do styku, ale z @ivodu, Ze z mnoha zj&i jsou to pray oni, ktegi sve
etnikum do podobnych fzkumi nikdy neuvadi. A to i festo, Ze z poznaik
ziskanych @ vypracovani mé bakaigké prace vim, Ze nikdo k tomuto prohldSeni
nemiZze byt nucen a z objektivnichivbdi se mnoho z nich ani Romy neciti.
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Domnivam se v3ak, Ze Rdne u n4s hodha nengli bychom si hrat na to, Ze tomu
je jinak.

Z tohoto divodu jsem zvolil za spravnou odpal/v dotazniku variantu AEFG,
kterou jak je patrné z vyhodnoceni vyzkumné sordiflo celkem 31 policist, tedy
69% respondeittéto skupiny a 23 ostatnichd@mni, tedy 50% této druhé sledované
skupiny. Pokud zhodnotime otazku v celkovém kontegt sefici, Ze respondenti
maji o tom kolik a kterych etnickych mensin j&€R celkem dobré padomi. Je
totiz treba uveést, Ze situace v oblasti narodnosti nenb@ugna a vyloZze# spravna
odpovd, kterou by nebylo moznéémkym zpisobem zpochybnit, neexistuje.
RovréZ je nutné dodat, Ze otdzek na tuto problematikumingelo byt v dotazniku
mnohem vic, aby mohl byt vysloven stoprocéngdnoznany zawr. Obecr vSak
Ize soudit, Ze respondenti v ramci mé sondy prdk@zenérné dobrou znalost této
problematiky, coz je iBjm¢ zagicinéno vysokym procentem vysokoSkolsky
vzaklanych respondetit Z hlediska vyzkumné otazky¢. 1 tedy konstatuji, Ze se
potvrdila. Jak policisté, tak ostatni olfané, prokazali dobré po¥domi o

poetnich stavech etnickych mensin Ceské republice

Vyzkumna otazka¢. 2 — Vidi policisté a ostatni @ané v migraci novych etnik
do CR spi$e negativa?

Tato vyzkumna otadzka byla postavena rdvma rkolika predpokladech.
Za prvé, policisté jsou osoby, kteréighazeji do styku s jinymi osobami, vét§ing
situaci tehdy, kdyz dochazi nebo jiz doSlo¢jakému trestnému nebo jinéndinu.
Policisté si na zakladtéchto svych sluzebnich zkuSenos&gisto nasledhjine lidi
znakuji a hodnoti, a to dle &itych tzv. relevantnich znék které takova osoba
vykazuje. To s€asto tyka i zastugicetnickych mensin, resp. Ciziinccoz potvrdil i
piiklad odmitnuti vyplani dotaznik ze strany policisit cizinecké policie. DalSim
dulezitym faktem je, Ze jak bylo jiz uvedeno v tearkeé c¢asti této prace, velké
mnoZstvi policisi nema dostatmé znalosti v oblasti spalenskych ¥d a z toho
vyplyvaji i dalSi pedsudky, které ve spojeni s gknd ,éernym“ nahledem na &v
mohou perast v jasné feswdceni. Tato pozice je dle mého nazoru u policist

viN s

lidské podstaty.
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Vyzkumnou otazku jsem @ioval poloZzkami dotaznik&. 7, ¢. 8 ac¢. 9,
pificemz polozkat. 7 zkoumala, jaky je nazor respondenia tvrzeni, Ze migrace
novych etnik daCR je nezbytna pro dalsi udrzitelny rozvoj nasi ejpubsti. Otazka
¢. 8 po respondentech pozadovala, aby uvedli hlgazitiva, které ma migrace
novych etnik doCR a otazka. 9 zji¥ovala naopak negativa, ktera dle responident
migrace novych etnik d6R nasi spoknosti Fnasi.

U otadzky¢. 7 se zarrim na kladné a zaporné postoje. U policiktadny
postoj k migraci etnik d€R vyjadilo celkem 40% dchto respondeit negativni
rovnéz 40% respondeft zbytek newdél. U kategorie ostatnich osob vyjdd
pozitivni postoj pouze 17% respondignhegativni 74%, zbytek n&del. U této
otazky se tedy zda, Ze policisté byli v této otamderantrjsi, jelikoZz ne-policisté
vyjadiili k migraci novych etnik d&R vyrazré negativigjsi posto.

V piipadt otazky¢. 8, ktera byla pouze o pozitivech, jsem porovnabastvi
téchto pozitivnich faktar, které jednotlivé kategorie uvedly. Policisté odha
celkem 66 pozitiv, cozipdstavuje 81% vSech odpmh tch, ktéi se rozhodli na
tuto otdzku reagovat a nezvolili si odgdy Ze migrace nema zadna pozitiva. Ostatni
ob¢ané oznéili celkem 82 pozitiv, coz v jejich fiipadt znamend 98% vSech
responderit této kategorie, ki¢ na tuto otdzku odp@deli a nezvolili odpoed’
Z&dné pozitivum. U této otdzky tedy prokazali ostatbiané pozitivijSi pristup
k migraci novych etnik. Postavme si vSak proti wiogku ¢. 9, ktera zkoumala
naopak pouze negativa. Tady pokud se podivam neoweelpdty oznaenych
negativ, je situace lehce ajpe. Policisté nasli na migraci celkem 99 negatdyt
99 zakrouzkovani odith, co se rozhodlo na tuto otdzku o, coz fFedstavuje
97%. Ostatni otané oznalli celkem 121 negativ, coZ u niclfqustavuje 98% vSech
téchto odpowdi. Zde se vSak musim z&fit zejména na jednotlivé odpé&di a na
celkové sotty, jelikoz procentualni vyjaeni je lehce zkreslené a vidim, Ze ostatni
ob¢ané v této polozce projeviliétsi miru aktivity a ozndli vice negativnich stranek
nove migrace.

V celkovém zhodnoceni nelze tedy vyslovit &@&Ze by policisté byly vyrazn
negativijsi k migraci novych etnik daCeské republiky. Tento @) piedpoklad
dokonce spolehlw vyvraci otazkac. 7, jejiz vysledky jsou i pro & lehce
piekvapivé. Vyraz& negativijSi postoj vSak nepozoruji ani u kategorie ostatni
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ob¢ané, jelikoz rozdily jsou pofmé malé. Obech lze fici, Zze ol kategorie
prokazaly zejména u otazky. 8 pongrné velkou aktivitu a zejména zvySeni
kriminality je pro ¢ velky problém, &sr¢ nasledovany zneuZzivanim socialniho
systému. Naproti tomu paimné casta odpodd’, z hlediska pozitiv, Ze ffnosem
migrace je roz&éni kulturni rozmanitosti, kter4 nebyla konfrontogéu protiotazky
velkym procentem odp@di, zvySovani kulturni rozdilnosti znamena, Ze aelast
responderit si uwdomuje finos novych etnik ke kulturnimu bohatstGieské
republiky. Toto potvrzuje i druhd rgstjSi pozitivni odpoed’, snizovani mezi-
etnické nesnaSenlivosti, coZ povaZzuji z#jgmné zjis¢ni. To, Ze respondenti
povazuji za nejtSi problém zvySeni kriminality a zneuZivani satiiab systému
negekvapuje, jelikoz kriminalita je obeérnve spolénosti pongrné oblibené téma.
Casto i média fispivaji svymi tendernimi reportazemi kiedsta¢ lidi, Ze
men3inova etnika jsou hlavnim zdrojem kriminalitg'eské republice. Tento fakt
neni mozné zadnym #pobem doloZit, jelikoZz statistické sledovani namxth
u pachatel trestnétinnosti neni mozny. Row zneuzivani socialniho systéemugist
neni pouze doménou mensinovych etnik a otazka sfofieco je zneuzivani a co je
vlastre jeho vyuzivani v plném rozsahu, ale v zakonnydmniwich. Celko¥ se mi
tedy uvyzkumné otazky¢. 2 nepotvrdilo, Ze by policistéa ostatni ol#ané vidéli

v migraci novych etnik doCR spiSe negativa.

Vyzkumna otazka¢. 3 — Pozaduji policisté a ostatni &mé v otazce ztenéni
prrislusniki etnickych mensin dodSinoveé spolénosti plné zé&lenéni?

U této vyzkumné otazky jsem é&ppredpokladal, Zze policisté budou v tomto
ohledu vice fsni. Bylo to hlava z divodu, Ze policisté obeénak, jak jsem je
moznost poznat naiznych Gtvarech a liniich vykonu, majiidi lidem striktrgjSi
postoje. Tyto své postoje vyjagdi zejména ve skupéndalSich policidt, ktera tvai
zvlastni socialnideso, které ma sva tita specifika, tak jak o tom pojednava i ma
teoreticka kapitola o PolictR a specifikach vagdavani policist. Chgl jsem si tedy
ovéfit, zda skuténé i v anonymnim dotazniku, kdy nerieba vyjadovat postoj,
ktery by byl konformni s ostatnimi, budou policisé&to gisni. Roviz u ostatnich
ob¢ani jsem pedpokladal spiSe vyzadovani plnéhcleani, a to zejména na

z&kladt n4zof, jaké mam moznost od nich slychavat v kazdoderkoimaktu.
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Owefeni této vyzkumné otazky bylo obsazeno v poloZcelO. Tu jsem
koncipoval na zéakladteoretickych znalosti, které jsem ziskal pypracovavani
bakal&ské i této diplomové prace. Vyuzil jsem zejména. tkulturni integrace
(asimilace, tavici kotlik, kulturni pluralismus)kaémto jsem postavilit dophiujici
moznosti. Vyhodnocenim vysledlijsem zjistil, Ze plné zdereéni poZaduje 40%
policisth a 22% ostatnich @ani, caste&né z&lenéni 60% policist a 59% ostatnich
ob¢ani. Ostatni obané potom davaji etnickym menSinam v 13% prostar pr
samostatny vyvoj. V 2% jsou proti jakémukolivékaeni, proti rozalovani na
etnika a v jednom fiipact by jim respondent umoznil rozvoj jejich vlastniltkuy
v domécim, rodinném kruhu.

Na prvni pohled by se daltict, Ze se mi vyzkumna otazka i nasledny
piedpoklad potvrdily. Policisté skutee vyjadili prisrejSi pohled na & a 40%

z nich pozZaduje plné Zernéni mensinovych etnik do speéleosti. Ostatni okané by
umoznili €#mto etnikim samostatny vyvoj anebo by etnikdbec nerozliSovali (i
kdyZ to byl ndzor pouze jednoho respondenta). ZEmyis se jeS¢ nad odpowdi
jednoho respondenta, ktery by umoznil etniku privjeswoji kulturu ve svém
domow, tak si u¢domuiji, Ze niij dotaznik zdaleka neobsahoval dostaéemnoZstvi
otazek, které by takovou otazku spoletilprowiily. DalSim dilezitym faktem je, ze
ieCi Cisel se pro moznostasténého zalenéni vyslovilo shodd 27 policist

a 27 ostatnich alani, coz v obou skupinachrgdstavuje procento kolem 60%, tedy
velkd WtSina je pro normakth plynouci Zivot mensinového etnika, bez vyraznych
vykyva, & jiz k priliSné striktni integraci nebo naopak #ligné volnosti &chto
etnik. V tomto pipact, a na zaklag téchto vysledk musim konstatovat, ze se mi
vyzkumna otazka¢. 3 a mé redpoklady nepotvrdily, jelikoZ policisté a ostatni
ob¢ané preferuji pied plnym zallenénim spiSecastané zalenéni do tSinove

spolenosti.

Vyzkumné otazka®. 4 — Budou policisté a ostatni ¢ané odmitat potencionalni
zam¥stnavani risludniki etnickych mensin v PoliciCR?

V piipack této vyzkumné otazky jsem vychazel z obdobnyi@dpoklad, jako
u tch minulych. Zejména jsemigdpokladal, Ze policisté jsou obé&cnedivérivi

k novym kolegm a kolega z menSinového etnika by svojtgeni pozici nendl
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jednoduchou. Zarowejsem pedpokladal, Ze pro ostatni &@my bude fpedstava
policisty mensinového etnikdzko predstavitelna.

Pro vyhodnoceni vyzkumné otazky jsem pouZzil poloZgré se jiz tykaly
mnou zvolenych etnik VietnamicUkrajinal, Slovaki a Ront.. Ti byli vybrani jako
zastupci etnickych mensSin a na nich byly testovimystoje respondeint
respondent vztah k tomuto etniku, zda by si ho dakdredstavit jako kolegu
ve svém zarstnani a naslednjako policistu PolicieCR. Vysledky, i nichZ jsem
jednotlivé Skaly ,spise” a ,uite" s¢ital, byly nasledujici.

U Vietnama vyjadilo kladny vztah k tomuto etniku 42% polidise 46%
ostatnich otam. Policisté v 44% berou Vietnamce jako kterékoingjetnikum a
ostatni obané to takto maji v 37%. Lze tedy konstatovat,akepolicisté, tak ostatni
ob¢ané maji k Viethamion vcelku kladny vztah,ifpadré je prost respektuji. Jako
kolegu ve svém za¥stnani si Viethamce dovedéepistavit 77,5% policidta 83%
ostatnich otam. Tedy ok skupiny si Vietnamce dokazi velkogt$inou jako svého
kolegu gredstavit. U Vietnamce jako policisty Polioi&R bylo zjis&no, Ze celkem
80,5% policish by si ho dovedlo jako policistuigdstavit a rovéZz 55% ostatnich
ob¢anmi je tomu nakloano. U této skupiny jsem zjistil, Ze 34% si to mueumi
piedstavit, tudiZ policisté maji na zéstnavani Vietnamc u Policie CR daleko
pozitivnéjSi nahled.

U Ukrajinal dopadla sonda ve vztahu k jejich etniku nasledoWwozitivni
vztah k nim mé 27% policista 30% ostatnich ¢bni. Stejny vztah jako k jinym
etnikim mé 40% policist a 26% ostatnich ¢bani. Z tohoto pohledu Ize konstatovat,
Ze vztah k Ukrajinim neni u respondaittak kladny jako u Vietnanic ale na
druhou stranu jsou podstatnéasti obou skupin povazovani z&zhé etnikum, ve
vztahu k #&m ostatnim. Nyni se zafifim na otazku, tykajici sefipadné spoluprace
s Ukrajincem v zarstnani. Na takovouipdstavu klad& reagovalo 52% policigta
70% ostatnich afanmi. Pro 38% policist je to nepijatelné steji jako pro 26%
ostatnich otani. Tady je Zejmy jas® pozitivni @istup druhé skupiny a mén
nadSeny pohled skupiny polidistV otazce zda by si respondenti dokaz#didstavit
Ukrajince jako policistu PolicieCR, se vyjatilo kladrné 53% policist a 57%
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ostatnich obani. Z celkového pohledu je vztah poligistvaéi Ukrajincim
chladrgjsi, nez tomu bylo u Vietnamc

Slovéci, jako jiz trading, maji vCeské republice dleitve zveejrénych
prizkumi verejného migni dobrou pozici. Potvrdilo se to i v mé vyzkumrmange.
Pozitivni vztah k nim m& 87% policista 74% ostatnich @¢ani. Jako kolegu
ve svém zawrstnani by Slovakaipalo 100% policist a 87% ostatnich ¢hni,

u kterych je pokles Zisoben zejména tim, Zze 9% z nich s kolegou slovérské
etnika jiz spolupracuje. Jako policistu by si jekdzalo pedstavit 100% saasnych
policisti a 91% ostatnich ¢bm. Zde je tedy t&ejmé, Ze se slovenskym policistou
Policie CR by nendla wtSina respondefitz obou skupin Zadny problém. Je to
samozejmg zpasobeno faktem spaieé historie nasich narédprovazanosti rodin a
celkow tim, Ze Slovaci mnohdy nejsou brani jako cizinci.

OdliSna situace nastavd u RionKdyZ se podivam na vysledky této skupiny,
tak pouze 27% policistma k nim kladny vztah a 40% zaporny, dalSich 33%ena
stejny jako k ostatnim etnikn. U ostatnich atani je to jeS¢ horSi, pouze 13% ma
k tomuto etniku kladny vztah a 70% ho méa zaporiigemz celych 46% uvadi 8y
vztah k Ronim, jako zcela zaporny. V otazce toho, zda by giardenti dokazali
predstavit Roma jako svého kolegu v zastnani byli vysledky nasledujici. Policisté
k tomuto vyjadili kladny postoj v 27% a ostatni &né v 35%, pcemz 62%
policisti a 56% ostatnich @¢hni si tuto situace neumir@dstavit. Udaje jsou
casténe zkresleny tim, Ze 11% policist 9% ostatnich @ani uvedlo, Ze s kolegou
tohoto etnika pracuje. Toto jsou p&me zajimavacisla, kdyZz uvazim, jaka je
obecna pedstava o praci Roim Roma jako policistu si umitedstavit 73% policist
a 35% ostatnich @ani. Zejména u policist je tento Udaj velmi zajimavy, a to
vzhledem k jejich vztahovému postoji k Rim i k otazce tykajici se Roma jako
jejich kolegy v zamsstnani. Jak jsem jiz uvediast&né je to zmisobeno tim, zZe
nékolik policista jiZz s Romem v zagstnani pracuje. AvSak tento rozpor si lze
vyswetlit rovnéz tak, Ze policisté by Roma sice netinta kolegu, ale jako policistu
si ho umi pedstavit.

Pokud mam nyni celk@wyhodnotit tuto vyzkumnou otazku, tak musim uvést,
Ze se mi nepotvrdila. Ro¥ha se mi nepotvrdily fedpoklady, Ze policisté budou tuto

eventualitu vice odmitat a ostatnicahé z ni nebudou ro¥n nadSeni. Meziémito
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dvéma kategoriemi se vyskytuji ¢ité rozdily, které seiplévaji jednou na stranu
policisti a jednou na stranu ostatnichéahi. V celkovém kontextu, i sifhlédnutim
ke vztahu kjednotlivym etnikn konstatuji, Ze spiSe nez celkové odmitani
mensinovych etnik u Polici€R se u respondehtprojevoval selektivni ifstup dle
toho, o jaké etnikum se jedna a jaky&nu zaujimaji postoj. Slovenské etnikum
v podstat nelze odliSovat od toh®eského. Vietnamci jsou na tom rancelkem
dohe. Ukrajinci jsou na tom trochuiha Romové Uplk nejhif. AvSak u Roni se
objevil zajimavy vysledek, kdy si je jakéeského policistu umi fpdstavit vic
souwasnych policist nez Ukrajince. Z toho soudim, Ze jeden z vyllamhoto efektu
by mohl byt, Ze i pes veSkeré vyhradytsinové spolénosti jsou Romové jiz brani
za jeji sodast, zatimco Ukrajinci jsou stale vice v poziciiia. Toto konstatovani
by vS8ak muselo byt podloZzeno dalSinizkumem. V souhrnu musinict, Ze ¥tSina
responderit neprojevila proti fipadnému zagstnavani etnickych mensin u Policie
CR vyrazné vyhrady a celkévuvadim, 7e se mi ma&yzkumna otazka ¢. 4
nepotvrdila, policisté a ostatni oldané neodmitaji potencionalni zaréstnavani

piislusniki etnickych mensin u PolicieCR.

Vyzkumna otazka®. 5 — Budou policisté a ostatni ¢ané respektovat iislusniky
etnickych mensin, jako jiz slouzici policisty?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze formulace tgtmkumné otazky je
v pifimém rozporu smi ostatnimi, zejména tougueSlou. Row¥ predpoklad, ktery
mam k této vyzkumné otazce, a sice to, Ze polidigtéakoveé jiz slouzici policisty
vice respektovali, iZe byt v gimém rozporu siedeslymi pedpoklady. Ja si vSak
za tim vS8im stojim a uvedu groAno, pedpokladal jsem, Ze policisté budou
k menSinovym etnikm vice striktni, to jsou ovSem i k ostatnim skupin&ejenom
k etnikim. Fredpokladal jsem také, Ze budou pozadowgivmiru zélenéni. Ano,
policisté obec#é pozaduji po kazdém, aby respektoval zakony a g¢gmére jim
piidélaval praci. A to, Ze budou vice odmitat zgtnavani etnickych mensin
u Policie CR? Policisté jsou svym Bpobem uzaena skupina, kterd mezi sebe
obecrt nerada skoho nového fijima. Ale toto je ¥c uplre jina. Pokud se jiz ¢kdo
policistou stane, projde si @g@tenim obdobim nei/éry ostatnich, tak se stava

jednim z nich, a proto jej respektuji, vyZzaduji pgpactu a respekt jinych lidi mimo
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policii. Je to totiz kolega. Samime tento efekt ,kolega“ neplati vzdy a vSude, je
ovlivnén nejblizSi formalni socialni skupinou a dalSimktéay, ale obeckh jsem

z tohoto divodu gredpokladal, Ze policisté budou vice respektovatsjauziciho
policistu, @islusnika etnické mensSiny. Rasn predpoklad u skupiny ostatnich
ob¢ani, Ze by takového policistu respektovali, vychaaného peswdceni, zZe
vétSina obyvatel si jeadoma toho, Ze kazdy oan je povinen respektovat policistu,
at’ je to kdokoliv.

Oweieni vySe uvedené vyzkumné otazky bylo provedendegosni d¥ma
polozkami dotazniku u kazdého testovaného etnikfi, jak byly Fedstaveny
u minulé vyzkumné otazky. Dotazy se tykaly tohoa z& respondent domniva, Ze
prislusnik daného etnika by jako policista pozivastdt&né Ucty a dalSi dotaz se
ptal, zda by respondent sam respektoval tohotslydnika, jeho pokyny
a rozhodnuti.

Zacneme opt vietnamskym etnikem. To, Ze byiglusnik viethamského etnika
pozival dostaté ucty, se domniva 52% polidish pouze 17% ostatnich &mi. Ti
si v61% mysli, Ze by dostd&@ Ucty nepozival. V otazce respektu k takovému
policistovi uvadi 80% policejnich respondi&rite by ho respektovali i jeho pokyny a
rozhodnuti, ficemZ u ostatnich @bni zjistuji kladné stanovisko v 74%fipadi.
Konstatuji tedy, Ze respekt by takovému policistprojevovala vyraznéast vSech
responderit, i kdyZ se skupina ostatnich @mi domniva, Ze by nepozival
dostatené acty.

Ukrajinci a gipadna Gcta k policisin Policie CR jejich etnika. Policisté se
v tomto gipads vyjadrili kladné v 60% odpowdi, ostatni otané v 35%. S respektem
pro takového policistu to dopadlo nasledavRespektovalo by jej 67% policisa
70% ostatnich atani. Je tedy #ejmé, Ze Ukrajinci dopadli Iépe nez Vietnamci, coz
je v kontextu minulé vyzkumné otazlasteéne prekvapivé, ale vysledky nejsou
zdsadn odliSné. Zajimavy vysledek respektive odpdivie v pripact odpowvdi
ostatnich obani na to, zda by ukrajinského policistu Poli€IB respektovali — @its
ne, takto se vyjato 22% ostatnich alana.

O postaveni slovenského etnika jsem diskutovahjge. Ani vysledky udchto
dvou otazek mé teze nenarusuji. Uctu by stovensky policista Polici€R podle

100% policistt a 87% ostatnich éani. Respekt by mu projevovalo 100% poligist
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a 92% ostatnich. Zde je tedy situace jedndzéaa neni o ni sporu. Slovensky
policista PolicieCR by n¥l od respondefitdostaténou Uctu i respekt.

Jak jsou na tom Romové? Jak jsem jiz uvedl u miotdeky, jejich postaveni
v nasSi spolénosti je slozité. Jsou prasjfini a pro ¥tSinovou spolénost je ¢zkeé je
pochopit. Pokud jde o Uctu, kterou bylitpozivat jako policisté, tak 40% policist
se domnivd4, Ze by tuto Uctuéln 36% si mysli, Ze ne. Ostatni @né vyjadili
kladné stanovisko v 13% odpamli, zaporné v 54%. Pamné velké procento
policisti i ostatnich otami si nevi stouto otdzkou rady. Respekt by takovému
policistovi projevovalo 69% policigta 65% ostatnich @ani, tedy pomdrné slusna
procenta na obou stranich. U ostatnictanl se stejd jako u ukrajinského etnika
objevila skupinka 22% respondént kteti by takového policistu dité
nerespektovali.

Jak to tedy dopadlo celk®s touto vyzkumnou otédzkou &eplpoklady? Pokud
byl nékde zaznamenan vyrazny rozdil, tak tomu bylo u lotatykajici se Ucty
k policistovi PolicieCR tohoto etnika. Pokud by vyzkumna otazkatgjigla pouze
tento ukazatel, tak by policisté projevovali vSeravedenych etnik mnohem vice
dcty neZ ostatni @glané, a to i u Roin V pripad respektu, ktery by s respondenti
projevovat, se zjigha procenta ifliS nelisi. \&tSina vSech respondéntsi tedy
uvédomuije, Ze v fipad, Ze gjaky jedinec je policistou, tak mu musi byt projean
pati¢ny respekt k jeho os¢h k jeho pokyrim a rozhodnutim. Vyskytla se disa
c¢ast ve skupi& ostatnich ofani, kterd by takové pokyny policist urcité
nerespektovala. Domnivam se, Ze se zde projevinéeg efekt anonymity
dotazniku, kde uita ¢ast respondefitprojevila své osobni postoje k danému etniku.
V koneiném disledku si myslim, ze vifpact n¢jakého dedniho jednani by takové
procento bylo velmi zanedbatelné. Posledpzkumna otazka €. 5 se mi tedy
potvrdila, policisté i ostatni olfané by respektovali policistu Policie CR

mensSinového etnika.

Zawrem mé diskuze se zamyslim nad hlavnim vyzkumnyoblpmem, ktery
jsem si stanovil, tedyJaké jsou nazory policisi a ostatnich olkani na
zaméstnavani prisludniki etnickych mensin u PolicieCR a méa povolani policisty

na tyto nadzory néjaky vliv?
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Provedenou dotaznikovou sondou, statistickym vybodnim ziskanych
odpowdi a owrenim vSech mnou stanovenych vyzkumnych otdzek se mi
nepoda‘ilo prokazat, Ze by povolani policisty ndlo néjaky zasadni vliv na
nazory takoveho respondenta na etnické menSiny to ani v otazce zafstnavani
prisludniki etnickych mensin u Polici€R. Byly zjisiny ukité rozdily mezi obma
skupinami, které vSak nebyly vyrazné.

Nyni par poznamek k samotnym naaarvSech respondantyzkumné sondy.
V Gvodu jsem se ptal, zda jsme 1§igsi gipraveni na etnické mensiny u Poli€iR.
Dle vysledki této sondy se domnivam, Z&ské& spolénost je na tuto eventualitu
jiz pFipravena. Samozejmé néktera z etnik, zejméndaba Romové, by #ti svoji
tlohu €zSi. AvSak pokud jedinec, bez ohledu na jeho eynpéikod, sphuje zakonné
pozadavky na pozici policisty (zejméri@ské statni afanstvi), nevidim jediny
duvod, pr@& by se nemohl policistou stat. V této souvislogtidomnivam, Ze by
statni organy ®ly zintenzivnit os¥tu mezi €mito etniky tak, aby @a o praci
policisty zadjem. mlezité je, aby projekty, jako vZthvaci aktivity policejni Skoly
v HoleSo¥, mely i svoji nadvaznost. Je problém, pokud dandentdb etnikim
perspektivu prace u Polici€R a nasledd z divodu finarénich restrikci jim je
sleno, Ze se k policii néfjima a oni to mohou brat jako jisty drulinkdy. Mohou
se domnivat, Ze nejsouijfmani pro své etnikum. Z tohoto pohledu jélefita
dlouhodobéa koncepce integrace, a to nejen v raol@i®CR, ale v celé spotmosti.

Zawrem dodavam, ze Kkipadnému dalSimu, hlubSimu rozboru této
problematiky, by musel byt proveden SirSi vyzkum daleko tSim vzorku
responderit, ktery by byl doplgn pripadovymi studiemi a dalSim genim. Bylo by
nutné spojit tento vyzkum <jakou propagéni kampani, aby vSichni respondenti

pochopili jeho vyznam a nedochazelo k odmitarakgm jsem se setkal.
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Zaveér

Pred dwma roky jsem v tuto dobu dok&wmval a odevzdaval svoji bak#éskou
praci. Mel jsem v sob ziskané ufité poznatky a také odhodlani ve studiu
pokratovat. Cas rychle ubihd a ja dokeuji dalsi, tentokrat diplomovou préci.
Pétileté studium tohoto oboru, vypracovani dvou prabéré obsahovaly dwelmi
zajimaveé praktickéasti, to vSe mposunulo zase o krok dale.

V ramci této diplomové prace jsengpetl mnohé zdroje, z nichz jsem nakonec
pouZzil pouze malodast, ale ty ostatni informace, na které zde nezimykio, jsem si
uchoval v sob a ponesu si je dal. Rozhadnelituji ani jedné minuty, kterou jsem
nad touto praci stravil. Wwdomuiji si totiz, Ze &oliv toho jiz vim hod#, stale mam
co dohast a jsem za to rad.i®swdéenim jsem spiSe individualista a jako takovy
jsem zvykly na sobpracovat a n€stavat na mist

Problematika etnickych menSin prochazi celou histmistva a je stard jako
lidstvo samo. Kdysi jsme se ragdvali podle kmene, nabozZenstvi, potofisly na
fadu narodnosti. Kazdé &hto obdobi bylo provazeno boji a nesvary a véom
v podstat jednu fFicinu. Bylo to o tom, Ze jsme sigd sebe neustéle kladli rageni
»,my a oni.“ Dnes Zijeme v da@bzcela jiné. Mame spoustu technickych vymozenosti,
mame svobodu, mame demokracii. Tedy alédpaannou. Neni tedy r@ase nechat
,0Ni*“ a byt pouze ,my?* Nkdo by to nazval utopii, ja to nazyvam ideou.

Jiz v bakaléské praci jsem psal, Ze jsem rad za tuto dobu, dadgnazime
o stale ¥tSi miru mezietnického porozem. V posledni dobmam vSak pocit, Ze se
pod tihou ekonomické krize &pnekteti lidé obraceji k minulym vighim swta, a to
neni dobe. Viibec nejhorsi je, kdyz vinu nacionalismu a vyvoldwdurcha (esstvi
v nas rozdmychavaji nasi vrcholni pdiitipredstavitelé. Bdime hrdi na zemi, odkud
pochazime, hdime radi za nadi krasnoGeskou republiku, ale nestavme se
k ostatnim jako kanto | v nasi minulosti jsou temné stranky, aresi nebyli vzdy
holubiim narodem. Zkusme se naopaktwze spoluprace a zkuSenosti druhych a
obohacujme o tyto zkuSenosti svoji kulturéeského ducha. Nehledejme to, co iz
bylo objeveno, aby to za kazdou cenglonpunc CeSstvi. Nkdy je pro narodni

Mrivrw s

to, jak se ped druhymi uzavira.
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Cilem této diplomové prace byl vhled do problematiiktegrace etnickych
mensin, se zvlastnim fetelem na jednu z moznych cest integrace, a to
prostednictvim ,integrace efektem detektiva.” Tedy pokedprirozenou touhou
mnoha dti a nasledé i dosglych stat se policistou, detektivem, bude jedna
z nejlepSich cest integrace etnickych mensSingtidw, Ze jim umoznime splnit si sen
vramci Policie CR. Tento nij cil jsem realizoval, jak jiz bylo uvedeno,
prostednictvim studia mnoha zdigjkteré ginesly do mého pohledu na&ao/ novy
rozmer.

V praktickécasti jsem si kladl za cil @¥it, prostednictvim porovnani nazir
dvou skupin — policist a ostatnich atani, zda jeceska spolkénost iz gipravena
na moznost, zeipdopravni kontrole je nezastavi policiseského etnika, al¢dba
toho viethamského. Dotaznikovou sondou a jejimeatisim vyhodnocenim jsem
doSel k z&¥ru, Ze ¢eska spolénost na takovou moznostipravena je, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o jiz slouziciho palicreebo gkoho mimo policejni
sbor.

Za pedagogicky ipnos této diplomoveé prace povazuji zejména uceleni
a shrnuti informaci o etnickych menSindch a jejiotegraci, picemZ €chto
informaci mohou vyuZivat jak moji kolegové v ranstruktur PolicieCR, tak i
Sirok& veéejnost. Timto svym akademickymiigpvkem se snazim o celkové

zlepSeni posdomi o této problematicedeské spolénosti.
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Prilohaé¢. 1
Dotaznik

Multietnicka policie jako jedna z forem socialni a kulturni integrace

Jmenuji se Bronislav Navratil a studuji na Pedagogické fakulté UP v Olomouci. V ramci mého navazujiciho
magisterského studia pracuji na diplomové préaci, ve které se zabyvam problematikou zaméstnavani pfislusniki
etnickych mensin u Policie CR. Tento anonymni dotaznik je pro moji praci daleZitym zdrojem potfebnych informaci a
velmi by mi pomohlo, kdybyste mi odpovédél/a na nékolik otazek. Cilem dotazniku je ovéfit a porovnat nazory
policistd a b&znych ob&anli na problematiku zaméstnavani pFisludnikii etnickych mensin jako policistt Policie CR.
Vami zvolenou odpovéd prosim zakrouzkujte, pfedem vam dékuiji.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz

b) Zzena

2. Jaky je V&S vek?

a) méné nez 20 let

b) 20 — 30
c) 31— 45
d) 46 — 60

e) vice nez 60

3. Jaké je VaSe zaméstnani?
a) policista

b) jiné (napiSte prosim jaké: )

c) bez zaméstnani
d) v domacnosti

e) dachodce

4. Vjakém typu obce bydlite?
a) mésto

b) vesnice

5. Jaké je VaSe vzdélani?
a) zakladni
b) SS
c) SS s maturitou
d) VOS

e) VS (uvedte prosim Vas titul: )

6. Jaka jsou dle Vaseho nazoru &tyfi nejpocetngjsi mensinova etnika, vyskytujici se v CR? (ZakrouZkujte prosim 4

etnika)

a) Romové f) Slovaci j) Rusini
b) Madafi g) Ukrajinci k) Rekové
c) Némci h) Polaci ) Srbové
d) Bulhafi ch) Rusové

e) Vietnamci

i) Chorvati
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10.

11.

Jaky je Va3 nazor natvrzeni, Ze migrace novych etnik do CR je nezbytna, pro daldi udrZitelny rozvoj nasi
spole€nosti?

a) Céastec¢né souhlasim

b) zcela souhlasim

€) nevim, nemam vyhranény nazor

d) ¢astecné nesouhlasim

e) zcela nesouhlasim

Jaka jsou dle Vaseho minéni, pro naSi spoleénost, hlavni pozitiva migrace novych etnik do CR? (MlzZete
zakrouzkovat i vice moznosti.)

a) zabranéni starnuti obyvatelstva

b) rozSifeni kulturni rozmanitosti

€) snizeni mezi-etnické nesnasenlivosti

d) pfichod vysoce kvalifikovanych osob

e) zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti (dostatek levnéjsi pracovni sily)

f) jina (napiste prosim jaka: )

g) zadna

A jakéa jsou dle Vaseho nézoru, pro nasi spoleénost, hlavni negativa migrace novych etnik do CR? (Muzete
zakrouZzkovat i vice moznosti.)

a) obsazeni volnych pracovnich mist

b) zvySeni kriminality

¢) zneuzivani socialniho systému

d) zvySovani kulturnich rozdilnosti

e) zvySovani tlaku na udrzovani nizkych mezd

f) jina (napiste prosim jaka: )

g) Zadna

Jaka je dle VaSe nazoru nejlepsi forma zaclenéni pfislusnikd etnickych mensSin do vétSinové spoleénosti?

a) plné zaclenéni (etnika se musi plné pfizplsobit vétSinové spolecnosti)

b) caste¢né zaclenéni (etnika maji pravo na své kulturni specifika, pfi respektovani platnych ¢eskych zakon)

c) samostatny vyvoj paralelné vedle vétSinové spolecnosti (etnika maji pravo na svqj vlastni vyvoj a vétSinovéa
spole€nost jim v tom nemuZze brénit)

d) jsem proti jakémukoliv za¢lenéni (etnické mensSiny by se v naSi spole¢nosti nemély vyskytovat)

e) jsem proti rozdélovani lidi na etnika

f) jina (napiSte prosim svaj navrh: )

Jaky méte vztah k pfisluSnikim vietnamského etnika?
a) Céastecné kladny

b) zcela kladny

c) Caste¢né zaporny

d) zcela zaporny

e) stejny jako k ostatnim etnikim
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12. Dokézal/a byste si predstavit pfisluSnika vietnamského etnika jako kolegu ve svém vlastnim zaméstnani?
a) spiSe ano
b) uréité ano
c) spiSe ne
d) urcité ne

e) pracuji ve svém zaméstnani s kolegou tohoto etnika

13. Dokéazal/a byte si pFedstavit pFislusnika vietnamského etnika jako policistu Policie CR?
a) spiSe ano
b) uréité ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

14. Domnivéte se, Ze by pfislusnik viethamského etnika dokazal jako policista Policie CR poZivat dostate&né tcty?
a) spiSe ano
b) uréité ano
€) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

15. Respektoval/a byste Vy osobné pfislusnika viethamského etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a
rozhodnuti?
a) spiSe ano
b) uréité ano
€) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

16. Jaky mate vztah k pfislusnikiim ukrajinského etnika?
a) Céastecné kladny
b) zcela kladny
c) Caste¢né zaporny
d) zcela zaporny

e) stejny jako k ostatnim etnikim

17. Dokézal/a byste si predstavit prislusnika ukrajinského etnika jako kolegu ve svém vlastnim zaméstnani?
a) spiSe ano
b) uréité ano
c) spiSe ne
d) urcité ne

e) pracuji ve svém zaméstnani s kolegou tohoto etnika



P¥ilohaé. 1

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dokézal/a byte si predstavit prislusnika ukrajinského etnika jako policistu Policie CR?
a) spiSe ano

b) uréité ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

Domnivéte se, Ze by pFisludnik ukrajinského etnika dokéazal jako policista Policie CR poZivat dostateéné Gcty?
a) spiSe ano

b) uréité ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

Respektoval/a byste Vy osobné pfislusnika ukrajinského etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a
rozhodnuti?

a) spiSe ano

b) uréité ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne

Jaky méte vztah k pfisluSnikim slovenského etnika?
a) Céastecné kladny

b) zcela kladny

c) Caste¢né zaporny

d) zcela zaporny

e) stejny jako k ostatnim etnikim

Dokazal/a byste si pfedstavit pfislusSnika slovenského etnika jako kolegu ve svém vlastnim zaméstnani?
a) spiSe ano

b) uréité ano

c) spiSe ne

d) urcité ne

e) pracuji ve svém zaméstnani s kolegou tohoto etnika

Doké&zal/a byte si predstavit piislusnika slovenského etnika jako policistu Policie CR?
a) spiSe ano

b) uréité ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) urcité ne



P¥ilohaé. 1

24. Domnivate se, Ze by pfislusnik slovenského etnika dokéazal jako policista Policie CR poZivat dostate¢né ucty?
a) spiSe ano
b) uréité ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

25. Respektoval/a byste Vy osobné prisludnika slovenského etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a
rozhodnuti?
a) spiSe ano
b) uréité ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

26. Jaky mate vztah k pfislusnikim romského etnika?
a) Céastecné kladny
b) zcela kladny
c) castecné zaporny
d) zcela zaporny

e) stejny jako k ostatnim etnikim

27. Dokazalla byste si predstavit pfisluSnika romského etnika jako kolegu ve svém vlastnim zaméstnani?
a) spiSe ano
b) uréité ano
c) spiSe ne
d) urcité ne

e) pracuji ve svém zaméstnani s kolegou tohoto etnika

28. Dokéazall/a byte si predstavit prislusnika romského etnika jako policistu Policie CR?
a) spiSe ano
b) uréité ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne

29. Domnivate se, Ze by pFislugnik romského etnika dok&zal jako policista Policie CR poZivat dostatedné ticty?
a) spiSe ano
b) uréité ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne
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30. Respektoval/a byste Vy osobné prislusnika romského etnika jako policistu Policie CR, jeho pokyny a rozhodnuti?
a) spiSe ano
b) uréité ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) urcité ne
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