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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si zvolila z toho duvodu, Ze se jedna, z mého thlu pohledu,
o zcela zasadni problematiku v oblasti obchodné pravnich vztahti a podnikatelském zivoté
spole¢nosti viubec. Méla jsem rovnéz piflezitost, seznamit se s nékterymi diskutovanymi otazkami
pfi své pravni praxi, coz ve mné vzbudilo zajem o danou problematiku. O jejim vyznamu svédci
dle mého rovnéz neutuchajici zajem ze strany pravni teorie. K autoram, ktefi se vénuji tomuto
tématu, patfi takové osobnosti nasi komercialistky jako jsou Prof. JUDr. Irena Pelikinova, DrSc.
¢i Prof. Dr. JUDr. Karel Elids. K dil¢im otazkam se pak vyjadfuje cela fada dalsich autort,
osobné bych vyzvedla pojednani JUDr. Petra Cecha, LL.M., ktera ptehledné reflektuji judikaturu

v této oblasti a maji tedy, podle mé, velky pfinos pro kazdodenn{ pravni praxi.

Sama rozhodovaci praxe vyssich soudu zde hraje dosti vyznamnou roli. Judikatura pomaha
dotvafet, nékdy obtizné interpretovatelnou, pravni upravu zejména v oblasti nakladani s podilem
a pfispiva tak pravni jistot¢ ucastnikt téchto vztaht. Ve vztahu k obchodnimu podilu jakozto
pfedmeétu pravnich vztaht byla ovSem pfijata také néktera kontroverzni rozhodnuti, ktera byla
pravni teorii mnohokrat diskutovana a nékdy zcela odmitana.Jedna se zejména o oblast exekuce
na obchodni podil, ve které diskusi ukoncil zakonodarce pfijetim nové pravni upravy, a dale
ponckud nov¢jsi rozhodnuti v otazce zpusobilosti podilu stat se pfedmétem spolecného jméni
manzeld. Nutno podotknout, Zze pravé tyto oblasti souviseji s koncepci véci v pravnim smyslu,
ktera prevlada v nasem pravnim fadu. Nezfidka slychdme na jeji adresu kritiku z fad teoretika

prava, na kterou reflektuje rovnéz pfipravovana rekodifikaci naseho obcanského zakoniku.

Svou praci jsem rozclenila do tff kapitol po obecném pojednani o institutu podilu nasleduje
kapitola vénovana jednotlivim typim obchodnich spolec¢nosti a otazkim clenského podilu
vdruzstvu a dale stézejni kapitola vénovana vyhradné podilu na spolecnosti s ruc¢enim
omezenym. V celém své rozsahu se prace tyka platné pravni pravy ve vztahu k pravnim formam
obchodnich korporaci, jaké zna nas obchodni zakonik, ktery je vtomto ohledu stézejnim
pramenem prava. Dal§imi prameny jsou pochopitelné /lex generalis soukromého prava a sice
zakonfk obcansky a nékteré dalsi zakony, které budou uvedeny v dalsim vykladu. V prvni kapitole
jsem se snazila zejména charakterizovat institut podilu a pojednat o jeho obecné pravni Gprave.
Jelikoz podil je vzdy spjat s urcitym typem obchodni spolecnosti, pfip. s druzstvem, pramenem
poznani v této ¢asti byla pro mne zejména pravni teorie a pfevladajici védeckou metodou je
metoda abstrakce ve spojeni s gramatickym a logickym vykladem pravni upravy. Mym cilem je
jednak zachytit obsah tohoto institutu a dile jeho postaveni v nasem pravnim fadu jakozto

pfedmétu pravnich vztaht.



Odlisnosti mezi jednotlivymi typy korporaci, které zna nas obchodni zakonik, se pak
pochopitelné odrazeji v odlisnych rysech podilu na téchto spolecnostech. Bez ambici podat
vycerpavajici vyklad, ve druhé kapitole této prace upozoriuji pravé na tyto odlisné aspekty za
uziti deduktivnf metody. Kazdé korporaci je vénovana samostatna podkapitola. Jelikoz vyznam
institutu  podilu je ve vefejné obchodni spolecnosti a spole¢nosti komanditni ponékud
deformovan jejich osobnim charakterem, usiluji v této casti svého vykladu zejména o dokresleni
obecnych charakteristik, které byly pfedestfeny v kapitole prvni, ve svétle specialni upravy téchto
forem spolecnosti. Pokud jde o vyklad ke spole¢nosti akciové, je tfeba podotknout, Ze jiz obecna
uprava podilu zaklada pro tento typ obchodni spolecnosti zasadni vyjimky. Mym cilem je tedy
podil na této korporaci blize charakterizovat s ohledem na jeho specifika. Pracuji zejména
metodou abstraktné popisnou, jelikoz k hlubsi analyze rozsah této prace zdaleka nepostacuje a
nadto neni tato ani jejim pfedmétem. Na zakladé komparace obchodniho podilu s pravy a
povinnostmi ¢lena druzstva pravni teorie abstrahovala ze zjisténych spole¢nych rysa institut
clenského podilu. Ve zbyvajici ¢asti druhé kapitoly se tedy zabyvam vykladem aspektd podilu

clenského, kde se na n¢kterych mistech nabizi komparace s institutem podilu obchodniho.

Jadro mé prace tvofi kapitola tfetf, ktera se vénuje podilu na spolecnosti s rucenim
omezenym. Vyznam, ktery pfikladam pravé této ¢asti svého vykladu, neplyne pouze ze zvoleného
tématu mé prace, ale lze jej podle mé dovodit rovnéz komparaci jednotlivych korporatnich
forem. Z mého uhlu pohledu totiz podil na spolecnosti s rucenim omezenym neni deformovan
ani silnymi osobnimi prvky, jako je tomu u vefejné obchodni spole¢nosti a spolecnosti
komanditni, ani vyjimkami z obecné upravy, které jsou zakotveny pro spolecnost akciovou.
Nadto pro hospodafsky zivot spolecnosti ma tato cast stézejni vyznam rovnéz s ohledem na
cetnost jednotlivych pravnich forem spolec¢nosti v praxi. Kladu si tedy za cil podat hlubsi analyzu

tohoto institutu za uziti logickych metod analyzy a syntézy.

Zakladnim vychodiskem ve tfeti kapitole je jisté interpretace platné pravni upravy metodami
systematického, gramatického a logického vykladu. Ucelem této &asti prace je vsak ucelené
pojednani, proto vedle vykladu pravni apravy pracuji s nazory pravni teorie a judikaturou, jejiz
vyznam jsem akcentovala jiz vySe. V dil¢ich otazkach se mi jevilo jako ucelné, rovnéz struéné
uvést vyklad historicky, v souvislosti s vyznamnymi zménami ¢i dopliaky pravni dpravy.

L3

Pfedmétem zkouman{ jsou zejména otazky téch dispozic s podilem, které byvaji casto
diskutovany. Zcela zasadnim vychodiskem je pfi tom charakteristika podilu jako jiné majetkové
hodnoty. Vedle obecné obsahové charakteristiky jsou tedy jednotlivé podkapitoly vénovany

pfedevsim pfevodu podilu, jeho pfechodim, charakteristice podilu v podobé pohledavky vici



spole¢nosti, moznostem vykonu rozhodnuti (¢i exekuce) na tuto pohledavku a dale stru¢nému

pfehledu moznych zmén pravni Gpravy de lege ferenda.

Vétim, ze ma prace bude mit pro ¢tenafe pfinos, at’ uz v nalezeni potfebnych odpoveédi nebo

alespon v polozeni téch spravnych otazek.



1. Obchodni podil

1.1. Vymezeni pojmu podil

Legalni definice podilu, jakozto jednoho ze zakladnich instituth korporatntho prava, je
obsazena v ustanoveni § 61 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,obchodni zakonik® nb. téz ,,ObchZ*). Odstavec prvni citovaného ustanoveni
stanovi, ze ,,podil prestavuje sicast spolecnika ve spolecnosti a 3 ni plynonci prava a povinnosti*. Toto je tedy
obecna uprava podilu spole¢na pro vsechny typy obchodnich spolecnosti. Charakter této ucasti
na spolecnosti je vsak odlisny v jednotlivich typech obchodnich spolecnosti a specifikace
obsahuje pojmu podil je tedy svéfena upravam jednotlivych pravnich forem obchodnich

spole¢nosti.

Shora uvedena legalni definice podilu zjevné nestaéi k charakteristice tohoto institutu.
V tomto ohlodu je tfeba se rovnéz zabyvat vyznamem institutu v pravu spolecnosti. Defini¢nim
znakem vsech obchodnich spolec¢nosti je osobni substrat tvofeny spolecniky. Spolec¢nici jsou
subjekty oddélené od spolecnosti, kterd je samostatnym subjektem pravnich vztaht. Pravni
jednani spolecnosti pak spolecnici ovliviiuji pouze nepfimo prostfednictvim k tomu uréenych
zakonnych nebo ve spolecenské smlouvé sjednanych postupt. Mezi spole¢niky a spolecnosti je
tedy urcity kvalifikovany interni pravni vztah a pravé tento vztah je oznacovan terminem podil.
Obsahem pojmu je pak jednak vztah relativné pravné samostatny vztah spolecnika ke
spole¢nosti, ktery je stava predmétem pravnich vztahu. A dale jisté, pravni teorif abstrahované,

charakteristiky oznacované jako kvantitativni a kvalitativn{ strinka podilu.'

Se odlisnymi pravnimi formami souviseji rovnéz terminologické rozdily. V upravé vefejné
obchodni spole¢nosti®  zdkonodarce dale pracuje s pojmem ,,podil, ackoliv z hlediska
obsahového jej blize nevymezuje. Obdobna je situace v upravé spolec¢nosti komanditni, zde se
ovéem vymezuje dale pojem ,,podil komanditisty®. Ucast spole¢nika ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym je pak oznacovana terminem ,,obchodni podil“. Obchodni podil je definovan
v ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ ve shodé s obecnou tpravou podilu’. Obecna tGprava podilu

pak stanovi vyjimku ze zasady, ze podil nemize byt pfedstavovan cennym papirem, a to pro

' Srov. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005,
s. 50.

? Ustanoveni § 76 — 92 z4k. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi

} Vykladové nejasnosti ohledné vztahu téchto dvou pojmu byly odstranény novelou obchodntho zakoniku
provedenou zdkonem ¢&. 370/2000 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 2001. Obchodni zikonik ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000 definoval v ustanoveni § 61 podil jako ,,zéru sitasti spolecnika na Cistém obehodnin jméni spolecnostr.
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rezim spolecnosti akciové. Podil na akciové spolecnosti je tedy predstavovan akcii, pficemz jeden

spolecnik muze mit vice akcii tj. podila.

1.2. Podil jako pfedmét pravnich vztaha

Podil je pfedmétem pravnich vztaha, pficemz relevantni pravni vztahy jsou upraveny zejména
v obchodnim zdkoniku. Na nckteré z téchto vztahd, obchodnim zakonikem neupravené vubec
nebo jen zcasti, dopadd téz obecnd Uprava lex generalis zikona ¢.40/1964 Sb., obcanského
zakonfku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®“ nb. téz ,,ObcZ®).
Obchodni zakonik pojem podil definuje a dale uziva, proto pii nakladani s nim v mezich apravy
obchodniho zakoniku zpravidla nenastavaji vétsi interpretacni obtize. Situace je vSak odlisna,
aplikujeme-li na dispozice s podilem zakonik obcansky. Zde je nezbytné subsumovat podil pod
néktery z pfedmétd obéanskopravnich vztahd ve smyslu ustanoveni § 118 Ob¢Z*'. V tomto

ohledu lze hovofit o podilu jako o jiné majetkové hodnoté.’

Véci jakozto pfedméty pravnich vztaha nejsou v obcanském zakoniku definovany. Koncepce
naseho zakonfku je vSak zalozena na chapani véci v uzsim smyslu. Tvirci soukromopravniho
kodexu vychazeli z tzv. némeckého pojeti’, které se omezuje na statky hmotné povahy a které
bylo akceptovano sovétskou pravni naukou. Pifi chystané rekodifikaci soukromého prava se
zakonodarce vraci k sirokému pojeti véci v pravnim smyslu a de lege ferenda by tedy véci mélo byt
vse, co je rozdilné od osoby a slouzi kjeji potfebé. Dle platné pravni upravy vsak podily na
obchodnich spole¢nostech vécmi v pravnim smyslu nejsou, coz je vylucuje jako pfedméty
nckterych pravnich vztaht (napf. prava vlastnického) a v dasledku puasobi obtize pro pravni teorii

i praxi. Nékteré z nich se budu snazit pfibliZit v dal§im vykladu zejména v kapitole tfeti.”

Ve vztahu k podilu, jakozto nezpuisobilému pfedmétu prava vlastnického, existuje tedy pouze
»majitelstvi a spolecnik obchodni spolecnosti se tedy stava ,,majitelem podilu®. S ohledem na
tuto skutecnost vzbuzuje otazky pokud jde o tstavni ochranu majitelskych prav, at’ uz k podilu

nebo jinym majetkovym hodnotam vtubec. Na$ ustavni pofadek zarucuje pravo ,vlastnické,

* Ustanoven{ § 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Predniétem
obéanskoprdavnich vtabil json véci, a pokud to jejich povaba pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.*

> PRIBYL, Tomas. Spole¢ny obchodni podil. Obchodni prive, ro¢. 2002, ¢. 4, s. 3.

6Jeho protiklad tvofi koncepce zalozena na romanistické tradici prevladajici v rakouské ¢i francouzské pravni aprave
tj. pojeti télesnych a netélesnych véci.

7 Srov. ELIAS, Karel a kol. Oblansky zakonik: Velky akademicky komentdr: Svazgek 1. 1. vydani. Praha: Linde, 2008,

s. 468.
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pficemz pfedmétem polemik je dosah tohoto ustanoveni®. Osobné se zde pfiklanim Ik §irsf
interpretaci vlastnictvi, ktera podle mého koresponduje s principy demokratického pravniho
statu. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe necini rozdilu mezi ochranou

prava majiteld a vlastnikd.”

Shodny nazor vyslovil Ustavni soud Slovenské republiky ve svém nalezu ¢ 4/96 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu SR. V uvedeném rozhodnuti soud mimo jiné akcentoval
rovnéZ rozhodovaci praxi Komise pro lidska prava'’ a ve svych zavérech dovodil, Ze vztah
akcionafe k akcii 1ze povazovat za vlastnicky vztah, pfestoze platna pravni uprava hovofila toliko

o ,,majiteli akcie®, a pfiznal mu tedy ustavni ochranu."

Rovnéz dispozice s podilem ma sporné aspekty. Prevoditelnost podilu, jako stézejni zptsob
nakladani s podilem, obchodni zidkonik upravuje ve vztahu ke kapitadlovym spole¢nostem
(v ustanoveni § 115 a § 156 ObchZ). Avsak pokud jde o spolecnosti osobni, vyslovna pravni
uprava pfevodu podilu chybi a pravn{ teorii tak ztstava prostor pro diskusi nad jeho piipustnosti,
a to zejména s ohledem na charakter téchto typu korporaci. Obdobna je pak situace v otazkach
zastaveni podilu, kdyZ obecna dprava obcanského zakoniku v ustanoveni § 153 a 154 pfipousti
zastavni pravo k obchodnimu podilu i k cennym papiram. Lze tedy shrnout, Zze obecna tprava
nakladani s podilem chybi, coz je logickym duasledkem odlisnosti mezi jednotlivymi typy
obchodnich spole¢nosti. Tyto otazky je tedy tfeba zkoumat blize ve vztahu ke konkrétnimu
podilu tj. podilu na urcité obchodni korporaci, coz plati rovnéz pro vyse nezminéné pfechody

podilt na pravni nastupce.

Na tomto misté bych rovnéz rada zminila moznost postihnout obchodni podil na obchodni
spole¢nosti ve vykonu rozhodnuti nebo v exekuci. Pravni tprava je obsazena v ustanoveni § 320a
zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu, ve znénich pozdéjsich ptfedpisa (dale jen
,,OSR“) a ustanoveni § 63 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a
o zméné dalsich zakond, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,,ER®) a je spolecni viem typtim
obchodnich spolecnosti. Vykonem rozhodnuti je postihovana pohledavka povinného za
spole¢nosti z titulu prava na vyporadaci podil. Predpoklada se tedy zanik ucasti spolecnika ve

spole¢nosti z davodu vydani exekuc¢niho pifkazu k postizeni podilu. O piipustnosti exekuce na

fCL 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sh.:
wKazgdy md pravo viasmit majetek. 1 lastnické pravo vsech viastnikii ma stejny gakonny obsab a ochranu. ..

? Srov. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 87.

1% A to jmenovité pripady stiznosti 3039/67, 5479/72, 8588/79 a 8589/79, ve kterjch povazovala vztah majitele
akcie za ,,property® podléhajici rezimu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

" Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky ze dne 3. 4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95.
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obchodni podil a jejim provadéni jako jednom z aspekta pravni tpravy podilu tak panuje ve

vztahu k raznym typtim obchodnich korporaci vzacna shoda (blize viz 3.10.).

1.3. Kvantitativni a kvalitativni stranka podilu

Kvantitativn{ stranka podilu ma dva aspekty a sice vysi a hodnotu podilu. Vyse podilu na
spole¢nosti byva vyjadfovana procentem nebo zlomkem. Jeji urceni je pak bud'to svéfeno
specialni upravé jednotlivych obchodnich spolec¢nosti nebo zakonodarce ponechava tyto otazky
dohod¢ ve spolecenské smlouvé, pfip. se dovozuje ze zakladnich principt pravni tpravy daného
typu korporace. Pravni teorie tedy vychazi z principu, ze podily spole¢nikt v obchodnich
spole¢nostech jsou v zasadé stejné, bez ohledu na velikost pfipadnych vkladi. Naopak u
spole¢nosti kapitalovych je urceni vyse podilu zavislé na poméru vkladu k zakladnimu kapitalu. U
vkladt nepenézitych bude tedy pro vysi podilu urcujici hodnota vkladu zjisténa znaleckym
posudkem ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ. Podil vsak nema pevny finanéni ekvivalent,
coz jej odlisuje od vkladu. Vklad je ocenén a dle této konstanty je zjisténa jeho vyse. Nutno
poznamenat, ze ve vztahu k vysi obchodniho podilu je relevantni pouze to, jak byl vklad ocenén,
nikoliv jeho skute¢na hodnota. Vyse podilu je pfitom relativné stabilni a jeji zmény souvisi se

zménami zékladniho kapitalu ¢i dispozicemi s podilem.'

Hodnota podilu se urcuje dle ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ ve vztahu k ¢istému
obchodnimu majetku, je tedy naopak zavisla na hospodafeni spolecnosti. Pro ucely obchodniho
zakoniku se tedy podil ocefiuje v zdsadé mirou Gcasti spoleénika na ¢istém obchodnim majetku'
spole¢nosti. Jde o velicinu proménlivou, pficemz zakon stanovi, kdy je tfeba k jejimu zjisténi
posudku znalce (tj. napf. dle ustanoveni § 183a ObchZ v piipadech povinné nabidky pfevzeti).
Ma-li byt podil ocenén pro ucely stanovené zvlastnimi pravonimi pfedpisy, ocefiuje se dle
ustanoveni § 23 zdkona o ocetiovani majetku'® podilem na cistém obchodnim jméni v ucetnf
hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni. Jelikoz c¢isté obchodni jmén{ jiz zakon nevymezuje (s
ucinnosti od 1. 1. 2001), ma se za to, ze ¢istym obchodnim jménim v Gcetni hodnoté je vlastni

kapital spole¢nosti.”

2 Srov. BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005,

s. 60.

" Ustanovent § 6 odst. 3 zdk. ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Cistim obchodnin
majetkem je obechodni majetek po odectent . . .veskerych gdvazkil podnikatele, je-li pravnickon osobon.

" zékon & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozd&jiich predpist

> DEDIC, Jan a kol. Obchodni zidkonik: komentdr:. Dil 1. Praha: Polygon, 2002, s. 410.
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Kvantitativn{ stranka podilu jakozto jeho majetkova podstata za trvan{ Gcasti na spolecnosti
ustupuje do pozadi, nebot’ realizace této hodnoty neni mozna. Daleko vétsi vyznam ma v praxi
pro spolecnika kvalitativni stranka obchodniho podilu, ktera odrazi jeho ucast na spolec¢nosti
prostfednictvim prav a povinnosti a je tedy obrazem pravniho postaveni spoleénika ve

spole¢nosti.

V souvislosti s kvalitativn{ strankou podilu lze tedy hovofit o komplexu prav a povinnosti,
ktery je specificky podle typu obchodni spolecnosti. Klasifikace téchto prav je vsak v pravni teorit
vsem podilim spolec¢na. Tradi¢né jsou podle povahy rozeznavana prava a povinnosti majetkové
¢i nemajetkové povahy. Mezi majetkova prava a povinnosti se fadi pravo na podil na zisku, pravo
na vypofadan{ (podle davodu zaniku ucasti spole¢nika ma podobu pfevodni ceny, vypofadaciho
podilu nebo podilu na likvida¢nim ztstatku) a povinnosti vkladova (ilacni) a piiplatkova, které
zaklada bud’to zakon nebo spolec¢enska smlouva. Nemajetkové aspekty podilu reprezentuji pravo
podilet se na fizeni spolecnosti, pravo na informace o zalezitostech spolecnosti a dale povinnost
zdrzet se konkurenéniho jednani (u osobnich spole¢nosti zalozena zakonem, u kapitalovych pak
fakultativné spolecenskou smlouvou) a dal$i povinnosti podle typu spole¢nosti napf. povinnost

podilet se na ¢innosti spolec¢nosti, ktera je znakem spolecnosti osobnich."®

U ncékterych prav lze nadto hovofit o jejich kvantifikovatelnosti tj. zavislost rozsahu
opravnéni ¢i povinnosti na vysi podilu na spolecnosti. Typicky kvantifikovatelnym pravem je
pravo hlasovaci, pficemz tato jeho vlastnost je relevantni zejména u spolec¢nosti kapitalovych, ve
kterych se pocet hlast jednotlivych spolecniki muze v nékterych pfipadech lisit. Pocet hlasa
spole¢nika pak vypovida o jeho vlivu na fizeni spole¢nosti. Kvantifikovatelnou povinnosti je
zejména povinnost vkladova popf. povinnost piiplatkova. Nemajetkové povinnosti a dalsi
nemajetkova prava jiz nebyvaji kvantifikovany a zasadné nalez{ vSem spole¢nikim ve stejné mife.
Pii respektovani zasady rovného zachazeni se vSemi spole¢niky mohou byt na zakladé
jednotného kritéria néktera prava pfiznana pouze spolecnikim, ktefi dané kritérium naplni.
S timto jevem se setkame spiSe u spolecnosti kapitalovych a koresponduje s nim ustanoveni § 56a
ObchZ, které zakotvuje zakaz zneuziti postaveni takto definovanych skupin spole¢niki. Dalsim

klasifika¢nim kritériem tedy mize byt okruh subjektii prav ¢ povinnosti.'”

' ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005, s. 54.
17 Ly
Tamtéz s. 56.
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1.4. Vyporiadaci podil

Pravo na vyportadaci podil zakotvuje ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ pro piipad zaniku ucasti
spole¢nika na spolecnosti, k némuz dochazi jinak nez z titulu pfevodu podilu. Za trvani ucasti na
spole¢nosti je toto pravo soucasti kvalitativn{ stranky podilu. V okamziku, kdy tcast spolecnika
zanika, pfestava byt subjektem podilu a vznika mu narok na vyplaceni vypofadaciho podilu. Vyse
vypofadactho podilu je ur¢ovana podle pravidel obsazenych v pravni upravé jednotlivych typt
obchodnich spole¢nosti’®. S ohledem na dispozitivni povahu této dpravy muze spolecenska
smlouva zakotvit ur¢ovani vyse vyporadaciho podilu z ¢istého obchodniho majetku na zakladé¢
posudku znalce (ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ pak plati obdobn¢). Zakladem pro stanoveni
hodnoty vyporadaciho podilu je vlastni kapital zjist’ovany z acetni zaveérky ke dni zaniku dcasti ve
spole¢nosti. Pokud se tento den neshoduje s rozvahovym dnem fadné ¢i mimoradné ucetni

sy . v e v s s v ., , 19
zaveérky, je tfeba sestavit icetni zavérku mezitimni.

Za svuj podil tedy spole¢nik ziskava ekvivalentni pohledavku vici spole¢nosti. Nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak, provadi se vypofadani v penczich. Pokud tedy
spolec¢enskou smlouvou nebylo upraveno vraceni predméti nepenézitych vklada, nema byvaly
spole¢nik na jejich vraceni narok. Obecna dprava (ustanoveni § 61 odst. 3 ObchZ) stanovi
rovnéz splatnost této pohledavky a sice ve lhuté tiff mésici od schvaleni ucetni zavérky (popf.
dne, kdy méla byt schvalena) ¢i doruceni znaleckého posudku. Ve vztahu ke spole¢nostem
kapitdlovym vsak obchodni zakonik upravuje® béh lhiity specidlné a obecnd tprava se tedy

neuplatni.”

1.5. Podil na likvida¢nim zustatku

Pro pfipad zaniku ucasti spole¢nika v souvislosti se zruSenim spolecnosti s likvidaci se
vypofadani realizuje prostfednictvim institutu likvidacniho zustatku. Obecna tprava se omezuje
toliko na zakotveni tohoto majetkového prava a dal§i otazky jsou upraveny specialné pro
jednotlivé typy obchodnich korporaci. Dle ustanoveni § 68 odst. 2 ObchZ je k zaniku spolecnosti
vedle jejtho zruSeni nutnd rovnéz likvidace, s vyjimkou zaniku s pravnim nastupcem i

v souvislosti s konkursem. Likvidace konéi rozdélenim likvidacniho zstatku. Za timto ucelem

'® Ustanoveni § 89, 92, 104, 150, 153 zdkona ¢. 513/1191 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
v DEDIC, Jan a kol. Obchadni zikonik: komentdr; Dil 1. Praha: Polygon, 2002, s. 411.

2% Ustanoven{ § 150 odst. 3, 177 odst. 7, 213b odst. 3 pism. b), 213c odst. 4, 214 odst. 4 zikona ¢. 513/1191 Sb.,
obchodntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisut.

' STENGLOVA, Ivana a kol. Obchadni zikonik: komentdr: 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 236.
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likvidator pfipravi zpravu o prabé¢hu likvidace a navrh rozdéleni zustatku, ktery predlozi ke

schvilen{ spole¢nikiim nebo piislusenému orgénu spole¢nosti.”

Podil na likvidacnim ztstatku se stane splatnym na zadost spole¢nika po uplynuti lhaty ti
mésict od projednani zpravy a navrhu rozdélen{ likvidatorem, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst.
3 ObchZ. Rovnéz nelze vyplacet podily na likvidacnim ztstatku difve nez byly uspokojeny
naroky vSech znamych véfiteld, ktefi vcas piihlasili své pohledavky a v pfipadé, Ze je pohledavky
nckterého véfitele sporna nebo dosud neni splatna je rozdéleni zastatku podminéno poskytnutim
jistoty véfiteli. Jelikoz nechvaleni navrhu rozdéleni zistatku nebrani jeho provedeni, pfiznava
zakon spolecnikiim, kteff s navrhem nesouhlasili, aktivni legitimaci k podani navrhu na soudni
pfezkum vyse jejich podilu na likvida¢nim zuastatku. Toto pravo vsak musi byt uplatnéno

v prekluzivni lhité 3 mésicti od projednani navrhu rozdéleni.”

22 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005, s. 66.
2 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchadni zikonik: komentdr: 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 236.
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2. Obchodni podil v jednotlivych obchodnich spolecnostech

a Clensky podil v druZstvu

Jak jiz bylo feceno v uvodu, podil jako institut existuje vzdy v rezimu nékteré z pravnich
forem obchodnich spole¢nosti. Pro jeho blizsi charakteristiky jsou tedy rozhodné jednotlivé
pravni formy téchto korporaci. Nasledujici vyklad je tedy vénovan konkrétnim podobam
obchodniho podilu a rovnéz institutu clenského podilu v druzstvu, kdy pfedmétem zkoumani

budou zejména kvalitativni a kvantitativni stranka a otazky nakladani s podilem.

2.1. Obchodni podil ve vefejné obchodni spole¢nosti

Pravni uprava vefejné obchodni spolecnosti (ustanoveni § 76 az 92 ObchZ) neobsahuje
zadné specialni ustanoveni, které by blize upravovalo kvantitativni a kvalitativni stranku podilu
v tomto typu obchodni spole¢nosti. Tyto otazky jsou v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1
ObchZ plné v dispozici spolecenské smlouvy. V pfipadé absence ujednani o vysi podilu
spole¢niky, je tfeba ji dovozovat z charakteru této pravni formy, ktery je ryze osobni. Obchodni
zakonik zde vychazi z principu, ze podily spole¢nikt jsou zasadné stejné, pficemz jejich velikost
neni uréena podle poméru jejich piipadnych vklada™. V roviné kvalitativni stranky podilu viak
muze byt toto pravidlo modifikovano kvantifikaci nékterych prav ¢i povinnosti. Pro stanoveni
vyse vypofadacitho podilu a podilu na likvidacnim ztstatku je vyse splacenych vkladi prvnim
délicim kritériem (srov. ustanoveni § 89 a 92 odst. 1 ObchZ). Dalsi modifikaci pak muze zalozit

spolecenska smlouva ve vztahu k pravu hlasovacimu (ustanoveni § 79 odst. 3 ObchZ).

Spornou stale zustava otazka, zda je podil na vefejné obchodni spole¢nosti pievoditelny.
S ohledem na absenci zakonného zakazu, se pfiklanim se k nazoru, ze takova moznost mize byt
vyjimeéné pripusténa®. Vzhledem k osobni povaze spole¢nosti je viak ziejmé, Ze piipadny
pfevod podilu bude vskutku ojedinély. Z ustanoveni § 78 odst. 1 ObchZ lze usuzovat, ze
v takovém pifpadé by muselo dojit ke zméné spolecenské smlouvy™. Pievod by tedy vzdy

podléhal souhlasu vSech spole¢nikt (ustanoveni § 79 odst. 1 ObchZ).

** Srov. ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti. Praha: C. H. Beck 1994, s. 218.

% Srov. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005,
s. 110.

%6 Nlabizi se zde rovnés analogie k ustanoveni § 83 zakona ¢. 513/1191 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Pokud jde o pfechody podilu pozitivni uprava je v tomto ohledu vykladana konzistentné. Z
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) a d) ObchZ vyplyva piipustnost pfechodu podilu a to pfi splnéni
dvou zakladnich upominek. Prvni podminkou je, Ze pfechod podilu na pravni nastupce vyslovné
piipousti spolecenska smlouva, a druhou je pak skutecnost, ze ve spolecnosti zustavaji alespon

dva spolecnici (sukcesory nepocitaje). Potud jsou aspekty prechodu podilu nesporné.

V souvislosti s dédénim podilu v pfipad¢é smrti spolecnika se nabizi vsak dalsi otazka a sice
zda vznika spolumajitelstvi k podilu v pfipadé, ze je zde vice dédict. Obchodni zakonik v tomto
ohledu neobsahuje zvlastni pravni upravu jako je tomu u spolecnosti s ruenim omezenym.
Spolumajitelstvi podilu si lze jist¢ pfedstavit, vSichni dédicové by pfestavovali jednoho
spole¢nika, pficemz na pravni vztahy souvisejici s podilem by bylo mozno aplikovat analogicky
ustanoveni o spoluvlastnictvi (§ 137 an. Obc¢Z). Ackoliv tato alternativa zfejmé neodporuje ani
znéni ani ucelu zakona, nelze ji oznacit za nejuspokojivéjsi. Realizace prav a povinnosti
spole¢nika by vétsinou zavisela na dohodé dédicu a s jejich vétsim poctem lze ocekavat jeji
obtiznou dosazitelnost. V praxi lze tedy spiSe odporucit zménu spolecenské smlouvy napf.

dohodou o rozdéleni podﬂu,27

V neposledni fad¢ je pak tfeba uvést dalsi pozitivni dpravou opomijenou otazku a to moznost
zastaveni obchodniho podilu. Ustanoveni § 153 odst. 1 Ob¢Z uvadi ve vyctu zpusobilych zastav
téz obchodni podil a nespecifikuje tuto normu dale ve vztahu k raznym typum obchodnich
spole¢nosti, coz hovoii spiSe pro akceptaci moznosti zastaveni podilu ve vefejné obchodni
spole¢nosti. Na druhou stranu tradicni chapani zastavy je takové, ze jejim pfedmétem muze byt
jakakoliv obchodovatelna hodnota. Pokud je tedy podil v zasadé¢ nepfevoditelny, tim spise
nemuze byt pfedmétem zastavy. Nadto s ohledem na absenci pravni upravy by nebylo pravni

jistota Gcastniki zastavn{ smlouvy k podilu na vefejné obchodni spole¢nosti mohla ohrozena. **

2.2.  Obchodni podil v komanditni spole¢nosti

Komanditni spole¢nost jako dalsi typ obchodi korporace osobnfho charakteru je v zasadé
ovladana stejnymi principy jako vefejna obchodni spole¢nost. Ani jeji pravni tprava (ustanoveni §
93 az 104 ObchZ) neobsahuje blizsi specifikaci urcéeni vyse podild a ponechava ji tak k apraveé

spolecenské smlouvé. Pokud spolec¢enska smlouva mléi je tfeba mit za to, ze podily jsou stejné.

%" Srov. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005,
s. 112.
* Tamtéz.
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Domnivam se vsak, ze vedle tohoto principu, ktery nam urcuje vysi podilu, by bylo v n¢kterych
pfipadech vhodné pokud jde o poméry komanditista zohlednit rovnéz vysi jejich vkladu. Vyse
podilu by tak byla urcena feknéme ,,ve dvou stupnich®, v prvnim stupni stejné podily by tak byly
v druhém stupni u komanditista upraveny podle vyse vkladu. Nezavisle na vysi podila pak
mohou byt kvantifikovana néktera spolecnické prava napft. pravo hlasovaci, pravo na podil na

zisku ¢i na likvida¢nim zustatku (ustanoveni § 97 odst. 3, § 100 odst. 1 a § 104).

Rada dalgich aspekti podilu se pak odviji od subjektu podilu a to s ohledem na odliné pravni
postaveni komplementait a komanditistd. Dle ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ se rezim
komanditni spolecnosti fidi pfiméfené ustanovenimi obchodniho zakoniku o vefejné obchodni
spole¢nosti a postaveni komanditistd pak upravou spolecnosti s rucenim omezenym. V souladu
s timto principem lze tedy dovodit, ze podil komanditistd je v zasadé pfevoditelny, a to za
podminek zakotvenych v ustanoveni § 115 ObchZ pro pfevody obchodniho podilu ve
spole¢nosti s rucenim omezenym (blize viz 3.4.). Postaveni nejvyssiho organu zde zaujimaji
vsichni spolecnici, proto bude jednim z pozadavka pfevodu jejich souhlas. Zvlastn{ ustanoveni §
97 odst. 4 ObchZ stanovi, ze spolecenska smlouva muze urcit, ze postaci prosta vétsina hlasa
nebo Ze souhlas k pfevodu podilu komanditisti neni nutny. Ve svétle shora uvedeného vykladu k

vefejné obchodni spolecnosti, pak lze konstatovat, ze podil komplementare je prevoditelny pouze

vyjimeéné.”’

Prechod podilu upravuje obchodni zakonik specialné v ustanoven{ § 102 odst. 3 ve vztahu ke
komanditistim. V ostatnim se budou otazky dédéni podilu zemfelého komanditisty a stejné tak
neupravena otazka pfechodu podilu komanditisty — pravnické osoby, ktera zanikla, fidit
ustanovenim § 116 odst. 2 ObchZ (blize viz 3.5.). Ustanoveni § 102 odst. 3 se omezuje na
vyslovné zakotveni dédéni podilu zemfelého komanditisty a moznosti pfechod na dédice vyloucit
spolec¢enskou smlouvou. Smrti komanditisty se spolecnost nerusi. Paklize smlouva dédéni podilu
vyloudi, nalezi dédicim vyporadaci podil. Pokud vsak zemfel jediny komanditista, je tfeba dbat
téz ustanoveni § 93 odst. 1 ObchZ a musi dojit ke zméné pravni formy na vefejnou obchodni

spole¢nost (totéz plati pii zaniku jediného komanditisty — pravnické osoby).

Otazky rozdéleni podilu komplementafe a moznosti jeho spolumajitelstvi jsou sporné, jak
vyplyva z argumentt uvedenych vyse ve vykladu k vefejné obchodni spolecnosti. Pfiméfené uziti
ustanoveni o spolecnosti s rucenim omezenym vsak spolehlivé fesi tyto otazky ve vztahu

k podilaim komanditisty (blize viz 3.1.2 a 3.2.1). Pficemz stejn¢ jak bylo feceno k pfevodu podilu 1

% Srov. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani Praha: C. H. Beck 2005,
s. 148.
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zde budou pfipadny souhlas organu spolecnosti udélovat vsichni spole¢nici, jelikoz tyto zmény si
vyzadaji téz zménu spolecenské smlouvy (srov. ustanoveni § 97 odst. 4 ObchZ). Ackoliv
pfiméfrené uzit{ ustanoveni § 117a ObchZ o zastaveni obchodniho podilu v rezimu komanditni
spole¢nosti je diskutovano, osobné¢ se domnfvam, ze zde neni duvod pro jeho odmitnuti.
Pozitivn{ Gprava zastavntho prava k obchodnimu podilu je zde, na rozdil od jinych aspekta
podilu, pomérné podrobna a pravni jistota ucastnikt zastavniho vztahu je timto myslim zajisténa,

rovnéz s ohledem na nutny souhlas vSech spolec¢nik.

2.3.  Obchodni podil v akciové spole¢nosti

Ustanoveni § 61 ObchZ zakotvuje ve vztahu k podilu na spolec¢nosti akciové vyjimku a sice
moznost inkorporovat podil na spole¢nosti do cenného papiru, coz jej ¢ini unikatnim
v porovnani s podily v dalsich typech obchodnich spole¢nosti.. Akcie jsou tedy definovany jako
cenné papiry, se kterymi jsou spojena priva a povinnosti akcionate jako spole¢nika™. Z dikce
ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ véty druhé pak vyplyva, ze kazda akcie pfedstavuje jeden podil.
Obchodni zakonik vymezuje pojem akcie bez vazby na obecnou tpravu podilu v ustanoveni §
155 odst. 1’ a uvadi pifkladmo zakladni prava inkorporovani v akcii tj. privo na fzeni

spole¢nost, jejim zisku a na likvidacnim zustatku pfi zaniku spole¢nosti.
2.3.1. Charakteristika akcie, jeji naleZitosti, podoba a formy

Akcie je ustfednim pojmem pro pravni upravu akciové spolecnosti a jako takova slouzi
k vymezeni charakteru akciové spolecnosti v ustanoveni § 154 odst. 1 ObchZ. Legalni definice
akciové spolec¢nosti dle zminéného ustanoveni je: ,,spolecnost jejiz zikladni kapitl je rozvrgen na uriity
pocet akcii o uriité jmenovité hodnote“. Vedle spolecnického poméru akcionafe ke spolecnosti tak akcie
reprezentuje rovnéz cast zakladnitho jméni spolecnosti vyjadfenou jmenovitou hodnotou akcie.
Kvantitativn{ stranka podilu je tedy dana jmenovitou hodnotou akcii, kterou urcuji stanovy (srov.
ustanoveni § 157 ObchZ). Obchodn{ zakonik v ustanoveni § 155 odst. 3 vymezuje minimalni
rozsah nalezitosti akcie. V souladu s timto ustanovenim musi kazda akcie obsahovat firmu a sidlo
spole¢nosti, jmenovitou hodnotu, oznaceni formy akcie, vysi zakladntho kapitalu, datum emise a
pocet akcif k datu emise. Pro nékteré akcie je rozsah nalezitosti dale rozsifen. Listinné akcie

musejf byt ¢islované a opatfené podpisem opravnéného ¢lena predstavenstva. Vyda-li spolecnost

** HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. Praha: C. H. Beck 2009,

*! Ustanovent § 155 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi:
s Akcie je cenmym papirem, s nims json spojena prava akciondre jako spolecnika podilet se podle tohoto dkona a stanov spolecnosti na
Jejim 1izent, jejim isku a na likvidalnim istatku pri daniku spolecnosts.’
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vice druht akcii musi akcie obsahovat oznaceni druhu a je-li v listinné podob¢ téz urceni prav
s nimi spojenych. Akcie 1ze klasifikovat podle riznych kritérii, pficemz nejvyznamnéjsi jsou beze

sporu podoba, forma a druh.”

Rozeznavame akcie v podob¢ listinné nebo zaknihované. O tom, v jaké z téchto podob
budou akcie vydany, rozhoduje ustanovujici valna hromada pii schvalovani stanov. Podoba akcii
je totiz obligatorni nalezitosti stanov dle ustanoveni § 173 pism. d) ObchZ. Podle ustanoveni § 9
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,CenP*) ,
pak muze spolecnost rozhodnout o zméné podoby akcif tj. zaroven o zmén¢ stanov. Listinné
akcie jsou reprezentovany tzv. plastém, na jehoz pfedni strané se uvadéji obsahové nalezitosti
akcie, na rubu pak indosamenty. Akcie zaknihované ¢i téz dematerializované existuji pouze ve
formé zapisu v centralni evidenci cennych papira. Vydavani akcii v zaknihované podobé upravuje
zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
»ZPKT*).

Co do formy rozliSujeme akcie znéjici na jméno, které jsou cennymi papiry na fad, a akcie
znéjici na majitele tj. cenné papiry na dorucitele (srov. ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 CenP). Rovnéz
urceni formy akcii je dal$i z obligatornich nalezitosti stanov dle ustanoveni § 173 pism. d)
ObchZ. Podstatné pfi tomto rozliSovani jsou zejména otazky pfevoditelnosti akcie a zpusobu
pfevodu a dale nutnost evidence v seznamu akcionaft. V seznamu akcionaftt musi byt vedeny
pouze akcie na jméno. Jsou-li akcie na jméno v zaknihované podobé¢, muze byt seznam akcionaft

nahrazen centralni evidenci cennych papirt, urc¢i-li tak stanovy.

Dalsi z rozdilt obou forem akcii je pfevoditelnost. Neomezené pifevoditelné jsou akcie na
majitele. Stanovy mohou omezit (ne vsak vyloucit) prevoditelnost akcii na jméno, takové akcie
byvaji pak oznacovany jako vinkulované. Takovéto omezeni pak podminkou platnosti pfevodu,
pficemz pfi jeho zakotveni je tfeba dbat zasad, na kterych spociva obchodni zakonik. Pravidelnou
podminkou pfevodu je jist¢ udéleni souhlasu nékterého z organt spole¢nosti. Pokud ma tento
organ volnost uvazeni, pak odepfeni souhlasu zaklada povinnost spolec¢nosti na zadost akcionate

pfedmétné akcie vykoupit.”

Jde-li o zptsob pfevodu pak listinné akcie na majitele se prevadéji smlouvou, pro niz neni
stanoven pozadavek formy, acinky pfevodu nastavaji tradici. Listinné akcie na jméno jsou oproti

tomu pfevadény rovnéz tradici, ale zde pouze ve spojeni s indosaci (ustanoveni § 13 an. CenP).

32 Srov. ELIAS, Karel. Cenné papiry vydavané akciovymi spole¢nostmi. .Ad Notam, ro¢. 1997, &. 6, s. 121.
3 Srov. ELIAS, Karel. Cenné papiry vydavané akciovymi spole¢nostmi. .Ad Notam, ro¢. 1997, &. 6, s. 121
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Zaknihované akcie, bez rozlisovani formy, jsou pfevedeny vzdy okamzikem zapisu na ucet

zakaznikt (ustanoveni § 96 odst. 1. ZPKT).

2.3.2. Druhy akcii

Obchodni zakonik rozlisuje dva druhy akcif — akcie kmenové a prioritni. Za kmenové akcie se
oznacuji akcie, se kterymi nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti. Prioritni akcie jsou
akcie, s nimiz jsou spojena pfednostni prava tykajici se dividendy nebo podilu na likvida¢nim
zustatku. Vydavat akcie jinych druht nez zakotvuje zakon je vyslové zakazano (ustanoveni § 155
odst. 7 ObchZ)™. Novelou obchodniho zékonfku provedenou zikonem ¢&. 370/2000 Sb. byly
zruseny jako samostatny druh akcie zaméstnanecké. Platnd uprava vsak umozfiuje pro své

zamestnance vydavat akcie za zvyhodnénych podminek.

Zikon ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni zikona
¢. 210/1993 Sb., upravoval s uc¢innosti do 31. 12. 2005 moznost vydavani dalstho druhu akcif, se
kterymi byla spojena zvlastni opravnéni pfi vykonu hlasovaciho prava (napf. pravo veta). Vykon
téchto opravnéni byl svéfen Fondu narodniho majetku Ceské republiky a Pozemkovému fondu
Ceské republiky. Tento druh akcii byl oznac¢ovan jako ,,zlaté akcie®. Moznost vydavat tento druh
akcil vSak byla zruSena, a to rovnéz s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora.
Evropsky soudni dviir dospél k zavéru, ze ,,zlaté akcie, resp. zvlastni opravnéni, které si vyhrazuji
staty ve vztahu k privatizovanym statnim podnikim (existujici v riznych pravnich podobach)
pfedstavuji podstatny zasah do postaveni akcionafre v akciové spolecnosti. Zlaté akcie zakladaji
tézko oduvodnitelnou nerovnost mezi staitem jako majitelem zlaté akcie na jedné strané
a ostatnimi akcionafi pifslusné spolecnosti na stran¢ druhé. Evropsky soudni dvuar dospél
k zavéru, ze zlaté akcie jsou zasadné nepiipustné (resp. neslucitelné se svobodou volného pohybu
kapitalu dle Smlouvy o Evropském spolecenstvi), pokud neexistuji zvlastni davody vefejného
zajmu, které by legitimizovaly jejich existenci. Nepochybné tedy plati, Zze zlaté akcie mohou byt

pipustné pouze ve vyjimeénych pifpadech.*”

Prioritni akcie jsou upraveny v ustanoveni § 159 ObchZ. Priorita muze spocivat bud’to
v pfednostnim vyplaceni dividendy ¢i podilu na likvida¢nim zuastatku (t). 1 v pfipadé, ze ostatni
akcionafi vyplaceni nebudou) nebo ve vysi téchto plnéni. Neni vylouceno, aby s toutéz akcif byly

spojeny ob¢ pfednostni charakteristiky. Moznost vyplaty dividendy z prioritnich akcif je omezena

# Vyslovné pak jeste obchodni zdkonik zakazuje v ustanoveni § 159 odst. 2 vydan{ tzv. drokovych akcii tj. akcii, s
nimiz je spojeno pravo na urcity urok nezavisle na hospodatskych vysledcich spole¢nosti. Tento druh akcii znala
strasi Uprava zakon ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech.

» SALAG, Jaroslav. Jesté jednou k (ne)ptipustnosti zlatych akcii. Pravni gpravodaj, roé. 2003, &. 9, s. 9.
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ustanovenim § 178 odst. 2 a 6 ObchZ. S témito akciemi muze byt na zaklad¢ stanov spojeno
omezeni hlasovactho prava, coz je v praxi casty jev. Toto omezeni odpada po dobu, po kterou
neni akcionafi vyplacena dividenda. Akcionafi s prioritnimi akciemi vSak zustava zachovano
opravnéni k ucasti na valné hromadé. Omezeni hlasovaciho prava se vsak neuplatni, pokud zakon

vyzaduje oddélené hlasovani podle druhi akcif.”

Vedle vyse uvedenych druhu akcii umoznuje platna uprava také zvyhodnit nabyvan{ akcii
zaméstnanci. Vyhoda pro zaméstnance spociva v tom, ze nemuseji splatit cely emisni kurs akcif
nebo celou cenu, za néz spolecnost akcie pro zaméstnance nakoupila. O téchto zvyhodnénych
podminkach musi byt rozhodnuto usnesenim valné hromady nebo musi byt zakotveny ve
stanovach. Tato uprava, ktera koresponduje s tpravami jinych clenskych statd Evropské unie,
lépe naplnuje ucel, ktery byl sledovan u akcif zaméstnaneckych, a sice stimulovat zaméstnance k

nabyvani akcii a tim zvysit jejich zajem o hospodaiské vysledky spole¢nosti.”
2.3.3. Samostatné pievoditelna prava

Pii pfevodu akcie se zasadné pfevadéji 1 vSechna prava s ni spojena. Jako vyjimka z tohoto
pravidla je v ustanoveni § 156a ObchZ zakotvena moznost pfevadét néktera prava spojena s akci
samostatné. Takto pfevadét vsak lze pouze prava, o kterych tak stanovi obchodni zdkonik nebo
zvlastni zakon. Obchodni zakonik tuto moznost pfipousti u prav na vyplaceni dividendy, na
pfednostni upisovani akcii a vyménitelnych a prioritnich dluhopisti a na vyplaceni podilu na

likvidaé¢nim ztstatku.

Pravnim titulem pfevodu je pisemna smlouva o postoupeni pohledavky upravena
v obcanském zakoniku (§ 524 az 530 ObcZ). Nestanovi-li zakon néco jiného (napf. § 204a odst.
3 ObchZ), neni nutny souhlas spolecnosti s pfevodem. Akcionaf je povinen bez zbyte¢ného
odkladu oznamit pfevod prava spolec¢nosti. Z obecné upravy smlouvy o postoupeni pohledavky
pak lze dovodit odpovédnost akcionafe za splnéni povinnosti spolecnosti vyplyvajicich z
pfevedené¢ho prava, povinnost oznamit pfevod prava piipadnému zastavci ¢i povinnost
poskytovani potfebnych podkladi a informaci a podminky pro namitky, zapocteni a vymahani

prava. Pfi prokazovani nabyti prava nese dikazni bfemeno nabyvatel nikoli spole¢nost.”

Samostatné pfevoditelné pravo lze za zakonem stanovenych pfedpokladi oddélit od akcie a

spojit je se zvlastnim cennym papirem vydanym k akcii. Tuto moznost dale rozvadi jednak

3 STENGILOVA, Ivana a kol. Obchodni gdkonik: komentdr: 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 494.
*"DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 119.
** STENGLOVA, Ivana a kol. Obchadni zikonik: komentdr: 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 489.
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ustanoveni § 217a ObchZ, které upravuje vydavani op¢nich listd, a dale ustanoveni § 12 CenP,
které upravuje vydavani kuponi. Kupony jsou cenné papiry pro uplatnéni prava na vynos z akcie,
zatimniho listu, dluhopisu nebo podilového listu. Opcni listy jsou cenné papiry pro uplatnéni
pfednostniho prava na upisovani akcii ke zvyseni zakladniho kapitalu a na uplatnéni pfednostniho
prava na upisovani akcii spojeného s dluhopisy nebo pfednostniho prava na ziskani prioritnich
nebo vyménitelnych dluhopist. Je-li samostatné pfevoditelné pravo inkorporovano do
zaknihované akcie, lze jej od akcie oddélit 1 tim, Ze je spolecnost necha samostatné zapsat do
evidence zaknihovanych cennych papira (ustanoveni § 59 pism. ¢) bod 6 CenP, § 94 odst. 2
ZPKT).”

2.4. Clensky podil v druZstvu

V souvislosti pravy a povinnostmi ¢lena druzstva se analogicky k ustanoveni § 61 odst. 1
ObchZ hovoti o clenském podilu (dffve se uzivalo oznaceni zavodni podil). Obchodni zakonik
tento pojem uziva pouze v ustanoveni § 226 odst. 1 pism. d) a na jinych mistech ztstava u
oznaceni clenska priava a povinnosti (napf. ustanoveni § 229 az 231 ObchZ). Néktefi autofi
existenci ¢lenského podilu odmitaji*, jelikoZ institut podflu chipou v tzké vazbé na obchodni
spole¢nosti a proto hovoifi o jeho neslucitelnosti s povahou druzstva. Domnivam se vsak, Ze
takovy postoj je neopodstatnény. Clensky podil bude vzdy institutem odlisnym od podilu
v obchodnich spolecnostech, jejich spolecné rysy jsou vsak nepfehlédnutelné a pro pravni praxi

se mu jevi ucelné posuzovat je ve vzajemném kontextu.

2.4.1. Charakteristika a zakladni otazky

Kvantitativn{ stranka clenského podilu je i zde pfedstavovana mirou ucasti clena na cistém
obchodnim jméni druzstva, muzeme hovofit o majetkové ucasti clena. Vyse podilu je vazana na
vysi vkladu ¢lena do zakladniho kapitalu a vyjadfovana procentem nebo zlomkem. Kvalitativni
stranku clenského podilu reprezentuji zejména pravo hlasovaci a kontrolni, pravo na podil na
zisku a pravo na vypofadani pfi zaniku dcasti ¢lena v druzstvu nebo pfi zaniku druzstva samého.
Vedle téchto prav, ktera lze oznacit za zakladni je zde pak fada dopliikovych opravnéni (napf.
pravo dispozice s clenskym podilem, pravo zalovat na neplatnost usneseni clenské schuze, pravo
zalovat jménem druzstva o nahradu skody podle § 2432 ObchZ atp.). Mezi zakladni povinnosti

¢lena druzstva patfi povinnost vkladova a povinnost podrobit se usnesenim clenské schize Z

* DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 122.
* Srov. POKORNA, Jana. in: Kol. autort Obchodni prdve. Meritum. Praha : ASPI 2005, s. 531.
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doplikovych pak muzeme jmenovat povinnost oznameni vsech relevantnich zmén druzstvu pro

v , v o - P . Ve . v 41
ucely vedeni seznamu clent, povinnost osobni ucasti na ¢innosti druzstva atp.

Vyse uvedené jevy tedy koresponduji s charakteristikami obchodntho podilu. Zakladni prava
clena druzstva se shoduji se zakladnimi pravy spole¢nika a potud je tedy obsah clenského podilu
stejny. U dalsich prav a povinnosti pak muzeme nelézt dilci shody s jednotlivymi typy
spole¢nosti. Napf. pravo zalovat na neplatnost usneseni ¢lenské schtize a povinnost vkladova (s
niz souvisi téz kvantitativn{ stranka podilu) ¢i povinnost podrobit se usnesenim clenské schize
koresponduji s upravou obchodniho podilu na kapitalovych spolecnostech, naopak povinnost
osobn{ ucasti na cinnosti druzstva lze pfipodobnit k ekvivalentni povinnosti u spolecnosti

osobnich

Jak jiz bylo feceno vyse, clensky podil v druzstvu je samostatnym pfedmétem pravnich
vztahu. Jako takovy je pfevoditelny a muze byt pfedmétem dédéni. Pievod clenskych prav a
povinnosti upravuje obchodni zakonik v ustanoveni § 229 a 230. V zasad¢ je clensky podil
pfevoditelny, pokud stanovy neurci jinak. Souhlasem pfedstavenstva je podminén pfevod na
osoby, které nejsou dosud cleny druzstva, stanovy mohou urcit podminky souhlasu odchylné.
Schvalenim dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti se jejich nabyvatel stava clenem v
rozsahu prav a povinnosti pfevadéjictho clena. Odlisnou upravu obsahuje § 230 ObchZ pro
druzstva bytova. Toto specidlni ustanoveni vylucuje podminéni pfevodu souhlasem organua
druzstva. Udinnost pievodu pak ve vztahu ke spole¢nosti vaze na predloZeni prevodni smlouvy

(popt. oznameni obou smluvnich stran).

V duasledku pfevodu clenskych prav a povinnosti musi nabyvateli vzdy vzniknout
plnohodnotny clensky pomér. Pievod pouze nékteré casti clenskych prav je mozny pouze v
souladu s timto principem tzn., ze na nabyvatele musi byt pfeveden dostatecny okruh clenskych
prav a povinnosti, aby mohlo nové samostatné clenstvi vzniknout a soucasné aby dosavadni
clenstvi, dale existovalo. Takova situace muze nastat napt., pokud se clenska prava v bytovém
druzstvu vazi k vice objektim, avsak pfevadi se pouze ve vztahu k jednomu z nich. V pfipadé
smrti ¢lena druzstva, néktera z prav plynouci z jeho ucasti na spolecnosti pfechazeji na dédice,
&enstvi samotné viak zanika jakozto osobni vazba ¢lena na druzstvo. Clenstvi maze dédic ziskat
na zakladé Zadosti, o které neurcuje-li zakon nebo stanovy jinak, rozhoduje pfedstavenstvo
Zakon nevyzaduje souhlas pfedstavenstva mimo jiné v pifpadé clenstvi v bytovém druzstvu.

Deédic, ktery se nestane ¢lenem ma narok na vyporadaci podil zemfelého ¢lena, tento tedy bude

" DVORAK, Tomés. Drugsternt privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, s. 63.
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zahrnut do aktiv dédictvi. Ponékud odlisny rezim pfechodu clenskych prav zakotvuje obc¢ansky
zakonik v ustanoveni 707 odst. 2 v souvislosti se spolecnym najmem druzstevniho bytu. Tato
uprava pfedpoklada smrt clena druzstva jako pravni titul pfechodu ¢lenstvi na rozdil od koncepce
obchodniho zakonfku zalozené na zadosti o ¢lenstvi. V piipadé¢ zaniku clenstvi pravnické osoby

s pravnim nastupcem, prechdzeji ¢lenskd prava a povinnosti na sukcesora.*

Stejn¢ jako v pravni upravé obchodnich spolecnosti, i v ustanoveni o druzstvech jsou
zakotveny naroky clena druzstva v pfipad¢ zaniku jeho clenstvi za trvani druzstva a v pfipadé
zaniku druzstva samotného. Zpusob urceni vyporadaciho podilu stanovi obchodn{ zakonik v §
233 odst. 2 a 3. Jakym zpusobem bude rozdélen likvidacni zuastatek urcuji stanovy. Subsidiarné
pak plati, ze podil na likvida¢nim zustatku odpovida vysi splaceného vkladu ¢lena, pficemz ve
zbytku se deli pomérné podle vyse podilu mezi cleny, jejichz clenstvi trvalo alespon rok
(ustanoveni § 259 odst. 3 ObchZ). Tyto pohledavky vuci spolecnosti se mohou stat rovnéz

predmétem vykonu rozhodnuti na ¢lensky podil spole¢nika dle ustanoveni § 320a OSR.
2.4.2. Sporné otazky pravni upravy clenského podilu

V pravni upravé clenského podilu neni zakotvena moznost zastaveni obchodniho podilu
stejné¢ jako je tomu u osobnich spolecnosti. Piestoze clensky podil neni véci, ale jinou majetkovou
hodnotou, tento fakt neni dostatecnym argumentem pro odmitnuti moznosti jeho zastaveni,
nebot’ obcansky zakonik tuto moznost pfipousti ve vztahu kpodilu na obchodnich
spole¢nostech a nabizi se zde tedy analogie zakona. Taxativni vycet zpusobu zaniku clenstvi
v druzstvu v ustanoveni § 231 a 232 ObchZ vsak neuvadi zadnou alternativu, ktera by pfichazela
v uvahu pro pfipad uspokojeni véfitele ze zastavy. Pficemz nabyti clenského podilu, aniz by se
nabyvatel stal ¢lenem druzstva odporuje povaze ucasti na druzstvu. Specifika clenského podilu a
systematicky vyklad zakona tak nasvédcuji spiSe zavéru, ze zastaveni clenského podilu neni
mozné. ¥

Podobnymi uvahami je tfeba se zaobirat v otazce moznosti spolumajitelstvi ¢lenského podilu.
Zakon tuto moznost nepfipousti, ackoliv tak ¢ini ve vztahu k podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym (ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ), coz a contrario nasvédcuje, ze takova moznost

pfipustna neni. Dal$im argumentem je pak princip individualniho clenstvi, ktery ovlada pravni

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni gdkonik: komentdr. 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 786.
* Stov. DVORAK, Tomas. Dmsterns privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, s. 68.
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upravu druzstevnictvi. Spolumajitelstvi clenského podilu by zjevné kolidovalo s timto principem,

je tedy spise vhodné piiklonit se k zavéru, Ze ptipustné neni.*

V navaznosti na spolumajitelstvi je namiste¢ zvazit, zda se clensky podil muze stat pfedmétem
spolecného jméni manzeld. Tato otazka neni, ani ve vztahu kpodilu na obchodnich
spole¢nostech, v doktriné spolehlivé vyfesena. Na toto téma se vede neustala diskuse, ktera
nebyla ukonéena ani v souvislosti s publikaci souvisejicf judikatury Nejvysstho soudu®, které tuto
moznost akceptovala vyslovné pro obchodni podil ve spolecnosti srucenim omezenym.
Argumentaci soudu Ize pfitom vztdhnout i na pravni rezim druzstva, ostatné ani ustanoven{ § 143
odst. 2 ObcZ v tomto sméru necini vyjimky. Ackoliv ani jeden ze zavért neni zcela uspokojivy a
lze mu ledacos vytknout, pfiklanim se k autorité¢ Nejvysstho soudu a myslim, Ze tato moznost by
meéla byt akceptovana (blize viz 3.3.). Vyjimkou v této nevyjasnéné pravni uprave je clensky podil
v bytovém druzstvu. Z ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z vyplyva, ze clensky podil v bytovém
druzstvu, kde doslo ke vzniku spolecného ¢lenstvi manzelu, je vzdy soucasti spolecného jméni

manzeld.

“ Tamtéz
* Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 20. 7. 2004 sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
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3. Obchodni podil ve spole€nosti s ru¢enim omezenym

3.1. Zakladni charakteristika

Platna pravni uprava vymezuje pojem obchodni podil v ustanoveni § 114 odst. 1. ObchZ
jakozto tucast spolecnika na spolec¢nosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti. Toto
vymezeni splyva s obecnou upravou podilu v obchodnich spole¢nostech obsazenou v ustanoveni
§ 61 ObchZ. Specifikum obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym pak spociva ve
vyznamu tohoto institutu v této pravni formé spolec¢nosti. Obchodni podil je zde klicovym
pojmem, ktery charakterizuje vztah spole¢nika ke spolec¢nosti. Podil je v tomto ohledu typickym
prvkem spolecnosti, nebot’ osoba, kterda nema podil na spolecnosti, nemuze byt jejim
spole¢nikem a zaroven spolecnost zasadné nemuze existovat bez podilu, ktery by byl nécim

majetkem.
3.1.1. Kvantitativni a kvalitativni stranka

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole prvni, Institut obchodnfho podilu lze blize charakterizovat
jeho kvantitativn{ a kvalitativni strankou. V pravni upravé spolecnosti s rucenim omezenym je
podil kvantitativné vazan na vklad, kdyz je stanoveno, Ze jeho vySe se urcuje podle poméru
vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu (srov. ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ). Tato uprava je
dispozitivni, ¢imz se otevira prostor ke zohlednéni pfipadné osobn{ ucasti na ¢innosti spolecnosti,
ktera je pravé u spolecnosti s rucenim omezenym pravidelnym jevem a vnasi tak osobni prvek do
jinak kapitalové spolecnosti. Spolecenskou smlouvou lze tedy sjednat nerovné postaveni
spole¢niku, avsak i takové ujednani musi byt slucitelné se zasadami poctivého obchodniho styku,
tedy n¢jakym zplisobem opodstatnéné. V opacném pifipadé by ve smyslu ustanoveni § 265

ObchZ nepozivalo pravn{ ochrany a vyse podilu by byla uréena dle dispozitivn{ normy zakona.*

Co do kvalitativni stranky pravni véda tradicné rozeznava prava zakladni a doplinkova. Mezi
zakladni prava byvaji fazena prava hlasovaci a kontrolni, pravo na podil na zisku a privo na
vyplaceni podilu ze spole¢enského jméni tj. na vypofadani pfi zaniku ucasti na spole¢nosti nebo
pfi zaniku spolecnosti samotné. Doplnkovych nebo téz vedlejsich prav je mnoho. Z této
kategorie lze jmenovat napf. pravo dispozice s obchodnim podilem, aktivni legitimaci k podani
zaloby o neplatnost usneseni valné hromady, pfednostni pravo k tGcasti na zvyseni zakladniho
kapitalu atp. Vedle téchto dvou hlavnich okruht jsou zde jesté prava mensinova (minoritni), ktera

tvofi zvlastni kategorii.

4 BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Tvana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007.s. 71.
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Povinnosti spolecnika byvaji klasifikovany stejnym zptusobem jako jeho prava, pficemz za
zakladni povinnost lze jednoznacné oznacit povinnost vkladovou. Dale zde fadime povinnost
podrobit se usnesenim valné hromady bez ohledu na to, zda pro né spolecnik hlasoval a
povinnost rucit za zavazky spolec¢nosti. Zakladni povinnosti jsou doplnény o povinnost
pfiplatkovou, povinnost vratit podil na zisku nepravem vyplaceny, povinnost oznamovat zmény

v osobnich pomérech za déelem evidence v seznamu spoleénikt popf. v obchodnim rejstifku.*’
3.1.2. Jednotnost a délitelnost

Obe¢ slozky obchodni podilu, tak jak byly popsany vyse, tj. kvantitativni a kvalitativni tvoff
dvé strany jedné mince. Jde o komplementy, které se vzajemné ovlivauji a doplauji a jejichz
samostatny pravni zivot je vyloucen, o cemz svédci skutecnost, ze pfedmétem pravnich vztaha
muze byt jen obchodni podil jako celek nikoliv néktera z jeho slozek. V této souvislosti hovotfime
o jednotnosti obchodniho podilu. Provazanost obou slozek obchodniho podilu demonstruje
nazorné K. Elids ,,...napf. neumoznéni déditelnosti podilu (srov. § 116 odst. 2) pusobi na snizeni
ceny, ma-li se jeho nabyvatelem stat fyzicka osoba, ktera by uvitala opacné feseni. Podobné, je-li
spole¢nost s jednim 80 % podilem a ctyfmi pétiprocentnimi pak, za soucasného ujednani, ze
kazdy ze spolecniku disponuje na valné hromadé jednim hlasem, ztraci vétsinovy podil valné na

v 48
cené...“

Délitelnost obchodniho podilu upravuje ustanoveni § 117 ObchZ, pficemz rozdéleni podilu
v zasad¢ pfipousti, ale zaroven stanovi hned nékolikera omezeni. V prvé fadé je rozdéleni
obchodniho podilu mozné jen v zakonem kvalifikovanych piipadech a to pii jeho pifevodu nebo
pfechodu na pravni nastupce spole¢nika. Omezenim je pak i obligatorni souhlas valné hromady
jako podminka platnosti rozdéleni”. Rozdéleni obchodniho podilu muZe zcela vyloudit
spolec¢enska smlouva. Podil pak nebude mozno rozdélit ani v pfipadech, kdy to obchodni
zakonik jinak umoznuje. Pfi rozdélovani je vzdy tfeba respektovat ustanoveni § 109 odst. 1
ObchZ o minimalni vysi vkladu pro kazdy takto vznikly podil a rovnéz ustanoveni § 105 odst. 3
ObchZ o maximalnim poctu spolecnikti. Pokud by rozdéleni kolidovalo s témito pravidly nelze
jej provést. V piipadé Ze v souvislosti s pfedmétnym podilem nebyla dosud splnéna vkladova

povinnost, pfechazi tato na nabyvatele v rozsahu odpovidajicim ¢asti obchodniho podilu.

47 DV(,)I:{AK, Tomas. Spolecnost s rutenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 92.
8 BLIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997. s. 78.
“ Judikatura pro piipad pievodu ¢asti obchodniho podilu dovodila, Ze souhlas valné hromady s prevodem ¢asti

obchodnfho podilu zahrnuje i souhlas s rozdélenim obchodntho podilu — srov. usneseni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1
Odon 110/97.
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Principu jednotnosti podilu pak odpovida spojeni podila v souladu se zasadou, Ze nikdo
nemuze mit dva nebo vice obchodnich podili. Pokud spolecnik nabude, bez ohledu na pravni
titul, dals$i podil nebo jeho ¢ast pak tento pfirasta k dosavadnimu. Obchodn{ zakonik spojeni
podilt vyslovné neupravuje s vyjimkou situace, kdy dojde je spojeni veskerych podilt v rukou
jediného spolec¢nika. Ustanoveni § 119 ObchZ upravuje postup v této situaci pro piipad, Ze
dosud nejsou splaceny vsechny vklady. Jediny spolecnik pak musi ve lhaté tif mésica od splynuti
podilt splatit vSechny vklady nebo pfevést ¢ast podilu na jinou osobu. Pokud tak neucini, soud

spole¢nost zrusf a nafidi jejf likvidaci (i bez navrhu).”

3.2. Pravo spolecnika k obchodnimu podilu

Jak jiz bylo feceno v tvodu, podil jakozto pfedmét pravnich vztaha je v nasem pravnim fadu
definovan jako jina majetkova hodnota a jako takovy muze byt soucasti majetku spolecnika.
Z charakteru obchodniho podilu 1ze dovodit jeho plisobeni vici véem, jde tedy o pravo povahy
absolutni. Pravni teorie ,majitelstvi” podilu pfipisuje nékteré atributy prava vlastnického jako
moznost uzivani nebo dispozice s podilem. Vzhledem ke koncepci vlastnického prava vlastni nasi
pravni uprave vsak nelze pohliZzet na pravo k obchodnimu podilu jako na pravo vlastnické, nebot’
podil neni véci v pravnim smyslu a jako takovy neni zptsobilym pfedmétem vlastnického prava.
Koncepce pravnitho pojeti véci v nasem pravnim fadu pak ve vztahu k obchodnimu podilu
zpusobuje vzhledem k dspornosti pravni Upravy znacné interpretacni potize a zacasté je pak

nutno pfistoupit k vyplnén{ mezer v pravu pomoci analogie ve smyslu § 853 Ob¢Z.”
3.2.1. Obchodni podil ve spolumajitelstvi

Na rozdil od obecné upravy obchodniho podilu ustanoveni § 114 odst. 3. ObchZ vyslovné
stanovi moznost ,,spolumajitelstvi obchodntho podilu, feceno slovy zakona ,,0bchodni podil miige
ndleget vice osoban’*. Systematickym vykladem zdkona tak lze dospét k zavéru, ze ,spolecny
obchodi podil®“ je specifickym institutem ve spolecnosti s rucenim omezenym. Pravni dprava
tohoto institutu je pomérné kusa a v podstaté se omezuje na nc¢které podminky realizace prav a
povinnosti plynoucich z Gcasti na spolec¢nosti. Interpretacnim voditkem, které zakon nabizi, je

zde pfiméfené pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

** DVORAK, Tomas. Spoleinost s rucenin omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 96.
L ELIAS, Karel. § polecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997. s. 80.
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Z aplikace ustanoven{ o spoluvlastnictvi’> vyplyva, Ze o hospodafen{ se spole¢nym podilem
rozhoduji spolumajitelé vétsinou podle velikosti jejich podili. Piehlasovani spolumajitelé mohou
navrhnout, aby o dulezité zméné rozhodl soud. Obdobné soud na navrh rozhodne v pfipadé
rovnosti hlast nebo nedosazeni vétsiny. Dale je touto cestou zalozeno zakonné pfedkupni pravo
spolumajiteld podilu a moznost domahat se zruseni a vypofadani spolumajitelstvi. Bez uziti
ustanoveni § 137 odst. 2. Ob¢Z by nebylo mozno urcit velikost podila spolumajitelt, nebot’
ustanoveni § 114 ObchZ ji nijak neupravuje. Dle uvedeného ustanoveni budou tedy podily
spolumajitelt v zasadé stejné, nevyplyva-li ze zakona nebo z dohody ucastnikti néco jiného.
Ackoliv toto ustanoveni hovofi pouze o zakonu ¢i dohodé¢ jako pravnich titulech, na jejichz
zakladé muze byt zalozena odlisna vyse podilt, v pravni teorii je jiz ustalena interpretace, ze
rozsah spoluvlastnickych podilu uréuje pravni tkon, ktery zaklada spoluvlastnictvi®™. Zde je tedy
tfeba zminit rovnéz zavet, ktera ac jde o jednostranny pravni tkon, muze vymezit riznou vysi

podilt jednotlivych spoluvlastniki.

Pravni uprava vzniku spolumajitelstvi k obchodnimu podilu chybi, lze tedy mit za to, Ze jeho
vznik je mozny vsemi zpusoby vzniku spolecného majetku. Zaprvé je zde moznost originarniho
nabyti tj. za situace, kdy vice osob pfevezme zavazek ke spole¢cnému vkladu do zakladniho
kapitalu. Vedle toho jsou zde zpusoby derivativniho nabyti pfi pfevodu nebo pfechodu
obchodniho podilu. Témito zpusoby muze nabyt podil na spolecném obchodnim podilu téz
dosavadni spolecnik, ¢imz nastava situace, ktera koliduje se zakonnym principem jednotnosti

podilu zakotvenym v ustanoveni § 114 odst. 2. ObchZ.

O tom, jaké jsou jeji dusledky, nepanuje v pravni teorii shoda. K. Elia$ se pfiklan{ k nazoru,
ze osoba, ktera ma podil ve spole¢nosti nemuze byt spolumajitelem dalstho obchodniho podilu,
nebot’ by se jednalo o jednini v rozporu s éelem zikona nebo zikon obchazejici.™ Tento
pfistup nutné musi vést k rozdéleni obchodniho podilu, pficemz na nedostatky tohoto feseni

upozornuje T. Ptibyl kdyz uvadi:

»opolumajitelé by se museli dohodnout na zruSeni spoluvlastnictvi nebo by jej na navrh
kteréhokoliv z nich zrusil soud. Neni zfejmé pravé neobvyklé, Zze spolecny obchodni podil nenf
deélitelny ... Soud by potom podle ustanoveni § 142 Obc¢Z musel prikazat podil za nahradu
jednomu z dosavadnich spolumajiteld nebo jej dokonce prodat a vytézek rozdélit ... soudnim
rozhodnutim by se tak zménila spolecenska smlouva, a to vSe na zakladé vykladu ustanoveni §

114 odst. 2 a 3 ObchZ. Dovedeno ad absurdum, jestlize by se spole¢nik chtél vyhnout soudnimu

»2 Jmenovite ustanoveni § 139 odst. 2 a 3. Ob¢Z.
>3 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr: 10. jubilejni vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
54 BLIAS, Karel. Spolecnost s ruéenim omezenym. 1. vydani. Praha : Prospektrum, 1997. s. 81.
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fizeni a tim také dhradé naklada fizeni (napf. pro nizkou hodnotu jeho spolumajitelského podilu)
nezbylo by mu nez odmitnout dédictvi jako celek s ohledem na znéni ustanoveni § 466 ObcZ ...
Extenzivnim vykladem by byl tedy vzdy spolecnik nucen k jednani, pficemz lze pfipomenout ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon neuklada.
Autor se proto domniva, ze je nutné pfipustit, aby mél tentyz subjekt obchodni podil a téZ podil
na spolecném obchodnim podilu. Ustanoveni § 114 ObchZ hovoif o 'spole¢nikovi', nemuze se
tedy vztahovat na spolumajitele spole¢cného obchodniho podilu, nebot’ je nelze povazovat za

Spoleérn'ka.“55

Priklanim se tady k nazoru T. Pfibyla, jez pfinasi dle mého soudu beneficium vyssi pravni
jistoty pro spolecnika, ktery nabyva dalsi pravni podil, i pro spole¢nost samotnou, nebot’ si
nevynucuje ni¢im neopodstatnéné zmeény spolecenské smlouvy.Objevily se rovnéz nazory, ze je
mozné konstruovat spojeni obou obchodnich podilt, respektive secteni vkladud, takze z obou
podilt vznikne podil jediny, ktery bude ve spolecném majetku ptavodniho jediného majitele
jednoho ze spojenych podilé a spolumajitele druhého podflu.”® S timto nizorem se nemohu
ztotoznit, nebot’ se domnivam, ze nelze dovozovat pravni ucinky ustanoveni § 119 ObchZ ve
vztahu ke tfeti osobé, ktera neni ucastnikem pravniho vztahu mezi spolecnosti a jejim

spole¢nikem.

Vykon prav je ze zakona mozny jen prostfednictvim spolecného zastupce. Obchodni zakonik
toto zastoupeni blize neupravuje a nastupuje tedy obecna pravni Uprava zastoupeni obsazena
v Obé¢anském zékonfku jakoZto /lex generalis”. Ackoliv si lze piedstavit situaci, Ze spole¢nym
zastupcem nezletilych sourozencu bude jejich zakonny zastupce, v praxi pochopitelné prevlada
smluvni forma zastoupeni. Jelikoz vykon prav spojenych s casti na spolec¢nosti nelze povazovat
za urcity pravni ukon, ale zjevné jde o celou fadu dkonu, pfedpoklada se udéleni pisemné plné
moci ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 Ob¢Z. Zakon nevylucuje, aby se spolecnym zastupcem
stal jeden ze spolumajiteld podilu. Pokud spolumajitelé nedosahnou konsensu ohledné osoby
jejich spolecného zastupce, nemohou realizovat sva prava vyplyvajici z Gcasti na spolec¢nosti. Za
této situace nezbyva nez pfiméfenym uzitim ustanoveni § 139 odst. 2. Ob¢Z dosahnout

stanoveni spole¢ného zastupce na zakladé rozhodnuti soudu na navrh jednoho ze spolumajitelt.

Obchodni zakonik dale zakotvuje ve vztahu ke spole¢cnému obchodnimu podilu solidaritu

vkladového zavazku. Neni zcela zfejmé, jaky byl amysl zakonodarce pfi zakotveni této normy

55 PRIBYL, Tomas. Spole¢ny obchodni podil. Obechodni prave, ro¢. 2002, ¢. 4, s. 5.
56 Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 89.

*’ Ustanoveni § 22 an. zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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v systému ObchZ, nebot’ pasivni solidaritu spolumajitelt podilu 1ze dovodit i ve vztahu k dalsim
povinnostem spolec¢nika. Solidarita zavazka spolumajiteld podild pokud jde o povinnost napf.
piiplatkovou, k vraceni ¢astky neopravnéné vyplacené jako podil na zisku nebo rucen{ za zavazky
spole¢nosti vyplyva zustanoveni § 293 ObchZ. Splnéni povinnosti tedy muze spole¢nost
pozadovat po kterémkoliv ze spolumajiteld podilu. Pro vzajemné vypofadani mezi nimi se pak
uplatni pravo regresu, tj. osoba, ktera povinnost splnila, se maze domahat ndhrady na ostatnich
podle poméri jejich podila. Z pfiméfeného pouzité ustanoveni § 137 an. Ob¢Z o spoluvlastnictvi
by slo usuzovat rovnéz na aktivni solidaritu mezi spolumajiteli. Aplikace ustanoveni § 512 an.
Obc¢Z je vsak prakticky vyloucena, jelikoz prava spolumajitelt podilu vykonava jejich spolecny

z 58
zastupce.”

Na tomto misté je tfeba podotknou, Ze Obchodni zakonik ackoliv normuje zptisob vykonu
spole¢nickych prav, nespojuje s porusenim tohoto ustanoveni zadnou sankci. V této souvislosti
se nabizi otazka, jestli by usneseni valné hromady, na niz nehlasoval spole¢ny zastupce, nybrz
n¢ktery ze spolumajitelt podilu, bylo napadnutelné Zalobou na neplatnost. Rovnéz neni zfejmé,
jaké pravni acinky by mélo plnéni povinnosti spolecnosti pouze vuci nékterému ze spolumajitela
obchodniho podilu. Lze takovou situaci povazovat za splnéni zavazku? Pokud jde o vztah
spolumajiteld domnivam se, Ze je zde na misté vykladem rozsifit aplikaci ustanoveni § 114 odst. 3
ObchZ i na vztahy mezi spolumajiteli podilu a spolecnosti. Spolumajitelé by tedy byli v postaveni

solidarnich véfitela a na jejich vypofadani by se vztahovalo ustanoveni § 515 ObcZ.

Podil na obchodnim podilu pfedstavuje jinou majetkovou hodnotu a jako takovy je
zpusobilym pfedmétem pravnich vztaht. Pravni Gprava v této oblasti zcela chybi, tuto mezeru lze
vyplnit prostfednictvim analogie. Bez vétsich obtizi si dokazu pfedstavit pfiméfené uziti
ustanoveni § 116 ObchZ upravujici pfechod obchodniho podilu. AZ na jedinou vyjimku Ize toto
ustanoveni, dle mého nazoru, aplikovat pfiméfené rovnéz na piechod podilu na obchodnim
podilu. Za vyjimku v tomto sméru povazuji pravo domahat se zruseni ucasti ve spole¢nosti
soudem, jelikoz ani za pomoci analogie nelze dle mého dospét ke spolehlivému feSeni situace,
kdy by timto postupem doslo k uvolnéni podilu na obchodnim podilu. Chce-li pravni nastupce
spolumajitele obchodniho podilu dosihnout zaniku svého pravniho vztahu ke spolecnosti,
nabizeji se moznosti dle ustanoveni § 141 ¢i 142 Obc¢Z anebo dispozice s nabytym
spolumajitelskym podilem, ¢imz se dostavame k otazce smluvniho pfevodu podilu na spole¢ném

podilu.

58 ELIAS, Karel. Spole¢ny obchodni podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym: Mnoho otdzek a malo odpovédi.
Obchodni privo, roc. 1996, ¢. 3, s. 2.
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Jelikoz ObchZ upravuje jako smluvni typ pouze smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a
nikoliv téZ podilu na obchodnim podilu, bude nutno dohodu uzaviit jako inominatni smlouvu (v
souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 ObchZ). Pravni rezim téchto nepojmenovanych smluv fidi
ustanovenimi zakona upravujicimi vztahy, které jsou jim obsahem a ucelem nejblizsi (srov. § 853
Obc¢Z). Ustanoveni § 115 ObchZ upravuje smlouvu o pfevodu obchodniho podilu jako
samostatny smluvni typ, ¢imz postithuje specifika smluvni dispozice s podilem jako celkem. Dle
mého nazoru nelze subsidirané vyuzit toto ustanoveni v pfipadé¢ smlouvy o pfevodu podilu na

obchodnim podilu, nebot” oba pfedméty pravnich vztaht jsou zde dosti odlisného charakteru.

Po praktické strance je jisté klicovy pozadavek formy. Ustanoveni § 272 odst. 1 ObchZ
stanovi, ze pisemna forma je podminkou platnosti, stanovi-li tak zdkon nebo projevi-li alespon
jedna ze stran vuli, aby smlouva byla uzaviena pisemné. Pfipustime-li tedy Ze smluvni strany
pisemnou formu nepozaduji, neni zde pravni davod tuto formu pozadovat. Jelikoz vsak dochazi

ke zméné ,,kolektivniho spolecnika®, je nutny zapis v obchodnim rejstitku.

Vyhldska ministerstva spravedlnosti ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formulafich k podavani
navrht na zapis do obchodniho rejstfiku, ve znéni pozdéjsich predpist uklada povinnost dolozit
skute¢nosti zapisované v piiloze” smlouvou o pfevodu obchodniho ,,podilu nebo jeho &asti,
predpoklada se tedy pisemna forma tohoto tkonu. Dostavame se tak do situace, kdy pozadavek
formy je zakotven pouze na urovni podzakonného predpisu. V praxi tedy nelze nez doporucit,
aby ucastnici vzdy pfistoupili k uzavieni smlouvy v pisemné formé. K vyplnéni této mezery
v pravni upravé bude zfejmé nutné v tomto ohledu uplatnit analogii k ustanoveni § 115 ObchZ,

pokud jde o pozadavek formy.

Pod pism. g) v téze casti citovaného pravniho pfedpisu je stanoven pozadavek dolozeni
notafského zapisu o rozhodnuti valné hromady, kterym byl udélen souhlas s pfevodem
obchodniho ,,podilu®“. Domnivam se, Ze z této formulace lze gramatickym vykladem dovodit
podpurny argument pro zaver, ze k pfevodu pouhé ,.casti obchodniho podilu neni nutny
souhlas valné hromady. Dalsi podminky pfevodu pak vyplyvaji z pfiméfeného uziti ustanoveni o

spoluvlastnictvi, ktera zakladaji zakonné predkupni pravo spolumajitel.

* Piloha ¢. 9 vyhlasky 250/2005 Sb. , Névrh na zapis/ zapis zmény zapsangch tdaji spolecnosti s rucenim
omezenym do obchodniho rejstiiku®, rubrika ,,spolec¢nici a spole¢ny obchodni podil*.
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3.3. Obchodni podil ve spolecném jméni manzelt

Charakter obchodniho podilu jako jiné majetkové hodnoty jej pfedurcuje ke zptsobilosti byt
pfedmétem spolecného jméni manzelt. Obchodni zakonik ponechava tento jev obecné upravé
spole¢ného jméni manzelt obsazené v ustanoveni § 143 an. Obc¢Z. Obchodni podil jakozto
soucast majetku muze tedy byt pfedmétem spolecného jméni manzela - vyklad ustanoveni § 143
odst. 1 Obc¢Z necini v praxi vétsich obtizi. Problematicka je ovSem interpretace odst. 2
citovaného ustanoveni, které stanovi, ze ,,stane-li se jeden 3 mangelii za trvani mangelstvi spoleinikens
obchodni spolecnosti nebo clenem drugstva, nexaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti fenskych prav a
povinnosti fenii drugstva, iicast drubého manzela na této spoleinosti nebo drugstvm, s vyjimkon  bytovyeh

drugster™.

S ohledem na platnou pravni dpravu spole¢ného jméni manzelt je mozno dospét k zavéru, ze
obchodni podil nabyty dédénim, darem ¢i za majetek ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzela
nalezi pouze jednomu z nich. Diskutovana je ovSem situace, kdy je obchodni podil nabyvan za
majetek nalezici ke spolecnému jméni manzelt. Jednim z nazoru je, ze ,,Nabytim podilu ze
spole¢ného jméni by dochazelo k odcerpani prostfedka ze spolecného jméni, aniz by druhy z
manzeld mél moznost ovliviiovat naslednou dispozici s takto nabytym majetkem a nepodilel by
se ani na vynosech. Mél by pravo pouze na pfipadnou uhradu vynalozenych ndkladt pfi
vypofadan{ spole¢ného jméni. <"

K tomuto nazoru se pfiklonil 1 Nejvyssi soud a interpretoval ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z
v tom sméru, ze jeho smyslem je odliSeni pravniho postaveni manzelt vzhledem ke spole¢nosti,
kdy tedy pouze jeden z nich je spole¢nikem, avSak majetkova hodnota podilu je spolecna a je
soucasti jejich spolecného jméni.®" Tato interpretace, ackoliv potlacuje prvek jednotnosti podilu
jakozto specifické kvality, kterou je tfeba vnimat komplexné, je dle mého nazoru piijatelna.
Nemohu souhlasit s vykladem, ktery konstruuje situaci, kdy obchodni podil nabyty za prostredky
ze spolecného jménf se stiva vyluénym majetkem jednoho z manzeli.” V tomto sméru by §lo
dle mého o zjevné obchazeni ucelu zakona. Podpofit lze tento zavér rovnéz gramatickym
vykladem, kdyz zakonodarce uziva formulace ,,nabyti obchodniho podilu®, ackoliv ve vztahu

k druhému manzelovi hovoii o ,,icasti na spolecnosti®.

60 BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007.s. 97.

61 Srov. R 68/2005.

62 Srov. PETR, Michal. Uéast v obchodni spole¢nosti a spoleéné jméni manzela. Obchodni privo, roé. 2003, &. 6, s. 12;
DVORAK T. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 98.

35



Bylo-li skute¢né umyslem zakonodarce vyloucit nabyvani obchodniho podilu do spole¢ného
jmén{ manzel, nabizela se jednodussi legislativni konstrukce, a to zahrnout obchodni podil
jednoho z manzela do vyctu vyjimek z majetku, ktery tvoii spolecné jméni. De lege ferenda by bylo
vhodné, paklize umyslem zakonodarce bylo vyloucit vznik kolektivniho spole¢nika a nikoliv
nabyvani podilu do spolecného jméni, blize upravit vztahy mezi manzeli pokud jde o spravu

obchodniho podilu ve spole¢ném jméni s ohledem na jejich odlisny vztah ke spolenosti.

Dale se nabizi moznost, ze se manzelé spolecné zavazi kupsani vklada a vklad uhradi
z prostiedku ze spolecného jméni. Domnivam se, Ze za této situace dochazi k nabyti spolecného
obchodniho podilu, ktery se jiz bez diskuse stava soucasti spolecného jméni manzela. Ve vztahu
ke spolecnosti se pak dle mého uplatni nutnost vykonu prav prostiednictvim spolecného
zastupce, jelikoz nenf jediny davod, ktery by vylucoval acinky ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ ve
vztahu k manzelim jakozto majitelim spolecného podilu. Pokud jde o pfiméfenou aplikaci
ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi, v této ¢asti bude nutno ustanoveni § 114
odst. 3 ObchZ ponechat neaplikované, nebot’ vztahy mezi manzeli, pokud jde o spole¢ny podil,

jiz upravuji ustanoveni o spolecném jméni manzela.

3.4. Pievod obchodniho podilu

Obchodni podil jakozto zpusobily predmét pravnich vztaha je smluvné pfevoditelny na
jiného. Obchodni zakonik rozeznava dva rezimy pfevodu podilu, a to podle osoby nabyvatele.
Dispozitivné je ze zakona pfevoditelny podil ve vztahu k ostatnim spole¢nikim, pficemz
pfevoditelnost muze vyloucit pouze spole¢enska smlouva. Naproti tomu pfevod na tietf osoby je
mozny vyhradné na zakladé spolecenské smlouvy nikoliv ze zakona samotného. Vyjimkou

v tomto sméru je podil jediného spole¢nika, ktery je pfevoditelny na tfetf osoby ze zakona.

Vedle toho Obchodni zakonik upravuje moznosti pfevodu obchodniho podilu za jistych
kvalifikovanych okolnosti. Prvni z nich je situace, kdy po vylouceni spolecnika dojde k uvolnéni
jeho obchodniho podilu, tento podil je pak zasadné prevoditelny a to jak na spolecniky tak i na
tret{ osoby, vzdy je vsak podminén souhlasem valné hromady (ustanoveni {113 odst. 5 ObchZ).
Druhym pfipadem je pfevod zastaveného obchodniho podilu, ktery zde slouzi k realizaci zastavy
a jako takovy neni podminén souhlasem valné hromady. Jistym omezenim je pak zpusob
pfevodu, jelikoz zakon dovoluje pouze obchodni vefejnou soutéz nebo umoznuje-li to zvlastni

pravni pfedpis vefejnou drazbu (ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ).
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Az na zminéné vyjimky tedy hraje klicovou roli spole¢enska smlouva, nebot’ muze stanovit
podminky pfevodu dosti pfisné nebo naopak spise formalniho razu. Pokud spolecenska smlouva
vyloudi pfevod podilu mezi spoleéniky nebo nezakotvi jeho pfevoditelnost na teti osoby, nelze
platné uzaviit smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Tato by v pfipad¢ pfevodu na spolecnika
byla nutné neplatnym pravnim ukonem, jelikoz plnéni, které je pfedmétem smlouvy, by bylo
nemozné ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 Ob¢Z. Pokud jde o pfevod na tfeti osoby neplatnost
by byla zptisobena rozporem se zakonem dle § 39 Obc¢Z. Bez ohledu na osobu nabyvatele se pak
pfevodce pfimo ze zakona vzdy stava rucitelem za zavazky, které na néj pfevodem podilu presly

(ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ).
3.4.1. Smlouva o pfevodu obchodniho podilu

Pravnim divodem pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym je
smlouva o pfevodu obchodniho podilu. Dle ustanoveni § 261 odst. 3 ObchZ je jednim ze
smluvnich typt, jez zakladaji vztahy, které se fidi bez ohledu na dcastniky smlouvy ustanovenimi
Obchodniho zakoniku o obchodné zavazkovych vztazich®. Uprava smlouvy o prevodu
obchodniho podilu je obsazena v ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ a v souladu s ustanovenimi §
113 odst. 5 a § 117a odst. 7 ObchZ se vztahuje rovnéz na pfevody uvolnéného a zastaveného

obchodniho podilu.

Specialni uprava tohoto smluvniho typu se omezila na zakotveni obligatorniho pozadavku
pisemné formy s ufedné¢ ovéfenymi podpisy a dile co do obsahu na povinné prohlaseni
nabyvatele, ktery neni spole¢nikem, o pfistoupeni ke spolecenské smlouve (blize viz. 3.4.5). Dalsi
obsahové nalezitosti Obchodni zakonik nestanovuje je tedy tfeba vyhovét obecnym nalezitostem

pravniho dkonu.

Z povahy véci lze dovodit, Ze za ucelem naplnéni pozadavku urcitosti a srozumitelnosti ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 Obc¢Z, bude muset smlouva obsahovat identifikaci smluvnich
stran, identifikaci pfedmétu pfevodu (véetné uvedeni jaka bude ucast nabyvatele na spolecnosti),
identifikaci spole¢nosti, na niz se podil ptrevadi. Judikatura® pak zihy dovodila jako dalsf
obligatorni nalezitost urceni, zda jde o pfevod uplatny nebo bezplatny a jde-li o pfevod uplatny
pak také vysi nebo zptisob stanoveni uplaty. Zakon nestanovi v tomto sméru zadnou domnénku,

proto by absence ujednani o Gplatnosti znamenala absolutni neplatnost pro neurcitost pravniho

® Ustanovent § 261 az 408 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 1995 sp. zn. 7 Cmo 120/94, shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 221/2005.
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ukonu. Nevylucuje se vsak, aby ujednani o cen¢ bylo obsazeno v relativn¢ samostatné piiloze
smlouvy za predpokladu, Ze piiloha je vyhotovena nejpozdéji soucasné s podpisem smlouvy®.
S uvedenymi zavéry se ztotoznila téz pravni véda. Vedle vyse uvedenych nalezitosti pak muze byt
obsahem smlouvy celd fada pravidelnych fakultativnich tdaja (napf. o splatnosti, zajisténi) a
vedlejsich ujednan{.”

V souvislosti s uplatnym a bezaplatnym pfevodem obchodniho podilu se otevira otazka
vztahu Gpravy ustanoveni § 115 ObchZ a Gprav obchodni kupni smlouvy a smlouvy darovaci (§
409 — 470 ObchZ; § 628 — 630 ObcZ). Ackoliv Vrchni soud v Praze vjednom ze svych
rozhodnuti jednoduse aplikoval tato ustanoveni na smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
pHimo®’, tento zivér nekoresponduje se zavéry Nejvy$stho soudu a ani s difvéjsi judikaturou
samotného vrchniho soudu. O tomto faktu svédéi zjm. judikovany a obecné pfijimany pozadavek
urceni uplaty ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu jakozto obligatorni naleZitosti tohoto
pravnfho ukonu. Pokud by se na aplatny prevod obchodniho podilu mél automaticky uzit § 448
odst. 2 ObchZ, znamenalo by to, Ze by smlouva o pfevodu obchodniho podilu nemusela uvadeét
vysi uplaty ani zpusob jejtho urceni. Nejvyssi soud je ve svém rozhodovani naklonén spise
selektivn{ analogické aplikaci. Pausalni odkaz na piimé pouziti ustanoveni o kupni (popf.
darovaci) smlouvé nelze pfijmout. Je nutné pfihliZzet vzdy ke vS§em okolnostem, ale také ke vSem

dasledkam, jez by zavér o pfimé aplikaci mohl vyvolat.”
3.4.1.1. Nékteré aspekty ujednani o uplaté

Za absolutné neplatnou je v souladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho soudu nutno
povazovat rovnéz smlouvu o prevodu obchodntho podilu, ve které by bylo ujednani podle néhoz
ma byt uplata za pfevod obchodniho podilu uhrazena z majetku spolecnosti, a to pfedevsim
proto, ze se zalovany zavazal k nécemu, co nemuze plnit saim, ale jen jako statutarni organ
spole¢nosti jejim jménem. Pfedmétem dohody by tedy bylo plnéni nemozné ve smyslu

ustanoveni § 37 odst. 2 Ob¢Z.

,,Takova dohoda by se krom toho pficila jedné ze zasad, ze kterych vychazi pravni uprava

spolecnosti s rucenim omezenym, a to axiomu majetkové autonomie spolecnosti s rucenim

® Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo 221/2005.

** DVORAK, Tomas. Spoleinost s ruenin omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 118.

®” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. 7 Cmo 519/2005, z odtvodnéni rozhodnuti: ,,...V
piipad¢ uplatného pfevodu ... jde fakticky o jeho koupi, pficemz na tu se vedle § 115 obchodniho zakoniku vztahuji
rovnéz i § 409 - 470 ObchZ. Jde-li o bezplatny pfevod, pak se na takovou smlouvu vztahuji vedle § 115 ObchZ i §
628 - 630 Ob¢Z (§ 2 odst. 2 ObchZ)...

*® CECH, Petr. K nékterym tskalim pfevodu obchodniho podilu I1. Prdvni ridee, ro&. 2007, &. 6, s. 25.
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omezenym, jenz se projevuje v dusledném oddéleni majetku spolecnosti a jejich spole¢nika. Tato
zasada se promitla mj. v apravé zakazu financni asistence spolec¢nosti pfi nabyvani vlastnich
obchodnich podila. Podle ustanoveni § 161e ObchZ (ve spojeni s ustanovenim § 120 odst. 2
ObchZ), nesmi spolecnost s ru¢enim omezenym poskytovat ptjcky ani avéry pro ucely nabyti
jejich obchodnich podili ani uvéry nebo pujcky poskytnuté na tyto dcely ...zajist'ovat. Vykladem
a minori ad maius je nutno uzaviit, ze tim méné lze pfipustit, aby spolecnost s ru¢enim omezenym
v jakékoliv formé (véetné nepenézitého plnéni) hradila uplatu za pfevod obchodniho podilu na

jejtho spolecnika z vlastnfho majetku ¢&i na tkor tohoto majetku.“”

K cen¢ za pfevadény podil se Nejvyssi soud opétovné vyslovil v jednom ze svych dalsich
rozhodnuti a to v souvislosti simulaci vysSe uplaty ve smlouvé. V pfedmétném fizeni se soud
zabyval tvrzenim dovolatele, ze ackoliv se s nabyvatelem dohodli ve smlouvé na uplaté 50.000,-
K¢, jejich skute¢ny umysl sméfoval k uplaté zvysené dle ustni dohody. Soud judikoval, ze pokud
sméfuje vule ucastniktt smlouvy k jejimu uzavien{ za jinych podminek (tj. i za jinou cenu), nez je
ve smlouvé uvedeno, je uzaviend smlouva simulovanym pravnim tkonem a disimulovanym
pravnim ukonem je smlouva uzavirana za cenu, kterou tcastnici mezi sebou skutecné dohodli.
Soud v oduvodnéni uvedl: ,,...Pravni teorie se dosud nezabyvala tim, zda zastfenym pravnim
ukonem muze byt smlouva téhoz typu jako simulovana smlouva, jejiz podminky jsou rozdilné od
podminek uvedenych v simulované smlouvé. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze neni zadného
davodu vyloudit aplikaci ustanoveni § 41a odst. 2 Ob¢Z i na takovy postup. Sméfovala-li vile
ucastniktt smlouvy k jejimu uzavieni za jinych podminek (v projednavané véci za jinou cenu), nez
je ve smlouvé uvedeno, je uzaviena smlouva simulovanym ukonem a zastfenym ukonem je

L i ) . -
smlouva uzavirana za cenu, kterou ucastnici mezi sebou skute¢né dohodli...*

Vyse uvedeny vyklad Nejvyssiho soudu se setkal s kritikou ze strany pravni praxe. T. Dolezil
k zavéram soudu uvedl: ,,...Podivame-li se na podstatu simulace a disimulace, zjistime, Ze
zasttenym pravnim jednanim je zpravidla povazovano jednani jiného typu, se kterym pravo
spojuje odlisné pravni nasledky. Zavér o jednani na oko, resp. disimulaci musi dale plynout
z objektivntho posouzeni pravniho jednani, tj. interpretace umyslu a vile jednajicich stran

v kontextu daného pfipadu, véetné jejich nasledného chovani.

Nenachazim proto opodstatnéni pro interpretaci soudu, ze vile stran sméfovala k uzavieni

jiné, skryté smlouvy o pfevodu obchodniho podilu s jinym obsahem — vile a tmysl stran nebyly

* Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. 29 Odo 641/2005.
’® Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 29 Odo 3/2005.
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zjevné rozstépeny a ani to zjejich projevu neplynulo. Strany nezamgyslely zpusobit jiné pravni
nasledky, nez jaké skute¢né projevily. Jen jako celek neprojevily svou vili ve spravné formé, a tim
jednaly v rozporu se zakonem, coz je rozdil oproti situaci, kdy by projev nekorespondoval s vuli,
vule by nebyla vazna apod. Soud nemuize interpretaci ménit vyznam projevu vule stran ... nybrz

musi jej v souladu s imyslem aktérti nezavisle interpretovat. ..

...Soudim proto, ze prosta cesta neplatnosti ustni ¢asti dohody z divodu nedostatku formy

. a nikoliv cesta simulace a disimulace, resp. rozporu vile s jejim projevem, byla ta, po které se
mél v komentovaném rozhodnuti vydat Nejvyssi soud, pokud vyloucil cestu § 272 ObchZ .
Jestlize byly soudu znamy jiné rozhodné skutecnosti nez ty, které byly zvefejnény, mél je uvést

v/

spolu s odpovidajici pravn{ argumentaci. Takto zstava stavajici nazor soudu ,zastfen‘ a ten pfisti

je navic obtizné pfedvidateln'.“71

Argumenty, které pfednesl T. Dolezil jsou myslim dosti padné. Domnivam se, ze dovozovat
charakter ,,jiného pravniho ukonu® pouze z odlisného ujednani o vysi aplaty, tj. z konkrétniho
yjednani o jediné diléci obsahové nalezitosti, je ponékud kontroverzni. Rovnéz pfinos této
interpretace pro pravni praxi je znacné diskutabilni, nebot’ disimulovany dkon zpravidla stézi
vyhovi pozadavkim formy a nebude tudiz platny a stejné tak ukon simulovany, u kterého bude

chybét vaznost jako jedna z nalezitost{ projevu vile.

3.4.1.2. Nalezitosti plné moci k uzavien{ smlouvy

S ohledem na obligatorni pisemnou formu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
z ustanoveni § 31 odst. 4 Ob¢Z vyplyva pozadavek pisemné formy i1 pro plnou moc k jejimu
uzavieni. Formalni nalezitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu vsak nejsou vycerpany
pisemnou formou, ale jsou doplnény navic o tfedni ovéfeni podpist. Pfedmétem diskusi se tedy
stala otazka, zda je nutno tento pozadavek vztahnout i na plnou moc k uzavieni smlouvy o

ptevodu obchodniho podilu.

V této vécl zaujal své stanovisko i Nejvyssi soud a judikoval z logiky pravni upravy plyne
pozadavek, aby téz podpis na plné moci k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu byl
ufedné¢ ovéfen. Soud kuvedenému zavéru dospél vykladem upravy smlouvy o pfevodu

obchodniho podilu a to zejména teleologickym a logickym a v odtivodnén{ uvedl

"' DOLEZIL, Tomas. Oko za oko, podil za uplatu aneb zastfeny pfevod obchodniho podilu. Privni roghledy, roc.
2007, ¢. 9.
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»»---ucelem pozadavku ufedniho ovéfeni podpist na smlouvé o pifevodu obchodniho podilu
je zvyseni pravni jistoty nabyvatele obchodniho podilu, spolecnosti ale 1 tfetich osob o tom, Ze
smlouvu uzavira osoba, ktera je (...) majitelem obchodntho podilu. Tomuto ucelu pak
nepochybné¢ odpovida, aby byly ufedné ovéfeny nejen podpisy zmocnénca na smlouve o pfevodu
obchodniho podilu ale i podpis na plné moci k uzavfeni takové smlouvy. Jen takovy postup totiz
muze zajistit ucel sledovany pravni upravou, nebot’ zajist’uje, ze plnou moc podepsal spolecnik,
ktery obchodni podil pfevadi. Nebylo by ostatné logické, pozadovat, aby zmocnénec nechal
ov¢fit sviaj podpis na smlouvé o pfevodu obchodniho podilu a tim postavil najisto, ze je skutecné
osobou, které svédci udélend plna moc, aniz by bylo najisto postaveno, Zze osoba, ktera plnou
moc podepsala, je osobou opravnénou takovou plnou moc udélit. V tom sméru jsou zavéry

P , , 2
odvolactho soudu spravné.. 7

3.4.1.3. Uéinnost smlouvy

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu je smlouvou s translacnimi ucinky, nebot’ jeji
Géinnosti piechazi obchodni podil zpfevodce na nabyvatele. Uéinnost smlouvy nastava
v okamziku jejtho platného uzavfeni, nestanovi-li smlouva nebo zakon jinak. Smlouva muze
odlozit ucinnost k urcitému datu nebo ji vazat na splnéni rozvazovaci podminky. Pokud jde o
zakonem stanovené pfedpoklady ucinnosti zvlastni zakony mohou stanovit jako podminku
ucinnosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 Obc¢Z souhlas pfislusného statntho organu (k
souhlasu valné hromady s pfevodem podilu blize viz 3.4.3). Od Uéinnosti smlouvy je tfeba
odlisovat uc¢innost pfevodu podilu ve vztahu ke spolec¢nosti, ktera nastava dle ustanoveni § 115
odst. 4 ObchZ dnem doruceni uéinné smlouvy o pfevodu podilu spolecnosti. Az od tohoto dne

je nabyvatel opravnén vykonavat priva spojend s podilem svym jménem.”

Nejvyssi soud se zabyval rovnéz otazkou, zda je mozné odlozit ucinnost prechodu prav k
obchodnimu podilu k okamziku uplného zaplaceni kupni ceny analogicky k vyhradé vlastnictvi,
jak ji zndme z pravnf dpravy kupni smlouvy™*. Ve svém rozhodnut{ k tomu uvedl: ,,...nelze odlozit
ucinnost celé smlouvy ve vazbé na zaplaceni ceny obchodniho podilu, nebot’ pfi takovém
postupu by nevznikla nabyvateli obchodniho podilu povinnost cenu zaplatit a plnéni z neucinné
smlouvy by bylo plnénim bez pravniho divodu a nikoli plnénim ze smlouvy a tudiz by nebylo ani

mozné, aby smlouva vibec kdy nabyla ucinnosti ... ale je mozné ,odlozit ucinnost smlouvy* ve

’2 Rozsudek Nejvydsiho soudu ze dne 23. 5. 2007 sp. zn. 29 Odo 894,/2006.

73 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr: Dil 1. Praha: Polygon, 2002, s. 1038.

" Ustanoveni § 445 zak. ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist: ,,S#rany si mobon
smluvit, e Rupujici nabude viastnického prava ke bogi pozdefi, neg je stanoveno v § 443. Nevypljvi-li 3 obsabu této vyibhrady
vlastnickébo prava nic jiného, ma se 3a to, e kupujici md nabyt viastnickébo prdava teprve iiplnym gaplacenin kupni ceny.*.

41



vztahu k nabyti obchodntho podilu. Jinymi slovy nabyti obchodniho podilu lze vazat na zaplaceni
jeho ceny obdobné, jako lze podle vyslovného ustanoveni § 445 ObchZ vazat nabyt{ vlastnického
prava ke zbozi na uplné zaplaceni kupni ceny (vyhrada vlastnického prava). Za situace, kdy
obchodni zakonik (ani jiny pravni pfedpis) takovy postup nezakazuje a takovy zakaz nelze ani
dovodit ze zasad, na kterych obchodni zakonik spociva (§ 1 odst. 2 ObchZ) nelze totiz nez
dovodit, ze takovy postup je mozny a dovoleny...*”

Prijeti moznosti zahrnout do smlouvy o pfevodu podilu ,,vyhradu vlastnictvi“ jako jedno
z dal$ich smluvnich ujednani je podle mé piinosem pravni dGpravy podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym a muize mit 1 pozitivni prakticky dopad. Lze si jisté pfedstavit situaci, kdy
v piipadé absence takového ujednani se mize pfevedeny podil nasledné stat pfedmétem exekuce
na majetek nabyvatele, ktery nesplnil dobrovolné svou povinnost zaplatit sjednanou uplatu.
Takovato situace jisté neni v obchodnich vztazich vitana a zejména pro pfevodce muize byt tedy

toto feseni nanejvys zadouci (rovnéz s ohledem na jeho zakonny rucitelsky zavazek).

3.4.1.4. Ukonceni smlouvy

Dalsi podstatné judikatorni zavéry se tykaji oblasti ukonceni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu. Ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud jednoznacné deklaroval moznost odstoupeni od
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a tento zavér dale doplnil o obligatorni nalezitosti tohoto
ukonu a sice pisemnou formu s ufedné ovéfenym podpisem. Pro tento vyrok uvedl jednoznacny
argument a to ze odstoupeni od smlouvy (a stejné tak odvolani ucinkua odstoupen) je, stejné jako
smlouva samotna, pravnim ukonem tykajicim se zmény spolecnosti, jelikoz v jeho dusledku
dochazi ke zménam v osobé spole¢niku. ,,...odvolaci soud uzavfel, Zze od smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu lze odstoupit, pouze je-li to upraveno ve smlouvé samé nebo za podminek §
345 a nasl. obch. zak. Tento zavér odvolaciho soudu je spravny, pro uplnost viak dovolaci soud
dodava, ze od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu lze odstoupit téz, vyplyva-li to z jiného

zédkona (napf. ustanoveni § 575 odst. 3 obc¢anského zékoniku)...*”

Dalsi z otazek, kterou se Nejvyssi soud musel zabyvat byla pfipustnost dohody o zruseni
smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu uzaviené nékolik let poté, co smluvni strany své zavazky
ze smlouvy fadné splnily. Nejvyssi soud tuto moznost jednoznacné odmitl, coz odavodnil

faktem, ze splnéni zavazku je jednim ze zpusobu jeho zaniku (§ 324 ObchZ). K vyse uvedenu

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006 sp. zn. 29 Odo 1241/2004.
’® Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. 2. 2006 sp. zn. 29 Odo 970/2005 a rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006 sp. zn.
29 Odo 3/2005.
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zavéru tedy dospél na zaklad¢ logického, teleologického a systematického vykladu upravy
zavazkového prava v obéanském a obchodnim zakoniku. Gramaticky vyklad ustanoveni § 572
odst. 2 ObeZ" pak tento zavér dale podpotil, kdyz hovoif pouze o zruseni zdvazku nesplnéného.
Svou argumentaci pak soud doplnil o princip, ze vycet zpusobu ukonéeni ucasti spolecnika na
spole¢nosti je taxativni, pficemz dohoda o zruseni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu k nim
nepatfi. Vyse uvedeny nazor Nejvyssiho soudu je myslim konzistentni s dosavadni doktrinou o
pravnich dkonech a myslim, Ze nepfinasi zadna skryta uskali. Judikatura tady opét pfispéla

k pravn{ jistoté ucastnikd korporatnich vztaht.”®

3.4.2. Schvalovani pfevodu obchodniho podilu

Dispozitivni norma ustanoveni § 115 odst. 1 ObchZ podmitiuje prevod podilu na jiného
spole¢nika souhlasem valné hromady. Spolecenska smlouva muze tuto podminku stanovit rovnéz
pro pfevod na tfeti osoby. Neni sporu v tom, ze bez udéleni tohoto souhlasu pak v takovém
pfipad¢ nelze obchodni podil ac¢inné prevést. Pfed novelou obchodniho zakoniku provedenou
zakonem ¢. 370/2000 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2001, byl v pravni teorii diskutovan zpasob pfijet!
usneseni valné hromady v této véci. Nékteff autofi zastavali nazor, ze jde o hlasovani o zméné
spolecenské smlouvy a tudiz k pfijeti usneseni je nutny souhlas dvoutfetinové vétsiny hlast vsech
spole¢nikli a notafsky zapis z valné hromady”. Jin{ autofi se pfiklonili k vykladu, ze ke zméné
spolecenské smlouvy dochazi v dusledku smlouvy o pfevodu obchodniho podilu nikoliv

z rozhodnutf valné hromady a postaci tedy prosta vétsina hlast™.

Vyse zminéna novela odstranila pochyby pokud jde o hlasovani o spolecenské smlouvé a
v ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ vyslovné vyloucila hlasovani o pfevodu obchodntho podilu
z rezimu zakotveného pro hlasovani o spolecenské smlouvé. Zaroven vsak zavedla pozadavek

formy notafského zapisu pro rozhodnutf valné hromady podle ustanoveni § 115 ObchZ.

Zakon blize nestanovi, ma-li byt souhlas udélen pfed uzavienim smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu nebo az poté, v zasade¢ jsou tedy piipustné obé moznosti. Je-li smlouva platné
uzaviena, nastavaji jeji obligacné pravn{ ucinky okamzit¢, paklize si strany nesjednaly odkladaci

podminku, translacni Géinky smlouvy pak nastanou teprve udélenim souhlasu valné hromady. Je

"7 Ustanovent § 572 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., Obc¢anského zikoniku ve znéni pozdéjsich piedpisi: ,,S#rany se mohon
dobodnout, Fe nesplnény zdavazek nebo jebo ldst 2rusi, anig by vznikl novy zdvazek. Nevyphivi-li 3 dobody néco jinébo, Zrusovany
gdvazek zanikd, kdyg ndvrb na jeho piijeti byl prijat drubon stranou.” .

”® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 331/2006.

" Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava. Jesteé k ptevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na
jiného spolecnika. Pravni praxe v podnikdnt, ro¢. 1996, ¢. 1.

* Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002, s. 334; ELIAS, Karel. Valna
hromada spole¢nosti s. 1. 0. Pravnik, roc¢. 1994, ¢. 12; PELIKANOVA, Irena. Komentir k obchodnimu gdkonikn, 2. dil.
Praha: Linde, 1995. s. 264.
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tedy nutné zabyvat se rovnéz otazkou, jaké jsou dusledky neudéleni souhlasu valné hromady. Za
této situace jsou smluvni strany vazany smlouvou, ale je-li valna hromada necinna, ucinky
pfevodu nenastanou. Jelikoz na udéleni souhlasu neni pravni narok, spolecniku ktery nemuze ze
spole¢nosti jednostranné vystoupit, tak zbyva pouze moznost domahat se zruseni své ucasti na
spole¢nosti postupem dle ustanoveni § 148 odst. 1 ObchZ. V praxi jsou takovéto situace dosti
nezadouci a je tedy vhodné preferovat udéleni souhlasu valné hromady s pfevodem podilu ex

ante.”'
3.4.3. Predkupni pravo k obchodnimu podilu

7 dikce ustanoveni § 115 ObchZ pravni teorie i praxe dovodila moznost sjednat ve
spolecenské smlouvé pro piipad pfevodu podilu pfedkupni pravo ostatnich spole¢niki. Timto
zpusobem mohou spole¢nici pomérné ucinné ovliviiovat Gcastenstvi na spolecnosti, pficemz
jejich role je zde aktivni na rozdil od moznosti vyslovit nesouhlas s pfevodem podilu na valné
hromadé¢ - tedy cisté negativniho nekonstruktivnitho postupu. Tato ujednani byla v praxi pomérné
¢asta, proto bylo nutno fesit rovnéz otazku, jaké jsou dusledky poruseni pfedkupniho prava

zalozeného spolecenskou smlouvou.

Odpovéd' prinesl Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, ze ,,podminka pfednostni nabidky
obchodniho podilu ostatnim spolecnikum je objektivni podminkou opravnéni pfevést obchodni
podil na tet{ osobu, tedy opravnéni, které miize zalozit pouze spolecenska smlouva. Neni-li tato

82 M ,
“** Pfevodni smlouva,

podminka splnéna, nelze obchodni podil na tfeti osobu platné pfevést.
kterou bylo poruseno pfedkupni pravo k podilu je tedy stizena absolutni neplatnosti. Vzhledem
k rozlicnym formam realizace pfedkupniho prava je tfeba apelovat na spole¢niky, aby ve svém
ujednani dostatecné specifikovali podminky, za jakych lze mit za to, ze pfedkupni pravo bylo

respektovano. Doporucit lze zejména, s poukazem na pravni jistotu Gcastnikd, oSetfeni realizace

pfedkupniho prava stanovenim prekluzivnich lhut.

S ohledem na pomérné Sirokou smluvni autonomii v obchodné pravnich vztazich a absenci
jakéhokoliv zakonného zakazu, je vSeobecné pfijiman nazor, ze pfedkupni pravo k obchodnimu
podilu muize byt zalozeno rovnéz pfevodni smlouvou ve prospéch prodavajictho. Obchodni
zakonik smluvni pfedkupni pravo nijak neupravuje, ustanoveni § 602 an. ObcZ pak normuje

ptedkupn{ pravo pii prodeji véci. Jelikoz obchodni podil neni véci v pravnim smyslu, bude

#1 Stov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. S, polecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 73
#2 Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99.
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takovéto ujednani inominatnim kontraktem ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 ObchZ (ve

spojeni s ustanovenim § 261 odst. 3 pism. a).

V dotvaren{ pravniho ramce tohoto institutu opét sehral vyznamnou roli Nejvyssi soud, ktery
judikoval ve svém rozhodnuti®: ,,Nevylucuje-li obchodni zikonik moznost ztizeni ptedkupniho
prava k obchodnimu podilu, uplatni se zasada smluvni volnosti ucastnika smlouvy o pfevodu
podilu a predkupni pravo touto smlouvou ziidit Ize ... Protoze Obchodni zakonik pfedkupni
pravo k obchodnimu podilu neupravuje ... uplatni se analogicky pravni uprava obsazena
v ustanoveni § 602 an. Obc¢Z, kdyz pfimé pouziti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ

nepfipada v ivahu proto, ze platné pravo nepovazuje obchodni podil za véc v pravnim smyslu.
) ] y

Nejvyssi soud dale akcentoval zavazkové pravni povahu pfedkupniho prava k podilu a ve
vztahu k désledkim jeho poruseni citoval znalezu Ustavniho soudu: ,I kdyby existovalo
predkupni pravo pro urcity ptipad zcizeni a zavazana osoba takto smluvné pfevzatou povinnost
nerespektovala, tj. zcizila by véc tfet{ osobé zptusobem, pro ktery bylo pfedkupni pravo sjednano
- pfedkupni pravo zavazkové povahy zaniklo, nebot’ vuci tfetf osobé nepusobi. Osoba opravnéna
z predkupniho prava by mohla vici zavazané osobé uplatnovat narok na nahradu skody za
podminek ustanoveni § 420 ObcU. Vzhledem k pouhé zavazkové (osobni) povaze predkupniho
prava se vSak opravnéna osoba nemiize na nabyvateli zcizené véci s uspéchem domahat toho, aby
ii koupenou véc nabidl ke koupi.* Tolik k désledkiim porusen{ predkupniho prava zalozeného

smlouvou o pfevodu obchodniho podilu.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze dal$i modifikaci smluvniho ujednani pro piipad ptrevodu
obchodniho podilu muze byt rovnéz povinnost spolecnikti odkoupit podil, k jehoz pfevodu
nebyl valnou hromadou udélen souhlas. Vytvaii se tak dal$i moznost, jak zabranit zadrzeni
spolecnika v ucasti na spolecnosti proti jeho vuli, jako alternativa k moznostem, které nabizi

soucasna pravni Gprava v ustanoveni § 148 odst. 1 a 1492 ObchZ.*
3.4.4. Prohlaseni o pfistoupeni ke spoleCenské smlouvé

Podstatnou nalezitosti podminujici ze zakona platnost smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym je dle ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ prohlaseni
nabyvatele podilu, ktery neni spole¢nikem, o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé. Timto

jednostrannym ukonem se nabyvatel podilu stava ucastnikem spolec¢enské smlouvy a vstupuje tak

% Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 1339/2004.
# Nalez Ustavni soudu ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 1. US 265/98.
% Srov. PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodninu ikonikn, 2. dil. Praha: Linde, 1995. s. 266.

45



do prav a povinnosti, ktera oznacujeme v souhrnu za kvalitativni stranku obchodniho podilu.
Vyse uvedené ustanovené je tfeba vykladat extenzivné a aplikovat je rovnéz ve vztahu
k zakladatelské listin¢ spole¢nosti s jedinym spoleénikem. Vzhledem k tomu, Ze zakladatelska
listina ma v jednoclenné spolecnosti stejny ucel jako spolecenska smlouva, je nutné, aby se
nabyvatel podilu podrobil jejimu rezimu a byl ji vazan. Opacny stav nelze pfipustit, nebot’ by tim

byla do znaéné miry oslabena pravni jistota tretich osob.”
3.4.5. Sména obchodniho podilu

Obchodni podil je samostatnym pfedmétem pravnich vztaht a jako takovy muze byt téz
pfedmétem smény. Neni zde zadni zakonné ustanoveni, které by tuto moznost vyluc¢ovalo, proto
dle mého nelze nez tuto moznost akceptovat. V souvislosti se sménou obchodnich podila Vrchni

soud v Praze judikoval:

»-..Podle § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ se casti tfeti obchodniho zakoniku bez ohledu na
povahu ucastniku fidi zavazkové vztahy mezi spole¢niky navzajem. Navic podle § 261 odst. 6
ObchZ sménna smlouva souvisejici s podnikanim stran se fidi obchodnim zakonikem a pouziji se
na ni pfiméfené ustanoveni obchodniho zakoniku o kupni smlouvé. Obchodni zidkonik tedy
upravuje 1 sménu, do kterézto neni divodu nezahrnout i sménu obchodniho podilu. Pfevodem
obchodniho podilu je zména jeho majitele v dasledku projevu jeho vile. ... Sména obchodnich
podilt je jejich vzajemny pfevod, kdy kazda ze stran je povazovana ohledné obchodniho podilu,
ktery prevadi, za stranu prodavajici (pfevodce obchodniho podilu) a ohledné obchodniho podilu,
ktery sménou nabyva, za stranu kupujici (nabyvatele obchodniho podilu). Na sménu obchodnich
podilt spolecnikti spolecnosti s rucenim omezenym je kromeé § 115 ObchZ nutné podle § 261

odst. 3 pism. a) a odst. 6 ObchZ pfiméfené pouzit i § 409—470 ObchZ o kupni smlouvé...*

Smlouva o sméné obchodnich podila spolecnosti s rucenim omezenym musi mit pisemnou
formu s ufedné ovéfenymi podpisy, nabyvatel, ktery neni spole¢nik, v ni musi prohlasit, Ze
piistupuje ke spolecenské smlouve, popf. stanovam, a pfedevsim musi obsahovat vuli pfevodce
obchodniho podilu v jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym tento obchodni podil prevést a za
n¢j nabyt obchodniho podil v jiné spolecnosti a vuli nabyvatele obchodni podil v této spole¢nosti
nabyt a za néj pfevést obchodni podil v jiné spole¢nosti. Pfevodce obchodniho podilu v jedné
spole¢nosti je tak zaroven nabyvatelem obchodniho podilu v jiné spolecnosti a naopak ... Sména

<87

obchodnich podilt je tak pouze jednim z typu jejich prevodu...

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002 sp. zn. 29 Odo 264/2001.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. 7 Cmo 519/2005.

46



Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze Ize tedy shrnout, Ze na sménu, jakozto na jeden typ
pfevodu podilu, se aplikuje ustanoveni § 115 ObchZ a sménna smlouva musi tedy vyhovét véem
nalezitostem stanovenym pro smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Pomérné zajimavé je pak
pfiméfené uziti ustanoveni o kupni smlouvana zaklad¢ ustanoveni § 261 odst. 6 ObchZ. Ziejmé
aby pfedesel zjevnému paradoxu situace, kdy na sménnou smlouvu, (jejimz pfedmétem je sména
obchodnich podilt) se aplikuje ustanoveni o kupn{ smlouvé a na samotnou smlouvu o pfevodu
obchodnfho podilu nikoliv, dovodil soud vykladem® aplikaci ustanoveni o kupni (darovaci)

smlouvé rovnéz na smlouvu o pfevodu obchodniho podilu (blize viz 3.4.1.).
3.4.6. Obchodni podil jako soucast podniku spole¢nika

Vzhledem k povaze podilu jakozto jiné majetkové hodnoty se pravni teorie i praxe musela
zabyvat dal${ otazkou, a to jestli je podil soucasti podniku a pokud ano, jaky je vztah pravni
Gpravy smlouvy o pfevodu podniku®” a ustanoveni § 115 ObchZ. Touto a dal§imi otazkami se
zabyval Vrchni soud v Praze. Ve svych tvahach se soud zaobiral nejdfive otazkou, zda ucast
spole¢nika v obchodni spole¢nosti lze povazovat za soucast podniku, je-li podnikatelem. Dle
nazoru soudu je podil penézi ocenitelnou majetkovou hodnotou (ustanoveni § 61 ObchZ), ktera
jakozto jedna ze slozek vytvafejicich jeho obchodni jméni, slouzi nebo je urcena k podnikani
(ustanoven{ § 6 ObchZ) a lze ji tedy povazovat za jinou majetkovou hodnotu, ktera podnikateli
slouzi k provozovani podniku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ObchZ. Dale soud fesil otazku,
zda obchodni podil pfechazi na nabyvatele z titulu smlouvy o pfevodu podniku aniz by bylo
nutné uzaviit smlouvu dle ustanoveni § 115 ObchZ. I v tomto piipadé odpovedél kladné, kdyz
dovodil z ustanoveni § 477 odst. 1. ObchZ, Ze za pfedpokladu ze na kupujictho prechazeji
vsechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, neni jediny dtvod pro¢ by obchodni podil
mél byt v tomto sméru vyjimkou. Pokud jde o transla¢ni tcinky smlouvy o prodeji podniku opfel
svou argumentaci o vyklad ustanoven{ § 483 odst. 3 ObchZ.”

Jako jedno ze svych vychodisek Vrchni soud v Praze dale uvedl rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2002, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze ,,...Uéelem pravni Gpravy
smlouvy o pfevodu podniku je umoznit, aby podnik, ktery je zpravidla tvofen znacnym
mnozstvim hmotnych a nehmotnych slozek, mohl byt pfeveden jako celek,... aniz by se musel

pferusit jeho provoz. ... Tento ucel je mozno jasné¢ dovodit i ze samotné upravy, kdyz

# 7 odivodnéni rozhodnut cit. vyse: ...V piipadé¢ uplatného pievodu tak jde fakticky o jeho koupi, pficemz na tu se
vedle § 115 ObchZ vztahuji rovnéz i § 409-470 ObchZ . Jde-li o bezplatny pfevod, pak se na takovou smlouvu
vztahuji vedle § 115 ObchZ i § 628-630 Ob¢Z (§ 2 odst. 2 ObchZ)...

# Ustanoveni § 476-488a zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

9% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003.
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zakonodarce vyslovné odstraniuje nejvaznéjsi prekazky takového postupu, a to zejména
vyloucenim pozadavku souhlasu véfitele s pfevodem zavazku (pfi zajisténi jeho ochrany jinym
adekvatnim zpusobem) a dokonce i bezpodminecnou upravou pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht.. Bylo by proto nelogické a nedcelné, aby moznost pfevést podnik jako
celek byla zmafena tim, ze jeho soucasti jsou listinné cenné papiry (¢i dokonce jen jeden), k
jejichz pfevodu by bylo tfeba splnéni dalsich podminek ¢i jejichz pfevod by dokonce byl vazan na

souhlas samotného pfevodce ¢i nékterého jeho organu...*

Pritom Nejvyssi soud zvazoval i moznost zneuziti smlouvy o prodeji podniku k
obchazeni jinak nezbytného souhlasu pfislusného organu s pfevodem cenného papiru (¢i splnéni
jiné podminky) a dospél k zavéru, ze takové zneuziti jisté neni mozné zcela vyloucit. V praxi viak
nelze obecné vyloucit pokusy o obchazeni jakéhokoliv zdkonného ustanoveni, s ¢imz ostatné
cesky pravni fad pocita, kdyz stanovi, Ze nastane-li takovy piipad, zpusobuje to absolutni

neplatnost smlouvy, ktera byla k obejiti zdkona vyuZita (§ 39 ObeZ).”!

Pricemz Vrchni soud v Praze k citovanym zavérim Nejvyssitho soudu vyslovné uvedl, ze
»nevidi zadny duvod, pro¢ by rezim pfevodu obchodntho podilu, ktery je soucasti podniku, mél
byt odlisny od situace tykajici se pfevodu cennych papirt, které jsou soucasti podniku®. Ackoliv
v projednavané véci se jednalo o podil na komanditni spole¢nosti, Vrchni soud v Praze fesil
nastolené otazky z obecného hlediska, o ¢emz vypovidaji formulace uzit¢ v oduvodnéni
rozhodnuti. Domnivam se proto, ze jeho zavéry lze beze vseho vztahnout téz na rezim

spole¢nosti s rucenim omezenym.

Ve vztahu k otazce podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako soucasti podniku pak
Nejvys$si soud navazal na vySe citované usneseni Vrchntho soudu v Praze a ztotoznil se s jeho
zaveéry, kdyz mimo jiné judikoval: ,,...zavéry dovolatelky o tom, ze nebyl-li obchodni podil
soucasti pfevadéné casti podniku ..., je tfeba, aby byly splnény podminky pro pievod
obchodniho podilu stanovené zakonem a spolecenskou smlouvou, jsou spravné. Pokud by
obchodni podil soucasti ¢asti podniku byl, splnénf téchto podminek by nebylo potfebné.””

V souvislosti s obchodn{ praxi zacala byt diskutovana rovnéz otazka, nakolik lze nedostatky
v ekonomickych pomérech spole¢nosti povazovat za faktickou vadu obchodniho podilu. K této
problematice se vyjadiil P. Cech v jednom, ze svjch pfispévki. Autor upozornil na starsi

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ,,...za vlastnost obchodniho

*! Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001.
%2 Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005.
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podilu jako pfedmétu pravniho ukonu je nutno povazovat i rozsah a obsah obchodniho jméni,
resp. ¢istého obchodniho jméni spolecnosti, o jejiz obchodni podil se jedna, nebot” od toho zavisi

hodnota obchodniho podilu (ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ)...*”

Dile autor poukazuje na situaci v zahrani¢ni, kde se pro ucely odpovédnosti za vady
obchodniho podilu nepovazuje za rozhodné, zda dochazi k pfevodu podniku nebo obchodniho
podilu spole¢nosti. Vady podniku vsak lze pficist k tizi pfevodce pouze za predpokladu, ze
pfevodce disponuje takovym podilem, ktery by mu dovoloval kvalifikované ovliviiovat fizen{
podniku. Pfevodce tedy musi byt majitelem rozsahlého podilu na zakladnim kapitalu, resp.

hlasovacich pravech ve spolecnosti.?
3.4.7. Zajisténi pohledavky pfevodem prava k obchodnimu podilu

Obchodni podil, ktery je ze zakona ¢i ze spolec¢enské smlouvy pfevoditelny, se muze stat
rovnéz sekundarnim pfedmétem zajist’ovaciho pfevodu prava ve smyslu ustanoveni § 553 ObcZ.
Podminky zajist'ovaciho pfevodu Obcansky zakonik omezuje na stanoveni obligatorni pisemné
formy. V ostatnim plati, ze museji byt splnény nalezitosti, které zakon stanovi pro pfevod prava,
jez se ma stat pfedmétem zajisténi. Pro rezim zajist’ovaciho pfevodu prava k obchodnimu podilu
se tedy uplatni uprava obsazena v ustanoveni § 115 ObchZ. Pro platny pfevod prava
k obchodnimu podilu je tedy nezbytné rovnéz prohlaseni o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé a
tfedni ovéfeni podpisi na prevodni listing.” Jediny rozdil lze tedy spatfovat v tom, Ze Géinky

pfevodu jsou vazany na rozvazovaci podminku soluce hlavniho zavazku.

3.5. Ptechod obchodniho podilu

Podil jako pfedmét pravnich vztahu je nabyvan do majitelstvi. Originalni zptisob nabyvani podilu
pfevzetim vkladu do zakladniho kapitalu necini v praxi vétsich obtizi. Pfedmétem zajmu pravni
teorie 1 praxe jsou pfedevsim otazky derivativnich zptisobt nabyvani, kterym je vénovan

nasledujici vyklad.

% Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 22. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 150/97.
** CECH, Petr. K pievodu obchodniho podilu. Pravni rddee, roc. 2007, & 11, s. 30.
% Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 29 Odo 28/2005.
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3.5.1. Ptechod podilu pfi zaniku spole¢nika s pravnim nastupcem

Ustanoven{ § 116 odst. 1 ObchZ urcuje, ze zanikem pravnické osoby s pravnim nastupcem
pfechazi obchodni podil na jejtho pravniho nastupce. K zaniku obchodni spole¢nosti se sidlem v
Ceské republice s privnim nastupcem muaze dojit fazi, pfevodem obchodntho jméni na
spole¢nika nebo rozdélenim™.  Spolecenskd smlouva viak muze, dle platné pravni Gpravy,
pfechod obchodniho podilu na pravniho nastupce vyloucit. Z dikce zdkona je pak mozno
vyvodit zavér, ze ucinnost pfechodu podilu nemuze spolecenska smlouva vazat na splnéni
podminky. Pokud spolecenska smlouva moznost prechodu podilu vylouci, aplikuje se ustanoveni
§ 116 odst. 3 ObchZ, které stanovi pro tyto piipady pfiméfené uziti ustanoveni § 113 odst. 52 6
ObchZ.

Pfemény obchodnich spolecnosti byly s ucinnosti od 1. 7. 2008 upraveny zvlastnim zakonem
o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev’ (dale jen ,,PfemZ®). Ackoliv pravnim
davodem pfechodu podilu je ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 ObchZ vymaz spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, pro podminky pfechodu ma zasadni vyznam projekt pfemény, ktery
v podstaté urcuje esencialni otazky pfechodu podilu jako je urceni pravnich nastupca zanikajic
spole¢nosti. Nabizi se zde paralela k dédéni. Pfipodobnime-li zanik spole¢nosti ke smrti, pak
projekt pfemény ve formé rozhodnutf valné hromady o pfeméné je jakousi zavéti. V piipadé fuze
¢i pfevodu jmeéni na spolecnika je zde pouze jeden pravni nastupce. Pokud je pravnich nastupca
vice, tj. v pfipadé rozdéleni spolecnosti, je zcela zasadni otazka urceni, jaky majetek pfechazi na
toho kterého pravntho nastupce, a je proto obsahovou nalezitosti stanovenou zdkonem o
pfeménach pro projekt rozdéleni™. ,,Nenf pfitom ani vylouceno, aby v souladu s ustanovenim §
117 odst. 1 ObchZ doslo, nezakazuje-li to spolecenska smlouva (§ 117 odst. 2 ObchZ), k
rozdéleni obchodnfho podilu — pokud je takové rozdéleni mozné (§ 105 odst. 3 a § 109 odst. 1
ObchZ).«”

Pro rozhodovan{ o pfeméné spolecnosti s rucenim omezenym pak stanovi ustanoveni § 17
odst. 2 PfemZ pfijeti usneseni kvalifikovanou tif ¢tvrtinovou vétsinou hlast pfitomnych a dale
v odst. 3 uvedeného ustanoven{ pozadavek formy notatského zapisu, jehoz piilohou je projekt

pfemény.

s vyjimkou rozdéleni od§tépenim srov. ustanoveni § 244 zak. ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%7 Zikon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

% Srov. ustanoveni § 250 pism. h) zdkona ¢&. 25/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpist.

% BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. § polecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 88.
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3.5.1.1. Nabyvani podilu v nastupnické spolecnosti

Ve svétle shora uvedeného, je rovnéz tieba zamyslet se nad dal§im zptusobem nabyti podilu
na spole¢nosti s rucenim omezenym a to nabytim podilu na nastupnické spolecnosti v dusledku
pfemény. Podil na nastupnické spolec¢nosti je dle mého nové vzniklym pfedmétem pravnich
vztahu a jako takovy jej nabyva majitel podilu na spole¢nosti, ktera byla pravnim pfedchidcem
nové vzniklého subjektu, pfesto se zdraham oznacit tento zpusob nabyti podilu za originalni.
Ackoliv se nejedna o nabyti od pravniho pfedchidce, cely proces je pfesto podminény a to
majitelstvim podilu na pravnim pfedchudci spolecnosti. Specifickym nabyvacim titulem je pak

vyména obchodniho podilu ve smyslu ustanoveni § 97 PfemZ.

Absolutni vyse podilu spolecnika, tj. pomér ke vkladu, v nastupnické spole¢nosti nemusi byt
zachovan. Platna uprava zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev pfejima z
derogované upravy premén obchodnich spolecnosti v obchodnim zakoniku pravo spole¢nika
vuci nastupnické spolecnosti na dorovnani v penézich v piipad¢, ze vyménny pomeér podilt byl
nepfiméfeny. Toto pravo lze dle ustanoveni § 46 PiemZ uplatnit ,,...pouze ve vtabu k tomu podilu,
ktery viastnil v den schvaleni premény™. Toto ustanoveni tak vylucuje dfive znamou praxi, kdy Zalobce
pozadoval dorovnani i ve vztahu k pozdéji spekulativné nakoupenym akcifm'”. Zde je rovnéz
tfeba upozornit na znéni tohoto ustanoveni, nebot’, jak si lze povSimnout, hovoii se zde o
wvlastnictvi podilu®. Prestoze pravni véda jiz nékolikrat upozornila na pfekonani koncepce

v101

vlastnictvi, ktera pfevlada v nasi pravni doktriné ™, dikce tohoto ustanoveni dale prohlubuje

nekoncepcnost legislativni upravy obchodniho podilu.
3.5.2. Dédéni obchodniho podilu

Dle ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ je obchodni podil zpasobilym pfedmétem dédéni. Toto
ustanoveni je dispozitivni a spolecenska smlouva muze dédéni obchodniho podilu vyloucit.
Zakon tak umoznuje spolecnikim ovliviiovat budouci slozeni spole¢nosti, coz muze byt ucelné
zjm. pokud se spole¢nici podileji na ¢innosti spole¢nosti rovnéZ osobnimi tikony'”. Pfinos tohoto

ustanoveni v§ak muze byt zastinén jeho ponckud nejasnou dikci.

100 516y, davodova zprava k zakonu ¢ 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev; Pozn.

dorovnani bylo v téchto piipadech umoznéno diky dikci ustanoveni § 220k odst. 2 pism. a) ObchZ, které aktivni
legitimaci zalobce vymezovalo ¢asové ve vztahu k Gcastenstvi na spole¢nosti nikoliv ve vztahu k podilu.

% Srov. ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 80.

Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. § Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 81.
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V pravni teorii se vedla diskuse o tom, zda lze v mezich tohoto ustanoveni spolecenskou
smlouvou platné stanovit podminky dédéni podilu. Cast odborné vefejnosti byla toho nazoru, e
takovéto podminky stanovit nelze, nebot’ jsou jiz zakotveny v kogentni upravé obcanského

zakoniku (ustanoveni § 460 an.)'”

. Nejvyssi soud k této otazce zaujal stanovisko v jednom ze
svych rozhodnuti a vyjadfil se takto: ,,Pfipousti-li obchodni zakonik, aby spolecenska smlouva
dédice zcela zbavila prava zdédit obchodni podil zustavitele, tim spiSe je tfeba pfipustit, ze bude
dédéni obchodniho podilu vazat na splnéni urcité podminky napf. na souhlas valné hromady...
Naproti tomu vsak uprava ve spolec¢enské smlouvé urcujici, ze se dédic musi ve stanovené lhuté o
dédictvi prihlasit, tj. umoznujici dédici, aby sam rozhodl, zda obchodni podil zdédi ¢i nikoliv, je
s ustanovenim § 116 odst. 2 ObchZ v rozporu, nebot’ toto ustanoveni dava moznost rozhodnuti

o tom, zda dojde k dédéni obchodniho podilu pouze spolec¢enské smlouve, nikoliv vsak dédici.*

104

Priklanim se k zavéram Nejvyssiho soudu. Domnivam se, ze za pfedpokladu, Ze podminky
stanovené spolecenskou smlouvou pro dédéni obchodniho podilu nekoliduji s kogentnimi
ustanovenimi obc¢anského zakoniku, nelze nez takovéto podminky akceptovat, nebot’ zde neni
zadné zakonné ustanovendi, které by jejich zakotveni vyluc¢ovalo. Argumentem a maiore ad minus 1ze
dospét k zavéru, ze moznost vyloucit dédéni podilu ,,za urcitych podminek™ je pouhou

podmnozinou ve vztahu k moznosti vylouceni dédéni obchodniho podilu zcela.

Dals{ spornou otazkou je moznost spolecenskou smlouvou vyloucit z dédéni pouze nékteré
obchodni podily popf. jen obchodni podily nékterych spolecnikii. Ani takovéto ujednani neni
zakonem vyslovné vylouceno, avsak lze v ném spatfovat rozpor s jednou z obecnych zasad, na
kterych spociva obchodni zakonik, a to s ustanovenim § 56a ObchZ. Ackoliv obchodni zakonik
v nékterych pfipadech vyslovné pfipousti zalozeni nerovného postaveni spolecniktt ve
spole¢nosti s rucenim omezenym, v pfedmétném ustanoveni takova to specialni norma chybi,
proto nelze nez jakoukoliv diskriminujici podminku dédéni obchodnich podilt odmitnout pro

rozpor se zdkonem.'®

Pokud jde o spole¢nost o jediném spole¢nikovi, Obchodni zakonik neponechava prostor pro
vyklad a vyslovné zakazuje vylouceni dédéni obchodniho podilu spolecenskou smlouvou. Ucel

sledovany touto upravou je zfejmy, nebot’ spole¢nici, ¢i v tomto piipadé spolecnik, jsou jednim

% Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr: Dil 2. Praha: Polygon, 2002, s. 1043,

1% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 29 Odo 573/2006.

1% BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. S, polecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 82.
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z defini¢nich prvka spolec¢nosti s rucenim omezenym (srov. ustanoveni § 105 ObchZ). Bez

spolecnické zakladny je pak existence spole¢nosti s ru¢enim omezenym vylouéena.'”

Z pfiméfeného wuziti ustanoveni § 156 odst. 10 ObchZ pak vyplyva opravnéni dédict
vykonavat prava spojena s obchodnim podilem jiz od okamziku smrti zustavitele. Toto
ustanoveni je zcela v souladu s dpravou dédéni obsazenou v Obcanském zakoniku, nebot’ ta
upravu pravnich dkonu tykajicich se dédictvi ucinénych do pravomocného skonceni dédického
fizeni neobsahuje. Rozhodnuti, jimz se dédické fizeni kon¢i ma pouze deklaratorni povahu,
""nelze viak pominout jeho vyznam zjm. pro pravni jistotu Géastnikll pravnich vztaht pokud jde
o osoby dédict zustavitele. Presto v praxi by casto nebylo ucelné vyckat skonceni dédického
fizeni, které muze trvat nckolik mésica. Takovymto postupem by mohl byt ohrozen chod
spole¢nosti napf. v pfipadé, kdy za absence pravniho nastupce zemifelého spole¢nika by nebylo
dosazeno potifebného poctu hlast pro usnaseni schopnost valné hromady ve smyslu ustanoven §

127 ObchZ.

V souvislosti se shora uvedenym vyvstava otazka, jaké dusledky by nastaly v pfipad¢, ze na
zakladé tohoto ustanoveni vykonavala prava spole¢nika osoba, ktera nebyla dédicem zistavitele.
Dikce ustanoveni § 156 odst. 10 ObchZ hovoii o ,,dédici®, ¢imz dle mého vylucuje aplikaci na
osoby, se kterymi bylo v dédickém fizeni jednano jako s dédici, ale jejichz dédické pravo nebylo
prokazano. Domnivam se, ze v tomto pfipadé by veskera majetkova plnéni realizovana mezi
touto osobou a spole¢nosti bylo nutno kvalifikovat jako bezdivodné obohaceni, jelikoz tato
plnéni by byla bez pravniho divodu ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z a jako takové by
muselo byt vydano zpét. Jakykoliv pravni ukon tykajici se dispozice s podilem by byl dle mého

soudu absolutné neplatny, jelikoz jeho pfedmétem by bylo plnéni nemozné'”.

Ponckud obtiznéjsi pak muze byt hodnoceni situace, kdy osoba, kterd nebyla dédicem
spole¢nika realizovala pravo hlasovaci, ackoliv nebyla jeho subjektem. Takto realizované hlasy
nemohly byt platné a domnivam se, ze za urcitych okolnosti by mohly pusobit neplatnost
usneseni valné hromady. V pfipad¢, Ze usneseni by bylo pfijato 1 v pfipadé, ze by domnély dédic
nehlasoval, myslim Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady nepfipada v tvahu. Akceptaci
této moznosti by byla do znacné miry ohrozena pravni jistota ucastnikt, ¢imz by byl v dusledku
popfen ucel ustanoveni § 156 odst. 10 ObchZ tj. zajistit plynuly chod spolecnosti i za situace, ze

jeden ze spolecniki zemfel. V opacném piipadé by pak usneseni valné hromady bylo

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 130.

lmjak vyplyva z dikce ustanoveni § 460 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist:
W Dédictvi se nabyvd smrti Zuistavitele.”.
108 St ov. ustanovent § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

53



napadnutelné, pro rozpor s pravnimi pfedpisy resp. spolecenskou smlouvou ¢i stanovami,
zalobou podle ustanoveni § 131 Obch”Z. Tato otazka vSak dosud nebyla pfedmétem rozhodovaci
praxe vyssich soudu a na jednoznac¢nou odpovéd bude tedy treba pockat, do okamziku nez se tak

stane.

Pro uplnost je tieba dodat, ze v piipade, ze dédict je vice, jejich prava spojena s podilem
vykonava dle dohody jeden z nich nebo jejich spole¢ny zmocnénec. Nedohodnou-li se dédicové,
na navrh spolec¢nosti urci osobu opravnénou k vykonu téchto prav do doby skonceni dédického
fizeni soud. Pro pfipad, Ze ztstavitel byl jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem spolecnosti,
pak judikatura dovodila rovnéz nutnost ustanovit ve vztahu k obchodnimu podilu spravce

dédictvi v souladu s ustanovenim § 175¢ OSR'®.

Ustanoveni § 117 odst. 1 zakotvuje moznost rozdéleni obchodniho podilu mezi dédice
spole¢nika. V tomto kontextu je pak ponékud obtizna interpretace dikce tohoto ustanovent, které
casoveé zachycuje moznost rozdéleni ,,pfi pfechodu® podilu. Zlogiky véci plyne, ze nelze
dosahnout rozhodnuti valné hromady o souhlasu s rozdélenim podilu soucasné se smrti jeho
majitele. Ackoliv zakon pfipousti dohodu dédicti ohledné majetku zustavitele, je otazkou zda lze
pod ustanoveni § 482 Ob¢Z subsumovat rovnéz dohodu dédicu o rozdéleni obchodniho podilu,
ktery je soucasti dédictvi. Pravni hodnoceni této otazky zavisi na tom, zda rozdéleny obchodni
podil je novym pfedmétem pravnich vztaht. Mudj nazor je, ze rozdélenim obchodniho podilu
vznikaji podily nové s novymi subjekty i novym obsahem. Tyto podily uz nelze povazovat za

soucast majetku zustavitele a nejsou tedy pfedmétem dédictvi.

Ackoliv pro obchodni praxi toto pojeti nepfinasi dle mého mnoho vyhod, musim se pfiklonit
k nazoru, ze: ,,...Pokud jde o rozdéleni obchodniho podilu pfi jeho pfechodu, bylo by nutné
nejdfive rozhodnout o rozdéleni obchodniho podilu a teprve pak by mohla nasledovat pravni
skute¢nost zpusobujici jeho pfechod ... Pokud by mélo dojit k rozdéleni obchodniho podilu
v dusledku smrti spolecnika, musela by valna hromada dat souhlas k jeho oddéleni jesté za Zivota
spolecnika a posléze by doslo k jeho rozdéleni pfi umrti spolecnika, kdyby se o ucast pfihlasilo
vice dédict. Pokud by vSak spole¢nik zemfel a valna hromada by rozhodovala o rozdéleni podilu
po jeho smrti a dédicové by nabyli tento obchodni podil jako spole¢ny ke dni smrti

zastavitele. .. <!’

Dédic, ktery nabyl obchodni podil na spole¢nosti se muze domahat zruSeni své ucasti na

spole¢nosti u soudu, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby byl spole¢nikem, a to

199 Sov. usneseni Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 9. 8. 2001 sp. zn. 13 D 1327/2001.

YO DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentir: Dil 2. Praha: Polygon, 2002, s. 1050.
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v prekluzivnf lhut¢ 3 mésicd od rozhodnuti v dédickém fizeni. Tato uprava obsazena
v ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ kopiruje obecné ustanoveni § 148 odst. 1 ObchZ o zruseni
ucasti na spolecnosti, neni tedy zfejmé, jaky ucel zakonodarce touto specialni normou sledoval.
Pravni véda se v podstaté¢ shoduje, ze vyznam specialni Gpravy by mél spocivat v posuzovani
jednotlivych pfipada v praxi, kdy u dédice je nutno zohlednit fakt, Zze za pfedpokladu, Ze nechtél
odmitnout dédictvi jako celek, nemél jiné volby nez se stat spoleénfkem.'" Pfesto se domnfvam,
ze bylo-li imyslem zakonodarce néjakym zptusobem zvyhodnit dédice, tj. osobu, ktera se stala
spole¢nikem ,,nedobrovolné®, v fizeni o zruSeni Gcasti na spolecnosti, bylo by de /lege ferenda

vhodné postaveni dédice oproti ostatnim spolecnikim blize vymezit.

Nad ramec upravy ustanoveni § 148 odst. 1 ObchZ pak zakon dédice, ktery se domaha
zruSen{ své Ucasti na spole¢nosti, zprost’uje povinnosti osobné se podilet na ¢innosti spolecnosti.
Zakon tak predvida situaci, kdy dédic (na rozdil od osoby, ktera se stane spole¢nikem na zakladé
pravnfho ukonu) nemusi byt v konkrétnim pfipadé vibec schopen takovéto ucasti. Nebylo by
pak ani zajmem spolec¢nosti samotné, aby osoba bez potfebnych pfedpokladia byla vazana

k vykonu urcité funkce.

Z moznosti domahat se zruseni Ucasti na spolecnosti je vSak vyloucen vyslovaym zakonnym
zakazem dédic, ktery by byl jedinym spolecnikem. Tato vyjimka koresponduje se zakazem
vylouceni dédéni v pfipadé smrti jediného spoleénika a sleduje tentyz ucel tj. zamezeni
nepiipustné absence personalnfho substratu spole¢nosti. Nadto dédic, ktery se stane jedinym
spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym, muze sam rozhodovat o jejim dal$im osudu.
Nebylo by ani ucelné z hlediska procesni ekonomie, ani v zajmu samotného dédice, kterého se to

tyka, aby se soudy zabyvaly otazkou, ktera je pln¢ v jeho dispozici.

Problémova muze byt aplikace ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ ve vztahu k podilu, ktery je
soucasti spolecného jméni manzelt ackoliv spole¢nfkem je pouze jeden z manzeld (blize viz
3.2.1). Zemfe-li jeden z manzelu je tfeba vypofadat jejich spole¢né jméni, jehoz soucasti je i
obchodni podil na spolecnosti. Pravni dusledky smrti jednoho z manzelt pak budou ve vztahu
k obchodnimu podilu odlisné podle toho, zda zesnuly manzel byl ¢i nebyl spole¢nikem ve smyslu

ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ.

Paklize zemfely manzel nebyl spolecnikem, druhy manzel — spole¢nik — pak nabude obchodni
podil do svého vyluéného majetku nebo nabude spolumajitelsky podil na obchodnim podilu vice

dédict. V tomto ohledu bude ve vztahu dédict, z nichz jeden byl manzelem zemfelého, podle

" Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zidkonik: komentir: Dil 2. Praha: Polygon, 2002, s. 1045; DVORAK, Tomas. Spolecnost

s rucenim omezenym. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 129.
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v$eho nutno aplikovat ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ a vznikne tedy spole¢ny obchodni podil.
Pfesto nelze nez se pozastavit nad legislativni konstrukci, jejimz disledkem je pfechod prav
spojenych s podilem, jejichz subjektem zustavitel dle ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z vubec nebyl,
na dédice. Toto je tedy dalsi z negativnich dusledkt vyse zminéné upravy majitelstvi obchodniho
podilu ve vztahu ke spolecnému jméni manzeld, pficemz ja osobné nevidim zadny pfinos této

konstrukce ani ve vztahu manzela ani ve vztahu ke spolecnosti.

Zemfe-li manzel — nespole¢nik a spolecenska smlouva soucasné vylucuje dédéni podilu, je
situace jesté komlikovanéjsi. Jednou z moznosti, o které lze uvazovat, je aplikace ustanoveni §
116 odst. 3 ObchZ'? rovnéz na tento »subpodil®, pfi¢emz valna hromada by nasledné
rozhodovala o pifevodu ,subpodilu® budto na manzela — spolecnika, ktery by se tak stal
vyluénym majitelem podilu, nebo na tfeti osobu, coz v disledku opét znamena vznik spole¢ného
obchodniho podilu. Jako dal$i moznost se nabizi rozdéleni podilu pfi pfechodu ,,subpodilu® na
spole¢nost. Toto feseni se jevi jako pro praxi vyhodnéjsi, avsak bez pravntho diavodu, fekla bych,
zbavuje spolecnika moznosti vykonu prav ve vztahu k celému obchodnimu podilu a ten se nadale

stava subjektem jiz pouze obchodnfho podilu nového — mensiho.

Dalsi avahy mé pak vedou k alternativé, ze v pfipadé, ze spolecenska smlouva zakazuje
dédéni podilu po zemfelém ,,spole¢nikovi®, ponecha se toto ustanoveni neaplikované ve vztahu
k manzelovi — nespole¢nikovi a subjektem obchodniho podilu bude nadale pouze pozistaly
manzel. Obdobnou variantou pak muze byt neaplikovat ustanoveni § 116 ObchZ o dédéni
podilu na ,,subpodil®. V ramci postupu soude dle ustanoveni § 1751 OSR, pak nedojde k zatazeni
»subpodilu® do dédictvi. Lze pfitom uvazovat o moznosti zafadit do aktiv dédictvi pohledavku
vudi pozustalému manzelovi, kde pfedmétem plnéni by byla majetkova kompenzace za obchodni
podﬂm. K podobnému zavéru dospéla cast pravni teorie, ponékud nejasné se mi vsak jevi
odavodnéni, ze ,,...obchodni podil bude v ramci dédického vyporadani pfikazan manzelovi,
ktery je spolecnikem...“'"*, Bylo-li imyslem autora to, ze ,,subpodil® nabude manzel z titulu

dédéni, pak se k tomuto nazoru nemohu pfiklonit.

Zemfe-li manzel, ktery je spolecnikem a spolecenska smlouva dédéni obchodniho podilu

nevylucuje, pak muze druhy manzel nabyt obchodni podil opét budto do vyluéného vlastnictvi

126116 odst. 3 zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist: ,,Neprechizi-li obchodni

podil na dédice nebo pravniho nastupce, ponije se obdob nstanoveni § 113 odst. 5 a 6. § 113 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist ,,Obchodni podil vylonceného spolecnika prechdzi na spolecnost, kterd jej
miize prevést na jiného spolecnika nebo teti osobu. O prevodu rozhoduje valnd hromada.”.

"3V duchu zasad vyporadani spolecného jméni, kterymi je soud, ktery vede fizeni o dédictvi, vazan.
BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Tvana. Spolecnost s ruéenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 85.

114

56



anebo, je-li dédicu vice a nedohodou se jinak, nabude podil spole¢né s ostatnimi dédici a vznikne

tak spolecny obchodni podil.

Problematicka je opét situace, kdy spolecenska smlouva dédéni vylucuje a zemfel ten z
manzeld, ktery je spole¢nikem. Aplikaci ustanoveni § 116 bychom museli dospét k zavéru, ze
uvolnény ,,subpodil® pfechazi na spolecnost, coz by znamenalo, Zze ve zbytku by subpodil byl
v majetku osoby, kterd neni spolecnikem. Ackoliv tato situace je obdobna pro obchodni podil ve
spole¢ném jmeént, pro osoby, které nejsou manzely, nema takovato konstrukce oporu v zakoné a

je nutno ji dle mého odmitnout.

Pokud neaplikujeme na ,subpodil ustanoveni o dédéni obchodniho podilu, pak se
analogicky ke shora prezentovanému nazoru nabizi feseni, Zze obchodni podil se nemuze stat
soucasti dédictvi a postupem dle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR soud rozhodne o tom, Ze je
vyluénym majetkem pozistalého manzela. Pak by ovsem byl podil ve vylu¢ném majitelstvi osoby,
ktera neni spole¢nikem, coz je situace, ktera je u spolecnosti s ru¢enim omzenym pojmove
vylouc¢ena. Tomu mimo jiné nasvédcuje i to, ze dokonce i v pfipadé pfevodu obchodniho podilu
na tfet{ osobu (ustanoveni § 115 odst. 2 ObchZ) ¢i v piipadé pfistoupeni do spolecnosti pii
zvyseni zakladniho kapitalu (ustanoveni § 143 odst. 6) pozaduje obchodni zakonik prohlaseni o
pfistoupeni ke spolecenské smlouvé. Tyto uvahy vedou k zavéru, Ze je nezbytné, aby manzel,
ktery nabyl obchodni podil pfistoupil ke spolecenské smlouve. Analogicky lze dovodit, ze i v
tomto pfipad¢ by mélo dojit k pfistoupeni jednostrannym pravnim tkonem — prohlasenim o
pfistoupeni s tfedné ovéfenym podpisem. Vzhledem k tomu, ze pozustaly manzel jiz je majitelem
obchodniho podilu, na coz spole¢nost nemuze mit zadny vliv, lze zfejmé uzaviit, ze souhlas valné

hromady s takovym pfistoupenim by nebyl potfebny.'"

Vyse uvedené feSeni vSak z mého uhlu pohledu koliduje s ac¢elem zakona a vylucuje zakonem
danou moznost spolecnosti ovliviiovat budouci slozen{ ¢lenské zakladny. Domnivam se, ze tento
vyklad je pfili§ extenzivni a nemohu se k nému pfiklonit. Je tedy tfeba hledat fesSeni, které
neohyba zakon tak hrubym zpuasobem. Osobné tedy uvazuji rovnéz feseni, kdy smrti manzela
spole¢nika by doslo k zaniku jeho dcasti na spolec¢nosti a ustanoven{ § 116 odst. 3 ObchZ by se
aplikovalo ve vztahu k celému podilu. Pravo na vypofadaci podil by pak v dédickém fizeni bylo
postupem dle § 1751 odst. 1T OSR z&asti piiznano pozistalému manzelovi a z ¢asti zafazeno do

aktiv dédictvi. Pozustaly manzel by tak nebyl zkracen na svych majetkovych pravech, coz je

> BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2007. s. 86.
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hlavnim argumentem pro zafazeni obchodniho podilu mezi majetek ve spolecném jméni, pficemz
nelze povazovat za zavadny stav, kdy by se nestal subjektem prav, jejichz subjektem nebyl ani za

trvani manzelstvi.

Jediny spolehlivy zavér, ktery 1ze v poméru k dédéni obchodniho podilu ve spole¢ném jméni
manzeld, ucinit je ten, ze mezery v pravni aprave jsou v tomto sméru tak velké, Ze tento stav je
dlouhodobé neudrzitelny. Je tedy nutno apelovat na zakonodarce, aby pfi rekodifikaci

soukromého prava zohlednil rovnéz tyto otazky.

3.6. VydrZeni obchodniho podilu

Jednou z dalsich otazek, které pfinesla pravni praxe ve vztahu k obchodnimu podilu, je
otazka zpusobilosti podilu stat se pfedmétem drzby a tedy v disledku moznosti nabyt{ majitelstvi

e v ’ v . ’ . e v , ’ . , v . vV, 11
podilu vydrzenim. Témito otazkami se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval té7 Nejvyssf soud'".

Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani proti usneseni Vrchntho soudu v Olomouci, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o povoleni zmény zapisu v obchodnim
rejstifku v souvislosti s deklarovanou neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.
Navrhovatelé v fizeni odvolacim i dovolacim namitli, Ze i kdyby byly zavéry soudu prvnfho
stupné o neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu spravné, nelze provést zménu zapisu, nebot

obchodni podily vydrzeli ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 Obc¢Z.

Odvolaci soud namitku vydrzeni odmitl s oduvodnénim, ze vydrzeni obchodniho podilu neni
mozné, jelikoz dle ustanoveni § 134 Obc¢Z lze vydrzenim nabyt pouze vécné pravo, o kterém tak
stanovi zakon. Dovolaci soud shledal vifeSeni otazky, zda lze vydrzet majetkové pravo
k obchodnimu podilu, zasadni pravni vyznam. Vzal tedy dovolani za pfipustné a rozhodl o ném,
pficemz dospél k opacnému zavéru nez soud odvolaci a pfipustil moznost nabyt priavo

k obchodnimu podilu vydrzenim.

Ve své argumentaci se Nejvyssi soud opiral zejména o povahu podilu, ktery ackoliv nenf véci,
jsou s nim spojena prava a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym. Potud je pak

podil na spole¢nosti s rucenim omezenym srovnatelnou kvalitou jako akcie, pficemz podle platné

18 Usnesent Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. za. 29 Odo 1216/2005 a shodné rovnéz usneseni ze dne 31.
10. 2007 sp. zn. 29 Odo 794/2006.
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pravn{ Gpravy''’ lze akcii vydrzet jako véc movitou. S ohledem na shodny charakter podilu na
spolecnosti s rucenim omezenym a akcie tedy nelze odmitnout moznost vydrzeni tohoto podilu,
jelikoz by to znamenalo mensi miru ochrany a také mensi miru pravni jistoty osob, které jsou
v dobré vife o tom, ze se staly spolecniky spole¢nosti s rucenim omezenym. Dal§im argumentem
je tedy 1 teleologicky vyklad institutu vydrzeni v souvislosti se zasadou pravni jistoty, na které

spociva obchodni zakonik.

Kuvedenému rozhodnuti jiz zaujala stanovisko i pravni véda, a to da se fici kladné.
Kritizovany jsou ovsem nedostatky v argumentaci rozhodnuti, ktera je spiSe skromna a otevira
tak prostor pro spekulace a kritiku zaujatého postoje. Jednim z autort, kteff komentovali toto
pralomové rozhodnuti byl K. Elias. Autor se ztotoznuje se zavéry Nejvyssitho soudu a pfipojuje
nckteré dalsi podpurné argumenty, zejména pak akcentuje hledisko tstavni konformity vykladu

zakona, které v odavodnéni rozsudku zcela chybi.

wZasadni vyznam ma ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoz prvni véty
ma kazdy pravo vlastnit majetek. Tim je vlastnictvi ,majetku’ poskytnuta dstavnépravni ochrana.

b

Neni pochyb, Zze majetkem Listina nerozumi jen hmotné véci..., ale ijiné majetkové hodnoty
a majetkovd prava vibec. Ze pod tento vymér spadd ivlastnéni obchodniho podilu ve
spole¢nosti s rucenim omezenym, neni pochyb... druha véta ¢l. 11 odst. 1 LPS stanovi, ze
vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Listina, jak plyne z prvni
véty citovaného ustanoveni, nema na mysli vlastnické pravo k hmotné véci, ale vlastnictvi
majetku. Proto nelze cinit rozdil mezi vlastnénim hmotné véci nebo akcie a vlastnénim
obchodniho podilu. V téch ionéch piipadech odpovida pozadavku ustavni konformity stejny
piistup k ochrané piislusnych prav.'"

Z tad teoretiku pravni védy vsak zaznéla i1 kritika pfedmétného judikatu, ktera poukazuje
zejména na vyslovnou upravu ustanoveni § 134 Obc¢Z a rovnéz na specifika tpravy podilu ve

’ Autor

spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Na tyto aspekty upozornil naptf. J. Buryan.'
argumentuje vyslovaym znénim ustanoveni § 134 odst. 1 Obc¢Z které spojuje vydrzeni s nabytim
vlastnického prava k véci. Obchodni podil neni véc v pravnim smyslu, ale jina majetkova
hodnota, tudiz § 134 Obc¢Z na obchodni podil pfimo nedopada. Dale kritizuje analogii

k movitym vécem, jelikoz ve vztahu k obchodnimu podilu chybi zakonna uprava, ackoliv ve

" Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢ 591/1992 Sb, o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich piedpisi: ,,Na cenné papiry se

vztabuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-Ii tento nebo ldstni pravni predpis jinak.*.
"8 BLIAS, Karel. Vydrzeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym — nevyslovené argumenty.
Obchodnépravni revue, roc. 2009, ¢. 1, s. 17.

" BURYAN, Jan. Vydrieni obchodniho podilu. Pravni ridee, ro&. 2008, & 6, s. 18.
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vztahu k cennym papiram (nebo obdobné u nebytovych prostor) byla zvolena konstrukce
vyslovného ustanoveni zakona. Argumentem a contrario tedy vyvraci moznost aplikace ustanoveni
o vécech movitych na obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V neposledni fadé
pak upozornuje na rozdily prav akcionate a spolec¢nika spolecnosti s rucenim omezenym, ktery je
se spolecnosti vice spjat, o cemz svédc¢i myj. rucitelsky zavazek spolecnika, potencionalni
pfiplatkova povinnost nebo obligatorni prohlaseni nabyvatele podilu o pfistoupeni ke
spolecenské smlouvé. Vzhledem k témto rozdilim nepovazuje autor za odivodnéné dovozovat

obdobu vydrzeni obchodniho podilu s odkazem na moznost vydrzet vlastnické pravo k akcii.

Dalsi kritické hlasy pak zpochybnovaly zputsobilost obchodniho podilu jakozto jiné
majetkové hodnoty byt pfedmétem drzby. Tyto uvahy jsou opét vedeny se zfetelem ke znéni
platné pravni upravy a omezuji se na vyklad spiSe gramaticky. Platna pravni uprava drzby a
opravnéné drzby v ustanoveni § 129 a 130 Obc¢Z predpoklada drzbu véci nebo prava, které
pfipousti trvaly nebo opétovny vykon. O drzbé jiné majetkové hodnoty (ustanoveni § 118 odst. 1
Ob¢Z) ve smyslu obchodniho podilu zde neni ani zminka, pficemz historicky vzato se podobna
uvaha nikde neobjevuje, coz je zde hlavnim argumentem pro odmitnuti moznosti vydrzeni
obchodniho podilu. Dalsi namitkou je pak tvrzena nemoznost obchodni podil, chapany jako

pravo, vykonat zptisobem relevantnim pro vydrzent.'”

Vyse uvedené argumenty kritiki tohoto postoje dle mého neobstoji. Jsem toho nazoru, ze
zaveéry Nejvyssiho soudu jsou v souladu s principy soukromého prava (zejména s principy pravni

jistoty a ochrany dobré viry)'*'

a jako takové je nelze odmitnout z ¢isté pozitivistickych davodua.
Presto je tato situace pomérné znepokojiva, nebot’ dalsi aspekt obchodniho podilu je dovozovan
pouze judikaturou, ktera neni pramenem prava. Musime se tedy spokojit se zavérem, ze vydrzeni
obchodniho podilu vyplyva z analogie ve smyslu ustanoveni § 853 Obc¢Z. Zde je jeden z dalsich
piikladt interpretacnich i aplikacnich obtizi zapfi¢inénych prevladajicim doktrinalnim pojetim
véci v pravnim smyslu jakozto hmotnych pfedméti za predpokladu, ze jsou ovladatelné a

uzitecné.

3.7. Uvolnény obchodni podil

V zivoté spolec¢nosti nastavaji ¢asto situace, zakonem pfedpokladané, kdy po ukonceni ucasti

spolecnika na spolecnosti jeho podil nepfechazi ihned na pravniho nastupce a je tedy po urcitou

120 S0y, PETR, Bohuslav. Jesté jednou k vydrzeni obchodniho podilu. Obchodnéprivni revue , roc. 2009, ¢. 6, s. 159.

' Shodné DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. vydéni. Praha: ASPI, 2008. s. 132.
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dobu ,,volny“. V této souvislosti se pak hovoil o ,,uvolnéném obchodnim podilu®, pficemz
takovy to podil prechazi doc¢asné na spolecnost. Situace, ve kterych dochazi k pfechodu na spolecnost
upravuje obchodni zakonik na vice mistech!??. Pravni rezim uvolnéného obchodniho podilu je vsak ve

vsech téchto pfipadech stejny.

Dle dispozitivniho ustanoveni § 113 odst. 5 ObchZ muze spole¢nost uvolnény obchodni podil
pfevést. Tato dispozice je nepochybné realizovana na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.
Podle ustanoven{ § 120 ObchZ vsak spole¢nost nemuze nabyvat vlastnich obchodnich podili. Pfiklanim
se k nazoru, ze v tomto pfipadé jde o ustanoveni zvlastni a spolecnost tedy bude pfevodcem podilu,
pficemz bude jednat vlastnim jménem nikoliv jménem byvalého spolecnika. Rovnéz dikce zdkona tomu

nasvédcuje, stejné jako systematicky vyklad!?3.

Nedojde-li k pfevodu obchodniho podilu musi valna hromada rozhodnout bud’ o snizen{ zakladniho
jméni o vklad vylouc¢eného spolec¢nika, nebo o tom, Ze ostatni spolecnici pfevezmou jeho vklad v poméru
svych obchodnich podild, a to ve lhute Sesti mésict ode dne, kdy doslo k vylouceni spolecnika. Sankci za
nesplnéni téchto povinnosti je moznost soudu zrusit spole¢nost a nafidit jeji likvidaci (i bez navrhu).
Vrchni soud v Praze dovodil, Ze podil muze byt platné pfeveden i po uplynuti této lhity a pravomoc

soudu ke zrusenf spole¢nosti timto zanika!2+.

K vyse uvedenym alternativam postupu je tieba doplnit, ze urcité interpretacni potize ¢inf ,,pfevzeti”
podilu ostatnimi spolec¢niky. Otazkou je, zda piislusné ¢asti uvolnéného obchodniho podilu pfechazeji na
jednotlivé spole¢niky na zaklad¢ usneseni valné hromady nebo se i v tomto pfipad¢ uzavird smlouva o
pfevodu ¢asti obchodniho podilu. Nelze ani vyloucit, ze v ramci usneseni valné hromady o pfevzeti ¢asti
obchodniho podilu ostatnimi spolec¢niky bude urcena i dplata za pfevzeti obchodniho podilu, jelikoz
ucelem tohoto ustanoveni je financovani vyplaty vypofadactho podilu. Konstrukce pfechodu podilu
z titulu usneseni valné hromady se tedy jevi efektivnéjsi, nebot’ nezavisi na ochoté spoleénika k uzavieni

smlouvy o pfevodu ¢asti podilu.1?>

3.8. Zastaveni obchodniho podilu

Pred 1. 1. 2001 nebylo mozno =zfidit zastavni pravo k obchodnimu podilu, ackoliv tato

moznost byla pravni teorii diskutovana a vesmés akceptovana zjm. s ohledem na dstavni princip

122 Jmenovité v nésledujicich ustanovenich zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisa: § 113 odst. 4; § 121 odst. 1; § 116 odst. 3; § 148 odst. 1 a 2; § 149a.

'2 Ustanoveni § 113 odst. 1 véta prvni zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni pozdé&jsich predpisi:
»»Obchodni podil vylonceného spolecnika prechdzi na spoletnost, kiterd jej miige prevést na jiného spoleinika nebo tieti osobn.*“; dle
ustanoveni § 149 vyloucenim spole¢nika jeho tcast zanikd, nenf tedy nadale subjektem prav a povinnosti spojenych

s podilem (s vyjimkou prava na vyporadani) a nemize tedy podil platné prevést.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000.

% STENGLOVA, Ivana. Uvolnény obchodni podil. Obchodni préve, roé. 1998, ¢. 7, s. 13.
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»Co mneni zakonem zakazano, je dovoleno“ a téz zasadu smluvni volnosti ucastnika
soukromopravnich vztaht. Zpusobilost podilu byt zastavou lze dovodit zjeho charakteru

samostatné disponovatelné majetkové hodnoty.'**

K zakotven{ zastavniho prava k obchodnimu podilu doslo novelou obcanského zikoniku
provedenou zakonem ¢. 367/2000 Sb., ktera v ustanoveni § 153 do vyc¢tu hodnot zpusobilych byt
zastavou pfipojuje obchodni podil a v ustanoveni § 154 zakotvuje aplikaci obcanského zakoniku
na zastavni pravo k obchodnimu podilu. Odchylky od obecné upravy pak byly upraveny novelou
obchodniho zidkoniku zikonem ¢. 370/2000 Sb. Obé citované novely nabyly ué¢innosti 1. 1. 2001.
Ustanoveni § 117a odst. 8 ObchZ pak vymezuje vztah mezi ipravou v obc¢anském a obchodnim
zakoniku a to na obecném principu /lex specialis derogat generali. Nestanovi-li obchodi zakonik jinak,

pouzije se ustanoven{ obcanského zakoniku o zastavnim pravu k movitym vécem.
3.8.1. Vznik zastavniho prava

V souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 Obc¢Z vznika smluvni zastavni pravo na zakladé
pisemné smlouvy podle ustanoveni § 552 Ob¢Z. Specialnim formalnim pozadavkem obchodniho
zakoniku jsou pak ufedné ovéfené podpisy. Obsahové nalezitosti smlouvy jsou upraveny jen
v zakoniku obcanském v ustanoveni § 156 odst. 2 a jsou jimi specifikace zastavy a zajiSt'ované
pohledavky. K identifikaci podilu jakozto zastavy by dle mého mélo postacit oznaceni spolec¢nika,

vyse jeho podilu a spolecnosti, na které ma tento podil.

Nad ramec obecné upravy obcanského zakoniku jsou pfedpokladem vzniku zastavniho
prava k obchodnimu podilu téz souhlas valné hromady, v pfipadé ze je vyzadovan pro pfevod
podilu, a zapis zastavntho prava k podilu do obchodniho rejstifku. Souhlas valné hromady se
vyzaduje proto, ze valna hromada jiz nemuze ovlivnit, komu bude zastaveny obchodni podil
prodan dojde-li na uspokojeni ze zastavy, jak vyplyva z ustanoveni § 117a odst. 4 Obch’Z. Jelikoz
obchodni zakonik nestanovuje pro pfijeti souhlasu valné hromady kvalifikovanou vétsinu hlasa
postaci prosta vétSina dle ustanoveni § 127 odst. 3 ObchZ, coz koresponduje s Gpravou
schvalovani pfevodu obchodniho podilu (blize viz 3.4.2). Souhlas valné hromady je
pfedpokladem vzniku zastavniho prava, neni proto vylouéeno, ze tento souhlas muze byt udélen

v v ’ s ’ 127
az po uzavien{ platné zastavni smlouvy.

Zastavni pravo k podilu vznika ke dni jeho zapisu do obchodniho rejstifku. Ustanoveni §

117a odst. 3 ObchZ blize stanovi, ze navrh na zapis jsou opravnéni podat zastavni veéfitel nebo

126 Srov. ELIAS, Karel. 5, polenost s rucenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 96.

Y Srov. DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentir: Dil 2. Praha: Polygon, 2002, s. 1055
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zastavee. Dale je zde zakotvena povinnost pifilozit zastavni smlouvu (popf. listiny osvédcujic
zanik zastavnfho prava) a notafsky zapis o usneseni valné hromady, kterym byl udélen souhlas ke
vzniku zastavniho prava, je-li potfeba. V ostatnim plati obecna dprava rejstifkového fizeni

upravena v ¢asti prvni obchodniho zakoniku (§ 27 an. ObchZ).
3.8.2. Zanik zastavniho prava

Jestlize zajistény zavazek neni splnén fadné a vcas, vznikd zastavnimu véfiteli opravnéni na
uspokojeni ze zastavy. Podminky vykonu tohoto opravnéni stanovi specialné ustanoveni § 117a
odst. 4 ObchZ a sice jako zpusoby uspokojeni ze zastavy pfipousti prodej obchodniho podilu na
naklady dluznika v obchodni vefejné soutézi nebo ve vefejné drazbé, umoznuje-li to zvlastni
pravni predpis. Zakon o drazbach pfipousti prodej obchodniho podilu v nedobrovolné drazbeé tj.
drazbé¢ provadéné na navrh véfitele, jehoz pohledavka je pfiznana vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, vykonatelnym rozhodéim nalezem nebo vykonatelnym notafskym zapisem'®.
Prevodem obchodniho podilu v obchodni vefejné soutézi nebo ve vefejné drazbé zastavni pravo

k nému zanik4 (srov. ustanoveni § 117a odst. 5 ObchZ).

Ackoliv ztizeni zastavniho prava k obchodnimu podilu nezbavuje jeho majitele prav
spole¢nika, dle ustanoveni § 117a odst. 6 ObchZ veskera plnéni, na ktera vznikne po splatnosti
zajisténé pohledavky spolecnikovi narok na zakladé ucasti ve spolecnosti, nalezeji do vyse
zajisténé pohledavky a jejtho pifslusenstvi zastavnimu véfiteli a zapocitavaji se na zajisténou
pohledavku. Dals{ ustanoveni, které chrani zastavniho véfitele pro piipad, ze dosazeni uspokojeni
ze zastavy nenf mozné tj. v pfipadé, ze se nepodafi obchodni podil uplatné prevést, je opravnéni
vykonavat prava spojena se zastavenym obchodnim podilem, a to od okamziku neuspésného

pokusu o jeho prodej zakotvené v § 117a odst. 7 ObchZ.

Takzvana ,,propadna zastava® je v nasem pravnim fadu zakazana a to vyslovné v ustanoveni §
169 pism. ) ObcZ. Co do vysledku myslim obdobnou konstrukci, ov§em na principu smluvni
volnosti, zakotvuje obchodni zdkonik v ustanoveni § 117a odst. 7 ObchZ. Toto ustanoveni
umoznuje dohodu zastavniho véfitele a dluznika o pfevodu obchodniho podilu na dhradu dluhu,
a to na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu se vSemi jejimi nalezitostmi. Nadto se
vyzaduje, aby ve smlouvé bylo uvedeno, Ze se obchodni podil pfevadi na dhradu dluhu a rovnéz
divod a vyse tohoto dluhu. Souhlas valné hromady se k pfevodu podle vyse uvedeného
ustanoveni nevyzaduje, coz vyplyva ze samotné logiky véci, jelikoz neni vyzadovan ani pro

uspokojeni ze zastavy dle ustanoveni § 117a odst. 4 ObchZ. Pro tcely pfevodu zastaveného

28 Srov. ustanoveni § 36 odst. 1 a 4 zakona & 26/2000 Sb., o vefejnjch drazbach, ve znéni pozdé&jsich pedpist.
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obchodniho podilu na thradu dluhu musi byt hodnota podilu stanovena znalcem jmenovanym
soudem na navrh zastavniho véfitele. Na zakladé tohoto posudku lze pak urcit ¢astku, o niz
pfevysuje hodnota obchodniho podilu stanovena znaleckym posudkem dluznou pohledavku s
piislusenstvim, vcetné nakladt znaleckého posudku. Tuto ¢astku je po prevodu obchodniho

podilu zastavni véfitel povinen vyplatit zastavei.'”

3.9. Obchodni podil jako pohledavka

Shora uvedené aspekty obchodnfho podilu jsou mu vlastni po dobu trvani ucasti spolecnika
na spolecnosti. V okamziku, kdy tato ucast zanika jinak nez z titulu pfevodu podilu, spolecnik
pfestava byt subjektem podilu a naopak mu vznika narok na vypofadaci podil ¢i podil na
likvida¢nim zistatki. Obecnou upravu ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym dopliiuji

ustanoveni § 150 a 153 ObchZ.
3.9.1. Vyporadaci podil

Pravo spolecnika na vyporadani pfi zaniku jeho ucasti na spolecnosti fadime k zakladnim
pravam obsazenym v institutu obchodntho podilu. Obecna Gprava tohoto opravnéni je obsazena
v ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ. Pro pravni rezim obchodniho podilu na spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je pak specialni uprava zakotvena v ustanoveni § 150 ObchZ jehoz odstavec 1
normuje, ze jestlize na spolecnost pfesel obchodni podil spolec¢nika, jehoZ ucast ve spole¢nosti
skoncila, vznika takovému spolecniku nebo jeho pravnimu nastupci pravo na vypofadaci podil.
Podminkou vzniku opravnéni je tedy prechod podilu spoleénika na spole¢nost'™. Jinymi slovy,

pokud je osoba sukcesora odlisna od spolecnosti, pravo nevznikne.

Bywvaly spolecnik, kterému vniklo pravo na vypofadaci podil se ze zakona stava rucitelem za
splnéni vkladové povinnosti, pokud vklad nebyl dosud splacen (srov. ustanoveni § 150 odst. 2
ObchZ). Je nasnadé, ze toto ustanoveni ma vyznam zejména v situaci, kdy dcast spole¢nika byla
ukoncena vyloucenim pro nesplnéni vkladové povinnosti. V souladu s ustanovenim § 261 odst. 3

pism. a) se vztah ruceni bude fidit ustanovenim § 303 an. ObchZ.

Vypotadaci podil spole¢nika se urcuje podle poméru jeho obchodniho podilu k obchodnim

podilim ostatnich spolecnikti, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Timto dispozitivnim

¥ Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2007. s. 104.

130 1 ptechodu dochazi na zklad¢ nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpist: § 113 odst. 4; § 121 odst. 1; § 116 odst. 3; § 148 odst. 1 a 2; § 149a.
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ustanovenim § 150 odst. 1 ObchZ je vycerpana uprava stanoveni vyse vypofadactho podilu na
spolecnosti s rucenim omezenym, v ostatnim tedy nastupuje Uprava obecna. Z ustanoveni § 61
odst. 2 ObchZ vyplyva, ze se vyse vypofadactho podilu stanovi z vlastntho kapitalu zjisténého z
mezitimni, fadné nebo mimofadné ucetni zavérky (popf. z posudku znalce stanovi-li tak
spolec¢enska smlouva). Rozhodny je den zaniku ucasti spolecnika na spolecnosti. Jak jiz bylo
fe¢eno v uvodnim vykladu hodnota podilu kolisa ve v zavislosti na hospodafské situaci
spole¢nosti, proto ani vypofadaci podil nebude zpravidla roven vysi vkladu spole¢nika. Neplyne-

li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného, vyplaci se vypofadact podil v penézich."”

Splatnost vypofadaciho podilu je podminéna splacenim vkladu. Je-li vklad splacen, nastava
bezprostredné poté, co spolecnost splnila povinnost podle § 113 odst. 5 nebo 6 ObchZ.
V opacném piipadé je splaceni vkladu odkladaci podminkou splatnosti vypofadaciho podilu.
Spolecenska smlouva muze lhatu pro splatnost prodlouzit, avsak je tfeba dbat na soulad se

zasadou dobrych mravu.
3.9.2. Podil na likvidaénim zutstatku

Obecné ustanoveni § 61 odst. 4 ObchZ zaklada pravo spole¢nika na podil na majetkovém
zustatku, ktery vyplynul z likvidace, byla-li spolecnost zrusena s likvidaci. Tento majetkovy
zustatek je oznacovan jako podil na likvidacnim zustatku. Toto pravo je upraveno shodné
s obecnou upravou pro spolec¢nost s ruenim omezenym v ustanoveni § 153, kde je rovnéz
stanoven zpusob urceni vyse podilu na likvidacnim zustatku a to shodné svysi podilu
vypofadactho, pomérem obchodnich podila. I zde je pak moznost spolecenskou smlouvou
zalozit v tomto ohledu nerovné postaveni spolec¢nikii a urcit vysi podilu na likvida¢nim zuastatku
odlisné. V ostatnim plati, co bylo feceno v ramci vykladu k obecné apravé podilu na likvida¢nim

zustatku.

3.10. PostiZeni obchodniho podilu ve vykonu rozhodnuti

Pomérné zajimavy vyvoj lze sledovat v nasem pravnim prostoru ve vztahu k postizitelnosti
obchodniho podilu vykonem rozhodnuti. Pfed novelou nebyla tato alternativa zakonem vyslovné
pfipusténa. Rozhodovaci praxe soudd zaujala negativni stanovisko a pomérné kategoricky
moznost exekuce na obchodni podil odmitla, a to s oduvodnénim, ze obchodni podil je podle §

114 odst. 1 ObchZ souborem prav a povinnosti, nikoli majetkovym privem ve smyslu

B Srov. STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zidkonik: komentir: 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 465.
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ustanoveni § 320 OSR™. Pii této argumentaci nebyl vztah do Gvahy text druhého odstavce
zminéného ustanoveni, ktery vylucuje jako pfedmét exekucniho fizeni podil ve stavebnim
bytovém druzstvu a indikuje tedy postizitelnost podila spoleénikd na jinych korporacich.

Doktrina proto stanovisko judikatury odmitla.'”?

S ohledem na nedostatecnou pravni Gpravu byla tedy pfijata novela obc¢anského soudniho
fadu provedena zikonem ¢. 30/2000 Sb., kterd ustanoveni o postizeni jinych majetkovych prav

doplnila o nové ustanoven{ § 320a'*

a umoznila tak postihnout vykonem rozhodnuti i ucast
povinného v obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu. Aplikace vyse uvedeného ustanoveni je tak
podminéna zanikem ucasti spolecnika ve spolecnosti, Proto bylo citovana novelou zménéno
rovnéz ustanoveni § 148 ObchZ'”. Uvolnény obchodni podil pak pfechazi na spole¢nost, ktera s

, v, « v v v , v v - 136
nim nalozi stejné, jako pfi vylouceni spolecnika ze spole¢nosti.

Pii pfijimani nové samostatné upravy exekucntho fizeni pak byla postizitelnost obchodniho
podilu pak byla vyslovné zakotvena do ustanoveni § 63 ER. Vedle soudniho vjkonu rozhodnuti
je tedy podil postizitelny rovnéz v exekuci. Takto pfijatou pravni upravou bylo tedy postaveno
najisto, ze pfedmétem téchto fizeni muze byt téZz podil v obchodni spolecnosti, n¢které dalsi

aspekty pak vyjasnila az rozhodovaci praxe vyssich soudu.

Jelikoz obchodni zakonik na rozdil od konkursu na majetek jediného spolecnika neobsahuje
specialni upravu pro piipad exekuce na obchodni podil jediného spolecnika, nejvyssi soud se
zabyval otazkou, zda je v tomto piipad¢é vykon rozhodnuti (¢i exekuce) pfipustny. Soud se k této

, . v ’ Ve s A , , v137
otazce vyslovil kladné s tim, Ze jiny zavér nema oporu v zakoné ™.

Logicky pak navazuje problém, zda muze spolecnost poté, co na ni pfesel obchodni podil

132 Srov. z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 46/97: ,,Obchodni podil se vyjadiuje v penézich a
ma tudiz majetkovy aspekt, je souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti. Tento soubor prav a
povinnosti jako celek pfedstavuje miru Gcasti spolecnika na cistém obchodnim jméni (v penéznim ocenéni) a
soucasn¢ miru ucasti spole¢nika na fizeni a kontrole spole¢nosti. Majetkovy aspekt, popf. majetkové pravo nelze ze
souboru uvedenych prav vydelit jako samostatné majetkové pravo, které by mohlo byt pfedmétem vykonu
rozhodnut{.*

33 Srov. ELIAS, Karel. Exekuce na obchodni podil. Bulletin advokacie, ro¢. 1996, ¢. 8, s. 66.

Ustanoveni § 320a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpist
»zanika-li nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 320 odst. 1 Gcast povinného v obchodni spolec¢nosti ... postihuje
vykon rozhodnutf pohledavku povinného z prava na vyporadaci podil, popiipadé z prava na podil na likvida¢nim
zustatku®.

1 Ustanoveni § 148 odst. 2 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich pfedpisit: ...
pravomocné nafizen{ vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spole¢nika ve spole¢nosti nebo vydani
exekucniho piikazu k postizeni obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni

exekuce ma stejné ucinky jako zruseni jeho ucasti ve spolecnosti soudem. .
136

134

KURTIOVA S.: Exekuce k postizeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Ad Notam, ro¢.
2004, ¢. 3, s. 66.
Y7 Srov.Usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 23. 2. 2005 sp. zn. 29 Cdo 391/2003.
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jejlho jediného spolecnika, jehoz podil byl postizen exekué¢nim piikazem, po pravni moci
usnesen{ o nafizen{ exekuce, jako jediny spolecnik v pasobnosti valné hromady platné
rozhodnout o pfevodu obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 ObchZ. Nejvyssi soud pozdéji
dovodil, ze tento postup je piipustny a pfedesel tak dalsim polemikdm na toto téma, ve kterych
ncktefi autofi tento vyklad odmitali s ohledem na absenci opravnéni spolec¢nosti vykonavat za
této situace prava spolecnika (srov. ustanoveni § 120 odst. 2 ObchZ) a vyvozovali proto nutnost

likvidace spole¢nosti'™. Nejvyssi soud viak vychazel ze vztahu speciality ustanoveni § 148 odst. 2

ObchZ k ustanoveni § 120 odst. 2 Obch”Z. Ve své argumentaci uvedl:

»---Jak jiz Nejvyssi soud uzaviel v usneseni ze dne 27.11. 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005 ...
je ucelem upravy zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti v dasledku vydani exekuéniho piikazu
k postizeni obchodniho podilu zajistit, aby byla pohledavka opravnéného, k jejimuz uspokojent
byl vydan exekuc¢ni pfikaz k postizeni obchodniho podilu, uspokojena co nejracionalnéjsim
zpusobem. Takovym zpusobem je nepochybné vyplata vyporadaciho podilu spolec¢nika. Je tomu
tak proto, ze pokud by zdkon upravoval exekuci prodejem obchodniho podilu, nelze zajistit, aby
se tento podil vydrazil ... K tomu je nezbytné, aby ucast spole¢nika ve spolecnosti zanikla. Z
uvedenych davoda také, na rozdil od dpravy prohlaseni konkursu na majetek jediného
spole¢nika, v pfipadé¢ vydani exekucniho pifkazu k postizeni obchodniho podilu obchodni
zakonfk pro jediného spolecnika Zzadnou vyjimku z Gpravy ukonceni ucasti ve spolecnosti
nestanovi. Pokud by tomu tak bylo, pozbyvala by tprava vydani exekuc¢niho ptikazu k postizeni
obchodniho podilu jediného spolecnika zcela smysl, nebot” by v jejim duasledku nebylo mozno

véfitele tohoto spolec¢nika uspokojit.“l39

Dal$im aspektem postizeni obchodniho podilu vykonem rozhodnuti je pak situace, kterou
bychom mohli oznacit za soub¢h exekucnich pfikazi, a to konkrétné je-li po vydani exekucniho
pfikazu k prodeji podniku povinného vydan rovnéz exekuéni piikaz k postizeni obchodniho
podilu. Pro praxi je dulezité, zda vydanim exeku¢nfho pifkazu k postizeni obchodniho podilu,
zanika ucast spolecnika ve spolecnosti, byl-li jiz pfedtim vydan pfikazu k prodeji podniku. I
v tomto ohledu nidm poskytla uspokojivou odpovéd judikatura a to teleologickym a logickym

vykladem ustanoveni § 148 odst. 2 ObchZ, kterym dospéla k zamitavému postoji.

Vychozi je zde charakter obou vyse zminénych zpusobu exekuce. O ucelu tGpravy zaniku

Ucasti spolecnika ve spole¢nosti v dusledku vydani exekuéniho pifkazu k postizeni obchodniho

8 Srov. FILIPOVA, Jana. Exekuce k postizeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym o jediném

spolec¢niku. Ad Notam, roc. 2004, ¢. 5, s. 140.
1 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 850/2006.
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podilu jiz bylo pojednano vyse. Je tedy tfeba doplnit, ze pii prodeji podniku, se kterym piejde na
nabyvatele 1 obchodni podil, zanikd ucast spolecnika v souvislosti s timto pfrevodem (popf.
zastavenim exekuce po bezuspésné drazbé). Neni tedy duvod, aby tcast spole¢nika byla skoncena

na zakladé exekuéniho pifkazu k postizeni podﬂu.140

Dle mého nazoru je tedy soucasna uprava postihovani obchodntho podilu v soudnim vykonu
rozhodnuti nebo exekuci, za pfispéni vyse uvedené judikatury, pomérné prehledna a jako takova
v zasad¢é uspokojiva. Od pocateéniho zamitani navrhu se exekuce na obchodni podil stala béznou

soucasti pravni praxe.

3.11. Koncepce obchodniho podilu de lege ferenda

Pozitivni pravni uprava i vyklad otazek souvisejicich s obchodnim podilem ve spolecnosti
s rucenim omezenym postupné odstranily vétsinu diskutovanych nejasnosti. Za této situace vsak
v evropském méfitku muzeme sledovat posun v chapani spolecnosti s ru¢enim omezenym jako
takové, v souvislosti s potfebami podnikatelské praxe. Nové pfijimané zahranicni upravy
opousteji tradi¢ni pojeti tohoto typu obchodni spolecnosti a pracuji s prvky akciového prava. Na
tyto jevy upozornil B. Havel v jednom ze svych piispévka'*' a rozvedl rovnéz jejich dasledky pro
proces rekodifikace soukromého prava v nasem pravnim fadu. Dovolim si tedy jeho postfehy

tlumocit v nasledujicim vykladu.

Navrh obchodniho zdkona reaguje na trendy vyvoje pravni upravy spolecnosti s rucenim
omezenym a pfichazi s novou koncepci této obchodni korporace, ktera ma ceské podnikatelské
vefejnosti nabidnout §ir§i moznosti uplatnéni. Tato koncepce piiblizuje spolecnost s ruc¢enim
omezenym spolecnosti akciové, ovsem pfi zachovani jejiho ,,uzavieného* charakteru. Mazeme
tedy hovofit o jakési otevienéjsi formé spolecnosti s omezenou odpovédnosti. Pfekonana byla
rovnéz uloha zakladniho kapitilu a ucel ochrany véfitela je noveé napliovan predpisy

insolvencniho prava, které je v tomto sméru vSeobecné respektovano.

S ohledem na vyznam institutu podilu v tomto typu spolecnosti neni jisté piekvapujici, ze
zasadni zmény se odehravaji pravé v legislativni konstrukci podilu. Navrh opousti princip
jednotnosti podilu a pfipousti mnohost podilt (kazdy spole¢nik muze mit tolik podila, kolik jich

nabude bez ohledu na pravn{ titul) i jejich variabilitu. Spolecenska smlouva tak muze zakotvit

"9 Srov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 29 Odo 393/2005.

1w Havel, Bohuslav. Predpokladané zmény obchodniho prava pfi rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem

obchodntho zakona. Obchodnépravni revue. roc. 2009, €. 1,s. 1.
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ruzné druhy podila. Dal$im aspektem je pak moznost vyjadfeni podilu cennym papirem. Tento
tzv. podilni list by v$ak nebyl zptsobily k obchodovani na regulovaném trhu, cilem této apravy je
tedy spise zjednoduseni pfevodu obchodniho podilu. V souvislosti s volnéjsi konstruke! podilu
pfinasi navrh novy zptsob ochrany spolecnika, kterym je pravo jednostranného ukonceni tcasti
na spolecnosti. Spolecnik se pak muze bud'to podilu vzdat, ¢imz dojde kjeho uvolnéni a
spole¢nikovi tak vznika narok na vypofadaci podil, nebo spolecnost tento podil odkoupi. Toto
opravnén{ je vdzino na taxativné vymezené piipady'” spojené s podstatnymi zménami ve

spole¢nosti nebo v jejim vztahu ke spolecnikim.

*? Havel, Bohuslav. Predpokladané zmény obchodniho prava pfi rekodifikaci prava soukromého aneb nad navrhem

obchodniho zakona. Obchodnépravni revue. roc. 2009, ¢. 1, s. 1: ,,pokud (1) soud rozhodne, Ze s podilem jsou spojena
jina prava, nez jaka mél a mohl spole¢nik v dobré vife pfedpokladat, kdyz podil ziskaval (u raznych druht podild),
nebo (2) zméni-li se pievazujici povaha podnikani, nebo (3) dojde k pfemisténi sidla spole¢nosti do zahranici, nebo
(4) se zmeéni pravidla o pfevoditelnosti podila ¢i prava s podily spojena anebo (5) se prodluzuje doba, na kterou byla
spolecnost ptvodné zalozena®.
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Z.avér

Ve své praci jsem se snazila podat uceleny vyklad kinstitutu obchodniho podilu. Mym
zamérem bylo upozornit zejména na teoretické otazky s dosahem pro pravni praxi. Pfitom jsem
se snazila podat problematiku takovym zpusobem, aby mél ctenaf moznost zajmout vlastni
stanovisko. Ackoliv institut podilu v nasem pravnim fiadu prosel urcitym vyvojem, fada
relevantnich otazek je stale pfedmétem polemik a domnivam se, ze nebyla spolehlivé vyfesena, at’

jiz na poli legislativy, pravni teorie ¢i rozhodovaci praxe soudu.

Domnivam se, ze platnd pravni uprava postrada ucelenéjsi koncepci a ackoliv nejsem
zastancem pravniho pozitivismu véfim, ze zakonodarce by mél nékterym otazkam vénovat vice
prostoru, pficemz apelem je vtomto ohledu zejména pravni jistota ucastnika relevantnich
pravnich vztaht. Ve vztahu k osobnim spolecnostem je pravni aprava dosti stroha a zodpoveézeni
fady otazek ponechava pouze principim pravni dpravy dovozovanym pravni teorif. Pfesto véfim,
ze vtomto sméru nenastavaji v praxi zavaznéjsi potize, jelikoz zasadni otazky jsou svéfeny

dohod¢ spolec¢nikii a potud lze tedy nastalé situace fesit ad boc.

Zcela jist¢ vsak nelze povazovat za zadouci situaci, kdy nékteré aspekty institutu podilu
napifklad v souvislosti s pfevody podilu na spole¢nosti s ruc¢enim omezenym jsou dovozovany
pouze judikaturou. Ackoliv judikatorni zavéry vyplyvaji z obecnych zasad ¢i obecné apravy /lex
generalis zakoniku obcanského, myslim si Ze nelze objektivné Zzadat na laicich jejich hlubsi znalost.
Oblast, ve které zakonodarce sice nezustal necinny, ale pfijata pravni uprava nepfinesla mnoho
uzitku, je otazka zpusobilosti obchodnfho podilu stat se predmétem spolecného jméni. Ani
rozsahla diskuse pravni teorie ani rozhodnuti Nejvysstho soudu pfitom nepfinesly zcela
uspokojivy vyklad platné pravni upravy. Osobné se domnivam, ze takovyto vyklad nenf v daném
pravnim ramci mozny. Tato situace je po pravni strance znaéné neuspokojiva a v tomto ohledu

myslim vola po novelizaci pravni upravy.

Pfesto, na prahu rekodifikaci soukromého prava, se mi nejevi jako ucelné navrhovat dilci
novely, které by rozsifovaly ¢i meénily platnou pravni upravu. Nepochybné efektivngjsi je jiste
cesta pfekonani dosavadnich interpretacnich obtizi novou tpravou, ktera pfinese koncepci podilu
reflektujici moderni trendy v korporatnim pravu a ktera bude vychazet z romanistické tradice
pojeti véci, ktera by nadale méla ovladnout nase soukromé pravo. Obchodni podil bychom tak
napif§t¢ mohli subsumovat pod pojem véci. Tato koncepce jisté¢ pfinese celou fadu novych
otazek, se kterymi se bude muset vyrovnat pravni teorie 1 praxe, a to nejen ve vztahu k podilu, ale

rovnéz jinym nehmotnym statkiim. Zvysené naroky budou rovnéz kladeny na zakonodarce, ktery
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chce-li pfedejit vykladovym problémum, mél by dostatecné vymezit postaveni tohoto institutu ve
vztahu k obecné upravé pravnich vztahu, jejichz pfedmétem jsou véc.i v pravnim smyslu.
Obavam se vSak, ze domyslet plné dosah pfipravovanych zmén je ponc¢kud nad ramec mych

akademickych znalosti.
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Share in business (summary)

In each corporation shareholders have their shares in business, which are represented by
ownership interest. This work deals with this juridical institute — an essential part of corporate
law — and it is focused on laws of the Czech Republic, in particular the Act 513/1991 Coll., the

Commercial Code, as amended.

There are three main chapters. The first one is devoted to the general questions. The aim is to
define this institute and bring forward its main characteristics. The author pays attention

especially to the content of the ownership interest and also its position in legal relationships.

The second chapter is aimed at ownership interest in each type of commercial corporation.
The general characteristics are specified and therefore we can observe the differences. The
general commercial partnership and limited partnership share some basic principles, that is why
the business shares have many characteristics in common, which are to be described. On the
other hand the share in joint stock company has its specifics, that differ this type of share from
the others (in other corporatins). In this part of the text these peculiar aspects are depicted as well

as further down the specifics of share in co-operative are described.

After that the comment on the ownership interest in the limited liability company follows.
This last chapter presents the issue of this work. It is focused on the features of this problamatic.
Among them I would like to mention let’s mention transfer of share, its devolution on legal
successors, lien in share, settlement amount, share in liquidation surplus or distrait of business
share. The above features are analysed with reference to professional literature and relevant

judicial acts.
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