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UvVOoD

Matematika nas obklopuje jiz od nejutlejStho détstvi a je vSude kolem nas.
Setkavame se s ni dennodenné prostiednictvim piredméti nejrozlicnéjSich geometrickych
tvart, urcovani a porovnavani mnozstvi, uspotradavani predmétt
do riznych vztahi a struktur dle urenych matematickych kategorii atd. U déti probiha
poznavani matematickych struktur skrze détskou hru, manipulaci s predméty realného
svéta, tvofivost, zvidavost, interakci s vné&j$im okolim. V poslednich letech si svou cestu
stale masivnéji nachazi i digitalni technologie, kterymi je dité bohaté¢ obklopeno. To, jaky
vztah k matematice si dit¢ nakonec vybuduje, zavisi hodné na rodicich a pedagozich. Proto

je nezbytné budovat pozitivni matematicky obraz u ditéte jiz v predskolnim véku.

Cilem praktické Casti této bakalaiské prace je prozkoumat vhodnost a moznosti
vyuziti robotickych hra¢ek, konkrétng robotické véelky Bee-bot v prostiedi MS. Soustiedi
se predevsim na schopnost manipulace se vcelkou a jeji pfijeti détmi riiznych vékovych
kategorii ptedskolniho véku. Dal§im dulezitym cilem, ktery si klade tato prace, je zjistit
a vyhodnotit, zda je mozné robotické didaktické hracky vyuzit pro ucely vzdélavacich
¢innosti  konkrétnich oblasti vzdélavani. V této praci se jedna konkrétné o oblast
matematické pregramotnosti, a t0 S cilem poukazat na Siroké rozpéti mozZnosti, jak praci
s robotickymi didaktickymi pomiickami uchopit. Cilem teoretické ¢asti prace je shrnout

teoretickd vychodiska z odborné literatury vztahujici se k tématu.

V teoretick¢ cCasti prace se nastini predevSim problematika matematické
pregramotnosti a jeji vyuka v prostfedi MS, jeji ukotveni v RVP PV, dale vyuziti
digitalnich didaktickych pomiticek ve Skolstvi a jejich mozné propojeni s vybranymi
oblastmi vzdélavani, zde konkrétn€ s matematickymi ptedstavami. Pfedstaveny budou
struéné moznosti vybéru na poli robotickych pomuicek a nasledné blize predstavena

roboticka véelka Bee-bot.

Prakticka &ast prace bude zaméfena na konkrétni vyzkum v prostiedi MS. Bude
popséna koncepce vyzkumu, vyzkumny vzorek, vyzkumné metody a forma hodnoceni.
Na konkrétnich ¢innostech, pfipravenych pro praci s robotickou vcelkou Bee-bot, pak
budou s détmi testovany stanovené parametry tak, aby bylo mozno vyhodnotit stanovené

cile prace.
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. TEORETICKA CAST
1 PREDSKOLNI VEK

Podle vétsiny publikaci se predskolnim vékem rozumi vék od tifi do Sesti let.
V ptipad¢ odlozeni povinné $kolni dochazky do sedmi let. Dle aktudlni legislativy maji
narok na dochdzku do instituce predskolniho vzdélavani také déti od dvou let véku.
U ditéte vtomto vékovém rozpéti dopliiuje a obohacuje rodinnou vychovu
institucializovana vychova v matetské Skole, a to nejpozdéji v poslednim roce pied
nastupem do zdkladni Skoly. Tento posledni rok je Skolskym zdkonem (561/2004 Sb.)
stanoven jako povinny rok predskolniho vzdélavani v mateiské Skole. Dle Kotatkové 1ze
vSak predskolnim obdobim komplexné&ji chapat obdobi od narozeni ditéte do Sesti let veku.
Ukonceni tohoto obdobi neni vSak definovano vékem fyzickym, nybrZ socialnim, ¢imz se
rozumi faze, kdy je dité pfipravené a zpisobilé k nastupu do zékladni Skoly. (Kotatkova,
2008)

Jednou z hlavnich charakteristik pro toto vyvojové obdobi je povazovan rozvoj
motorické aktivity a také smyslového a citového vniméni, jez se rozviji postupnym
uvolnovanim véazanosti na rodinu a rodinné prosttedi. Podle Thoroveé (2015, s. 381)
dochazi v obdobi ditéte predSkolniho veku ,, ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje, na povrch
se dostava predevsim individualni osobnost ditéte.” Obdobi predskolniho véku je
charakterizovéana jako unikatni a velmi vyznacna etapa ve vyvoji ¢lov€ka. Jsou spojovany
vrozené dispozice osobnosti s u€enim a vychovou, a tim se buduje ptredpoklad pro dalsi
vyvoj Clovéka. Toto obdobi Casto nechavd v paméti jedince Cetné stopy. Pro vyvoj

osobnosti ¢lov€ka mize byt prvnich Sest let Zivota v n¢kterych ptipadech rozhodujici.

V tomto obdobi prochazi dit¢ vyznamnym zménami v oblasti fyzické, psychické
1 socidlni. Méni se v relativné samostatnou, sobéstacnou, svébytnou osobnost s vlastnim
nazorem a pohledem na svét kolem négj. V ptfedSkolnim v€ku se zacinaji vyvijet zadkladni
rysy osobnosti. Etapa piedskolniho veéku je oznaCovana jako obdobi iniciativy, dit¢ ma
snahu zvladat véci samo a tim stvrdit svou dulezitou roli v rodin€¢ i mezi vrstevniky.

(Kot’atkova, 2014)
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Ditéte ma potiebu vystoupit z kruhu rodinného, zacind se seznamovat se svymi
vrstevniky, buduje si k nim vztah, ktery velmi silné proziva. Pfedskolnim vékem se proto

rozumi faze pfipravy na zivot v lidské spolecnosti. (Kot'atkova, 2014)

Ve véku tii let proziva dit¢ obdobi konformity, kdy se snazi délat to, co ostatni,
i tak vypadat. (Matéjcek, 2007) Rodinné prostiedi a institut predskolniho vzdélavani se
na tomto vyvoji vyznamné podili, pficemz vyznamnym zdrojem informaci pro vychovu
a vzdélavani jsou poznatky z Sirokého spektra disciplin. A to z oblasti pedagogiky,

psychologie, sociologie, pedalni pedagogiky, pediatrie atd. (Kot’atkova, 2008)

V predskolnim veéku dochazi ke zdokonalovani ditéte v motorickém vyvoji
1 psychickych procesech. Pamét’ je kratkodoba a mechanicka. Podle Sodomkové (2015) se
zacatky logické paméti zainaji objevovat az na konci predSkolniho véku, to znamena,
ze jedinec si je schopen logicky zapamatovat to, co chdpe a ¢emu rozumi. Pozornost je
zatim stale proménliva, 1 kdyz se v tomto veku zacinaji objevovat signaly prvni zdmérné
pozornosti, doba, kdy je dité schopno udrzet pozornost se odviji od véku a temperamentu
ditéte a rovnéz charakteru ¢innosti. Pfedstavivost je konkrétni a ndzorna. Velmi intenzivné
se rozvijeji fantazijni pfedstavy, které maji v tomto stadiu vrcholné uplatnéni, nebot
se uplatiuji zejména ve hie (Sodomkova, 2015). Diky fantazijnim predstavam si déti
vysvétluji realitu a mezery mezi vnimanymi jevy si pak dopliuji tzv. détskou fabulaci,
coz jsou myslenky ¢i predstavy, o kterych jsou déti presvédceny, ze jsou pravdive. Pro dité

je viak t&zké rozlisit realné viemy od konfabulace. (Sulova, 2003)

Z hlediska Piagetovy kognitivni vyvojové teorie se u predSkolniho ditéte zacina
rozvijet nazorné mysleni, jeZ je charakteristické pro tzv. pfedopera¢ni stadium. V této fazi
dokaze dité tridit objekty, ale prevazné podle jedné charakteristiky. I kdyz chape nékteré
vztahy a problémy, fesi je v zavislosti na tom, co pravé vnima. Sulova (2003) ve své
publikaci uvadi, ze mysleni nepostupuje podle logickych operaci, ale je vazano na vlastni
aktivitu ditéte. Vagnerova (2000) popisuje vyvoj mySleni je z hlediska Casu jako
dlouhodoby proces. ,,Schopnost chapat vratnost urcitych promeén ziskava dité postupne,
velmi zaleZi na slozZitosti promeén. Pokud dojde ke zmeéné jedné vlastnosti objektu, tak dite
dokaze chapat, co se prave udalo. Ovsem pokud dojde ke zmené dvou a vice aspektii
v ramci néjaké situace, dité jejich proménu a charakter vzajemného vztahu nepochopi. “

(Vagnerova, 2000, s. 103-104)
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Ptedskolni déti neuvazuji komplexné, dokazou premyslet pouze o jednom aspektu.
Znaky egocentrismu urcuji, jakym zptisobem se déti pfedSkolniho véku orientuji ve svéte.
,, Uvazovani déti je v obdobi predskolniho véku velmi rigidni. * (Vagnerova, 2000, s. 105).

S mySlenim je spjata i fecC. Jeji vyvoj vtomto véku postupuje velmi rychle.
Postupné se zdokonaluje obsahova i formalni stranka feci. ZvétSuje se slovni zdsoba.
Predskolni vek je dilezitym meznikem ve vyvoji fe¢i a zvladnuti vystavby matetského

jazyka. (Vagnerova, 2000)
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2 MATEMATICKA PREGRAMOTNOST

V riznych publikacich se pro matematickou pregramotnost uzivaji riizné terminy,
naptf. predmatematickd vychova ¢i predmatematické predstavy a predmatematicka
gramotnost. Né&kteti autofi pfipoustéji 1 oznaeni predCiselné predstavy. Domnivame se
vSak, ze toto oznaceni zahrnuje pouze tizkou ¢ast matematického svéta predskolniho ditéte.
(Uhlitfova, 2020). Souhrnné lze tyto pojmy chépat jako soubor kompetenci, které jsou
pro uspésné zvladnuti matematiky v dal§im vys§im vzdélavani. V obdobi ptedskolniho
véku se totiz nejednd o matematiku v pravém slova smyslu, na tu je potfeba porozuméni
stadiu, v némZ nejsou cilem matematické znalosti, ale rozvoj schopnosti. Matematicka
pregramotnost se prolind téméf vSemi aktivitami ditéte v matefské Skole, ale i v jeho
bézném zivoté. Proto je potieba, aby byly u déti Cinnosti v jednotlivych oblastech
rozvijeny soumérng. Dulezitd je dobfe rozvinutd jemnd a hrubd motorika.
K poznéavani okolniho svéta na zéklad€ ziskavani zkuSenosti slouzi manipulace s predméty.
S tim uzce souvisi lokomoce, ktera podporuje rozvoj prostorové orientace. Na rozliSeni
detailu, poloh pfedmétu a urceni jeho celku 1 ¢asti ma vliv Grovenl zrakového vnimani.
Nelze opominout i uroven rozvoje feCi. Aby bylo dit€ schopno vyiesit jakékoliv
matematickou ulohu je primdrni spravné pochopeni zadani. Pro objevovani matematiky
v realném svété je vyznamny nejen rozvoj fe€i a Ctenarské pregramotnosti, ale rovnéz
schopnost soustfedéni se a zapamatovani. (Srov. Bednafova, Smardova, 2010, Té&thalova,
2017). ,, Nezralost vyse pojmenovanych funkci ovlivni tispéSnost budouciho Skoldka a miize
byt pricinou specifickych poruch uceni, kdy v matematice miuze vzniknout dyskalkulie.”

(Téthalova, 2017)

2.1 Ukotveni v RVP PV

Vzdé€lavaci cile matematické pregramotnosti jsou v RVP PV (2021) formulovany
v ramci vzdélavacich zdméri a vystupli. Na obecné urovni jsou tyto cile formulovany
pfedevSim v zamérech rozvoje ditéte, jeho uceni a poznavani. V rdmci vystupl se jedna

pfedevSim o osvojeni klicovych kompetenci k uceni a kompetenci k feSeni problémi.

2022



Propojeni s matematickym aspektem najdeme v mensi mife v kompetencich
komunikativnich i kompetencich ¢innostnich a obCanskych. Konkrétnéji jsou tyto cile pak
vyjadfeny na urovni oblastni v ramci dil¢ich cili a vystupl, a to socialné-kulturnich

a psychologickych.

Vystupy na trovni obecné reprezentuji klicové kompetence, které vyjadiuji soubor
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, jejichz elementarni
uroven si dité osvojuje jiz v predskolnim vzdélavani. Matematicka pregramotnost je zde

vyjadiena predevsim v podkategoriich:

Kompetence k u¢eni

., Dité ukoncujici predskolni vzdélavani

o Soustredené pozoruje, zkoumd, objevuje, v§imd si souvislosti, experimentuje
a uzivad pri tom jednoduchych pojmii, znakit a symbolii

o Uplatiuje ziskanou zkuSenost v praktickych situacich a v dalsim uceni

e Klade otazky a hleda na né odpoveédi, aktivné si vsima, co se kolem ného déje;
chce porozumeét vecem, jevum a deéjum, které kolem sebe vidi; poznavd, ze se
miuize mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokazalo a zvlddlo

o Se uci nejen spontanné, ale i vedome, vyvine usili, soustredi se a cinnost
a zamerné si zapamatuje, pri zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede

postupovat podle instrukci a pokynii, je schopno se dobrat vysledkiim; “
(RVP PV, 2021, s. 11)

Kompetence Kk feSeni problémi
,, Dité ukoncujici predskolni vzdelavani

e Resi problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se snazi resit

vevr

dospélého
e Resi problémy na zdkladé bezprostiedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu

a omylu, zkousi, experimentuje; spontanné vymysli nova reseni problémii
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a situact; hleda rizné moznosti a varianty (ma vlastni, origindlni napady),
vyuziva pri tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a predstavivost

o Uziva pri 7eSeni myslenkovych i praktickych probléemit logickych,
matematickych i empirickych postupii; pochopi jednoduché algoritmy reSeni
riuznych uloh a situaci a vyuziva je v dalsich situacich

e Zpresnuje si pocCetni predstavy, uziva ciselnych a matematickych pojmii, vnima
elementarni matematické souvislosti

o Rozlisuje veSeni, ktera jsou funkcni (vedou k cili), a reseni, ktera funkcni

nejsou, dokaze mezi nimi volit*“ (RVP PV, 2021, s. 11-12)

Propojeni s matematickymi pfedstavami pak Ize nalézt také v dalSich

kompetencich, 1 kdyz jiz v mensi mife:

Kompetence komunikativni
., Dité ukoncujici predskolni vzdélavani
e Se domlouva gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu
i funkci
o Dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézné

setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.)*
(RVP PV, 2021, s. 12)

Kompetence ¢innostni a ob¢anské
,, Dité ukoncujici predskolni vzdélavani
Se uci svoje cinnosti a hry planovat, organizovat, Fidit a vyhodnocovat."

(RVP PV, 2021, s. 13)

Z obecnych vystupi RVP PV si lze udé€lat piedstavu, jakou cestou se ubirad
rozvijeni matematické pregramotnosti v MS. Konkrétngji je pak predstava o budovani
matematické pregramotnosti zanesena v Grovni oblastni (tzv. vzdélavacich oblasti). Zde se
promita do dil¢ich vzdelavacich cili, vzdelavaci nabidky, ocekdvanych vystupti a moznych

rizik, s nimiz se pedagog pii realizaci vyuky muze setkat. (RVP PV, 2021)
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V oblasti Dit¢ a jeho psychika jsou cile, vystupy a nabidka matematické
pregramotnosti vyjadfeny v podoblastech Jazyk a fe¢ a Poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, mySlenkové operace a také v oblasti Dité a svét. V ramcovém
vzd€lavacim programu pro piredSkolni vzdélavani se mluvi o potiebé vhodného
vzdélavaciho prostiedi, ve kterém se dité bude rozvijet pfirozenym détskym zptisobem. Je
tedy zapotfebi vyuzit v maximdlni mozné mife takové pomulcky, metody
a formy prace, které jsou vhodné pro danou vékovou kategorii a jeho vyvojovy stupen
ditéte. K praci je potieba pfistupovat s védomim, ze ocCekavané vystupy formulované
Vv RVP PV jsou zavazné pro pedagoga, nikoliv pro dit¢. Pedagog by se mél snazit
o maximalni mozné rozvinuti potencialu ditéte po dobu dochazky do MS. Avsak trovei
osvojeni védomosti, dovednosti, zpusobilosti a ndzorli zalezi na moZznostech kazdého

jednotlivého ditéte. (RVP PV, 2021)

2.2 Vyuka a uplatiiovani matematické pregramotnosti v MS

2.2.1 Pregramotnost z hlediska posouzeni §kolni zralosti

V mateiskych Skolach se pfi vzdélavani déti vychazi zRVP PV a vném
vymezené¢ho souboru predpokladd, zakladnich védomosti a dovednosti kliCovych
pro osvojovani matematickych pfedstav. Tento soubor je dilezity pro diagnostiku
predskolniho ditéte a zhodnoceni jeho Skolni zralosti. Pfi posuzovani $kolni zralosti se
pohliZi na oblasti somatického vyvoje a zdravotniho stavu, poznavacich (kognitivnich)
funkei, praceschopnosti a emocionalné-socidlni zralosti. Kritéria pro posouzeni Urovné
matematické pregramotnosti 1ze najit v oblasti kognitivnich funkci, ptesnéji v zakladnich
matematickych pfedstavach. Dle Bednidfové a Smardové tyto matematické piedstavy
zvlasté v predSkolnim véku utvari soubor schopnosti a dovednosti, mezi které se tadi
motorika, fe¢, zrakové, sluchové, hmatové, prostorové a Casové vnimani. VSechny tyto
schopnosti a dovednosti pomahaji ptredskolnimu ditéti budovat povédomi o zdkladnich
matematickych operacich a tyto operace nasledné zvladat. V ptipadé, Ze jsou nekteré
z téchto schopnosti ¢1 dovednosti oslabeny, promitd se tato dysfunkce nésledné

do osvojovani matematickych schopnosti a dovednosti. Pfetrvavaji potize a pomalejsi

osvojovani. (Bednafova, Smardova, 2010)
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Pii vyhodnocovani trovné $kolni zralosti a pfipravenosti Vv oblasti matematickych

predstav je zaméfena pozornost na nasledujici oblasti (Bednatova, Smardova, 2010):

e Porovnavani
o Stejné
o Meéné x vice
o Méné, vice, stejné (za piredpokladu odlisné velikosti a usporadani prvkl)
o O jeden vice, méné
e Razeni
o Razeni péti prvki dle velikosti
o Pojmenovani — nejmensi, prostfedni, nejveétsi
e Ttidéni
o Co do skupiny prvkil nepatii
o Podle ti (vice, mén¢) kritérii
e Mnozstvi
o Jmenovani ¢iselné fady do...
o Mnozstvi do Sesti
o Mnozstvi do...
o Tvary

o Kruh, ¢tverec, trojahelnik, obdélnik (poznavani a pojmenovani)

U téchto oblasti je vyhodnocovano, zda dité tyto dovednosti a znalosti zvlada
¢1 nezvlada. Pokud dit€ zvlada, zda je to s dopomoci, nebo dit¢ dokéze samo pfifazovat

a pojmenovavat. (Bednafova, Smardova, 2010)
2.2.2 Matematicka pregramotnost a oblasti matematickych predstav

Jak jiz bylo v této kapitole okrajové zminéno, existuji urCité dil¢i oblasti, které jsou
nedilnou soucasti matematickych dovednosti. Jedna se napt. o Jemnou a hrubou motoriku,
jez jsou jednim ze zakladnich pilifi, které se podileji na budovani matematickych pfedstav
Vv mateiské Skole. Jedna se totiz o pohyb, jenz je vyznamny pro rozvoj prostorové
orientace. Dalsi dalezitou schopnosti je uroven porozuméni fe¢i vedouci k porovnéavani,

usporadani, tfidéni, vytvoteni pfedstavy mnozstvi. (Bednarova, Smardova, 2010)
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Uroven zrakového vnimani je nezbytna pro schopnost uvédomovani si ¢asti a celku
a rovn¢z i rozliSovani detailu. Sluchové vnimani v souvislosti se schopnosti percepce
rytmu je dulezitd pro vnimani cCiselnych fad a ndsobkil. Potfebna je také uroven

koncentrace, jeZ je spojena s kratkodobou paméti. (Bednafova, Smardova, 2010)

V predskolnim vzd€lavani se matematické ptedstavy buduji rozvijenim riznych
schopnosti a dovednosti, které se vSak v jednotlivych etapach piedskolniho veku lisi
a vyviji. V rozmezi veku tri az ¢tyr let jsou pro déti vyznamné tzv. manipulativni Cinnosti,
kdy se pifi hrach formuji pojmy vedouci k porovnavani a poté k vytvoieni predstavy
mnozstvi (napt. maly X velky, méalo X hodné, aj.) a rovnéz i pojmy z prostorové orientace
(nahote X dole, vpiedu X vzadu). Nedilnou soucasti tohoto obdobi je tfidéni, zatim vSak
pouze dle jednoho kritéria. Za dilezité se povazuje seznamovani ditéte s ¢iselnou fadou
pomoci fikanek (napi. Jedna, dvé, Honza jde) a upeviovat tim tak predstavu mnozstvi
v oboru do tfi. Pro déti ve veku 4-5 let plati vySe zminéné, navic si v§ak buduji nadfazené
pojmy (napt. hracky, ovoce, zelenina, atd.). Dale dokdzou tfidit a vnimat usporadani
nejméne 3 prvka podle velikosti a ptidavaji se 1 dalsi kritéria (vyska, délka, mnozstvi).
V tomto véku déti vétSinou uz zvladaji mnozstvi v oboru do péti. V rdmcei geometrickych
tvarti by dit¢ mélo poznat kruh. Kruh a ¢tverec jsou zdkladnimi geometrickymi tvary,
které déti poznaji, nekteti si zacinaji osvojovat pojem trojuhelnik. Ve vékovém obdobi 5 az
6 let je dulezité zapojovat do piedskolni vyuky grafomotorické ¢innosti, které maji vliv na
pisemny projev 1 rysovani déti v mladSim Skolnim véeku; dale rozvijet zrakovou
diferenciaci (pro pozd¢jsi spravné cteni a psani Cislic) a zrakovou analyzu a syntézu
(pro uvédomeéni si €asti a celku); rozSifovat pojmy v prostorové orientaci a zamétovat se
na ziskdvani dalSich zkuSenosti s orientaci v Case. Schopnost tfidéni je rozvinuta az
na 5 prvki. V tomto véku déti za€inaji rozumét pojmu ¢islo. Osvojenymi geometrickymi

tvary jsou kruh, étverec, trojithelnik a pfidava se i obdélnik (Bednatova, Smardova, 2015)
Mezi zakladni pfedmatematické piedstavy lze zaradit ti1 zakladni oblasti:

e mnohostni piedstavy (pfedstavy o kvantit€, mnozstvi)
e mnozinové predstavy (tfidéni, uspofadani, feSeni problémil)

e geometrické predstavy (tvar, orientace, mira). (LiSkova, 2015)
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MNOHOSTNI PREDSTAVY

Predstavy o kvantit¢ Ize chapat jako mnozstvi vyjadfené jinak
nez ¢islem a poctem. Podle Kaslové (2010) by u déti mély byt rozvijeny nejprve piedstavy
o mnozstvi a az posléze predstavy o poctu. V obdobi ptedskolniho véku nabyva dité
pfedstavu o mnozstvi postupné. V predskolnim vzdélavani se déti seznamuji pfevazné
s piirozenymi Cisly v souvislosti s vyznamem kvantity. Nevédomé se vSak potykaji
I s dal§imi ¢iselnymi obory jako jsou zaporna ¢isla (napt. hodnoty na teploméru v zim¢),
kmenové zlomky jako soucasti celku (polovina, tfetina), ¢i smiSena Cisla (,,Je mi Ctyfi
a pul“). Kdyz dit¢ vnima pocet predmétl, realizuje velky progres ve svém mysleni,
kdy odpoutava svou pozornost od vlastnosti predméti (napt. barva, tvar) a zamétuje se
na to, kolik jich je. , To znamend, Ze zacne vnimat, ze mezi urcitymi skupinami objektii
existuje néco spolecného, co nesouvisi s jejich viditelnymi viastnostmi.* (Fuchs, LiSkova

a Zelendova, 2015, s. 161)

Kaslova zmifnluje kvantitu urCitou a neurCitou , Pokud pracujeme
s vyjadrenim kvantity neurcité, mluvime o mnozstvi. V pripadeé kvantity urcité mluvime
o poctu. “ (Kaslova, 2010, s. 118) Dale ptipomina, ze kvantita nemusi byt vzdy vyjadiena
Cislem, stejné tak Cislo nemusi mit vzdy vyznam kvantity. Pokud se jedna o kvantitu
neurcitou, hovotfime o mnozstvi vyjadiené slovy “hodné€, malo, pfili§, nepiedstavitelné,
trochu” apod. Chépani téchto pojml je zavislé na tom, do kolika umi déti pocitat.
wZnamend to, zZe pro dite, které se dobre orientuje v poctu do péti, znamend sedm moc.
Pro diteé, které umi pocitat po jedné do dvaceti, znamena moc od triceti vys.” (Kaslova,
2010, s. 109) Jedna-li se o kvantitu urcitou, mluvime o pocétu predméti. Zprvu je pro dité

413

dualezité dotykat se predmétd, které ,,pocita”, ¢asem mu staci na predméty pouze ukazovat,
tzv. metoda prodlouzeného prstu. Nakonec je dité¢ schopné pocitat ,,pouze okem* (Kaslova,
2010). Kutalkova (2005) poukazuje na to, Ze je nezbytné détem piedkladat takové ukoly
a aktivity (fikanky, basnicky, hry s hraci kostkou, ¢i pohadky), které vedou k formovani
pfedstav o mnozstvi. Ve své publikaci dale uvadi dilezZitost dvou cviceni, ktera cili na to,
aby u déti pomohla polozit zéklady pro chapani slozitych matematickych ale i fyzikalnich
vzorcl, a to serialitu a intermodalitu. ,,Dite, které tuto schopnost ziska jiz v predskolnim
veku, dokaze snadno pochopit cesty, které vedou k zobecnéni a pochopeni principu nejen

matematickych pravidel. A nedéla mu vétsinou ani potize vzorecek spravné vybrat

a aplikovat jej na néjaky ukol.” (Kutalkova, 2005, s. 104)
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MNOZINOVE PREDSTAVY

Mnozinou je nazyvano uréité mnozstvi objektl, jez jsou vnimany jako celek.
Objekty, jez jsou soucasti mnoziny, jsou oznacovany jako prvky, které mohou byt bud’

stejné, nebo rozdilné. MnozZina se dale rozklad4a na podmnoziny, také tiidy. (Jelinek, 1973)

Mnozinové predstavy se vyuzivaji v hernich aktivitdch déti v matefské Skole a maji
blahodarny vliv na vyvoj kladného vztahu k matematice. "Kvalita jejich zvladnuti

v predskolnim veku je umérna kvalité zvladani Skolni matematiky." (Zemanova, 2013, s. 9)
Do mnozinovych ptedstav dle LisSkové (2015, s. 57-61) fadime:

e Relace (ekvivalence, rozklad na tiidy, uspotadani)
e Myslenkové postupy/operace (tfidéni, uspotadani, kombinace, feSeni problémd,

uceni)

Pro ucely této bakalarské prace jsou vymezeny pouze nésledujici kategorie.

Porovnavani

Porovnavani zacind u ditéte jako jedna z prvnich aktivit. Jednd se o proces,
ve kterém se vyuzivaji i dal$i procesy jako tfidéni a ptitazovani.,,Porovnavani (komparace)
je proces, ktery nastupuje tehdy, je-li dite schopné vnimat, pripadné si vybavit dva
objekty. “ (Kaslova, 2010, s. 39) Podle Zemanové (2013) se jedna o proces, kdy dité
u dvou pfedmétli vyhledava a pojmenovava shody nebo rozdily. Péchouckova (2015)
vymezuje porovnavani jako hledani vztahu mezi dvéma objekty. Porovnavani se aplikuje
na objekty, kterych se je mozno dotknout, "osahat" si je (napf. véci, osoby, zvifata), dale
na objekty, které nelze uchopit (napf. stiny, fotografie, obrazky) a nakonec Ize porovnavat

také procesy, déje, zvuky atd. (Kaslova, 2010)
Proces porovnavani probihad na dvou trovnich:

1. Intuitivné — probiha v ramci zakladniho objevovani svéta, kdy si dité tento dé&j
neuvédomuje. Komunikace v tomto procesu neprobihd, otdzky nejsou kladeny
a odpovédi nejsou formulovany. Zaéina v podstaté od narozeni, tedy v dobé,
kdy je dit¢ schopno vnimat objekty (napf. sledovani hracek zavéSenych

na hrazdicce a nasledné rozeznavani jedné od druhé). (Zemanova, 2013)

2022

16



2. Védomé — proces je regulovan bud’ ditétem samotnym, nebo druhou osobou,
je védomy, komunikace zde probiha. Pocatek schopnosti porovnavani je
datovan zhruba okolo druhého véku ditéte, tedy od doby, kdy je dit€¢ schopno
o objektech hovofit (napf. nelezni rozdili na obrazcich, vytahnuti stejnych
kostek ze stavebnice, vkladani geometrickych tvari do spravnych otvort aj.)

(Zemanova, 2013)
Podle Péchouckové (2016) je porovnavani rozdéleno do 5 skupin:
1. Prirozené
Probiha u takovych her, kde dit¢ hledd shody ¢i rozdily a odpovida si na otazky
typu ,,Jsou tyto objekty stejné?* (napt. domino, pexeso apod.)

2. Zakladni

Zakladni porovnavani se dale déli na:

Ve v

a) porovnavani mnozstvi —uruje vztah mezi objekty (,,vice nez", ,,méné nez)
b) porovnavani ¢isel — vymezuje vztahy ,,rovna se®, ,,vétsi x mensi nez*
€) porovnavani délky — pouziva vztahy ,,del$i nez*, , kratsi nez", ,,stejné vysoky*

d) porovnavani hmotnosti — konstatuje vztahy ,,t&78i nez”, ,,stejné lehky*

3. Redukované

Probihd za takovych situaci, kde je znamo, Ze objekty nejsou naprosto stejné.
Détem jsou kladeny otdzky typu: Je modra voskovka kratSi/delSi nez Cervend voskovka?
Déti odpovidaji: je/neni, ano/ne, je krat$i/delsi nez — dle komunika¢ni vybavnosti daného
ditéte

4. Porovnavani rozdilem

Probihé na principu urovani o kolik je jeden objekt uzsi/kratsi/vyssi aj. nez objekt

druhy. Dany rozdil se u piedskolnich déti urcuje gestem, graficky, slovy a manipulaci.
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5. Porovnavani podilem

Probihé na principu urovani kolikrat je jeden objekt uzsi/krat$i/vyssi aj. nez objekt
druhy. Pro déti ptredskolniho véku je tento proces velmi obtizny, objevuje se proto spise

az ve Skolni matematice. (Pé€chouckova, 2016)

Tridéni
Stejn¢ jako porovnavani, tak i tfidéni prolind vSemi Cinnostmi ditéte v matefské
Skole. ,, Trideni je proces, ktery vede k rozkladu daného souboru na tiidy. Rozklad nastane

teprve tehdy, zavedeme-/i v daném souboru takovy vztah, ktery proces trideni spusti.*
(Kaslova, 2010, s. 57)

Zemanova (2013) vymezuje tfidéni jako proces, pii némz se mnozina objektl

rozde€luje do skupin podle urcitych vlastnosti:

a) ,,kazda skupina obsahuje alespon jeden objekt,
b) Zadné dvé skupiny nemaji spolecny objekt,

C) sjednocenim vSech skupin vznikne ptivodni mnozina.

(Zemanova, 2013, s. 45)

Podle Kaslové (2010) je pro proces tfidéni potiebné disponovat znalostmi
o souboru, ktery se bude tfidit. ZjiSténé informace jsou pak mezi sebou porovnavany.
DalSim piedpokladem je pochopeni zadané¢ho vztahu, ktery proces tfidéni spusti. Toto
porozuméni zavisi na jazykové vybavnosti kazdého ditéte, na irovni zobeciovani, chapani
vztahu nadfazenost a podfazenost pojmi, schopnosti porovnavat, zkoumat dvojice objekti
a rozhodnout, zda pro n¢ dany vztah plati ¢i nikoliv. Dité se uci tiidit nejprve podle
jednoho kritéria, postupné tuto schopnost zdokonaluje. V péti letech umi tfidit podle dvou
kritérii, v Sesti letech ovlada jiz tii kritéria. Nékteré déti i diive. Nejprve se dité udi tridit
podle druhu pfedmétu, pozdé&ji podle barev, nasledné podle velikosti, a nakonec zvladne
tfidéni obrazct podle tvaru. V mateiské Skole je zkouméni a porovnavani podporovano
uzivanim vhodnych slovnich spojeni, které pomahaji détem pii rozkladu souboru

(napft. stejné jako, totéz jako, shodné jako).
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Proces tfidéni probihd na tfech Grovnich:

1. spontanné, kdy si dité tuto ¢innost neuvédomuje, tfidi podle toho, co ho
zaujme a co ne (napf. rozdéleni hra¢ek na hromadky)

2. mapodobou, pficemz tento proces si dité rovnéz neuvédomuje, kopiruje,
jinak také napodobuje ¢innost nékoho ¢i né¢eho (napt. ukladani nadobi
Z mycky — stejné jak to déla rodic)

3. védomé, kdy dité¢ zamérné tiidi podle zadaného kritéria, objevuje se
zéaroven s védomym porovnavanim a ptifazovanim (tedy od cca dvou let

ditéte). (Zemanova, 2013)

Pé&chouckova (2016) vymezuje 4 zakladni typy tiidéni.

1. Ttidéni typu ,,je — neni*

Jedna se o nejjednodussi zpusob rozvijeni logického mysleni. Ditéti je zadan
soubor objektd a charakterizovana vlastnost tfidy rozkladu. Dité selektuje objekty urcené
danou vlastnosti. Pfi¢emZz charakteristickd vlastnost druhé tiidy je popienim
charakteristické vlastnosti tfidy prvni. V praxi to znamend, Ze je urCen naptiklad soubor
rizné barevnych (modrych, zlutych a zelenych) stfech, které maji zaroven razné vysky
(vysoké i nizké). Dit¢ ma za kol vybrat vSechny stiechy, které jsou vysoké, ale ostatni
objekty nechd na misté, ¢imZz vzniknou dvé tfidy objektii. NejCast&jsi hra vazici se
k tomuto typu je pexeso.

2. Tridéni typu ,na..., na..., na“

Ditéti je zadan soubor objektl, je charakterizovana vlastnost kazdé tiidy

a jednotliva vlastnost urcuje jednu ttidu rozkladu.

Ptredpokladem tfidéni na tii a vice tfid je lepsi koncentrace a pamét ditéte. Je zadan
soubor rtizn¢ barevnych (modrych, zlutych a zelenych) stfech, které maji zaroven rtizné
vysSky (vysoké i nizké). Dit€ méa za kol rozdélit vSechny stfechy na modré, na Zluté,

na Cervené. Diky tomu vzniknou tfi tfidy objekta.
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3. tridéni typu ,,podle“

N

ptedchozich typt tfidéni, a navic chépani vztahli nadfazenost a podfazenost, obecnost
a specificnost. Charakteristické vlastnosti rozkladu si dit¢ vybira samo a dopiedu netusi,
kolik tfid vznikne. Je zaddn soubor rizné barevnych (modrych, Zlutych a zelenych) stiech,
které maji zaroven rizné vysky (vysoké i nizké). Dit¢ mé za ukol tyto stfechy néjakym

zpusobem rozd¢lit, kritéria mu vSak dopiedu nejsou sdélena. (Péchouckova, 2016)

4. strom tridéni

Stromy tfidéni jsou symetrické nebo nesymetrické. Jejich soucasti je strom feSeni,
¢imzZ je oznacovana ta cast stromu tfidéni vedouci ke spravné odpovédi, kterd se tyka
identifikace objektli. Je dan soubor geometrickych tvard, napt. ¢tverct a kruht liSicich se

velikosti (malé a velké) i barvou (modré a zelené). (Srov. Péchouckova 2016, Kaslova
2010)

‘ Geometrické tvary

Obrizek 1 Schéma stromu tFidéni (Zdroj: Srov. Péchouckovd 2016, Kaslovd 2010)

Ttidéni ma pro predSkolni déti velky vyznam zejména jako , metoda reSeni
problémii, jako ndstroj pro pojmotvorny proces (napr. pro zavedeni prirozenych cisel —
na stejnou hromaddku karticky se stejnym poctem riiznych obrazki, 3 auticka, 3 sloni,
3 kordlky,...), pri tvorbé modelii (dit¢ ma nakreslit tolik tecek, kolik ma pred sebou
objektit). “* (Zemanova, 2013, s. 47)
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Prifazovani

., Prirazovani je proces, ktery z nabidky objektit vytvari n-tice nebo uspordadané
n-tice (dvojice, trojice, ...) podle predem zadanych pozadavki (kritérii, vztahir). * (Kaslova,
2010, s. 47) Ob¢ varianty n-tic dité¢ piredstavuje napiiklad ukazovanim, pojmenovanim,
seskupenim atd. Podle Péchouckové (2016) existuji tfi typy piifazovani: prosté zobrazeni,
zobrazeni neprost¢ a pfifazovani v uzSim slova smyslu. Pfifazovani je

u déti rozvijeno hrami a aktivitami typu pexeso, ¢erny Petr, Lotto, kvarteto apod.

Usporadani
Uspotadani nebo také fazeni je proces, jehoz vysledkem je uspofddana mnozina.
Uspotadanim se u déti rozviji orientace v riznych oblastech a zlepSuje pamét.
Z hlediska matematiky se podle Péchouckové (2016) rozlisuji ti typy uspotadani:
1. Ostré linearni usporadani
Pfi tomto procesu je kazdému objektu v souboru piidéleno jeho umisténi,

tedy potadi. Pfedpokladem vsak je, Ze se v tomto souboru nevyskytuji dva a vice objektl

mayjici stejna kritéria, a neslo by rozhodnout potadi, nebot’ by byly na stejném miste.
2. Neostré linearni uspoiradani
Toto uspofadani se v matetfskych Skolach nepouzivd. Jedna se vSak o proces,
kdy existuji dva nebo vice objekti, u kterych nelze stanovit poradi, protoze maji stejna
kritéria.
3. Prirozeni uspoiadani
Ptirozeni uspofadani se pouZiva az ve Skolni matematice, nebot’ se zde pracuje se
vztahy mezi Cisly. (Péchouckova, 2016)

Uspotadani lze déle rozdélit podle kontextu toho, jak na situaci nahlizeji

déti. Kaslova (2010, s. 95-99) vymezuje pét typl uspotradani:

1. ,,Casové — ddno vtahy mezi uddlostmi, déji — ,stat se, prijit, odejit, ujet, diiv

nez, pozdéji nez
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2. Casoprostorové — toto usporddani se déje soucasné v case i prostoru — ,je, jde,
byl pred, je, prisel po, je rychlejsi nez; je pomalejsi nez )

3. Prostorové — jde o vzdjemné postaveni objektii v roviné nebo v lince vzhledem
k cili

4. Kvantitativni — usporadani tykajici se poctu, mnozstvi nebo cisel bez vazby
na jednotky

5. Kvalitativni — jde o vnimani ciselné hodnoty — u dospélych, u déti jde prevazné
o vnimani velicin nebo vilastnosti — , byt tézsi nez, je hladsi nez“, atd.)*

(Kaslova 2010, s. 95-99)

U uspofadani jde o to, aby si déti postupné uvédomily, Ze mnozina pfirozenych
Cisel je usporadana, a je mozné o kazdych dvou prvcich rozhodnout, ktery predchazi
kterému, navic probihd naprosto pfirozené a v matetské Skole nejcastéji formou her
¢1 prostfednictvim pohddek nebo fikadel. Pro rozvoj pted¢iselnych ptredstav je proto
dalezité pracovat s pohadkami, u kterych hraje roli posloupnost déji ¢i sefazeni osob

(napt. pohadka O veliké fepé). (Kaslova, 2010)

GEOMETRICKE PREDSTAVY

Geometrie piedstavuje svét tvard, pohybii a velikosti, ktery je vSude okolo.
V matetské Skole jsou geometrické piedstavy rozvijeny zejména Vv ramci hry. Ma vyznam
piedevsim ve vyvoji geometrického mysleni, prostorové orientace, tvofivosti 1 inteligence.
Spousta lidi se domniva, Ze geometrick¢é piedstavy znamenaji pouze piedstavy

o tvarech. Ale fadi se sem i predstavy o mife, velikosti a prostoru. (Liskova, 2015)

,Orientace v prostoru (i v roviné) je zdleZitost, kterou je treba od raného véku

ditéte cilené cvicit, a tak postupné rozvijet dispozice ditéte.” (Liskova, 2015, s. 58)

Déti predskolniho véku se S geometrii seznamuji postupné. Velky vyznam v rozvoji
ma pohyb, manipulace s pfedméty a objekty v mistnosti, prace se stavebnicemi a kostkami.
Nejprve se uci rozliSovat tvary kulaté, poté hranaté a nakonec S$picaté. (Bednarova,

Smardova, 2015)

Pfedpokladem pro budovéani predstav o prostoru a pojmenovani prostorovych

vztahtl je podle Bednifové a Smardové (2015) senzomotorické vnimani. ,, Nejdiive dité
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chape a posléze zaradi do aktivniho slovniku pojmy nahore — dole, pozdeji prida pojmy
vpredu — vzadu, okolo pdtého roku pojmy vpravo — vievo.” (Bednafova, Smardova, 2015,
s. 21)

Blazkova (2009) zahrnuje do prostorovych piedstav kresleni a vybarvovani,
seznamovani se sruznymi télesy (koule, valec, krychle aj.), vyuziti soumérnosti
pro vyrobu jakychkoliv vyrobkl. Stavéni riznych motivii pomoci stavebnic obsahujici
pouze geometrické Utvary, vystiihovani z papiru, skladani a piekladani papiru, nalepovani
geometrickych utvarii, spojovani bodu jsou dalsi aktivity, které podporuji a rozviji
geometrické mysleni. K rozpozndvani a ur¢ovani geometrickych tvari se v matetské skole
hojné vyuzivaji dopravni znacky, které rovnéz pomadhaji s rozliSovanim mezi kruhem

a ¢tvercem.

2.3 Predmatematické mySleni, prelogické mySleni, algoritmické mysleni

Pifedmatematické mySleni

Predmatematické mysleni je schopnost pracovat se souhrnem operaci (porovnavani,
tfidéni, fazeni, mnozstvi, tvary, ...), které spolu s dal§imi schopnostmi a dovednostmi (fec,
motorika, zrakové, hmatove, prostoroveé, Casoveé a sluchové vniméni) vytvareji pied Ciselné
predstavy. Tyto predstavy se pozvolnym a dlouhodobym procesem utvéfeji v Ciselné
predstavy (chapani C¢&isla, ciselné fady, cCiselné operace a urCovani poctu prvki).

(Bednatova, Smardova, 2011)

Prelogické mysSleni

O logickém mysleni nelze u déti predskolniho véku jesté mluvit. U déti pred
sedmym rokem chybi objektivita, ktera je potiebna pro nazirani svéta. Logické mysleni je
schopnost pracovat s abstraktnimi pojmy a tvorbou a vyhodnocovanim abstraktnich
vyroktu. Takovéto mysSlenkové procesy dité v pfedoperacnim stadiu neni schopno
zvladnout. Mluvime zde tedy o prelogickém mysleni, jinymi slovy pfedopera¢nim mysleni.
To je vazano na konkrétni situace, ¢innosti a konkrétni pfedméty, se kterymi miize dité

manipulovat. (Kaslova, 2015)
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Avsak klicové je nazirani ditéte na danou situaci a predméty, které je ovlivnéné
jeho osobnimi pocity a potfebami (tzn. egocentrismus ditéte). Pro rozvoj logického

mySleni je potieba volit vhodné didaktické situace a ¢innosti. (Kaslova, 2015)

Algoritmické mySleni

Algoritmické mysleni je dle Futscheka (2006) soubor schopnosti, které jsou
spojeny s konstruovanim a pochopenim algoritmtl. Uzce tedy souvisi s fe§enim problémi.
Tyto schopnosti Futschek dale definuje jako: analyzovani danych problémi a jejich pfesné
uréeni, nalezeni zdkladnich ptikazii odpovidajicich problému, sestaveni nalezitého
algoritmu za vyuziti zakladnich piikazl, pfemysleni o moznych variacich problému
a nasledné¢ zefektivnéni algoritmu. (Futschek, 2006) Algoritmus chapeme jako piesné
definovany postup feSeni urcitého problému nebo situace. Aby byl rozvoj algoritmického
mysSleni u déti efektivni, je potieba zvolit ukoly podporujici samostatné feSeni problémil
a nalézani vhodnych postupti tedy algoritmi. A to s ohledem na vékové rozvrstveni

skupiny d&ti. (Ticha, 1990)

2.4 Vyuzitelnost modernich digitalnich technologii a pomiicek

ve Skolstvi

Pro dne$ni generaci déti, narozenych v roce 2010 a pozdéji (generace a), je typické
obklopeni digitalnimi technologiemi jiz od utlého détstvi, at’ uz se jedna o televizi, pocitac,
tablet, telefon ¢i digitalni interaktivni hracky. DéEti generace a zcela bézné piichazeji
do styku s témito technologiemi a ovladaji jejich obsluhu. Z tohoto faktu vyplynula nutnost
pfirozené¢ implementace ICT gramotnosti a vyuZiti modernich digitdlnich technologii
ve vyuce, coz je zakotveno v pozadavcich Strategie digitdlniho vzdélavani do roku 2020
a vV Ramcovém vzdélavacim programu pro ptedSkolni vzdélavani. Vyvstaly tak nové
pozadavky na materidlni vybaveni matetské Skoly a na préaci pedagoga, ktery by me¢l byt
digitaln€ gramotny a dale by mél tyto kompetence (hardwarovou a softwarovou)
a schopnosti rozvijet v ramci dal§iho vzdélavani. Samoziejmosti by méla byt také orientace

v novinkach na poli digitalnich technologii. (Szotkowski, 2018)
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Digitalni technologie jsou ve Skolnim prostfedi pouzivany jako tzv. didakticka
technika, kterd je soucéasti materidlnich vyukovych prostiedkd, skrze které spolu
s prostiedky nemateridlni povahy dosahuje ucitel u zaka vyukovych cili. S pomoci
digitalnich technologii 1ze zkvalitnit vyuku. Je vSak zapotiebi vzdy promyslet vhodnost
zatazeni zvolené technologie a jeji efektivitu pfi dosahovani stanovené¢ho vyukového cile.
Vyhodou pouzivani digitdlnich pomicek ve vyuce je zvySend motivace déti a zdjem
o praci, jednoduchost ovladani a manipulace a zpestieni a obohaceni probirané latky. Mezi
nejvice vyuzivané digitalni technologie ve Skolstvi fadime televizi, interaktivni tabuli,
dataprojektor, pocita¢/notebook. Mezi novéjsi technologie pak fadime tablety, vizualizér,
interaktivni dotykovy panel, digitdlni mikroskop, interaktivni a programovatelnou techniku
(robotické pomicky), 3D tisk, virtudlni a rozsSitenou realitu aj. (Kopecky, Szotkowski,

2018)
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3  ROBOTICKA TECHNOLOGIE A JEJI VYUZITI
V PREDMATEMATICKEM MYSLENI{

Dle Kopeckého a Szotkowského se jedna o ,, programovatelna mechanicka
zarizeni, ktera mohou u zdku prispét krozvoji logického mysleni, prostorové
predstavivosti, planovani, predmatematickych i matematickych dovednosti, informatického
mysleni apod.” (Kopecky, Szotkowski, 2018, str. 3) Lape§ a Tochacek mluvi
o tzv. Edukacni robotice, jakozto prostiedku k dosazeni pfedem vyty¢enych vzdélavacich
cili, jehoz velkou vyhodou je silny motivacni faktor. (Lapes, Tochacek 2012) Mezi
dalezité argumenty, pro¢ pouzivat robotickou technologii, patii dle LapeSe a Tochacka
predevsim ,,ziskavani znalosti a dovednosti z mnoha oborii, rozvoj ruznych klicovych
kompetenci, podpora ziskavani a rozvoje dovednosti potiebnych
pro Zivot v itzv. informacni spolecnosti, uzitecnd pomoc pri snaze pochopit principy
fungovani vsudypritomnych technologii a prileZitost seznamovat se prakticky a v redlném
Case se sveétem vedy a techniky, zpravidla velmi poutavym a mnohdy nezvykle vzrusujicim

zpuisobem *“. (Lapes, Tochacek 2012, str. 21)

Mezi takovato zafizeni mizeme fadit napf. robotické vcelky Bee-bot a Blue-bot,
robotické auticko Pro-bot, robota Sphero ¢i Ozobota. Pfi¢emz Pro-bot a Ozobot jsou
pokrocilej§i robotickd zafizeni vhodnd pro zafazeni do vyuky spiSe u starSich déti.
Robotické pomticky se programuji bud’ pfimo na téle dané pomicky nebo pomoci tabletu

¢1 mobilniho telefonu. (Kopecky, Szotkowski, 2018)

V prostiedi mateiské Skoly se nejCastéji setkame s robotickymi véelkami Bee-bot
a Blue-bot, a to z divodu jednoduchosti pouzivani, které jsou déti predskolniho véku
schopné pochopit a osvojit si. Vyhodou je rovnéZ moznost manipulace a programovani
pfimo na téle robotické pomtcky bez nutnosti pouziti dalSich technologii, jako je
napf. tablet (U Bee-bot). Pfi¢emz varianta Blue-bot nabizi moznost ovladani na tabletu
skrze bluetooth propojeni. S ohledem na jednoduchost pouzivani bychom mohli
do predskolniho vzdé€lavani zatradit rovnéz robotickou pomiticku Sphero. Ta vSak nema
dostate¢né Siroké uplatnéni implementace do vyukovych cili RVP PV. (Kopecky,
Szotkowski, 2018)
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Vyse zminéné robotické pomucky lze vyuzit v zdsad¢ v jakémkoliv tematickém
celku. Diulezité je vyhodnotit vhodnost a zptsob pouziti s ohledem na vek déti a jejich

aktualni schopnosti pii manipulaci s danou pomuckou.

2022

27



4 ROBOTICKA POMUCKA — VCELKA BEE-BOT

Vcelka Bee-bot je robotickd, interaktivni pomiicka, ktera pomaha détem rozvijet
dovednosti a znalosti v riaznych oblastech, a to nenasilnou, hravou formou. Uplatnéni
nachdzi predev§im pfi rozvoji a pochopeni matematickych operaci, jako je uceni Cisel,
orientace Vv prostoru, tvorba planti a postupll pii feSeni problému aj. Samoziejmosti je
rozvoj schopnosti programovani a pochopeni algoritmi, které vedou ke spravnému feseni.
Tento aspekt se nasledn¢ vyznamnym zplsobem podili na jednodus$im pochopeni
matematickych principt a struktur. (Szotkowski, 2018) Vcelku Bee-bot 1ze rovnéz pouzit
pro poznavani a uceni se v jinych oblastech, napf. v ramci jazykovych dovednosti,

poznavani svéta okolo nas, smyslového vnimani, kreativniho feSeni zadanych ukolt apod.

Roboticka véelka Bee-bot ma svou alternativu v podobé robotické véelky Blue-bot.
Jedna se principielné o stejnou pomucku s tim rozdilem, ze s Blue-botem je diky bluetooth
technologii mozné pracovat na dalku, a to programovanim skrze mobilni telefon nebo
tablet. Pomticku Blue-bot pak 1ze ovladat také pomoci tzv. TacTicleReader panelu, kam se
vkladaji blocky s ptikazy, kterymi chceme pomicku ovladat. Tento typ ovladani je rovnéz

dalkovy. (Kopecky, Szotkowski, 2018)

V této praci budeme pracovat s Blue-bot modelem. Vyuzity vSak budou pouze
funkce, které¢ ma totozné s Bee-bot modelem. Proto bude dale v praci pouzivano oznaeni

Bee-bot.

Roboticka vcelka Bee-bot je ovalného tvaru. V pfedni Casti je umistén oblicej.
Na spodni stran¢ jsou kolecka umoznujici vcelce pohyb po ploSe a také spinaci
mechanismus pro zapnuti pomiicky a zvuku. V horni ¢asti véelky jsou barevna tlacitka,
kterd jsou barevné odliSena. OranZova tlacitka slouzi k naprogramovani pohybu vcelky
do pozadovaného sméru. Sipka dopiedu (1) udavé ptikaz pro pohyb na jeden krok dopiedu
ve sméru, kterym je véelka obliejem natoena. Sipka dozadu (|) pohybuje pomiickou
o jeden krok vzad. ,,Sipka doleva/doprava® («/—) ota¢i véelkou o 90° do pozadovaného
sméru. Oto¢enim krok konc¢i. Véelka se nepohybuje do stran. Dale se na véelce nachazi
jedno zelené tlacitko uprostted s oznacenim ,,GO*. Dané tlaitko dava vcelce pokyn
pro spusténi pohybu. Bude-li tedy pozadavek o posunuti véelky o jeden krok doprava, je
nutné stisknout nejprve Sipku doprava, poté Sipku dopfedu a nakonec tlacitko ,,GO*.

Grafickym zndzornénim takto: — ; 1 ; GO. Jako posledni se na véelce nachazi dvé modra
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tlacitka. Tlacitko vymazat (X) slouzi k vymazani jiz naprogramovanych krokd v paméti.
Tlacitko pauza (||) pteruSuje pohyb po dobu jedné sekundy. Do paméti véelky je mozno
naprogramovat az 40 piikazi. Pokud je kapacita paméti naplnéna, neni mozno vkladat

dalsi piikazy. Je potfeba ji vymazat stlacenim tlacitka (X).

Véelka Bee-bot je urcena k pohybu po plose. Proto je mozno pfi praci s touto
pomuckou vyuzivat na trhu dostupné podlozky. Lze si vybrat s tematickych podlozek nebo
transparentnich podlozek se vklddacimi kapsami pro tematické karty. Podlozka je slozena
ze ctvercl o velikosti 15x15 cm. Takovato podlozka nejvice piipomina svym vzhledem
Sachovnici, po které se vcelka po krocich o délce 15 cm pohybuje dle predem

naprogramovanych ptikazi.(Kopecky, Szotkowski, 2018)

Obrizek 2Veelka Bee-bot (Zdroj: STIEFEL, 2022)

2022

29



II. PRAKTICKA CAST

5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace je zamétena na prozkoumani moznosti pouziti
robotickych hradek v prostiedi MS, v této praci konkrétné robotické hratky Bee-bot.
Vyuziti robotické hracky bylo zaméfeno na konkrétni vzd€lavaci oblasti matematické
pregramotnosti s cilem poukazat na Siroké rozpéti oblasti, v nichz lze s robotickymi

pomuckami pracovat.

Vyzkum byl proveden v MS Krajanek v Ostravé. Jedné se o jednotiidni mateiskou
Skolu se smisenym ve€kovym profilem déti. Praci s robotickou véelkou si tak mohly

vyzkouSet déti od tii do Sesti let.

Veskeré praktické ukazky a prace s robotickou pomitickou spojuje ustfedni téma,
a to Ostrava — moje mésto. Téma bylo dohodnuto ve spolupraci s MS. Jde o téma,
které déti dobfe znaji, jelikoZ je vzhledem k lokaci MS zafazovano do souboru tydennich
témat kazdy rok. De¢ti si tak hravou formou mohly pfipomenout zajimavosti z mista
bydlisté. Mladsi déti pak mély moznost se seznamit s realiemi, které je v rdmci mésta,

potazmo regionu, obklopuji.

Téma Ostrava — moje mésto se soustied'uje na to nejzajimavéjsi, co region
Ostravska miZe nabidnout. A to na nejzajimavéjs$i dominanty mésta, kulturni i pfirodni,
a na folklorni prvek, ktery je sregionem neodmyslitelné spjat, coZ jsou povésti
o hornicich a diilnich skfitcich. Cely pracovni koncept byl pfipraven tak, aby déti tématem

provedl hornicky skfitek, tzv. Permonicek.
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6 KONCEPCE A CiL VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkum byl veden metodou zamérného, piimého pedagogického pozorovani tii
vékové homogennich skupin déti pii praci na souboru pfedem piipravenych
a formulovanych vzdélavacich ¢innosti. Vyzkum byl provadén v dlouhodobém horizontu,
tzn. pfi  péti navitdvach MS. Vysledky pozorovani byly  zaznamenany
do pozorovacich protokold s tabulkami s pfedem piipravenym systémem hodnoceni, a to
numerickou posuzovaci Skalou. Pii pouziti numerické posuzovaci Skaly se tfad¢ Cisel
ptifadi rizna mira vlastnosti, ktera je posuzovana. Z téchto Cisel se pak vybira odpovidajici

stupent hodnoceni. Analyzou téchto tabulek doslo k vyhodnoceni dat. (Chraska, 2016)

Systém hodnoceni vykonl déti byl nastaven pomoci numerické posuzovaci Skaly

(dale pak jen NPS):

e 1 - Dité nepochopilo zadani a nezvladlo tkol. (,,Dit¢ nepochopilo a nezviadlo.*)

e 2 —Dité pochopilo zadani, ale nezvladlo ukol. (,,Dité pochopilo a nezviadlo.*)

e 3 — Dité pochopilo zadani. Ukol zvlada s obtizemi. (,,Dité zviddlo s vétsimi
obtizemi/problémy.*)

e 4 — Dité pochopilo zadani. Ukol zvlada témé&F bez obtizi. (,Dit¢ zvlidlo

S mensimi obtizemi/problémy, témer bez obtizi/problémii.”)

e 5 — Dité pochopilo zadani. Ukol zvladlo bez obtizi. (,Dit¢ zviidlo bez
obtizi/problémii.)

Cilem vyzkumné cinnosti bylo zjistit vhodnost pouZiti robotické pomicky, jeji
pochopeni a piijeti, a to u raznych vékovych kategorii v pfedSkolnim véku. V rdmci
vyzkumu se tedy pracovalo s tim, zda jsou déti v MS schopné pochopit a zapamatovat si
zaklady jednoduchého programovani. Druhym dilezitym cilem bylo zjistit a vyhodnotit,
zda je mozné robotickou pomicku vyuzit pro vzdélavaci Cinnosti konkrétni oblasti
vzdélavani, v této praci konkrétné oblasti matematické pregramotnosti, s cilem dosazeni

oc¢ekavanych vystupti.
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek déti byl peclivé vybran na zédkladé¢ zdmérného vybéru
ve spolupraci s uciteli podilejicimi se na vychové a vzdélavani v dané tfidé. Do vyzkumu
byly zatazeny déti s rliznou urovni kognitivnich schopnosti.

Vybérovou charakteristiku v této praci zastupuje veék déti. DéEti byly rozdéleny
do tii vékoveé homogennich skupin. Vékova struktura je 3-4 roky, 4-5 let a 5-6 let. V kazdé
skupiné¢ byly maximalné ctyfi déti. Z divodu GDPR nejsou v préaci pouzita jména déti,

ale déti jsou oznaceny pismeny abecedy.
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8 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNE METODY

Pro ucely této bakalaiské prace byla vybrana pro sbér dat metoda pedagogického
pozorovani. Bylo provadéno vlastni (pfimé) pozorovani za predem stanovenych podminek

S jasn¢ vymezenym cilem, objektem a metodou pozorovani.

Pro zépis vysledki vyplyvajicich z pozorovani byly pouzity vlastni, piedem

pfipravené pozorovaci protokoly s tabulkami pro zapis dat pomoci NPS (viz. P¥iloha &. 2).

Sbér dat probihal v asovém horizontu cca jednoho mésice pii péti navitévach MS.
Kazda z navstév byla vyhrazena pro jednu aktivitu, kterd byla s kazdou skupinkou déti
realizovana zvlast. Prace na dané aktivité se vCelkou probihala v dopolednich hodinach
S kazdou skupinkou cca 45 minut. Do této doby je zapocitano prvotni sezndmeni se
vcelkou/opétovny néacvik prace se véelkou, seznameni se s nadchazejici ¢innosti a samotna
realizace aktivity. Zaznam vysledkd do pfipravenych pozorovacich protokolii probihal

Vv pritbéhu i po realizaci aktivity.

Tabulky Vv pozorovacich protokolech byly sestaveny s ohledem na nasledujici

skute¢nosti:

e Schopnost manipulace s robotickou pomuckou Bee-bot

e Schopnost programovani robotické pomiicky na 1 a pozdéji na vice kroka

e Schopnost pracovat s piekazkou

e Orientace v roving

e Sezndmeni se surCitymi oblastmi matematickych pfedstav (porovnavani,
mnozinové predstavy V daném poctu prvkll v mnozin€, vyjadieni vztahu mezi
mnoZzinami, tfidéni mnozin prvkd v daném poctu, uspofddani mnoziny prvki
v daném poctu)

e Socidlni a personalni kompetence (Dil¢i vystupy v oblasti interpersondlni:
komunikace, koordinace a spoluprace)

e Kompetence kuceni (Dil¢i vystupy v oblasti psychologické: schopnost

soustfedéni, zapamatovani a vybaveni si)
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9 POPIS PRACE S ROBOTICKOU VCELOU BEE-BOT

Kazda navstéva MS byla vénovana jedné z pfedem piipravenych ¢innosti. Béhem
navstévy vzdy probéhla tii kola testovani, jedno kolo pro kazdou v€kovou skupinu. Jak jiz
bylo zminéno vyse, déti byly rozdéleny do tii vékoveé homogennich skupin, a to 3-4 roky,

4-5 let, 5 a vyse let. V kazdé skupiné byly nejvyse Ctyii déti.

V tvodu vyzkumného Setfeni byly déti seznameny s robotickou vcelkou Bee-bot,

jejimi funkcemi a pracovni podlozkou, po které se vcelka pohybuje.

Kazda skupina déti dala vcelce vlastni jméno a vSechny déti mély nasledné moznost
si vyzkouset jednokrokové ¢i vicekrokové programovani na pomtcce. Poté se jiz mohlo

pfistoupit k samotnym aktivitim vénovanym zvolenému tématu.

Pti praci s véelkou Bee-bot byla mimo jiné pouzita pracovni podlozka s moznosti
vkladani tematickych karet, dale tematické vkladaci karty vyrobené cilené pro aktivity

spjaté s danym vyzkumem a stavebnice Lego Duplo.

Obrazek 3 Tematické vkladaci karty (Zdroj: viastni zpracovdni)

Na uvod tématu vénovanému Ostravsku byl veden rozhovor, ktery mél za cil

provérit uroven znalosti déti o mésté. Déti mely moznost si v ivodu piipomenout
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a sezndmit se s folklornim prvkem typickym pro oblast Ostravska, a to s dilnimi skfitky

Permonicky a povéstmi o nich.

Déti si mohly na obréazcich prohlédnout typické vyobrazeni dilnich skiitki, jejich
charakteristické naini a mista vyskytu. Skiitek Permonicek byl détem pfedstaven jako

pruvodce ¢innostmi, které s robotickou vcelkou absolvuji.

9.1 Aktivita ¢. 1

Nazev: Hledani uhli
Pomiicky: Roboticka vcela Bee-bot, pracovni podlozka, tematické vkladaci karty

Dotéené oblasti matematickych predstav: orientace Vv roving, feSeni problému,

mnohostni pfedstavy — ptedstavy o mnozstvi
Popis:

Do pracovni podlozky jsou vlozeny tematické karty s motivem skiitka Permonika,
uhli a prekazek. Robotickou vcelu umistime na obrazek sktitka. V¢ela, kterd zobrazuje
skfitka Permonika, ma =za uUkol dostat se nejkratsi cestou kuhli. Zaciname
postupné seznamuji se vSemi funkcemi vcely (start, stop, otaeni vcely do vSech stran,

posun doptedu, dozadu).
Varianta pro vekovou skupinu 3-4 roky:

Kazdé zdéti si vyzkousi nejprve jednoduché povely vjednom sméru.
Od jednokrokovych az po tiikrokové. V praxi to znamena, ze karti¢ka s motivem uhli bude
nejprve umisténa ve vedlejSim poli od karticky skiitka. Déti si mohou v prvni fazi poméhat

manuélnim oto¢enim vcelky do pozadovaného sméru.

Karticku s motivem uhli v prvni fazi umistime nejdale tii pole od vcely. V dalsi fazi
jiz budou déti programovat véetné otaceni véely do pozadovaného sméru. Opét zachovame
maximalni pocet krokli vpoctu tfi. V zdvéru cinnosti mliZeme pro zpestfeni dle

ptedchoziho zhodnoceni ¢innosti vyzkouset zvyseni poctu programovacich kroki.

2022

35



Varianta pro vékovou skupinu 4-5 let:

Postup prace bude totozny jako u skupiny mladsich déti, ale stim rozdilem,
ze pocet krokii pro programovani se zvysi na pét. Do €innosti zavedeme nové kartiCku

s oznacenim prekazky.
Varianta pro vékovou skupinu 5-6 let:

Postup bude stejny, jako u predchozich vékovych skupin. Déti projdou nacvikem
od jednokrokovych povelll az po vicekrokové. Nasledné dojde ke zvySeni poctu kroki,
nejméné vSak pét. Zvysi se rovnéz naroc¢nost zadani.

V hernim poli bude v pribéhu ¢innosti umistovano vice karti¢ek znazoriujicich

prekazku. Pro zpestieni budou déti v zavéru Cinnosti pracovat ve skuping a fesit naro¢néjsi

cesty.

Obrdzek 4 Praktické provedeni aktivity ¢ 1 (Zdroj: viastni zpracovani)

9.1.1 Zhodnoceni aktivity ¢. 1

V ramci prvni aktivity byla u déti hodnocena schopnost manipulace v¢elky Bee-bot,

schopnost programovani na jeden krok, programovani na vice krokt a orientace v roving.

Prvni aktivita byla pro déti spiSe seznamovaci, kli¢ové bylo pfedev§im osvojeni si

prace s robotickou pomuckou.
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Vekova skupina 3-4 roky:

Cinnosti se zucastnily 4 déti: A, B, C, D ve slozeni dvé divky a dva chlapci. Prvni

aktivita plnila stdle prevazné¢ funkci seznamovani se s robotickou pomuckou,

a to 1 u dalSich skupin. VSechny déti si postupné vyzkousely programovani vcely nejprve

na jeden krok a postupné az na tfi kroky.

Déti/ . Schopnost Schopnost . Celkové
o Manipulace se . . Orientace v , .
kritérium véelkouBee-hot | Programovani | programovani roving zvladnuti
hodnoceni na 1 krok na 3 kroky aktivity

A 4 5 3 4 4

B 3 3 3 4 3

C 4 4 3 3 3

D 4 5 3 4 4

Tabulka 1 Hodnoceni aktivity & 1 NPS u vékové skupiny 3-4 roky (Zdroj: viastni zpracovini)

Z tabulky je patrné, ze jiz pfi prvnim ukolu vSechny déti pochopily zadani ¢innosti
i pokyny pro manipulaci s robotickou véelkou. Tii déti ze skupiny (A, C, D)zvladly
zakladni manipulaci s pomtckou a popis této manipulace , bez vétsich obtizi“,
dité C ,,s vétsimi obtizemi . Naprogramovat v¢elku na jeden krok zvladly dvé déti (A, D)
., bez jakychkoliv obtizi“, jedno z déti (C) ,,s mensimi obtizemi* a jedno dité (B) ,,s vetsimi

¢

obtizemi “.

Pii programovéani na tfi kroky jiz méla celd skupina déti pomérné ,, velké
problémy “. Obtize nastaly, jak pfi uvédoméni si rozdilu mezi programovanim pohybu
doptedu/dozadu versus do boku, tak pfi schopnosti naprogramovat pohyb vcelky na tfi
kroky dohromady. Orientaci v roviné zvladly ti déti (A, B, D) ,, bez vétsich obtizi “, jedno
dité (C) ,,s vetsimi obtizemi “.
popsat zamér opisem a gesty. V celkovém hodnoceni aktivity dvé déti (A, D) zvladly ukol

,,S mensimi obtizemi ', dvé déti (B, C) ,, S vetsimi obtizemi “.
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Vekova skupina 4-5 let:

Aktivitu absolvovaly ¢tyti déti: F, G, H, 1, a to ve sloZeni tfi chlapci a jedna divka.
Déti se seznamovaly si funkcemi a manipulaci s pomutckou. Zkousely si programovani

vcelky nejprve na jeden krok. V dalSich kolech se déti dostaly k programovani postupné az

na 5 kroka.

Déti/krité- Mir;"[s’;"a' Sc?gp:‘:ft Sc?gp:‘:ft Orientacey | Schopnost | Celkové
rium y P g P g . pracovats | zvladnuti
h , vcelkou movani na | movani na roving v s .
odnoceni Bee-bot 1 krok 5 krokil prekazkou aktivity
F 4 5 5 4 3 4
G 3 3 2 4 3 3
H 3 4 2 4 3 3
I 4 5 3 5 5 4

Tabulka 2 Hodnoceni aktivity & 1 NPS u vékové skupiny 4-5 let (Zdroj: viastni zpracovdni)

Tabulka vySe dokladé, Ze zédkladni manipulaci se véelkou pochopily vSechny déti.
Dveé déti (G, H) ji ,.zviladly s veétsimi obtizemi“. Potize d¢lalo ptedevSim pochopeni
a zapamatovani si rozdilu v programovéani pohybu dopfedu/dozadu a pohybu
doleva/doprava. Dalsi dvé déti (F, I) obstaly ,, témér bez obtizi““. V nasledujicim kole se pii
programovani na jeden krok liSily vysledky: dvé déti (F, I) zvladly naprogramovat véelku
,,bez probléemu“, dit€¢ H ,,s mensimi obtizemi* a dit€¢ G ,,S vétsimi obtizemi“. Tyto obtize
souvisely s neschopnosti pochopit zakladni principy programovani véelky. Naprogramovat
vcelku na vice krokl az do poctu péti byl jiz narocnéjsi ukol, ktery ,, bez potizi zviadlo *
pouze dité F. Dité I zvladlo programovani ,,s vetsimi obtizemi“ a déti G a H ,, pochopily,
ale nezvladly *“ naprogramovat v¢elku najednou do pozadovaného poctu krokt. Tyto déti si
musely programovani rozfazovat. U téchto déti velmi pomahalo slovni doprovod
probihajici ¢innosti. Schopnost orientace v roviné byla v této skupiné vysoka. Tti déti
(F, G, H) se orientovaly ,,témér bez probléemu*, dit€¢ 1 absolutné , ,bez problému*“.
Dité I jako jediné jiz zvladalo pravolevou orientaci. V poslednich kolech se jiz v této
skupiné pracovalo s ptekazkou. Tti déti (F, G, H) mély pii zohlednovani piekézky v cesté
,zhacné probléemy*. Dité 1 zvladlo pracovat s piekazkou ,,bez probléemu ™. Déti G a H

I3

zvladly v celkovém hodnoceni aktivitu ,,S vétsimi obtizemi”, a to predev§im kvuli
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problémtim s pochopenim fungovani robotické véelky a také s praci s prekazkou. Déti F a |

pak zvladly ukol ,, s mensimi ¢i zanedbatelnymi obtizemi .
Vekova skupina 5-6 let:

V této veékové skupin€ bylo genderové vyvazené rozlozeni - dvé divky a dva
chlapci. Vsechny déti byly jiz v poslednim piedskolnim roce. Tato skupina si mohla

wevr

krok.

Déti/krité- | Manipulace |  Schopnost Schopnos:c . | Orientace | Schopnost | Celkové
rium se vCelkou | programovani programovant | -, ., vinx pracovat | zvladnuti
, na 5 a vice Y1 L

hodnoceni Bee-bot na 1 krok Krokil s piekazkou | aktivity

K 5 5 4 5 4 4

L 5 5 4 5 5 4

M 3 4 2 3 3 3

N 5 5 4 4 5 4

Tabulka 3 Hodnoceni aktivity & 1 NPS u vékové skupiny 5-6 let (Zdroj: viastni zpracovdini)

Uvodni fazi tikolu, kterd se tykala seznamovani se a zakladni manipulaci
a zvladdlo ji ,,svelkymi obtizemi”, neschopno si zapamatovat rozdily pii pohybu
doptedu/dozadu a doleva/doprava. Déti K, L, N byly schopny vcelku naprogramovat
na jeden krok ,, bez obtizi “. Dité M programovalo jiz ,,S mensimi obtizemi . Ve schopnosti
programovani na pét a vice krokl obstaly déti K, L, N ,, s mensimi obtizemi*. Tyto déti
zvladly programovani maximalné péti krokt najednou. Vice krokt jiz détem cinilo obtize.
Dit¢ M se potykalo ,,s vétsimi obtizemi“, a to pti programovani do péti kroki 1 nad pét
krokd. Schopnost orientovat se vroviné prokdzaly déti Ka L , bez probléemii”.
Dit¢ N mélo pouze , mensi potize”. Chvili trvalo, neZ se zorientovalo na podloZce,
v zavéru aktivity jiz s mensi ndpovédou od ostatnich déti. Dit¢ M pak se potykalo
,,S vetsimi probléemy “, 1 pred napovedy tapalo a vahalo s programovanim. V zavéru aktivity
byla také v této skupin€ predstavena karti¢ka piekazky, kterd byla vloZzena do podlozky.

3

S prekazkou pak déti L a N pracovaly ,,bez potizi“. Dit¢ K pracovalo jen ,,s mensimi

.6

obtizemi*, s radou od kamarada bylo schopno jiz situaci vytesit. Dit¢ M mélo 1 pies rady
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kamaradi a jejich vedeni ,,znacné probléemy“. V celkovém hodnoceni aktivity pak nejlépe
obstaly déti K, L, M, jejichz vykony byly zna¢né vyrovnané. Dé&ti pracovaly v mnoha
ohledech bez problémtl, ale vzhledem k neschopnosti programovat na pét a vice krokti, coz

byl hlavni cil této Cinnosti, bylo hodnoceno znamkou 4, tedy ,,S mensimi obtizemi*.

Dité M zvladlo aktivitu ,,S vétsimi obtizemi *“ ve vSech hodnocenych kritériich.

9.2 Aktivita ¢. 2

Nazev: doplnéni k aktivité ¢. 1 — dolovani uhli
Pomiicky: Roboticka vcela Bee-bot, pracovni podlozka, tematické vkladaci karty

Dotéené oblasti matematickych piedstav:orientace Vv roviné, mnohostni ptedstavy,

porovnavani
Popis:
Vybrat kde je vice x méné, ktery sloupec je vétsi x mensi.

Na pracovni podlozku jsou umistény tematické karticky s uhlim. Karticky jsou
naskladany za sebou, aby zndzorniovaly sloupec. Na podloZce jsou vedle sebe vyskladany
vzdy dva sloupce. Tematicky déti jakoZto permonici doluji uhli. V kazdém sloupci je dany
pocet uhli. Déti maji za tikol rozhodnout, v kterém sloupci je vice, mén¢é nebo stejny pocet
karti¢ek s uhlim. Déti maji za ukol vZdy dovést vcelku na sloupec dle zadani, tedy
na mensi ¢i vétsi. V piipadé stejného mnozstvi si mohou vybrat, ke kterému sloupci

dojedou. Pracuje vzdy jedno dit¢.

Pouze pro zajimavost je mozno s détmi pracovat se symboly znazoriiujicimi vztah
mezi poctem prvkll v mnozinach (tedy: ,,<*, ,>*, ,,=). Dle Liskové (2015) neni vhodné
pouzivat symbolicky jazyk v predskolnim veéku. V tomto piipadé¢ se jednd pouze
o zpestfeni aktivity a détem je pouze pifedstavena existence téchto symbolt. Dé&ti pak
mohou samy dle z4jmu vyzkouSet ptifazovani spravnych symboli. Mezi sloupce vlozi

symbol pro dany vztah mezi poc¢tem prvkll v mnozinach.
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Varianta pro vékovou skupinu 3-4 roky:

Déti pracuji pouze s porovnavanim maximalné tfi prvkd. Se symboly mensi, veétsi
pro vyjadfeni vztahu mezi poctem prvkii v mnoZindch se nepracuje. Ukol zadava vzdy

pedagog.
Varianta pro vékovou skupinu 4-5 let:

V této veékové kategorii pracuji s mnozstvim prvki do péti. V této vékové kategorii
pedagog déti pouze sezndmi s existenci symbolii mensi, vEétsi, rovna se. Déti je mohou

a nemusi v této ¢innosti aktivné pouzivat. Ukoly zadava pedagog.
Varianta pro vékovou skupinu 5-6 let:

Déti pracuji s mnozstvim prvku pét a vice. Détem jsou rovnéz piedstaveny symboly
mensi, vét§i, rovna se. Ukoly zadava nejprve pedagog. Naslednd jsou déti rozdéleny
do skupinek a procvicuji porovnavani mnozstvi a uréovani vzajemnych vztahi mezi nimi.
Jedna skupina pracuje se véelkou, dalsi skupiny pouze s kartickami. VSechny skupiny se
u vcelky vystiidaji. Pedagog kontroluje spravnost prace se vcelou i spravnost vysledkl

V jednotlivych skupinach.

Obrdzek 5 Praktické provedeni aktivity ¢ 2 (Zdroj: viastni zpracovani)

9.2.1 Zhodnoceni aktivity ¢. 2

U druhé aktivity, kterou déti absolvovaly, se hodnotila opét schopnost manipulace
robotické vcelky Bee-bot, orientace v roving, schopnost porovnavani mnozin a mnozinové

ptedstavy do poctu prvkli v mnoZin€ daného pro kazdou skupinu.
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Vekova skupina 3-4 roky:

Déti pii tomto tikolu opét pracovaly s mnoZzinou maximalng tif prvki. Ukolem bylo

porovnavat dvé mnoziny prvki, tedy kde je vice, mén¢, ¢i stejné. V této skupiné se

nepracovalo se symboly pro vyjadfeni vztahu mezi po¢tem prvkl v mnoZzinach.

Mnohostni
iteium | sovcelkou | OV | Schopnost | PEEER AR | (T
. rovingé porovnavani pocty L
hodnoceni Bee-bot prvka v aktivity
mnoziné
A 4 4 5 4 4
B 4 3 3 4 3
C 4 4 5 4 4
D 5 5 5 5 5

Tabulka 4 Hodnoceni aktivity & 2 NPS u vékové skupiny 3-4 roky (Zdroj: viastni zpracovini)

U druhé aktivity je na prvni pohled patrné, ze u déti doslo k celkovému zlepSeni.
V uvodu Cinnosti pfi opétovném nacviku ovladani véelky se jiz vSechny déti spravné
orientovaly. Manipulaci se v¢elkou pak ,, bez problému“ béhem ukolu zvladlo pouze dité
D. Déti A, B, C mély pouze ,,drobné problémy“ zptisobené zbrklosti z nadSeni. Orientaci
v roviné déti v této skupiné zvladly rovnéz 1épe nez u predchoziho Ukolu. Stejné jako
u predchozi ¢innosti pravolevou orientaci déti slovné nezvladly, ale opisem a gesty byly
schopny vykomunikovat a naprogramovat dle pozadavki. Dit¢ D opét suverénné bez
jakéhokoliv zavahani zvladlo kol ,, bez problémii “, déti A a C ,,s mensimi obtizemi “, dité
B ,,s vétsimi obtizemi ““. Pti otacCeni vCelky do poZadovaného sméru déti ob¢as vahaly, jaky
smér pohybu by mél nasledovat. U ditéte B se v takovém piipad¢ pak projevila velka
nervozita a bylo schopno dokoncit ukol jen za vyrazné podpory kamaradi. Tato vékova
skupina pracovala s mnozinami do tii prvkd. Dit¢ D zvladlo spravné oznacit dany pocet
ve vSech kolech. Déti A, B, C mély pouze ,, mirné obtize “. Ob&asné chyby si déti zvladly
uvédomit vzapéti samy nebo s malou dopomoci. Porovnavat tyto mnoziny pak svedly déti
A, C, D ,,bez problémii“. Pro dité¢ B byl kol pftilis té¢zky. Ke spravnym vysledkiim se bylo
schopno dobrat az v poslednich kolech. Celkove si déti vedly nasledovné: Dit¢ D si
ve vSech hodnocenych kategoriich vedlo vyborng, ,, bez problému . Déti A a C se potykaly

,,S mensimi problémy “, které byly schopny ale samy bezprostiedné fesit ¢i pouze s malou
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dopomoci. Dité B mélo ,, znacné problémy “, tapalo ve vice ohledech. Ukoly bylo schopno

zvladnout vétsinou pouze s dopomoci.
Vekova skupina 4-5 let:

V této skupiné déti pracovaly s mnozinami prvkii v poctu maximalné pét.
Rozhodovaly o mnozstvi vétsim, mensim nebo stejném. DéEti byly seznameny se symboly
mensi, vétsi, rovna se a zalezelo pouze na nich, zda se pokusi se Symbolypracovat

¢1 nikoliv.

Mnohostni Zc?lzlszfﬁa
Déti/kritérium Mamvpulace Orientace | Schopnost predsfavy znaki Ce%kove,
hodnoceni se vcelkou roving orovnavAni do poctu 5 St zvladnuti
odnoce Bee-bot | ¥ porovhav prvkii v »VEBL - aktivity
v mensi,
mnozine . «
rovna s¢
F 4 4 3 5 3 3
G 4 4 3 4 4 4
H 4 4 5 4 5 4
| 5 5 5 5 5 5

Tabulka 5 Hodnoceni aktivity & 2 NPS u vékové skupiny 4-5 let (Zdroj: vlastni zpracovdni)

Nécvik manipulace s pomuckou v ivodu stejné€ jako u predchozi skupiny potvrdil,
Ze si déti pamatuji ovladani a maji na cem stavét v nasledujicich ukolech. Schopnost
zachazet se vcelkou se od prvniho tkolu zlepsila. Dité I programovalo vcelku ve vSech
kolech aktivity ,, bez probléemu . Déti F, G, H se potykaly v nékterych kolech ,,s mensimi
obtizemi“, které byly ale schopny samy napravit. Orientace v roviné¢ byla hodnocena
na stejné Urovni jako v prvni aktivité. Tedy dité I ,, bez probléemui “, déti F, G, H opét pouze

.6

,,S mensimi obtizemi“. K napravé byly déti schopny dojit samy nebo s malou dopomoci.
Problémy byly totozné jako u piedchozi skupiny.Mnohostni ptedstavy do poctu péti prvki
v mnozin¢ ovladaly déti F a I ,,bez problému®. Déi G a H se potykaly ,,s mensimi
obtizemi*. Déti oznaCovaly spravné pocty vétSinou do poctu tif prvkli v mnozing. S vice
prvky jiz mély problém, zvladaly s dopomoci. Schopnost porovnavat mnozstvi prvki
v mnozinach pak byla v této skupin€¢ velmi odlisna. Déti F, G mély ,,vétsi problémy

réc

s ur¢ovanim. Déti H, 1 porovnavaly mnoziny , ,bez obtizi“. Déti H a I rovnéz zvladly
pouzivat symboly pro vyjadieni vztahu mezi poctem prvkil v mnozinach. Dité¢ G se rovnéz

pokouselo aplikovat dané znaky, ale jiz ,, S mensimi obtizemi . Dité F si znaky pamatovalo,
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dokazalo je popsat, ale v aktivit¢ ,,mélo potize” Spouzitim a v dalSich kolech jiz
nepouzivalo vibec. Tuto aktivitu zvladlo dit¢ I vyborné, ,, bez jakychkoliv problémii . Déti
G, H se potykaly ,,s dilcimi potizemi u nékterych kategorii, ale uspésné byly schopny je
vytesit. Dit¢ F zaznamenalo v ramci vSech kategorii rozkolisané vysledky, ale vzhledem
K, velkym obtizim* v hlavnim cili aktivity, tedy v porovnavani, byl celkovy vysledek

hodnoceny na numerické skale ¢islem tii.
Vekova skupina 5-6 let:

Déti v této skupin€ porovnavaly mnoziny nejméné 5 ¢i vice prvka a mohly si

vyzkousSet pouziti symbolii pro vyjadieni vztahu mezi poctem prvkd v mnozinach.

Mnohostni | Znalost a
. predstavy chapani ,
Déti/kritérium 'lﬂéiqll(%lﬂ%s:_e Orientace | Schopnost | do poctu 5 znaki ZCVT;E%Z
hodnoceni bot v rovin¢ | porovnavani a vice ,,VEtsi, aktivit
prvki v mensi, y
mnozing rovna se*
K 4 5 5 5 5 4
L 5 5 5 5 5 5
M 3 4 5 5 5 3
N 4 5 5 5 5 4

Tabulka 6 Hodnoceni aktivity & 2 NPS u vékové skupiny 5-6 let (Zdroj: viastni zpracovdini)

U této skupiny se projevila stagnace a zhorSeni u kritéria manipulace se vcelkou
Bee-bot. Pti opakovani v ivodu byly déti schopny popsat funkce jednotlivych tlacitek,
ale v prub¢hu aktivity se jiz zacaly objevovat obtize s programovanim. Divodem byla
predevSim vyssi obtiZnost Ukolu. Vice kritérii, které déti musely zohlediovat, zplsobily
zna¢nou vahavost a drobné chyby. Navic se opét projevil problém s programovanim cesty
vcelku. Déti si cestu fazovaly. Dit¢ L zvladlo manipulaci v pribéhu aktivity ,,bez
problému “. Déti Ka N st programovani fazovaly a  potykaly
se ,,Smensimi obtizemi“, které ale byly schopny hned opravit. Dit¢ M opakované
chybovalo v programovani, manipulaci zvladalo s dopomoci. Orientaci Vroviné déti
Ka L zvladly, stejné jako v pfedchozim ukolu, vyborné. Déti M a N si polepsily. Dité
M zlepsilo orientaci a pracovalo jen ,,S mirnymi obtizemi* pti uvédomovani si sméru
Vv nasledujicich krocich. Dité N zvladlo tikol ,,bez chyby “. U nasledujicich tii kritérii, ktera

byla pro tuto aktivitu dulezita, si déti vedly vyborné. Zvladnout mnohostni ptedstavy
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vV pozadovaném poctu i schopnost jejich porovnavani zvladlyvSechny déti s nejvyssim
hodnocenim. Dit¢ L dosédhlo nejlepSich vysledki ve vSech kategoriich. Déti
Ka N zaznamenaly pouze , drobné problémy* pii manipulaci s pomuickou, v ostatnich
kategoriich si vedly vyborné. Dit¢ M zaznamenalo ,,vétsi problémy“ v manipulaci
se véelkou a v orientaci na plose podlozky. V otdzce matematickych ptedstav si v§ak vedlo

vyborng.

9.3 Aktivita ¢. 3

Nazev: Navstéva ostravské Zoo s Permonickem
Pomiicky: roboticka véelka Bee-bot, pracovni podlozka, tematické vkladaci karty

Dotcené oblasti matematickych piedstav: orientace v roviné, mnozinové piedstavy —

tiidéni, geometrické tvary
Popis:

Na pracovni podlozku jsou umistény tematické Kkarticky s motivy zvitat
vyskytujicich se v Zoologické zahrad¢é v Ostravé a karticka znazornujici vstup do Zoo.
Na kartickach se zvifaty se nachazeji také geometrické tvary rtiznych barev. Motivaci
k této cCinnosti je objevovani oblibenych mist v Ostravé a navs§téva Zoo sktitkem
Permonickem. V Zoologické zahrad¢ skiitek pozndvd nejriznéjsi exotickd zvirata.

Na podloZce jsou karticky zvitat nahodile rozestavény.

Ukolem je provést véelku zoologickou zahradou dle predem daného kritéria,

popft. vice kritérii dle véku déti.

Kritéria pro tuto cinnost jsou nasledujici: vybrat pouze hospodaiska zvitata; vybrat
pouze exoticka zvifata; vybrat zvifata, u nichZ se na karti¢ce vyskytuje tvar ....; vybrat
zvifata, u nichz se na karticce vyskytuje ... tvar barvy...; vybrat zvifata, u nichz se
vyskytuje tvar... v ... barve; vybrat ... zvifata, u nichz se vyskytuje ... tvar v ... barve.
Dopliiuji
se moznosti zvifat, tvari a barev. Pedagog sleduje ¢innost a nabizi kritéria dle aktualni

situace a moznosti déti.
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Varianta pro vékovou skupinu 3-4 roky:

V této veékové kategorii déti pracuji vzdy s mnozinou nanejvys tii prvki a dle

jednoho, pedagogem zadaného, kritéria.
Varianta pro vékovou skupinu 4-5 let:

Déti v této skupin€ pracuji s mnozinou tii az péti prvkl. Stejné jako v piedchozi
veékové skupiné se pracuje S jednim kritériem. Na pracovni podlozku jsou navic vlozeny

tematické karti¢ky s pfekdzkami.
Varianta pro vékovou skupinu 5-6 let:

V této skupin€ déti pracuji s nejméné péti prvky a postupuji od jednoho kritéria,
pres dvé u pétiletych déti az po tfi kritéria u Sestiletych déti. Na pracovni podlozku jsou

také navic vlozeny tematické karticky s prekazkami.

Obrdzek 6 Praktické provedeni aktivity ¢ 3 (Zdroj: viastni zpracovani)

9.3.1 Zhodnoceni aktivity ¢. 3

V ramci tfeti aktivity se u déti opét hodnotil pokrok v manipulaci s robotickou
pomitickou a v orientaci v roving. Co se ty¢e hodnocenych matematickych piedstav, tikol se

dotknul problematiky tfidéni mnozin a dale geometrickych tvara.
Vekova skupina 3-4 roky:

Déti opét pracovaly s mnozinou maximalné téi prvkd. Pii tfidéniprvkdl v mnozing
déti v této ve€kove kategorii pracovaly vzdy pouze s jednim kritériem. Jediny geometricky

tvar, jehoz poznavani bylo déti testovano, byl kruh.
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Schopnost
Déti/ Manipulace . tiidéni Rozpoznavani Celkove
o . Orientace v g S . ;
kritérium se vcelkou roving mnoziny geometrickych | zvladnuti
hodnoceni Bee-bot nanejvys 3 tvart (kruh) aktivity
prvkl

A 5 5 5 5 5

B 5 5 5 2 4

C 4 4 5 2 3

D 5 5 5 5 5

Tabulka 7 Hodnoceni aktivity & 3 NPS u vékové skupiny 3-4 roky (Zdroj: viastni zpracovini)

U této skupiny bylo opét patrné zlepSeni v manipulaci s robotickou pomtickou.
Jiz tfi déti (A, B, D) byly schopny manipulovat se vcelkou a programovat ji bez zavahani
po celou dobu aktivity. Dité C se stale potykalo ,,S mensimi obtizemi“pti programovani
vcelky do pozadovaného sméru. Pfedevs§im pii zméné sméru dité¢ vahalo nad nésledujicimi
kroky. Béhem aktivity po par kolech tento problém postupné mizel. Schopnost orientace
vV rovin¢ byla uzce spjata s programovanim vcelky a predchozim nacvikem. Tudiz déti,
které jiz zvladly manipulaci s véelkou, stejné dobie zvladly také orientaci v roving.
Uditéte C problémy s programovanim Uzce souvisely s orientaci na podloZce, ta se vSak
Vv pribéhu aktivity zlepsila. Tfidéni mnozin zvladly vSechny déti ,, bez problému . Déti
pracovaly maximaln¢ se tfemi prvky (tfemi kartickami se zvifatky). Zadani pro praci
v daném kole obsahovalo vzdy pouze jedno kritérium, podle kterého déti tfidily prvky.
Tato kritéria zahrnovala také poznavani geometrickych tvarti
(v této skupiné pouze kruh). Zde se jiz dveé déti potykaly ,,Sobtizemi®. Dvé déti
B a C neumély rozpoznat kruh. Ve vysledku dvé déti A a D aktivitu zaméfenou na

“«

ttidénizvladly ,,bez probléemu“. Dit¢ B mélo pouze , dilci probléem* Vv poznavéani

geometrickych tvart. Dité¢ C mélo problémy u vice hodnoticich kritérii.
Vékova skupina 4-5 let:

V této skupiné se pracovalo s mnoZinou minimalné tff prvkll a maximalné péti
prvki a také pouze jednim hodnoticim kritériem. V rdmci geometrickych predstav jiz déti
poznavaly ¢tverec a kruh. Jako v pfedchozich ukolech si déti i zde zkouSely v prubchu

aktivity pracovat také s prekazkou.
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Schopnost Rozpoznavani
Déti/kritérium Man lvpulace Orientace md?.m geometrickych Schopnost Ce%kovel
. se v¢elkou .. | mnoziny X pracovat s | zvladnuti
hodnoceni v roviné o tvart (kruh, 1 v .
Bee-bot nanejvys y prekazkou | aktivity
o ctverec)
5 prvki

F 4 4 3 3 3 3

G 4 5 4 5 5 4

H 4 5 5 5 5 5

I 5 5 5 5 5 5

Tabulka 8 Hodnoceni aktivity & 3 NPS u vékové skupiny 4-5 let (Zdroj: vlastni zpracovdni)

V manipulaci s robotickou ,,bez problémii* pracovalo dit¢ 1. Déti F, G, H m¢ly
pouze , ,mensi problemy“, ptedev§im v zacatku aktivity, byly shodného typu jako
u piedchozi skupiny. Objevovaly se obtiZe pfi programovani zmény sméru pohybu vcelky.
Rovnéz tyto déti nebyly schopny naprogramovat cestu v celku, ale musely si kroky
fazovat. Tti déti G, H, I zvladly orientaci na pracovni podlozce ,, bez problémii . Dité F se
potykalo ,,S mensimi problémy* pti urCovani smérd, které maji pfi programovani
nasledovat. S mensi pomoci bylo ale schopno chyby opravit. V této skupiné déti téidily
mnoziny o poctu tii az péti prvka. Déti tfidily vzdy pouze pomoci jednoho kritéria. Déti H,
I zvladaly ttizeni ,,bez problémii“. Dit€¢ G bylo schopno své chyby samo rozkliCovat
a opravit. Dité F se potykalo ,,S vetsimi obtizemi“, tiizeni pro né bylo naro¢né, zvladalo
spiSe s dopomoci od kamaradd. V ramci tfidénidéti rovnéZz pracovaly s kritériem
geometrickych tvart. Tato skupina pracovala se dvéma tvary, a to s kruhem a ¢tvercem.
Tyto tvary dokazaly ,, bez problémii“ rozpoznat déti G, H, 1. Dité F poznalo kruh, ¢tverec
nikoliv. Po seznameni se s ¢tvercem si pak v priab&hu aktivity pletlo ¢tverec s obdélnikem.
V druhé polovin€ byla aktivita ztizena o vkladaci karticky piekdzek v podobé stromi
a zékazu vstupu. DéEti mély za ukol tyto prekazky ,,v Zoo* obejit a dostat se ke zvifatim
dle pozadovaného kritéria tfidéni. S piekazkami pracovaly déti G, H, 1 ,, bez problémaii*“.
Dit¢ F nebylo schopno zohlediiovat piekazku na ploSe podlozky. Pokud byla piekazka
ihned na zac¢atku, zvladalo dité F piekazku obejit. K uréitému zlepSeni doslo pii opakovani
v pribéhu aktivity. Nejlépe si v této aktivité vedlo dité 1. Déti G a H se potykaly pouze
,,S mensimi dil¢imi obtizemi* U manipulace s pomtckou a pfi tfizeni, avSak byly schopné
své chyby najit a opravit. Dit€¢ F se béhem aktivity potykalo ,,S mensimi ¢i vétsimi

obtizemi“ ve vSech hodnoticich kritériich.
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Vekova skupina 5-6 let:

Tato skupina pracovala s mnozinou minimalné péti prvka. Déti tfidily jiz podle

dvou kritérii, u geometrickych tvarti poznavaly kruh, ¢tverec, trojuhelnik a obdélnik. Také

zde se pracovalo s piekazkou.

Manipula- Schopnost Schopnost
Déti/krité- : tiidéni Ny Rozpozna- | Schopnost | Celkové
. ce se Orientace . tiidéni dle | 7 . ;
rium y .. | mnoZiny . vanigeom. | pracovats | zvladnuti
. | vcelkou v roviné , vice o Y 1y .
hodnoceni 5 avice o tvart prekazkou | aktivity
Bee-bot . kritérii
prvkl
K 5 5 5 5 5 5 5
L 5 4 5 3 4 5 4
M 4 5 3 3 5 5 3
N 5 5 5 5 5 5 5

Tabulka 9 Hodnoceni aktivity & 3 NPS u vékové skupiny 5-6 let (Zdroj: viastni zpracovdni)

Z tabulky je patrné, ze v manipulaci s robotickou véelkou se déti v této skupiné
zlepsily. Déti K, L a N zvladaly manipulaci a programovani ,, bez problémii*. Dit¢ M si
bylo schopno ,,s mensimi obtizemi* a s drobnou dopomoci samo snadno poradit. Déti jiz
v této fazi bezpecéné pochopilyprincipy programovani a fungovani véelky. Orientace
na ploSe podloZzky byla témét bez obtizi. Déti K, M a N se orientovaly dobfe. Dité
L v tivodu trapila nejistota v pravolevé orientaci, ale v prub&hu ¢innosti nejistota vymizela.
Déti tfidily mnoZinu minimalné péti prvki. Béhem aktivity bylo zjisténo, Ze maximalni
pocet prvki v mnoziné, ktery jsou déti schopny zpracovat v této aktivité, bylo 7-8 prvki.
Pti vice prvcich jiz vznikl problém se zpracovanim se zpracovanim dal$ich aspektt ukolu.
Déti K, L, N tfidily mnoZinu prvkia ,,bez chyb“. Pro dit¢ M bylo , problematické*
vyhodnocovat kritéria na vice polozkach. V druhé casti tkolu, kdy déti tfidily ne podle
jednoho, ale podle dvou kritérii, byly schopny ukol zvladnout dvé déti (K a N). Déti
L a M byly schopné dostat se k vysledku castecné s pomoci ¢i radou od kamaradu.
Vsechny CcCtyfi geometrické tvary, se kterymi déti v této skupin€ pracovaly, zvladli
,,bez probléemii* poznavat déti K, M, N. Dité L si pletlo obdélnik se ¢tvercem. VSechny
déti byly schopny pracovat s motivem piekazky v zavéru aktivity. Tuto aktivitu zvladly
na 100% déti Ka N. Dit¢ L se potykalo ,,S dilcimi obtizemi“ piedevs§im u tf¥idéni

na zakladé¢ vice kritérii a u rozpoznavani geometrickych tvarii. Dit¢ M mélo v této aktivité
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, nejvétsi obtize*, nejvice se trapilo pfi tfizeni mnoziny prvki a také pfi manipulaci

se véelkou.

9.4 Aktivita ¢. 4

Nazev: Labyrint

Pomiucky: roboticka vcelka Bee-bot, pracovni podlozka, tematické vkladaci Kkarty,

stavebnice Lego Duplo
Dotcené oblasti matematickych predstav:orientace v roviné
Popis:

Do pracovni podlozky jsou vlozeny tematické karty skiitka Permonicka
a vyznamnych mist Ostravska. D&ti mély k dispozici stavebnici Lego Duplo. Ukolem je
postavit pomoci stavebnice cestu od skfitka k jednotlivym dominantam Ostravska. Tato
aktivita je skupinova. Tudiz je na pedagogovi zhodnotit rovnéz schopnost koordinace,

komunikace a spoluprace mezi détmi.
Varianta pro vekovou skupinu 3-4 roky:

Déti si vyberou pouze jednu z nabizenych dominant na podloZce a k ni povedou
cestu z kostek. Priichodnost cesty si v zaveéru ¢innosti overi tak, Ze naprogramuji vcelu

na projeti cesty ze startovniho pole az k cili.
Varianta pro vekovou skupinu 4-5 let:

V této v€kové kategorii déti stavi cestu ke dvéma ostravskym dominantam, které si
vyberou. Na hraci podlozku budou umistény karticky s ptekazkami. Prichodnost cesty

déti overi stejnym zplsobem jako piedchozi skupina.
Varianta pro vekovou skupinu 5-6 let:

Déti vybiraji tii ostravské dominanty, ke kterym budou stavét cestu. Stejné jako
u pfedchozi skupiny jsou na podlozku umistény karty znazoriujici prekazky. Priichodnost

cesty se ovétuje stejnym zpusobem jako U piedchozi skupiny.
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Obrazek 7 Praktické provedeni aktivity ¢. 4 (Zdroj: viastni zpracovani)

9.4.1 Zhodnoceni aktivity ¢. 4

Ctvrtd aktivita byla od pfedchozich aktivit odli§nd z hlediska prace i obsahu
hodnoceni. Pfi praci na tomto ukolu byla hodnocena ptfedevsim schopnost spoluprace mezi

détmi: hodnocena byla schopnost komunikace a dale koordinace prace a spoluprace.

Déti pracovaly spole¢né na zadaném ukolu, a kromé programovani véelky mély za

ukol také stavbu samotné cesty pro v€elku za pouziti kostek Lego Duplo.
Vékova skupina 3-4 roky:

Tato skupina pracovala beze zmény s mnozinou tii prvku, ze které spole¢né vybrala

jeden prvek, kterému stavéla cestu z kostek.

kr;[)éelj[ill/lm I\s/leagléilljlgile Orien'ga(:ve V' | Komunikace Koordina,ce a ﬁéﬁiﬁfﬁ
hodnoceni Bee-bot rovine spoluprace aktivity
A 5 5 3 2 3
B 5 5 4 3 4
C 4 4 3 3 3
D 5 5 4 3 4

Tabulka 10 Hodnoceni aktivity & 4 NPS u vékové skupiny 3-4 roky (Zdroj: viastni zpracovini)

V prvni ¢asti aktivity se hodnotila kritéria schopnosti komunikace déti s vrstevniky

a koordinace a spolupriace na zadaném ukolu. Détem byla aktivita nejprve predstavena
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a detailn¢ popsany pozadavky pro prvni ¢ast ukolu, tedy pro stavbu cesty z kostek
pro véelku Bee-bot. V uvodu bylo potieba, aby déti spoleéné vybraly cil, ke kterému
povedou cestu. V oblasti komunikace si déti B a D vedly dobie, pouze ,,s mirnymi
obtizemi*. Ob¢ déti komunikovaly se vSemi dalSimi ucastniky ukolu a popisovaly sviij
zamér pii stavbé. Mensi obtize jiz détem Cinilo naslouchani nazorim ostatnich déti. U déti
A a C byly zaznamenany obtize jak u vlastniho projevu, tak u percepce komunikace
ostatnich déti. Zapominaly, ze na aktivitu nejsou samy, obtizn¢ vyjadfovali vlastni zaméry.
Obtize se vyskytovaly i v ramci koordinace a spoluprace ve skupiné. Déti B, C, D, pfes
snahu dohodnout postup, nevédély, jak na to a poticbovaly mensi pomoc zvenci.
Koordinace a spoluprace mezi kamarady samoziejmé uzce souvisi s komunikaci. Déti,
které¢ dokdzou lépe komunikovat, se pak zvladdaji 1épe domluvit na spole¢né praci
a spolecném postupu. Dité A ,,nezviddalo spolupraci viibec . Praci na spole¢ném tukolu
provadélo bez ohledu na ostatni a naopak jimjejich praci zkostek bofil
¢i odstranoval a nahrazoval svymi kostkami. Ve chvili, kdy byla cesta hotova, si kazdé
z déti vyzkouSelo naprogramovat trasu vcelky na vytyCeny cil. Manipulaci robotické
své ,,drobné chyby“samo V pribéhu programovani napravit. A stejnych vysledk déti
dosahly Vv orientaci na ploSe podlozky. Celkové zvladly aktivitu déti B a D ,, S mensimi

obtizemi“ a déti A a C ,,s vetsimi obtizemi .
Vekova skupina 4-5 let:

Zde déti pracovaly s mnoZinou maximalné péti prvkl a vybiraly dv€ dominanty

Ostravska, ke kterym vedly cestu. Také v tomto Ukolu si déti zkouSely praci s prekazkou

na plose.

s Manipulace . Koordinace | Schopnost | Celkové
Detl/krlterlu'm se vcelkou Orlen'Fa(ie Komunikace a prace s | zvladnuti

hodnoceni v roviné i o .
Bee-bot spoluprace | piekazkou | aktivity

F 5 5 4 4 4 4

G 4 5 3 3 5 3

H 5 5 5 5 5 5

I 5 5 5 5 5 5

Tabulka 11 Hodnoceni aktivity & 4 NPS u vékové skupiny 4-5 let (Zdroj: viastni zpracovini)
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Stejné jako u predchozi skupiny i zde byl kol rozdé€len do dvou ¢asti. Détem bylo
predstaveno pét dominant Ostravska rozmisténych na plose podlozky. Déti dostaly za tikol
vybrat spolecné dvé a postavit k nim cesty pro véelku za uziti kostek. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o spole¢ny ukol, byla détem zdiraznéna dulezitost vzajemné spoluprace.
U této vEkové kategorie je jiz z tabulky patrné, ze v otdzkdch komunikace i kooperace
a spoluprace jsou na tom jiz Iépe nez mladsi déti. Komunikaci ve skupiné zvladly nejlépe
déti H a 1. Tyto déti byly schopny prezentovat svéa ptfani a plany pro stavbu a rovnéz byly
schopné a ochotné naslouchat kamaradim. Dité¢ F mélo ,, mensi problemy ““ v respektovani
prostoru pro vyjadfeni ostatnich déti. Dit¢ G se potykalo jak ,,s obtizemi* vprezentaci
vlastnich nazora a vizi, tak v naslouchéani ostatnim. Koordinaci a spolupraci jiz zvladly déti
H, | ,, bez problémii*. Tyto déti byly schopné ostatnim ptedstavitsvé vize, byly schopné se
domluvit jak na vybéru dominant, tak na postupu pii praci s kostkami. Rovnéz dokézaly
spolen¢ vyfesit obtize pii Spatné zvoleném postupu stavby (napt. kdyz cesta logicky
nedavala smysl pro projeti véelkou). Dit¢ F sd€lovalopiedevSim své potieby, v otazce
respektovani potieb ostatnich lehce pokulhavalo, ale nakonec bylo schopno se s ostatnimi
domluvit. Dité G se potykalo v komunikaci s ostatnimi ,, S nejvétsimi obtizemi . Obecné je
ale potfeba u této skupiny vyzdvihnout schopnost spoluprace jako celku. V druhé ¢asti
aktivity meély déti za ukol provést robotickou vcelku postavenymi cestami. D¢t
F, H, T zvladly manipulaci s v€elkou Bee-bot jiz hravé. Dit€ G ,,S mensimi obtizemi“.
Orientaci na plose podlozky pak zvladly vSechny déti. Praci s piekdzkou si déti v této fazi
jiz osvojily také uspokojivé. Déti G, H, I si s piekazkami poradily vzdy, dité F také, avsak
za mensi pomoci ostatnich. Celkove zvladly déti H, T tkol vyborné, Dité F ,,s mensimi
obtizemi* Vv komunikaci, spolupraci a praci s piekdzkou a dit¢ G se pak potykalo

,,S vwraznéjsimi obtizemi *“ v prib&hu celé aktivity.
Vekova skupina 5-6 let:

Pro ptehlednost na podlozce déti pracovaly rovnéz s mnozinou péti prvka.
Tentokrat vybiraly tfi ostravské dominanty, ke kterym nasledné stavély cestu z kostek.

A rovnéz i u této skupiny se pracovalo s prvkem ptekazky na podlozce.
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Déti/kritérium Manlv pulace Orientace _ Koordinace Schgpnost Ce%kove’
, se vCelkou .. | Komunikace a prace s | zvladnuti
hodnoceni v roving . o L L

Bee-bot spoluprace | piekazkou | aktivity

K 5 5 5 5 5 5

L 5 5 5 5 5 5

M 4 5 3 3 5 3

N 5 5 4 4 5 4

Tabulka 12 Hodnoceni aktivity & 4 NPS u vékové skupiny 5-6 let (Zdroj: viastni zpracovini)

V prvni ¢asti aktivity si déti vedly s podobnou uspésnosti jako ptredchozi skupina.
V ramci komunikace, koordinace a spoluprace si déti vedly nasledovné: déti K, L byly
schopny sdélovat ostatnim své plany a brat v potaz nazory kamarada. Pracovaly spole¢né,
navzajem si radily a upozoriiovaly se na obtize pii stavbe. Vedly si vyborné. Dité N rovnéz
spolupracovalo, ale bylo pro n¢j t¢zké vyjadrit své zdjmy. Dité M se nedokazalo soustiedit
na spole¢ny ukol. Pfi vybéru dominant se aktivné zapojovalo, pfi samotné stavbé uz jej
vSak rozptylovaly jiné podnéty a tézko se vracelo zpatky k zadanému tkolu. Zohlednit
prekazku pii stavbé cesty zvladly vSechny déti. V druhé Casti tkolu si déti vedly velmi
dobfe. Dopravit véelku do pozadovanych cild zvladly vSechny déti. Déti
K, L, N manipulaci s robotickou pomuckou i orientaci na plosezvladly vyborné. Dité
M mélo ,,mensi pretrvavajici obtize” pi1 manipulaci, avSak pfi orientaci v roving si jiZ
vedlo skvéle. Déti Ka L pak zvladly projit celou aktivitu , bez potizi*.
Dité N se potykalo ,, s mensimi obtizemi** v ramci komunikace a spoluprace. Dité¢ M se pak
potykalo v prvni c¢asti ukolu ,,Svyraznymi obtizemi a vdruhé fazi ,,Smensimi

pretrvavajicimi obtizemi *“ pi1 manipulaci se véelkou.

9.5 Aktivita ¢. 5

Nazev: Poznavani Ostravy
Pomiicky: roboticka véelka Bee-bot, pracovni podlozka, tematické vkladaci karty

Dotcené oblasti matematickych predstav:orientace v roviné, mnohostni ptedstavy,

usporadani
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Popis:

Tato aktivita ma détem mimo jiné pfiblizit ¢i pfipomenout nejzndméjsi mista
Ostravska. Do pracovni podlozky jsou vloZeny tematické karty s obrazky znamych
dominant Ostravy a okoli a karta zndzornujici skiitka Permonicka, kterd zobrazuje
startovni pole. Nésledné si déti vyslechnou pohadku, ve které se vyskytuji nékteré
z vyobrazenych dominant Ostravska. Pfibéh je jednoduchy a upraveny pro kazdou
vékovou kategorii. Ukolem déti je zapamatovat si, jak jdou jednotliva mista v pohadce
Casové za sebou. Podle tohoto kli¢e poté naprogramuji vcelku a provedou ji Ostravou

a okolim.
Varianta pro vékovou skupinu 3-4 roky:Déti pracuji S mnozinou maximalné ti prvkda.
Varianta pro vékovou skupinu 4-5 let: Déti pracuji s mnozinou tii az péti prvka.

Varianta pro vékovou skupinu 5-6 let: Déti pracuji s mnozinou nejméné péti prvka.

Obrdzek 8 Praktické provedeni aktivity ¢ 5 (Zdroj: viastni zpracovani)

9.5.1 Zhodnoceni aktivity ¢. 5

Pti této aktivité deti pracovaly jednotlivé. V ramci posledniho tkolu byla kli¢ova
pozornost, zapamatovani a vybaveni si ptibéhu.

Tato kritéria by pfi praci ve skupiné byla obtizné¢ hodnotitelna.
Vekova skupina 3-4 roky:

Nejmladsi skupina pracovala s mnozinou tii prvkl na pracovni podlozce.
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Schopnost Schopnost

Déti/ Manipulace | ... | Uspofadani | ¢ tf'z e Celkové
kritérium se vcelkou o mnoziny o zvladnuti

, Vv rovine o zapamatovani ..
hodnoceni Bee-bot nanejvys 3 . aktivity

o a vybaveni si
prvkl

A 5 5 2 2 2

B 5 5 3 3 3

C 4 4 2 3 2

D 5 5 4 4 4

Tabulka 13 Hodnoceni aktivity & 5 NPS u vékové skupiny 3-4 roky (Zdroj: vlastni zpracovini)

Posledni aktivita byla pro déti v této skupiné piiliS§ ndro¢na. Schopnost
programovani véelky i1 orientaci na plose déti zvladaly, pokud védé€ly, kam maji vcelku
poslat. Pouze dit¢ C se potykalo ,,S drobnymi pretrvdavajicimi problémy*. ,,S velkymi
obtizemi* se pak vSechny déti ze skupiny potykaly v rdmci hlavnich posuzovacich kritérii,
a to pti schopnosti soustfedit se, zapamatovat si a vybavit si a ndsledné¢ uspotfadat mnozinu
tii prvkl. VSechny déti pochopily zadani tkolu, byly opakované dotazovany na cil ukolu.
Dit¢ A ,,nebylo schopno“ se soustfedit, pracovat s piibéhem a nasledné¢ usporadat
pozadované prvky a zapracovat je do programovani vcelky. Détem B a C ¢inilo ,,velké
obtize“ zapamatovat si posloupnost prvkii mnoziny v pfibéhu. Shodné¢ si vybavily prvni
ostravskou dominantu a dale jiz tapaly. Schopnost uspofadani se pro né tedy stala také
velmi problematickou. Dit¢ B zvladlo uspofddat mnoZinu s velkou dopomoci. Dité
C nikoliv. Lépe na tom bylo dité¢ D, které si zvladlo ptibéh zapamatovat, pfi nasledné
reprodukci si spletlo potfadi dvou prvki, ale bylo schopno si svou chybu uvédomit
a opravit ji. Déti A a C tudiZ posledni aktivitu ,,nezviadly“. Dit¢ B zvladlo aktivitu
,,S velkymi obtizemi* za velké dopomoci. Dit¢ D obstalo v aktivité¢ nejlépe a pouze pies

,,drobné chybicky * aktivitu zvladlo.
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Vekova skupina 4-5 let:

Déti pracovaly s mnozinou ¢tyt ostravskych dominant v ptib&hu.

Manipulace Schopnost Schopnost Celkové
Déti/kritérium vp Orientace | uspotadani soustiedénti, , ,
, se vcelkou o .. L, zvladnuti

hodnoceni vroviné | mnoziny 3- | zapamatovani -
Bee-bot . L. aktivity

5 prvki a vybaveni si

F 5 5 3 3 3

G 5 5 2 2 2

H 5 5 5 5 5

I 5 5 5 4 4

Tabulka 14 Hodnoceni aktivity & 5 NPS u vékové skupiny 4-5 let (Zdroj: viastni zpracovini)

Také vtéto skupiné se ukdzalo, Ze posledni zaktivit je pfili§ narocna.
Programovani robotické vcelky a orientaci na ploSe podlozky uz mély vSechny déti
zvladnuté vyborn€. Hodnoceni téchto kritérii probéhlo predevsim na zakladé zkuSebniho
a tréninkového kola v tvodu aktivity, které bylo provadéno v kazdé aktivité a s kazdou
skupinkou zvlast. Obtiznym se ale stala prace s piibéhem. Jediné dit¢ H bylo schopno
si piibéh zapamatovat, spravné jej reprodukovat a usporadat dané dominanty podle ¢asové
posloupnosti v déji. Dité I se potykalo s lehkou nerozhodnosti pii reprodukcei, ale nakonec
si bylo schopno piibéh vybavit, a tudiz i spravné uspotfadat navstivené dominanty
v piib¢hu. U ditéte F jiz byl , patrny problém* se soustfedénim se na piibéh. To se
nasledné promitlo do Spatného zapamatovani si sledu udalosti v ptibéhu. S velkou
dopomoci ale dité kol zvladlo. Dité¢ G ,,nebylo schopno ““ se plné soustfedit na vypravéni
ptibéhu, a tudiz nésledné nebylo vitbec schopno reprodukovat pfibéh. I pies snahu pomoci
dit¢ nedokézalo splnit zadany ukol. Z t€chto vysledkli vyplyva i celkové hodnoceni
aktivity.

Vekova skupina 5-6 let:

Déti v této skupiné pracovaly s mnoZinou péti prvki v pfibchu, a tedy i na plose

podlozky.
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Schopnost

Déti/kritérium | Manipulace | o o ace | SChOPNOSt | dtredeni, | Celkove
, se véelkou . usporadani L zvladnuti

hodnoceni v roviné .. zapamatovani a ..
Bee-bot mnoziny 5 L. aktivity

vybaveni si

K 5 5 5 5 5

L 5 5 5 5 5

M 5 5 3 3 3

N 5 5 5 5 5

Tabulka 15 Hodnoceni aktivity & 5 NPS u vékové skupiny 5-6 let (Zdroj: viastni zpracovini)

Tato skupina si podle o¢ekavani u posledniho tkolu vedla nejlépe. V zévéru série
testovanych aktivit i celd tato skupina jiz zvladla programovéni véelky a orientaci na plose
., bez problému“. Préci s ptibéhem a uspotfddani pozadovanych prvkl v pfibéhu podle
Casové posloupnosti zvladly vyborné déti K, L a N. U ditéte M se v zavéru

vytracelaschopnost soustiedit se na ptibéh. Pti nasledné reprodukei slySeného si pak dité

jen

,se znacnymi problémy* dokazalo vybavit dilezité aspekty piibéhu. Jen s velkou
dopomoci se pak dokdzalo dobrat ke spravnému vysledku pii uspotadavani mnoziny
prvki. Celkové zvladly aktivitu na vybornou déti K, L a N. Dité¢ M bylo hodnoceno ¢islem

3, tedy ,, se znacnymi obtizemi “.
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

Vhodnost pouZiti robotické pomiicky Bee-bot:
Schopnost manipulace s robotickou pomiickou Bee-bot:

Vékova skupina 3-4 roky:

Vsechny déti ve skupiné prakticky ihned pochopily zpiisob ovladani a béhem péti
navstév tii ze Ctyt déti byly schopny programovat vcéelku Bee-bot samostatné. Nejvétsim
problémem, ktery béhem manipulace s pomuckou vyvstal, bylo zapamatovani si rozdilu

Vv programovani pohybu véelky dopfedu/dozadu a doleva/doprava.

Vékova skupina 4-5 let:

Také v této skupiné vSechny déti pochopily principy prace se vcelkou, byly
schopny na vyzvani popsat, jakym zplisobem se vcelka ovladda a jak se pohybuje
po podlozce. Pfi prvnich aktivitich byly zaznamendny obtiZze v zisadé totozné jako
u ptredchozi skupiny. S kazdou dalsi aktivitou se vykony déti zlepSovaly. U posledni

aktivity jiz byly vSechny déti schopny programovat véelku bez obtizi.

Vékova skupina 5-6 let:

Tato skupina déti jako jedind zaznamenala vykyv ve schopnostech programovani,
a to hned u druhé aktivity, kde doslo ke zhorSeni se. Diivod byl ihned patrny, a to zvySujici
se obtiznost u dané aktivity. Pro déti tedy bylo obtiZzné skloubit programovani pomucky
s feSenim zadaného ukolu. V dalSich aktivitdch se jiz déti postupné zlepSovaly a béhem
posledni navstévy jiz byly vSechny déti ve skupiné schopny programovat véelku Bee-bot

bez problému.

Vysledek: Na zéklad¢ testovani béhem nékolika setkani se ukézalo, Ze roboticka
vcelka Bee-bot disponuje natolik intuitivnim ovladanim, Ze ji lze sezndmit s détmi vSech
vékovych kategorii v MS. Pokud jsou pii praci spravné nastaveny parametry schopnosti,
védomosti a dovednosti pro danou vékovou skupinu, jsou déti schopné robotickou

pomtucku ovladat.
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Schopnost programovani robotické pomiicky na vice krokii:

Zde je tfeba hned uvést, Ze bylo opakované u vSech testovanych skupin ovéteno,
ze jsou déti schopny naprogramovat maximalné tii kroky. Pti vice krocich si jiz déti
fazovaly programovani. Avsak pii fazovani jiz byly schopny zadany kol zvladnout. Tento
aspekt byl zohlednén a nezapocitdvan do hodnoceni. Tudiz bylo toto kritérium hodnoceno
zvIast pouze u aktivity €. 1. U dalSich aktivit bylo kritérium hodnoceno v ramci schopnosti

manipulace se véelkou Bee-bot.
Vékova skupina 3-4 roky:

V pocatcich testovani mély déti vyrazné problémy pii programovani na vice krokd,
u této skupiny maximalné na tfi kroky. Pro déti bylo obtizné uvést nové nabyté védomosti

do praxe.

Avsak v ramci pfiméfené obtiznosti pro danou vékovou skupinu se déti aktivitu
od aktivity zlepSovaly. Pfi poslednim ukolu suverénné programovaly cestu vcelky

az do cile.

Vékova skupina 4-5 let:

V této skupiné déti programovaly v€elku na tii a maximalné pét kroktl. Zde jiz bylo
patrné, jak programovani vice nez tii krokd, je pro déti narocné. Kdyz pomineme tento
fakt, déti byly béhem péti navstév schopny osvojit si dovednost pfemyslet nad kroky

doptedu tak, aby byly schopny dovést pomucku k pozadované karticce na podlozce.

Vékova skupina 5-6 let:

Déti se setkalys programovanim nejméné péti krokt. Vysledky déti jiz od prvni
aktivity ukézaly, Ze déti jsou schopny pii zachovani fazovani krokidi naprogramovat
az na deset krokt. Avsak nejlepsich vysledkt déti dosahovaly pii poc¢tu krok do sedmi.
Pti vice krocich se jiz objevovalo mnoho vahani, chyb a oprav. U posledni aktivity bylo

ovéieno, ze jsou vSechny deti schopny naprogramovat cestu véelky do cilového pole.

Vysledek: Na zakladé vysledka u vSech vékovych skupin Ize fici, Ze pfi postupném
a pravidelném tréninku programovani lze u dé&ti docilit schopnosti pfemyslet

nad programovanim kroki dopiedu tak, aby byly schopny rozfazovan¢ posunovat vcelku
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po hernim poli az do cile. Klicové je v tomto bod¢ fazovani. Vysledky ukazaly schopnost

programovat véelku na maximalné tfi kroky.
Schopnost pracovat s prekdazkou na plose podlozky
Vékova skupina 3-4 roky:
Tato skupina se behem testovani nepotkala s motivem pirekazky u zadné
z aktivit.
Vékova skupina 4-5 let:
Déti se s prekazkou potkaly u prvni, tieti a ¢tvrté aktivity. U prvni aktivity mély
déti velky problém se zohlednovanim piekazky na ploSe v programovani trasy vcelky. Déti

rozum¢ly zadani, avSak pro prvni kol to bylo jiz pfili§ mnoho aspektl, které musely déti

vyhodnocovat a brat v potaz pfi programovani véelky.

V nasledujicich aktivitach, kdy se déti jiz szily s pomickou, se rovnéz zlepsila
bilance spravné zpracovanych pirekazek. Pti posledni aktivité jiz tfi déti za Ctyt zvladly
programovani véelky s ptihlédnutim k prekazkam vyborné.

Vékova skupina 5-6 let:

Pro déti v této vekoveé kategorii byla prace s piekazkou mnohem jednodussi nez pro
ptedchozi skupinu. Problémy déti zaznamenaly prakticky pouze u prvni aktivity, ale i zde
jiz dvé déti byly schopny naprogramovat veelce spravnou cestu. Od tfeti aktivity pfi praci
s piekéazkou nebyl u Zadného z déti v této skupiné jakykoliv problém.

Vysledek: Déti od Ctyt let jsou schopny pracovat v ramcei ukolu na herni podlozce
s motivem piekazky. Je vhodné prekdzky zatazovat spiSe aZz ve fazi automatického
a plynulého ovladani robotické pomiicky détmi. V opacném pfipadé¢ nastdva u déti

neschopnost pojmout a zpracovat vSechna pozadovana kritéria ukolu.
Orientace Vv roviné
Vékova skupina 3-4 roky:

Orientace na plose podlozky byla pfedevSim pro tuto nejmladsi skupinu

wewvr

dobte seznamily jak s pomtickou, tak i pracovni podlozkou a vkladacimi kartickami, byly
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schopny jiz efektivnéji pracovat. Od treti aktivity pak byly jiz tii déti ze Ctyi schopny

se bez problému orientovat na plose podlozky

Vékova skupina 4-5 let:

JiZ u prvni aktivity mély tii déti pouze mensi obtize, které¢ byly schopny ale samy
¢1 s mensi dopomoci zvladnout. Rovnéz pramenily z nejistoty pfi urovani sméru v ramci
navstév pak byly vsechny déti schopny dostat se na nejvyssi trovenn hodnoceni, tedy -

zcela bez obtizi.

Vékova skupina 5-6 let:

Jiz pii prvni aktivité si dvé ze Ctyt déti vedly vyborné, jedno z déti pouze s mensimi

obtizemi, které bylo schopno si samo uvédomit a chyby napravit.

Posledni z déti mélo pii ukolu velké problémy, kol ale bylo schopno zvladnout
s pomoci ostatnich déti. V prab¢hu navstév doslo u déti ke zlepSeni a od Ctvrté aktivity

byly jiz vSechny déti schopny spravné se orientovat na ploSe podlozky.

Vysledek: Orientace na herni podlozce predstavovala zaroven jednu z podoblasti
matematickych predstav. Dané kritérium bylo problematické pro nejmladsi skupinu déti,
a to z diivodu neznalosti pravolevé orientace. I pies tento handicap oproti dalsim skupinam
déti orientaci na ploSe béhem péti navstév zvladly. Lze tedy usuzovat, Ze prace
s pomuckou na podlozce napomahd détem také s osvojovanim dovednosti pravolevé
orientace. Détem v dalSich skupinach orientace v rovin¢ ned€lala vyraznéjsi obtize.

Na konci testovani déti v tomto kritériu obstaly.

Vhodnost vyuZziti robotické pomiicky Bee-bot pro vybrané oblasti vzdélavani:
Sezndmeni se s vybranymi oblastmi matematickych predstav

Vékova skupina 3-4 roky:

1. Mnohostni piedstavy do poctu tii prvkid v mnoziné se u déti testovaly
predev§sim ve druhém kole. Vtomto kole bylo jedno z déti hodnoceno
nejvyS$im stupném hodnoceni a dal§i tfi déti druhym nejvysSim stupném
hodnoceni. Béhem aktivit se u déti objevovaly maximalné drobné dil¢i obtize,

které byly déti schopny rozpoznat a vyfesit samy ¢i s mensi dopomoci.
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Schopnost porovnavani mnozin prvki potvrdily tii déti ze Ctyf, tzn. vétSina
skupiny.

Rozpoznéavani geometrickych tvart (kruh) ve tietim kole zvladly bez obtizi dvé
déti ze skupiny. Dalsi dvé déti ze skupiny zadany ukol nezvladly.

Schopnost tfidéni mnoziny nanejvy$s tii prvki prokazaly vSechny déti
ve skuping s nejvyssim stupném ohodnoceni.

Schopnost uspofddani mnoziny nanejvys tii prvka byla pro déti v rdmci
zadaného ukolu obtizn¢ uchopitelna. Vzhledem k tomu, Ze byl tkol vazan
na dalSi schopnosti a dovednosti déti v jinych oblastech vzdélavani, byly
vysledky u déti hor$i. Dvé déti ze skupiny ukol nesplnily, dalsi dvé déti

S obtizemi.

Vékova skupina 4-5 let:

Mnohostni ptedstavy do poctu péti prvkll v mnoziné¢ zvladly dveé déti
ze skupiny s nejvyssim ohodnocenim. Dalsi dvé déti dostaly druhé nejvyssi
mozné ohodnoceni, zvladly tedy dané kritérium s mirnymi obtiZemi.
Bezchybnou schopnost porovnavani mnozin prvka potvrdily dvé déti ze Ctyf.
Dalsi dvé déti se potykaly s vyraznéjSimi obtizemi.

V rozpoznavani geometrickych tvarti (kruh, ¢tverec) obstaly ve tfetim tkolu tfi
déti ze &tyf, ty s nejvyssim ohodnocenim. Ctvrté dité tikol zvladlo s obtizemi
a dopomoci od ostatnich.

Schopnost tfidéni mnoziny nanejvys péti prvka zvladly u treti aktivity
S nejvyssim hodnocenim dvé déti. Dalsi dveé déti s obtizemi.

Schopnost uspofadani mnoziny nanejvy$ péti prvkil byla 1 v této skupiné
obtiZzna a problematicky uchopitelnd. Dvé déti zvladly dané kritérium vyborné.
Jedno z déti s vyraznymi obtizemi a za dopomoci. A posledni z déti ukol

nezvladlo.

Vékova skupina 5-6 let:

1. Mnohostni ptedstavy do poctu péti a vice prvkli v mnozing zvladly vSechny déti

ve skuping S nejvyssim ohodnocenim.
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2. Schopnost porovnavani mnozin byla opét u vSech déti ve skupiné ohodnocena
nejvyssi moznou znamkou.

3. V rozpoznavani geometrickych tvart (kruh, Ctverec, trojuhelnik a obdélnik)
si vedly tii ze &tyi déti vyborng. Ctvrté dité se potykalo pouze s mengimi
obtizemi, se kterymi pomohla mensi dopomoc.

4. Schopnost tfidéni mnoziny minimalné péti prvki prokdzaly tfi ze Ctyi déti
ze skupiny. Jedno z déti mé¢lo vétsi obtize, ale kol zvladlo s pomoci ostatnich
deti.

5. Schopnost uspoifadani mnoziny minimalné péti prvkid byla v této vekové
kategorii hodnocena nejvyssi znamkou u tfi déti ze skupiny. Jedno z déti
se potykalo s vét§imi obtizemi, pficemz problém vyvstal ze stejnych pfi¢in jako

u predchozich skupin.

Vysledek: Obecné lze fici, ze vyuziti robotické vcelky je vhodnym doplitkem pro
roz§ifovani povédomi o matematickych predstavach u déti v MS. Vybranymi oblastmi
matematickych predstav dokazaly déti s vétSim ¢i menSim usilim projit a zvladnout je.
Pouze dvé déti ve skupiné 3-4 roky nezvladly praci s geometrickymi tvary. Velké
problémy poté Cinil posledni ukol vSem skupindm déti, ale ne z diivodu nezvladnuti oblasti
uspofadani prvkll v mnoZzing. Na viné byla naro¢nost tkolu z hlediska mnoZstvi pozadavkl

na zvladnuti ukolu.
Schopnosti v ramci socialnich a personalnich kompetenci

Vékova skupina 3-4 roky:

V réamci aktivity ¢. 4 se u déti hodnotila schopnost komunikace a vzijemné
koordinace a spoluprace. V této skupiné se déti potykaly s vyraznymi obtizemi. Vzajemna
komunikace a spoluprace byla pro déti narocna a déti ji zvladly s vétSsimi ¢i menSimi

obtizemi. Pfi vzajemné spolupraci pak jedno z déti kritérium nesplnilo viibec, tfi z déti se

potykaly s vyraznymi obtiZemi.

Vékova skupina 4-5 let:

V této skupiné si déti vedly o poznani Iépe. Dvé déti ze skupiny byly v ramci obou
kritérii hodnoceny nejvyssi moznou znamkou. Jedno z déti se potykalo pouze s drobnymi

obtizemi a ¢tvrté z déti pak mélo problémyvyrazné, avsak cile ukolu zvladlo naplnit.
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Vékova skupina 5-6 let:

Tato skupina déti zaznamenala u hodnoceni kritérii komunikace a spoluprace

stejnych vysledk jako predchozi skupina.

Vysledek: Cile z hlediska socialnich a persondlnich kompetenci byla schopna
V konkrétnim tkolu naplnit pouze nejstars$i skupina. Z vysledki vyplyva, Ze je pro déti
v MS lepsi a piinosn&jsi, pracuji-li s robotickou pomiickou samy, popf. s jednim dalsim

ucastnikem. Pfi praci ve vétsi skupiné pak déti rychle ztraci motivaci a zajem o praci.

Dilci kompetence k uceni v psychologické oblasti
Vékova skupina 3-4 roky:

Pti posledni aktivit¢ byla u déti hodnocena schopnost soustfedit se na vypraveény
ptibéh, jeho zapamatovani a nasledné vybaveni. Tento kol byl pro déti pomérné teézky.
Pouze jedno z déti se potykalo s mensimi obtizemi, dvé déti jiz mély vyrazné obtize a ukol
zvladly s velkou dopomoci. Jedno z déti zadany kol nesplnilo.

Vékova skupina 4-5 let:

V této skupin€ si jedno z déti vedlo vyborné s nejvyssim hodnocenim, dvé déti
mély veétsi €1 mensi problémy a opét jedno dité¢ zadany ukol nezvladlo.

Vékova skupina 5-6 let:

U nejstarSich déti byly vysledky samoziejmé nejlepsi. Tti ze ctyt déti zvladly splnit
kritérium s nejvy$Sim moznym ohodnocenim. Jedno dit¢ mélo vétsi obtize, ale Ukol
zvladlo s dopomoci splnit.

Vysledky: Z vysledki hodnoceni posledni aktivity lze vyvodit, ze cile K naplnéni
kompetenci k uc¢eni spiSe nebyly naplné€ny. VétSina déti ze vSech skupin méla vyrazné
obtize se soustiedénim se, zapamatovanim a néslednym vybavenim si pfibe¢hu. Tento

fakt se negativné promitnul do dalSich kritérii ukolu, které by za jinych okolnosti déti

byly schopny splnit 1épe.
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11 NAVRH PRO PRACI S ROBOTICKOU VCELKOU BEE-BOT

Béhem nékolika navitév v MS se ukazalo, Ze roboticka véelka Bee-bot disponuje
natolik intuitivnim ovladanim, ze ji 1ze pfedstavit jiz détem od 3 let. A to za predpokladu,
ze bude nacviku manipulace a programovani vcelky vénovéana dostate¢na casova dotace

pred samotnym vyuzivanim pomucky pro vzdélavaci ucely.

Pti vytrvalém a cileném tréninku programovani Ize u déti docilit schopnosti
premyslet nad programovanim nékolika krokt doptedu. Klicové je fazovani programovani.
Vysledky ukézaly schopnost programovat vcelku na maximalné tfi kroky najednou.
Po zvladnuti manipulace se vcelkou a jejiho programovani je vhodné détem predstavit
pracovni podlozku. Az poté, co déti zvladnou plynule praci na ploSe pracovni podlozky, je
pripadé hrozi neuspéch pii zadaném ukolu, protoze déti nebudou schopny pojmout

a zohlednit vS§echna pozadovana kritéria.

Vyuziti véelky Bee-bot jako dopln¢k pro sezndmeni se déti s nejriznéjSimi
vzdélavacimi oblastmi mlze byt vhodnym a zajimavym feSenim. Edukacni roboticka
pomticka déti na prvni pohled zaujme. Pfti zohlednéni pfiméiené Casové dotace pro praci
se vCelkou a zohlednéni individudlnich schopnosti, védomosti a dovednosti déti v dané
veékoveé skupiné mlze byt pro vzdélavani piinosem. Praci se véelkou Bee-bot je vhodné
zatazovat do vzdélavaciho procesu az ve chvili, kdy déti jiZz dobife ovladaji jak manipulaci
robotické pomtcky, tak samotné sledované ,,ucivo®. V takovém piipade pak déti i pedagog
mohou Cerpat maximalni uzitek z prace s robotickou pomiickou. Robotickou vcelku Bee-
bot je pak mozno vyuZzit pro rozSifovani védomosti v podstaté v jakékoliv vzdelavaci

oblasti.

Pro praci se véelkou Bee-bot v prostiedi MS je vhodné zvolit samostatnou praci
ditéte s pomuckou. Mladsi déti pfi praci ve veétsi skupiné rychle ztraci zajem a motivaci.

Spolupréci na vybraném tkolu je pak moZno zatadit az u predskolnich déti.
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ZAVER

Jednim z cilt této bakalaiské prace bylo zjistit, zdali je prostfedi MS vhodnym
mistem pro prvotni seznameni se déti s robotickymi hrackami, v tomto ptipad¢ konkrétné
s robotickou veelkou Bee-bot. Druhym cilem bylo zjistit, zda je mozné jiz v predskolnim
véku zaradit robotickou pomucku do prostfedkt vzdélavani, a vyuzit ji tak ke vzdélavacim
¢innostem vybrané oblasti vzdélavani s cilem dosazeni ocekévanych vystupti. Tato prace
byla zaméifena na oblast matematické pregramotnosti. To vSe se snahou poukazat
na moznost Sirokého rozpéti moznosti, jak robotické pomucky zatadit do vzdélavaciho
procesu. Cilem teoretické Casti prace bylo shrnout teoretickd vychodiska z odborné

literatury vztahujici se k tématu. VSechny vyse uvedené cile prace byly splnény.

Praktickd &ast prace byla realizovana v MS Krajanek, kde byly ve spolupraci
suciteli vybrany tfi vékové homogenni skupinky po c¢tyfech détech. Ve skupinach pak
bdhem péti navitév MS bylo testovano pét aktivit s robotickou v&elkou Bee-bot. Tyto
aktivity byly pfedem pfipraveny tak, aby pokryly vybrané oblasti matematickych ptfedstav.
To vse za vyuziti spoleéné tematické linky, kterd byla dohodnuta s MS, a to Ostrava —
moje meésto. Prubéh testovani pak byl analyzovan pomoci ptimého pozorovani
a zaznamenavani vysledki do pozorovacich protokolii za vyuziti numerické posuzovaci
skaly.

Vysledky vyzkumu wukazaly, ze vyuZiti modernich digitadlnich pomicek
ve vzdélavani, a konkrétné na stupni predSkolniho vzdé€lavani, je vhodné. Déti vSech
vekovych kategorii byl schopny osvojit si pracovni ndvyky vedouci k uspé€Snému
programovani robotické pomiicky. Vcéelka Bee-bot ma natolik intuitivni a jednoduché
ovladani, ze pokud jsou pifi praci dodrZeny spravné nastavené parametry schopnosti,
védomosti a dovednosti déti v dané vekové skupiné, jsou déti schopné robotickou
pomucku ovladat. A rovnéz tak lze docilit efektivniho programovani pomicky az na tfi
kroky doptedu. Orientaci na ploSe pracovni podlozky nezbytnou pro praci se véelkou Bee-

bot je mozno cilenym tréninkem nacvicit.
Déle vysledky potvrdily, Ze lze robotické pomucky uspéSné vyuzit v systému
vzdélavani pro vybranou oblast vzdé&lavani, konkrétné matematickou pregramotnost.

Robotické didaktické pomiticky se tak mohou stit vhodnym doplitkem pro rozSifovani

povédomi o matematickych predstavach u déti v MS.
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Déti mély moznost seznamit se s mnohostnimi piedstavami, porovnavanim,
tfidénim a uspofadanim prvkd v mnozin€ v péti raznych aktivitdich. Vybranymi oblastmi
matematickych ptedstav podanych takto zabavou formou byly déti schopny s menSimi
¢1 vetSim usilim projit, a tak se s nimi seznamit.

Pokud budou pifi praci srobotickou vcelkou Bee-bot dodrzeny piimétené
pozadavky zohlediujici individudlni schopnosti, dovednosti a védomosti déti, mlize se tak

stat velmi vhodnym a oblibenym didaktickym doplitkem v kazdé tiidé matetskych Skol.
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Priloha 1

Pohadka k aktivité ¢. 5 — Poznavani Ostravy
Varianta pro vékovou skupinu 3-4 roky: (mnoZina maximalnée 3 prvkii)

Maly sktitek permonicek se jmenoval Kubik. Sktitek Kubik byl velmi Sikovny
a pracovity. Vsude, kam pfiSel, rozdaval dobrou naladu a ostatni skiitci permonicci jej méli
velmi radi. Skiitek Kubik pracoval v dilni Sachté v dole na Landeku, kde spolu s ostatnimi
skiitky permonicky doloval uhli. Jednoho dne, kdyz byla prace obzvlast’ té¢zka, narazil
Kubik pfi kopani krumpacem na néco velmi tvrdého a zaticiho. Kubik narazil na poklad!
Vykopal jej tedy a sudivem jej piinesl panu spravci. Pan spravce permonicka Kubika
pochvalil a jako odménu za to, Ze Kubik vSe piinesl a nic si nenechal, vymyslel pro Kubika
odménu. Kubik dostal v koZzeném vacku sto zlatek a den volna, aby si svou odménu mohl
uzit, jak si jen pral. Kubik tedy odesel domii. Umyl se a pievlékl do cistého obleceni
a vyrazil na vylet do Ostravy. Permonicek Kubik vzdy od svych rodict slychéval,
ze v Ostrave je misto, kde je krasny vyhled na celé mésto a kam az oko dohlédne. Rozhodl
se tedy navstivit novou radnici a jeji vyhlidkovou v€z. Vytahem vyjel az na vrchol.
A opravdu. Jako ptak shlizel na mésto z velké vySky. Pod nim se tahly dlouhé ulice,
po kterych chodili lidé vypadajici z t¢ vysky jako mali mraveneCkové. Moc se mu ten
vyhled libil. A také véze Vysokych peci Ostrava, kde jak védé€l, se vyrabélo Zelezo. Kubik
mél z vyletu takovou radost, Ze nadSené poskakoval sem a tam. Vidél, jak slunicko pomalu
zapada za obzor, tak zamaval Ostraveé a vydal se na cestu domi. Byl moc rad, ze své mésto

a cely svét, mohl vidét z takoveé vysky.
Varianta pro obzvlast vekovou skupinu 4-5 let: (mnozZina 3 — 5 prvkii)

Maly skiitek permonicek se jmenoval Kubik. Skiitek Kubik byl velmi Sikovny
a pracovity. VSude, kam pfiSel, rozdaval dobrou néaladu a ostatni skfitci permonicci jej méli
velmi radi. Skiitek Kubik pracoval v dilni Sachté v dole na Landeku, kde spolu s ostatnimi
sktitky permonicky doloval uhli. Jednoho dne, kdyz byla prace obzvlast tézka, narazil
Kubik pfi kopani krumpacem na néco velmi tvrdého a zaticiho. Kubik narazil na poklad!
Vykopal jej tedy a sudivem jej pfinesl panu spravci. Pan spravce permonicka Kubika
pochvalil a jako odménu za to, Ze Kubik vSe pfinesl a nic si nenechal, vymyslel pro Kubika

odménu. Kubik dostal v koZzeném vacku sto zlatek a den volna, aby si svou odménu mohl
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uzit, jak si jen ptal. Kubik tedy odesel domii. Umyl se a pievlékl do cistého obleceni
a vyrazil na vylet do Ostravy. Permonicek Kubik vzdy od svych rodict slychéval,
ze v Ostrave je misto, kde je krasny vyhled na celé mésto a kam az oko dohlédne. Rozhodl
se tedy navstivit novou radnici a jeji vyhlidkovou véz. Vytahem vyjel az na vrchol.
A opravdu. Jako ptak shlizel na mésto z velké vysky. Pod nim se tahly dlouhé ulice,
po kterych chodili lidé vypadajici z t¢ vysky jako mali mraveneckové. Moc se mu ten
vyhled libil. A také véze Vysokych peci Ostrava, kde jak védél, se vyrabélo zelezo. Kubik
se jesté chvili rozhlizel a pak si fekl, ze ma jeSté spoustu Casu, a tak se rozhodl navstivit
také Zoologickou zahradu. Vzdy si ptal vidét slona a zirafu a rozhodné by chtél vidét
velblouda. Ten ma pry na zadech dva hrby! Zoo se Kubikovi vazné libila! Vidél tolik
exotickych zvifat! Pral si mit vice Casu, ale slunicko jiz zacalo zapadat za obzor, tak

zamaval zvifatkiim a vydal se na cestu domt.
Varianta pro veékovou skupinu 5-6 let: (mnozina 5 prvkui)

Maly sktitek permonicek se jmenoval Kubik. Sktitek Kubik byl velmi Sikovny
a pracovity. VSude, kam pfisel, rozdaval dobrou néladu a ostatni skiitci permonicci jej méli
velmi radi. Skiitek Kubik pracoval v dilni Sachté v dole na Landeku, kde spolu s ostatnimi
sktitky permonic¢ky doloval uhli. Jednoho dne, kdyz byla prace obzvlast tézka, narazil
Kubik pfi kopani krumpéacem na néco velmi tvrdého a zaficiho. Kubik narazil na poklad!
Vykopal jej tedy a sudivem jej piinesl panu spravci. Pan spravce permonicka Kubika
pochvalil a jako odménu za to, Ze Kubik vSe pfinesl a nic si nenechal, vymyslel pro Kubika
odménu. Kubik dostal v koZeném vacku sto zlatek a den volna, aby si svou odménu mohl
uzit, jak si jen pral. Kubik tedy odeSel domii. Umyl se a ptevlékl do Cistého obleceni
a vyrazil na vylet do Ostravy. Permoni¢ek Kubik vzdy od svych rodi¢u slychéval,
ze v Ostrave je misto, kde je krasny vyhled na celé mésto a kam az oko dohlédne. Rozhodl
se tedy navstivit novou radnici a jeji vyhlidkovou véz. Vytahem vyjel az na vrchol.
A opravdu. Jako ptak shlizel na mésto z velké vySky. Pod nim se tahly dlouhé ulice,
po kterych chodili lidé vypadajici z té vysky jako mali mraveneckové. Moc se mu ten
vyhled libil. A také véze Vysokych peci Ostrava, kde jak védél, se vyrab€lo Zelezo. Kubik
se jesté chvili rozhlizel a pak si fekl, Ze ma jesté spoustu Casu, a tak se rozhodl navstivit
také Zoologickou zahradu. VZzdy si pral vidét slona a Zirafu a rozhodné by chtél vidét
velblouda. Ten ma pry na zaddech dva hrby! Zoo se Kubikovi vazné libila! Vid¢€l tolik

exotickych zvifat! Po prohlidce Zoo stal chvili pfed branou a uvazoval. Ma jesté Cas.
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Kdyz uz je tady, mohl by si udé¢lat prochazku na haldu Emu. Je ptfece nedaleko!
Permonicek Kubik byl rad, ze ma s sebou v battizku svacinu. Cesta do kopce ho zmohla.
Ale stalo to za to. Sedél na lavicce na vrcholu haldy Emy a shlizel ted’ uz opravdu na celou
Ostravu. Dokonce v dalce vid¢€l tyc¢it se nad mésty a vesnickami hory Beskydy. Byl moc
rad, Ze si dnes mohl udélat tak krasny vylet! Pral si mit vice Casu, ale slunicko jiz zacalo

zapadat za obzor, tak zamaval Ostravé a horam a vydal se na cestu domi.
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Priloha 2

Pozorovaci protokol s tabulkami pro zaznam dat pomoci numerické posuzovaci skaly

POZOROVACI PROTOKOL

Hodnocen{ probihd na stupnici 1-5.

1 — Dité nepochopilo zad4ni a nezvladlo ukol. (,,Dit¢ nepochopilo a nezvladlo.*)

2 — Dité pochopilo zad4ni, ale nezvladlo ukol. (,,Dité pochopilo a nezvladlo.*)

3 — Dité¢ pochopilo zadini. Ukol zvlada sobtizemi. (,.Dit¢ zviddlo s vétSimi
obtizemi/problémy.*)

4 — Dité pochopilo zadani. Ukol zvlada témé¥ bez obtizi. (,,Dité zviddlo s mensimi
obtizemi/problémy.*)

5 — Dité pochopilo zadéni. Ukol zvladlo bez obtiZi. (,,Dité zvlddlo bez obtizi/problémii.«)

Aktivita ¢. 1 Hledani uhli

Vékova skupina 3-4 roky

Déti/
kritérium
hodnoceni

Manipulace
se v¢elkou
Bee-bot

Schopnost

na 1 krok

programovan{

Schopnost

na 3 kroky

programovan{

Orientace v
roviné

Celkové
zvladnuti
aktivity

A

B

Vékova skupina 4-5 let

Déti/kritérium

hodnoceni

Manipulace
se vCelkou
Bee-bot

Schopnost
programovani
na 1 krok

Schopnost
programovani
na 5 kroki

Orientace v
roviné

Schopnost
pracovat s
piekazkou

Celkové
zvladnuti
aktivity

F

G
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Vékova skupina 5-6 let

: Schopnost 5
Déti/kritérium Mamvpulace Schopnos} . | programovéni | Orientace v s Ce]/kove’
p se véelkou | programovani ” o % pracovat s | zvladnuti
hodnocen{ na 5 a vice roving G 5 i s
Bee-bot na 1 krok 3 piekazkou | aktivity
kroku
K
L
M
N
O
Poznamky:
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Aktivita ¢. 2 Dolovani uhli

Vékova skupina 3-4 roky

Mnozinové
Déti/ Manipulace : fedst Celkové
oy anlvpu & Orientace v Schopnost P edsvavy do o ove
kritérium se véelkou Ny ST poctu 3 zvladnuti
hodnocen{ Bee-bot P prvka v aktivity
mnozing
A
B
C
D
E
Vékova skupina 4-5 let
Znalost
Mnozinové chézém’
Déti/kritérium Mamvpulace Orientace | Schopnost predsEavy znakd Cel,kove’
p se véelkou - . .| dopoctu$5 s zvladnuti
hodnocent v roving¢ | porovndvani " ,,VOtSi, e
Bee-bot prvkd v oy aktivity
o mensi,
mnozing 2
rovnd
e
F
G
H
I
J
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Vékova skupina 5-6 let

Znalost
Mnozinové a
. fedstavy | chdpéani P
g Manipulace . p V o
Déti/kritérium P Orientace | Schopnost | dopoc¢tu5 | znaki Cel}kove’
2 se v¢elkou e ALl P .« | zvladnut{
hodnoceni v roving | porovndvani a vice ,,VOSi, ..
Bee-bot 5 o~ aktivity
prvki v mensi,
mnoziné rovnd
s
K
L
M
N
O
Poznamky:
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Aktivita ¢. 3 Navs§téva ostravské Zoo s Permoni¢kem

Vékovia skupina 3-4 roky

Schopnost
Déti/ Manipulace ; tiidéni Rozpozndvani Celkové
o 3 Orientace v .. s o . ”
kritérium se v¢elkou " mnoziny geometrickych zvladnuti
hodnoceni Bee-bot nanejvys 3 tvard (kruh) aktivity
prvkd
A
B
C
D
E
Vékova skupina 4-5 let
Schopnost - L
i ST 0zpozndvani <
Déti/kritérium Mamvpuldce Orientace trlds:pl geometrickych REHPHGES Ce%kove,
. se vcelkou . . | mnoziny - pracovat s | zvladnuti
hodnoceni v roving . % | tvard (kruh, ¢ 1y o s
Bee-bot nanejvys &verec) piekazkou | aktivity
5 prvkd
F
G
H
I
J
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Vékovia skupina 5-6 let

Sellgprivg Schopnost
s s Manipulace ; tiidéni >Ehopnos Rozpoznédvani | Schopnost | Celkové
Déti/kritérium 5 Orientace - tiidéni dle 9 3 2 5
” se véelkou . . | mnoziny 5 ” geometrickych | pracovats | zvlddnuti
hodnoceni v roviné g vice o o g i
Bee-bot a vice S tvarQi prekazkou | aktivity
5 kritérif
prvki
K
L
M
N
(6]
Poznamky:
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Aktivita ¢. 4 Labyrint

Vékova skupina 3-4 roky

Déti/
kritérium
hodnoceni

Manipulace
se v¢elkou
Bee-bot

Orientace v
roviné

Komunikace

Koordinace a
spoluprice

Celkové
zvladnuti
aktivity

A

B

Vékova skupina 4-5 let

Déti/kritérium
hodnoceni

Manipulace
se veelkou
Bee-bot

Orientace
v roviné

Komunikace

Koordinace

spoluprice

a price s

Schopnost

piekazkou

Celkové
zvladnuti
aktivity

F
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Vékovia skupina 5-6 let

Déti/kritérium
hodnoceni

Manipulace
se v¢elkou
Bee-bot

Orientace
v roviné

Komunikace

Koordinace
a
spoluprice

Schopnost
prace s
pirekazkou

Celkové
zvladnuti
aktivity

K

L

Poznamky:
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Aktivita ¢. 5 Poznavani Ostravy

Vékova skupina 3-4 roky

Schopnost Schopnost
Déti/ Manipulace : uspofadani o Celkové
. K Orientace .. soustiedéni, . ’
kritérium se v¢éelkou i g mnoziny .. | zvladnuti
. v roving o zapamatovani ..
hodnocen{ Bee-bot nanejvys 3 . . | aktivity
A a vybaveni si
prvki
A
B
C
D
E
Vékova skupina 4-5 let
Manipulace Esc h(?fzgzz Sehoptiost Celkové
Déti/kritérium vp Orientace P g soustiedéni, P P
P se véelkou . mnoziny .. | zvladnuti
hodnoceni v roviné g zapamatovani o
Bee-bot nanejvys 5 . . | aktivity
; a vybaveni si
prvki
F
G
H
I
J
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Vékovia skupina 5-6 let

. Schopnost Schopnost .
g e s Manipulace ; A o g i Celkové
Déti/kritérium < Orientace | uspofadani soustfedéni, z F:
. se v¢elkou o o9 o .| zvladnuti
hodnoceni v roviné | mnoziny 5 a | zapamatovani s
Bee-bot . . L. aktivity
vice prvkli | a vybaveni si
K
L
M
N
o
Poznamky:
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ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Bc. Veronika Kone¢na

Katedra nebo ustav:

Katedra matematiky

Vedouci prace:

RNDr. Martina Uhlifova Ph.D.

Rok obhajoby:

2022

Nazev prace:

Bee-bot jako netradi¢ni didakticka pomiicka v pfedskolnim
vzdélavani

Nazev v anglic¢tiné:

The use of a Bee-bot as a non-traditional teaching aid in
preschool

Anotace prace:

Bakalafskd prace se zabyva moznosti vyuziti
robotickych ~ vzdélavacich  pomtcek v predskolnim
vzdélavani. Cilem prace bylo zjistit, zda je prostfedi MS
vhodnym mistem pro prvotni seznameni se déti s robotickou
véelkou Bee-bot a zda je mozné jiz v predskolnim véku
zafadit robotickou pomicku do prostiedkii vzdélavani.
Cilem teoretick¢é casti prace bylo shrnout teoreticka
vychodiska z odborné literatury vztahujici se k tématu.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na kapitoly vénujici se
problematice matematické pregramotnosti a jeji vyuky
v prostiedi MS, jeji ukotveni vRVP PV, dale vyuziti
digitalnich didaktickych pomticek ve skolstvi a jejich mozné
propojeni s vybranymi oblastmi vzdélavani, zde konkrétné
s matematickymi predstavami.

Empirickd ¢ast se  vénuje  kvantitativnimu
vyzkumnému Setfeni za vyuZiti ptipravené¢ho souboru aktivit
pro testovani vyzkumnych otdzek. Data z vyzkumného
Setfeni byla zaznamenand do pozorovacich protokolu
za vyuziti numerické posuzovaci skaly.

Bylo zjisténo, Ze pokud jsou pii praci s robotickymi
edukacnimi pomilickami dodrzeny spravné nastavené
parametry schopnosti, dovednosti a znalosti déti, je vyuZiti
digitalnich pomtcek ve vzdélavani vhodné a tyto pomicky
mohou byt UspéSné vyuzity v systému vzdélavani
pro Konkrétni oblasti.

Klicova slova:

Matematicka pregramotnost, digitalni technologie, Bee-bot,
predSkolni vzdélavani
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Anotace v anglictiné:

The thesis is focused on the possibilities of using
robotic educational aids in preschool education. The aim of
the work was to find out whether the kindergarten is
a suitable place for the initial acquaintance of children with
the robotic Bee-bot. The aim of the theoretical part of the
work was to summarize the theoretical basis of the literature
related to the topic.

The theoretical part is divided into chapters
describing mathematical pre-literacy and its teaching in the
kindergarten, its anchoring in the Framework Education
Programme for Preschool Education, the use of digital
educational aids in education and their possible connection
with selected areas of education, here specifically with
mathematical ideas.

The empirical part is devoted to quantitative research
using a prepared set of activities for testing research
questions. The data from the research survey were recorded
in observation protocols using a numerical assessment scale.

It was found that if the work with robotic educational
aids is followed correctly set parameters of abilities, skills
and knowledge of children, the use of digital aids
in education is appropriate and these aids can be successfully
used in the education system for specific areas.

Klicova slova
v anglictiné:

Mathematical pre-literacy, digital technologies, Bee-bot,
preschool education

Piilohy vazané v praci:

Ptiloha 1 Pohadka k aktivité ¢islo 5
Ptiloha 2 Pozorovaci protokol s tabulkami pro zapis dat

pomoci NPS
Rozsah prace: 91 stran
Jazyk prace: Cesky
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