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Uvod
Ve své bakalarské praci, kterda nese ndzev Krestanské ctnosti, osobnost ucitele

na zakladni Skole a jeho moralni plsobeni na zéky, se pokusime V jednani uditele

identifikovat charakterové prvky korespondujici s kiestanskymi ctnostmi.

Pfi mé praci asistenta pedagoga a nyni vychovatele ve Skolni druzin€ jsem
se setkala s celou fadou ucitelt. Jejich velice naroéné povolani pfirovnava Vaclav
Holec¢ek k pilotovi fidici dopravni letadlo. Toto povolani klade vysoké naroky
na znalosti, dovednosti a celkovou osobnost ucitele. Podle sociologickych prazkumi
ho mizeme nalézt vysoko na Zebii¢ku prestiznich povolani, ktera jsou vSak finan¢né

podhodnocena.

Ucitel béhem studia prochazi procesem teoretické piipravy a nasledné ziskava
praktick¢é dovednosti. V kazdém zivotnim obdobi dochazi k utvafeni postoju,
cilt a hodnot, které potom profesni drahu ovliviuji. Jak bylo uvedeno vyse, je to velice
narocné povolani, které¢ klade vysoké pozadavky na charakterové vlastnosti, moralni
postoje, psychickou odolnost kazdého ucitele. Pii formovani charakteru je dilezité

opirat se o kfestanskou taxonomii zékladnich ctnosti.

Bakalatska prace je slozena z Casti teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast vymezuje
Vv prvni kapitole pojem ctnost. Zpocatku se zabyva ctnostmi z pohledu dé&jinného
vyvoje, zdiraziuje predevSim uceni Aristotela, Platbna a Tomése Akvinského. Dale
se vénuje zakladnimu rozdéleni ctnosti a definuje jednotlivé ctnosti. Vymezuje pojem
hodnota z filozofického i psychologického hlediska a definuje pojem charakter.

Zminuje téz ruzné typy charakteru.

Druhé kapitola se zabyva strukturou osobnosti ucitele a popisuje nékteré typologie
ucitelovy osobnosti. Obraci pozornost na ucitele jako nositele vychovnych ideji a idealt
vzdélanosti. V dalSi ¢asti této kapitoly se pojednava o vyznamu piikladu ucitele pro
zaky na zakladni $kole. Teoretickou ¢ast zakoncuje kapitola o etické vychové v pojeti

vychovy k prosocialnosti a zakladni faktory vychovného stylu prosocialni vychovy.

V praktické ¢asti bakalarské prace nejprve priblizime cile vyzkumu a vyzkumnou

otazku. Nasledné¢ se budeme zabyvat technikou sbéru dat, vybérem vzorku,



charakteristikou jednotlivych respondentti, vytipovanim hledanych témat a jejich

analyzou. Nakonec provedeme hodnoceni celého vyzkumu.



I. Teoreticka ¢ast
1. Kiestanské ctnosti

V této kapitole nejdiive vymezime pojem ctnost a potom se budeme vénovat
ctnostem z pohledu d&jinného vyvoje. Dale se zminime 0 ctnostech a jejich rozdéleni.
Potom definujeme pojem hodnota z filozofického a psychologického hlediska. Nakonec

se zminime o pojmu charakter.

1.1 Vymezeni pojmu ctnost

Slovo ctnost se v dnesni dobé uziva velmi malo. Je povazovano za piezitek a chybi
I ve slovniku soucasného ¢lovéka. Nebylo tomu tak ale vzdy, ctnost byla chapana jako
spoleCensky zadouci hodnota, protoze ctnostny clovék byl zdkladem spole¢nosti.
Ani v dnesni dob¢ nelze povazovat ctnost za pouhy ideal, ale realnou moznost a potiebu
¢loveéka. Lidé jsou jiz unaveni z hédonického zplsobu zivota a hledaji trvalé hodnoty
asmysl zivota. Mravni profil Clovéka se utvaii ze série dobrych skutkt a vede
k dobrému navyku &ili ke ctnosti.* Clovek chee byt ze své pFirozenosti dobry a smé&fovat
ke $tésti. Ctnosti miize dosahnout opakovanou ¢innosti, ktera bude sméfovat k dobru.
Touto opakovanou ¢innosti si vytvofi navyk neboli habitus. V pojeti Aristotela nebo
Tomase Akvinského je ctnost stfed mezi dvéma krajnostmi v roviné horizontalni.
V roving vertikalni je to nejvyssi stav.? Ctnost je habitus, ktery piedstavuje miru mezi
nedostatkem a nadbytkem né&jaké ¢innosti nebo vasng.® Hodnota ctnosti spociva v tom,
Ze je zamé&fena na trvalé, snadné, angaZzované, nelimitované dobro zamétené na trvaly

cil.?

1.2 Ctnosti z pohledu déjinného vyvoje

Prvni zminky o ctnostech pochdzeji z antického obdobi. Ctnost se v fectin€ nazyva
»arete”, néco, co budi Uzas. Zatimco v latinskych ptfekladech znamena toto slovo
,virtus* neboli silu. Rekové zacali obdivovat chytrost a duSevni vlastnosti. Ob¢ang,
ktefi stali v cele prvnich méstskych stath ,,polis®, museli vynikat moudrosti,
spravedlnosti, state¢nosti a umétenosti. Tyto Ctyfi ctnosti zdiiraziiuje 1 Platon ve svém

uceni.

' Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 110.
2 Srov. MACHULA, T. Komentar k Etice Nikomachové Il. kniha, Tomas Akvinsky S. 12.
% Srov. tamtéz, S. 8.
* Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky, s. 111.
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Na Platonovo uceni navazal Aristoteles. Aristotelovym klicovym piinosem bylo
rozdéleni ctnosti. Déli ctnosti na moralni a rozumové. V Etice Nikomachové, kterou
vénoval svému synovi, rozliSuje pét ctnosti rozumovych a jedenact ctnosti mravnich.
Rozumové ctnosti vznikaji uCenim a jsou jim také rozvijeny. Moralni ctnosti vznikaji
ze zvyku, nejsou tedy dany v lidské pfirozenosti.” MiZeme je ziskat soustavnym
ctnostnym jednanim. Mravni ctnost chapal Aristoteles jako wnitini stav, kterého
je mozné dosahnout pouze dlouhodobym opakovanim dobrého jednani. Napiiklad
z vlidného jednani se Clovék stava vlidnym. K upeviiovani zvyku pomaha predevsim

vychova. Aristotelovo u¢eni neni individualistické, upfednostiiuje spolecenstvi.

Na ftecké filozofy navazuji stoikové. Mezi né miizeme zafadit naptiklad
L. E. Senecu nebo cisaie Marka Aurelia. Stoikové definuji ctnost jako sklon duse
¢lovéka byt sam se sebou ve shodé¢. Stoikové chépou ctnost jako samu krajnost, coz
jevrozporu s ucenim Aristotelovym, ktery chape ctnost jako stfed mezi dvéma

Krajnostmi.

Uceni Tomase Akvinského, ktery byl kiestansky filozof a teolog scholastické
tradice, navazuje na filozofii Platona a Aristotela. Uvadi ¢tyfi kardinalni ctnosti,
proziravost, spravedlnost, state¢nost a uméfenost.” Ctnosti jsou nazyvéany slovem
kardinalni podle latinského slova oznacujiciho vefeje.” Podobn& jako dvefe visi
na pantech, tak na téchto kardinalnich ctnostech jsou zavislé ostatni mensi ctnosti, které

jsou jejich plody.®

1.3 Rozdéleni ctnosti

Ctnosti délime na kardinalni a teologické. Ctnosti vlit¢é od Boha 1 ty, o které
se ¢clovék mravné usiluje, pracuji v soucinnosti. Tyto ctnosti si nasledné blize

piedstavime.

1.3.1 Kardinalni ctnosti

Ke ctnostem tadime zdkladni kardinalni ctnosti, moudrost, spravedlnost, state¢nost

a mirnost a dale ctnosti teologické. Mezi né patii vira, nadéje a laska.

> Srov. MACHULA, T. Komentar k Etice Nikomachové II. kniha, Tomas Akvinsky s. 37.
® Srov. MACHULA, T. Otazky o ctnostech I1l. Kardinalni ctnosti, Tomas Akvinsky, s. 29.
7 Srov. KREEFT, P. Navrat ke ctnostem, s. 51.
8 I

Srov. tamtéz, s. 51.



Moudrost neboli proziravost je jednou ze zakladnich ctnosti a je vzdy uvadéna jako
prvni ctnost. Bez této ctnosti by nebylo mozno rozvijet ctnosti ostatni. Dava cloveéku
schopnost jednat na zaklad¢é spravného tisudku.® Neni zde stanoven zadny presné dany
navod, ale cloveék svou proziravosti a hledanim optimalniho stiedu se nauci jednat
spravné a to, k ¢emu se rozhodl, i vykonat. Clovék postupuje tak, Ze nejprve pozna
skuteCnosti, které souvisi s provedenim daného ukonu, a po dikladném zvazeni
rozhodne a vykona danou ¢innost. Moudrost je zakladem vSech ostatnich kardinalnich
ctnosti.

SpravedInost, latinsky iustitia, je habitus, ktery umoziuje kazdému ¢lovéku piiznat
jeho pravo a odstrafiovat, co brani nebo kodi spravedinosti.'® Spravedlnost se mize
vztahovat k dobru pro spolecnost, pro rodinu, pro jedince. Spravedlnost mize byt
porusena kradeZi, vrazdou, nactiutrhanim, cizolozstvim.'* Podle Aristotela je to jedna
z nejdulezitéjsich ctnosti, nebot se vztahuje k druhému clovéku. Spravedlnost
je inspirovana laskou a jako mravni ctnost nemize byt s laskou v rozporu. Laska
K bliznimu dokaze nejlépe rozpoznat, co mu vlastné pftislusi. Spravedlnost zajistuje
zakladni potieby lidské existence. Pfisuzuje ¢lovéku, co je mu vlastni a ponechéva,
comu po pravu nalezi. Tato podoba spravedlnosti se nazyva atributivni. Dale pak
spravedlnost dava ¢lovéku, co mu piislusi, k ¢emu je opravnén, ale jesté nevlastni. Tuto
podobu spravedlnosti nazyvame pomérnou. Pomérnid spravedlnost se pak déli
na smeénnou, distributivni, mezinarodni a socialni.*?

Spravedlnost sménna se tyka dobra jedince vii¢i dobru druhého jedince. Upravuje
vztahy mezi jednotlivymi lidmi ve spolecnosti a usiluje o vzajemné vyrovnani. Nejvice
se projevuje v obchodnim a hospodarském zivotg.

Spravedlnosti distributivni se rozumi spravedlivé rozd€lovani pozitkii a bfemen.
Zde muzeme uvést piiklad imigrantd, které bychom méli pfijmout do Evropy
a nabidnout jim pracovni mista, socialni zabezpeceni a zdravotni péci. Oni by méli
piijmout povinnost platit dan€ a podilet se na fungujici ekonomice.

Spravedlnost mezinarodni se tyk4 dobra jednotlivych narodt. Na zakladé pifirozené
svobody c¢lovéka a jeho prav, kterd vychéazeji z pfirozeného zakona, vSichni lidé maji

pravo na Zivot, na kulturu a vlastnictvi.

° Srov. MACHULA, T. Otazky o ctnostech III. Kardinalni ctnosti, Tomas Akvinsky, s. 49.
' Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 112.
11 r
Srov. tamtéz, s. 113.
2 Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 113.
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Socialni spravedlnost se tyka idealniho nastaveni spolecenskych vazeb a principt.
V idedlni spolecnosti jedinec neni piedem znevyhodnén nebo postihovan za své
vlastnosti nebo okolnosti, které nemohl ovlivnit. Naptiklad misto narozeni, barva pleti,
zdravotni postizeni.

Statecnost, latinsky fortitudo, je ctnost, ktera dava clovéku schopnost prosadit
se skrze mravni dobro vigi t&zkostem.’® Statenost neznamena, e se Sloveék nema bat,
ale nema podléhat strachu. Clovék diky stateGnosti dokdZe snaset nesnaze a svymi
skutky dosahne vitézstvi dobra. Pro dobry cil ¢lovék nedba na smrtelna nebezpeéi.14

Umeétenost, latinsky temperantia, je ctnost zachovani spravné miry pfi napliovani
potieb. Usmériuje ¢lovéka do spravnych mezi zadostivosti, které se tykaji dovolenych
véci. Mohou viak v Zivoté ¢lovéka nabyt nespravného vyznamu.™ Uméfenost se miize
projevit napiiklad u jidla a piti, pfi uplatnéni nebo v sexualni oblasti. Umétenost
muzeme také nazvat spravnou mirou, vyrovnanosti, uspofadanim a harmonii v zivoté.

Clovék si voli ,,zlatou stiedni cestu®.

1.3.2 Teologické ctnosti

Dal$imi ctnostmi je trojice ctnosti teologickych. Jsou to ctnosti pochazejici
od Boha, které pfesahuji nasi ptirozenost. Pojednava o nich Tomas Akvinsky, ktery
se ve svém dile zabyva pfedev§im laskou a nadéji. Mezi teologické ctnosti patii také
vira. Rozdil mezi teologickymi a pfirozenymi ctnostmi muZeme nalézt v zakladnim
postiehu. Pfirozené ctnosti lze ziskat dlouhodobym usilim, teologické jsou vSak vlité
od Boha. Nelze je ziskat jinym zpiisobem nez od Boha.™
pratelské, matetské, piibuzenské, milenecké, lasce k Bohu. Pisobenim lasky
se piirozené ctnosti mohou stat nejvyssim dobrem.'” Zakladnim slovem, které oznacuje
lasku, je amor. Neni to néjaky typ lasky, ale obecné laska. Nejvyssi jeji formou je laska
oznacovana slovem caritas, Které je rovnocennym vyrazem k feckému slovu agapé.
Laska caritas je ctnost, kterou si nelze osvojit ptirozenym usilim. Je to vlita schopnost

milovat Boha a blizniho. Clovéka pozveda nad moznosti jeho piirozenych schopnosti.18

B Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 113.
" Srov. MACHULA, T. Otdzky o ctnostech IIl. Kardindlni ctnosti, Tomds Akvinsky, s. 87.
' Srov. SKOBLIK, J. Piehled kiestanské etiky, s. 113.
% Srov. MACHULA, T. Teologické ctnosti v krestanském Zivote, s. 5.
Y Srov. MACHULA, T. Otdzky o cnostech II. Léska a Nadéje, Tomds Akvinsky, s. 17.
¥ Srov. tamtéz, s. 22.
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Tato laska nas vede na prvnim misté k lasce k Bohu, na druhém k lasce milovat sebe
sama a na tfetim k ladsce milovat blizniho. Podle Tomase Akvinského v ptipadé lasky
Kk bliznimu mtzeme milovat pifedevS§im ty lidi, ktefi jsou s nami né&jak ve spojeni.19
Mame tedy milovat ¢leny rodiny, spolupracovniky, vzdalengjsi piibuzné, ale i lidi,
se kterymi jsme v kazdodennim styku. Jestlize k nim budeme mit lasku, budeme k nim
I spravedlivi a budeme §itit pokoj. Laska je kofenem a hybatelem vSech ctnosti, vybizi
ostatni ctnosti konat a sméfovat k nejvyssimu cili, k dobru. Ve, co kona, by mél ¢lovék
délat ve jménu lasky. Potom bude jeho byti sméfovat k dobru a najde plnost a smysl
Zivota.

Ctnost nadgje je schopnost o&ekavani budouciho dobra, jeZ je obtizng dosaZitelné.?
Bez nadéje nemiize lovék existovat. Cim by byl na§ Zivot, kdybychom neméli Zadnou
nadgji? Nad¢je vymizi jenom tehdy, pokud za¢neme plné rezignovat a tim ztratime
nadgji, Zze se nase problémy vyiesi. | kdyz se ndm zda naSe situace bezvychodna, vzdy
existuje n&jaka nadgje. Clovék doufa v ziskani néeho dobrého bud’ pomoci druhého
loveka, nebo svou vlastni moci.”* BlaZenost, ktera je nejvysSim dobrem, miizeme
ziskat pouze s Bozi pomoci.22 Nad¢je vSak mize také vést k zoufalstvi, pokud se nam
na$e predstavy nenaplni. Clovék propada beznadgji a dochéazi ke ztratd viry. Takovy
zivot Cloveéka zeje prazdnotou, protoze nevidi zddnou nadéji do budoucna. Nad¢je, ktera
je vSak zaloZena na Bozi lasce, nikdy neselZe a jejimi plody se stanou radost a pokoj.

Vira je trvaly stav mysli, kterym na§ rozum pevné¢ souhlasi s neviditelnymi vécmi.
Timto trvalym stavem v nas za¢ina nova forma existence.?® Vira je zalozena na osobnim
rozhodnuti jednotlivce, zda pfijme vztah s Bohem. Clovék, kterému je dan dar viry, by
si mél uvédomit jedinecnost této nabidky. Ne kazdy se vSak rozhodne toto volani k vife
pfijmout. V pfipadé, Zze se rozhodne viru pfijmout, musi o ni pe¢ovat a nedovolit, aby
doslo k jejimu oslabeni. Vira je tizce spojena s laskou. Je to vztah ¢lovéka k Bohu.
U nevéficiho jde o vztah k druhému clovéku. Tento vztah se zaklada na davére,
otevienosti a pribliZeni.

Vira, nad¢je a laska jsou ctnosti, které jedna bez druhé nemohou existovat. Pomoci

téchto tif ctnosti miZzeme vystavét dim, ktery nic nezbofi. Vira ¢lovéka jsou pevné

¥ Srov. tamtéz, s. 23.
2% Srov. MACHULA, T. Otdzky o cnostech II. Léaska a Nadéje, Tomds Akvinsky, s. 283.
1 Srov. MACHULA, T. Otdzky o cnostech 1. Laska a Nadéje, Tomds Akvinsky, s. 283.
%2 Srov. tamtéz, s. 285.
 Srov. SKOBLIK, J. Pehled kiestanské etiky, s. 127.
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zaklady, na kterych stavime sviij zivot. Nadgje jsou zdi a laska vSechno zastfeSuje.
V dnesni dobé je velmi dulezité, aby ¢lovék mél na cem stavét, o co se opfit a kde
se schovat. Tyto ctnosti pomahaji kiestaniim zit Zivot v plnosti a pfesahnout tento zivot
na vé&énost. Clovék mize dojit blazenosti a pfibliZit se k Bozimu kralovstvi.

Tato ¢ast bakalaiské prace definovala pojem ctnost a zminila jednotlivé mravni
ctnosti a jejich rozdéleni. Kiestanské pojeti mravnich ctnosti vychazi z antického pojeti
a je obohaceno o kiestanské aspekty. Dale se zabyvala ctnostmi teologickymi, které
jsou vlité od Boha. V prvni fad¢ teologickou ctnosti lasky, ktera je zakladnim kamenem
dalsich ctnosti. U véficich lidi jde o lasku k Bohu, u nevéficich se projevuje laskou
k sobé samému a k bliznimu ¢loveéku. Dalsi teologickou ctnosti byla nadgje, jez
je unevéficiho nadgji v lepsi budoucnost, kterd se vzdy nemusi vyplnit. Nadéje
u véticiho ¢lovéka je optena o Bozi lasku, ktera nikdy nezklame. Posledni vlitou ctnosti
byla vira, kterd znamena u nevéficiho Clovéka diavéru v druhého. Je to vira
V neporuseny moralni ad, tak jak jej vinima svédomi. U véficiho ¢lovéka se jedna o viru
v Boha.

Lidské ctnosti jsou pevné postoje, které mohou fidit jednani ucitele na zakladni
Skole. Dosahuje se jich lidskym usilim, jez vede rozum a svobodna vile a vira v Boha

nebo vira v fad a v obecné hodnoty.

1.4 Hodnota

Hodnota je vlastnost, kterou ¢lovek pfisuzuje ur€itému objektu podle toho, jak
uspokojuje jeho potieby a zajmy. Hodnota znamena to, ¢eho si jednotlivei nebo skupiny

4

vazi, ¢eho si ceni.

1.41 Vymezeni pojmu hodnota z filozofického hlediska

Hodnotova filozofie vznikla v 19. stoleti. Pojem hodnota poprvé pouzil némecky
filozof Herman Lotze. Vyjadtil to, ¢im se nase hodnoceni fidi a orientuje. V hodnoceni
Cloveék porovnava, co je za dané situace lepSi a co je horsi, naSe hodnoceni byvaji
odstupiiovana. Hodnoty se projevuji jen v hodnoceni a tvoti se v jeho pribehu. Davame

jedné véci prednost pied jinou a tuto volbu dovedeme zdtivodnit.
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Palous uvadi, ze hodnota se teprve stane hodnotovou skutecnosti, jestlize cloveék
pro ni néco ob&tuje.?* Jestlize se napiiklad obdtujeme pro druhého &lovéka, tento lovek
ma pro nas urcitou hodnotu.

Kucerova de€li hodnoty do tii skupin. Jsou to hodnoty pfirodni, které jsou projevem
usili udrzet existenci zivota. Témito hodnotami rozumime uspokojeni potieby tepla,
svétla, spanku, odpocinku a jidla. Potom jsou to hodnoty civiliza¢ni, jez jsou vysledkem
vyroby, smény a spoleCenského poznani. Na nejvySSim stupni tohoto pomysiného
zebticku jsou hodnoty duchovni. Je to potieba ¢lovéka hledat podstatu, fad a smysl
lidského Zivota. Patii sem tvirci sebeuvédomeéni a sebevyjadieni, usili postihnout smysl
véci, plnost zivota, tvoriva prace, intelektualni rozvoj, citové bohatstvi, vzdélanost
a tvorba.?

Robert Spaemann uvadi, ze hodnotami nazyvame obsahy nebo pfedméty, na néz
jsou zaméfeny pocity. Jestlize ¢loveék tématem svého zivota a cilem svého jednani ucini
subjektivni blaho, neucini poznani hlubsiho blaha, které piesahuje nasi podstatu. Kdo je
schopen odhlédnout od sebe sama a téSit se na néco nebo z néceho, objevi pravy smysl
hodnoty.?® Clovek by se m¢l ucit citu pro hodnoty, umét rozliSovat, co je dulezité a co
neni. Jestlize nam chybi zakladna potadi nasich hodnot, nemizeme byt v souladu
se sebou samymi ani sdruhymi lidmi?’” Clovék ziskava své hodnoty piedeviim
zkuSenosti a ucenim. Je to podobné jako u ctnosti, které ziskavdme urcitou opakovanou
¢innosti, jeZ se pak stane zvykem. Ctnostem i hodnotdm se musime ucit cely Zivot.
Jak uz jsme vySe uvedli, ctnost je habitus, ktery se utvaii opakovanou cinnosti a je
neménny. V nasem jednani ndm pravé ctnosti pomahaji rozhodovat se dle navyku.
Ctnosti ndm mohou pomoci pfi stanoveni naSeho pofadi hodnot. Pomoci ctnosti pak
mizeme dospét k souladu se sebou samym i s druhymi lidmi. Teologické ctnosti jsou
vlité od Boha a mizeme jich dosdhnout svym duchovnim ristem.

Oproti tomu némecky filosof Imannuel Kant zdlrazituje moralni zékon, ktery je
zaloZen pouze na rozumovém chapani. Zde se liSi kiest'ansky vyklad ctnosti Tomase
Akvinského od Kantova uceni. Kant se odklani od nazoru, Ze ¢lovék zakonité smétuje
k dobru a ke stésti. Moralka nemtize byt zalozena na nasem nabozenském presvédceni,

ale pouze na rozumovém chapani. Stanovuje principy, které jsou univerzalni,

 Srov. PALOUS, R. SVOBODOVA, Z. Homo educandus filozofické zdklady teorie vichovy, s. 49.
% Srov. KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova, s. 72,73.
*® Srov. SPAEMANN, R. Zdikladni mravni pojmy a postoje, s. 33.
’Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 34.
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kategorické a vnitiné konzistentni. K tomu ¢lov€k potfebuje maximu, coZ je obecny
rozumovy princip. Tohoto principu lze dosdhnout bezpodmineénym piikazem neboli
kategorickym imperativem. Clovék vsak ztraci pozitivni motivaci k jednani, moralni
jednani je pro n¢j pouze povinnos‘[i.28 Moralka je podle Kanta bud’ predepsana nékym

jinym, nebo autonomni, kterou si svobodny ¢lovék vytvari sam.

Jako protip6l Kantovu imperativu se stavi dilo Maxe Schelera. Ten do protikladu
vici povinnosti stavi kestanskou myslenku lasky, kterd zalezi na vlastnim rozhodnuti.
Clovek, jestlize ma néco ptikazano povinnosti, nema moznost si vybrat podle vlastni
viile a citéni.”® Osoba a jeji hodnoty nejsou ur¢ovany samotnym rozumem, ale vili, city
a laskou. Rozd€luje hodnoty na nizsi a vyssi. Dale déli hodnoty na Ctyti skupiny. Prvni
skupinou jsou hodnoty pfijemného a neptijemného, druhé jsou hodnoty vitalniho citéni,
jako tieti jsou to duchovni hodnoty. Na nejvyssim stupni jsou pak hodnoty svatosti.
Vyusténi hodnot a pojeti citu je viadu lasky, ktery tvofi protipdl rozumu.*® Sféra

hodnot je podle Schelera totozna se sférou cita.

1.4.2 Psychologické pojeti hodnot

Hodnoty z hlediska psychologie souvisi izce s motivaci osobnosti. Stejné jako
potieby tvoii zékladni slozky naSich Zivotnich motivaci. U lidské osobnosti musime
rozliSovat jeji charakter, schopnosti a motivacni dynamiku. Pravé do posledni slozky
spadaji hodnoty, které jsou u kazdého clov€ka rozdilné. Z pohledu vyvojové
psychologie se hodnoty v pribéhu zivota méni. V prvni poloviné Zivota muzeme
povazovat za nejvyssi hodnotu tsp&ch, ve druhé naptiklad uziteénost. Clovék se musi
stale rozhodovat. Ujasnéna silna hodnota ho pak vede k cili.

Viktor E. Frankl zdlraziiuje naplnéni wvnitfni skutecnosti prostfednictvim
uskute¢novani hodnot. Zakladatel logoterapie klade diraz na duchovni rozmér ¢lovéka.
V jeho uceni se objevuje pojem sebetranscendence. Bytostné lidstvi se jevi jako byti,
které sméfuje nad sebe sama. Clovék je na svété proto, aby se angazoval pro né&jakou
osobu, ideu, véc. Vyraz pravého lidstvi je v oddanosti ukolu, ve sluzbé n&jaké véci,
Vv odvaze sebe piehlédnout a zapomenout na sebe. Frankl tikd4, Ze v popfedi vychovnych

cil ma stat otazka po smyslu Zivota. Uvadi, Ze Zijeme v dobé¢, kdy univerzalni hodnoty

%8 Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 60.

* Srov. SCHELER, M. Mijj filozoficky pohled na svét, s. 48, 49.

*® Srov. SCHELER, M. Mijj filozoficky pohled na svét, s. 46,47.
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upadaji, je zde tzv. existencidlni vakuum. Aby c¢lovék mohl najit moralni podstatu,
je nucen spoléhat na své svédomi.** Hodnoty mezi sebou nemohou byt v rozporu,
protoze vyznavame urCitou stupnici hodnot. Jedna hodnota v prozivani pievySuje
druhou.*

Frankl déli hodnoty na tvarci, zazitkové a postojové. Jestlize uptfednostiiujeme
Vv zivoté tvirci hodnoty, hleddme smysl zivota v nasi praci, v naSich aktivitach, v tom,
co po sob¢é zanechavame. Smysl Zivota mizeme hledat také skrze estetické prozitky,
to jsou hodnoty zazitkové. Frankl zdaraznuje také hodnoty postojové, které jsou
na zebticku hodnot nejvyse. Jestlize existence ¢lovéka je ochuzena o hodnoty tvlrci
a zazitkové, je tu moznost realizovat hodnoty postojové. Jde o hodnoty state¢ného
postoje, kdy €lovék i ptfes nepfizent osudu mé v sob¢ silu vyrovnat se S problémem,
nachdzi smysl Zivota spolu s védomim, Ze nezil zbyte¢né a zanecha po sobé néjaky
rukopis.®

Z uveden¢ho vyplyva, ze vztah mezi hodnotou a ctnosti je ten, Ze ctnost je habitus,
diky némuz ¢lovék trvale a vytrvale usiluje o hodnoty spojené s dobrem pro svét, druhé

lidi a pro n¢ho samotného.

1.5 Vymezeni pojmu charakter v psychologii

Charakter je soubor psychickych vlastnosti ¢loveka, které se zakladaji na mravnich
zasadach a projevuji se v chovani a Cinech ¢loveka. Charakter neni vrozeny, utvari
se béhem Zivota vychovou, sebevychovou a dal§imi spoleenskymi vlivy. Charakter
dava lidskému jednani obsah. Moralni charakter v uz$im slova smyslu kontroluje
areguluje chovéani c¢lovéka podle mordlnich norem a pozadavki. Je tésné spjat
s temperamentem, s motivaci a s intelektem.** Vyspé&lost charakteru mizeme posuzovat
podle ideall, zasad a hodnot dané osobnosti. Mit charakter z psychologického hlediska
znamend fidit se moralnimi zasadami. Charakterni osobnost usiluje o stalou
seberegulaci a sebereflexi. Uroveii charakteru zavisi na tom, o jaké hodnoty

se regulativni princip opirél.35

*! Srov. FRANKL, V. E. Clovek hledd smysl, s. 14,15.
32 i
Srov. tamtéz, s. 10.
* Srov. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s. 61,62.
**Srov. CAP, J. MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 165.
* Srov. SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti, s. 362.
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Charakter miizeme rozdélit na autonomni a heteronomni. Clovék s autonomnim
charakterem se fidi mravnimi principy, s nimiz se ztotoznil jako s vlastnimi. Jestlize
se Cloveék opirda o vné¢jsi autoritu, ktera mu fika, co je spravné a co Spatné, jedna se
0 charakter heteronomni. Podle jiného rozdé€leni se mize jednat o charakter subjektivni
a objektivni. Clovék se subjektivnim charakterem se ¥idi svymi potiebami a city bez
ohledu na to, co tomu fika okoli. Objektivnim charakterem se vyznacuje takovy ¢lovek,
ktery se fidi obecné uznavanym idealem dokonalosti, spravedlnosti, dobra, lasky a cti. >

Struktura charakteru je souhrnem kladnych povahovych vlastnosti. Jsou
to vlastnosti vyjadiujici vztah k sobé, napiiklad cilevédomost, vytrvalost, stalost
motivl, odvaha a state¢nost. Déle jsou to vlastnosti altruistické, které vyjadiuji vztah
K druhym lidem. MuZeme mezi né zafadit dobrosrdecnost, Stédrost, upfimnost.
V neposledni fadé jsou to vlastnosti vyjadiujici vztah k ¢innosti, naptiklad pracovitost
nebo dikladnost.

Soucasti charakteru je rovnéz svédomi. Svédomi je systém vnitini moralni
kontroly. Jestlize ¢lovék jedna ve shodé s moralnimi zasadami, pt¥inasi mu to pocity
uspokojeni. Jestlize vSak tyto zasady poruSuje, pusobi mu to vycitky a pocity
neuspokojeni.*’

Freud oznacuje svédomi terminem superego. To zahrnuje podle pozdéjsich
vyzkumi dva subsystémy. Je to idedlni j4, jezZ je vyjadienim toho, co je moralné¢ dobré.
Oproti tomu je to klasické superego, které vyjadiuje to, co je moralné §patné.®

Z uvedeného vyplyva, Ze charakter tésn€¢ souvisi s temperamentem. Napiiklad
Clonninger spolu se svymi spolupracovniky vypracoval psychologicky model
temperamentu a charakteru. Tento model zahrnuje sedm dimenzi osobnosti. Prace

vénuje pozornost pouze tfem charakterovym dimenzim:

e Sebedeterminace, kontrola a fizeni vlastniho chovéani podle zvolenych cili
a hodnot.

e Kooperativnost, empatie, pomoc druhym, tolerance.

e Transcendence, pickracovani sebe samého ve vztahu k druhym lidem, souciténi,
spoluprozivani s druhymi lidmi 1 s pfirodou, hodnotové orientace piekracujici

jedince a jeho uzky prospéch, nabozenské postoje.39

*® Srov. tamtéz, s. 363.

¥’ Srov. CAP, J. MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 165.

* Srov. CAP, J. MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 166.
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Charakterové vlastnosti fidi ¢lov€ka a jeho ¢innost zevniti. Nejvice se na utvafeni
charakteru podili vychova, $kola, spole¢nost, pozdé&ji sebevychova. Pii formovani
charakteru je mozno opirat se o kiestanskou taxonomii zakladnich ctnosti.
Naptiklad o spravedlnost, umirnénost, moudrost, odvahu, pokoru a dalsi. Jestlize se pii
formovani charakteru ¢lovék opird o navyk jednat ctnostn€, stavd se ctnostnym.
Je to jeho zvnitin€la potieba jednat ctnostné v kazdé Zivotni situaci. Tento navyk
se stava nedilnou soucasti charakteru ¢lovéka.

Priklady vlastnosti moralniho charakteru jsou totozné s projevy ctnosti, kterymi
jsou laska, state¢nost, moudrost, nadéje a spravedlnost. Psychologie tedy umi ctnosti

popsat jako soucéast moréalniho charakteru, ale nepojmenovava je tak.

*Srov. CAP, J. MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 167.
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2. Osobnost ucitele

Nejdiive vymezime pojem osobnost z obecného hlediska. Potom se budeme
vénovat definici pojmu uditel a jednotlivym typtiim osobnosti ucitele. Dale se zminime
0 charakterové volnich vlastnostech ucitele, vyznamu ptikladu ucitele na zakladni skole

a vychovném stylu ucitele.

2.1. Osobnost

Pivod pojmu osobnost nalezneme v latinském slové persona, které oznacovalo
masku, pozdéji osobu. Pojem osobnost neni lehké vymezit hned z nékolika diavodu.
Existuje cela fada definic a nahledii na problematiku osobnosti. Osobnost je velice
sloZity pojem, proto ho neni jednoduché obsahnout v cel¢ Sifi. Uved'me alesponi dva
zakladni pohledy na osobnost. Z psychologického hlediska se pod pojmem osobnost
rozumi ¢loveék s biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty. Osobnosti ale
také rozumime urcitého konkrétniho ¢lovéka, ktery je odliSny od ostatnich ve svych

vlastnostech, zkuSenostech a zivotnim stylu.40

2.2. Vymezeni pojmu uditel

Je velmi slozité charakterizovat pojem 0sobnost ulitele. V odborné literatute neni
vétSinou tento pojem piimo definovan, ale existuje mnoho nejriznéjSich pohledii na
pedagoga. V pedagogickém slovniku se muzeme docist, Ze ucitel je profesné
kvalifikovany pracovnik, ktery je hlavnim ¢lankem vzdélavaciho procesu
a je spoluzodpovédny za piipravu, fizeni a organizovani tohoto procesu.41 Smyslem
jeho profesni aktivity je preddvani poznatkli, postoji a dovednosti, které jsou
specifikovany ve formalnich kurikularnich dokumentech pro zaky a studenty, ktefi jsou
zapsani do vzdélavacich instituci. Ucitel provadi pfimou vyucovaci Cinnost a spada
do kategorie pedagogickych pracovnikﬁ.42

Z uveden¢ho vyplyva, Ze byt ucitelem znamend byt nejen nositelem vychovnych
ideji a idedlt vzde€lanosti, ale predevSim byt osobnosti. Touto osobnosti se mize stat
pouze ten, kdo vychovava sdm sebe, kdo je schopen pochybovat o sobé samém a jit

V. ’ vir. 7 1 4
cestou celoZivotniho vzdélavani.*®

*Srov. CAP, J. MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 111.

* Srov. PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES . Pedagogicky slovnik, s. 326.

* Srov. PRUCHA, J. Ucitel Soucasné poznatky o profesi, s. 21.

* Srov. VALISOVA, A. KASIKOVA, H. a kolektiv Pedagogika pro ucitele, s. 16.
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Zakladnimi kvalitami ucitele jsou podle Javy zejména hodnotové orientace,
vSeobecné vzdelani, osobnostni rysy a charakter. Jako prvni podminku uc¢inné vychovy
vidi ucitelovu hodnotovou orientaci. Ucitel svym jednanim, chovanim a piikladem
napliuje hodnoty a pfedava je svéfenym zakam. Pravé zivy priklad a kazdodenni
chovani jsou nejsilngj$Simi nastroji rozvoje hodnotové orientace zaki. Juva dale
podotyka, ze ucitelova hodnotové orientace je ti€innd jenom tehdy, jestlize je spojena
s jeho kvalitnim vzdélanim. Zakladem by mél byt vSeobecny filozoficky, politicky,
védecky a kulturni rozhled.* Vidime, Ze se zde nepfimo prostfednictvim pojmu
hodnotova orientace a charakter odkazuje na dilezitost rozvijeni ctnosti u osobnosti
ucitele.

Na osobnost ucitele jsou v dnesni dobé kladeny veliké néroky jak ze strany vedeni,
tak ze strany zaku, rodic¢u i $iroké vefejnosti. Je mnoho studii, které pojednavaji o tom,
jaky by mél aspésny ucitel byt. Z pohledu zakt by mél byt v prvni fadé spravedlivy,
rozhodny a mél by umét s prehledem fesit konfliktni situace. Zaci ocefuji, jestlize ugitel
ma radost z jejich Gspéchli a udela si na né vzdy cas. Je dilezité, aby byl pfirozené
dominantni a umél si zachovat ve t¥id& kézeti a pofadek.” I zde tedy miizeme nalézt

vztah ke ctnostem spravedlnosti, lasky nebo moudrosti.

2.3. Typy osobnosti ucitele

Ucitel svoji osobnosti vyrazné ovlivituje vychovné vzdélavaci proces. Kazdy ucitel
pfedavéa svym zaklim nejen nové védomosti a dovednosti, ale podili se i na formovani
jejich mravnich postojti, hodnot a utvaii tak jejich osobnost. Strukturu osobnosti ucitele
muzeme popsat pomoci nasledujicich oblasti. Jako prvni oblast miZeme zminit
pedagogovu motivaci Kk ugitelskému povolani.*® Z tohoto hlediska miZeme ugitele

rozdélit na dva zékladni typy:

e Logotrop
Ucitel je pfevazné zaméteny na obsah svého pfedmétu. Takovy typ uptednostiiuje
préci na interaktivni tabuli, pfipravuje prezentace, rad vede krouZzky se specidlnim
zamétfenim, s nadSenim ziskava zéky pro sviij predmét.

e Paidotrop

* Srov. JUVA. V. Ziklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium, s. 56,57.
* Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 102.
* Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 13.
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Tento typ ucitele je spiSe orientovany na zaky, zabyva se jejich emocemi, postoji,

problémy a zajmy.*’

Tuto typologii vypracoval Caselman, ktery dale jesté rozd€luje tyto dva zéakladni typy

na dalsi podkategorie:

e Filozoficky orientovany logotrop, ktery za sviij cil povazuje seznamit zaky
se zakladnimi filozofickymi sméry a poméha jim nalézt smysl Zivota.

e Védecky orientovany logotrop. Tento typ uclitele chce své zdky predevSim
nadchnout pro sviij pfedmét, umi je zaujmout a velmi srozumitelné jim vysvétlit
latku. Uptednostituje svlij predmét pied ostatnimi a piehlizi vékové a individudlni
zvlastnosti zaka.

e Individudlné¢ psychologicky orientovany paidotrop se snazi zdky pochopit
a v ptipadé potfeby jim pomoci. M4 k zaktim kladny vztah a vyznacuje se zna¢nym

vychovnym vlivem. Ve vzdélavani zakli mize vSak zna¢né zaostavat.

Obecné psychologicky orientovany paidotrop se soustfedi na vzdélani i vychovu.
SnaZi se utvéfet zakovu osobnost, ale také u n&j vzbudit zdjem o uéivo.*® Jiva v ugiteli
vidi inicidtora a organizatora vychovné vzdélavaciho procesu, ktery koncipuje obsah
vyuky, provadi vstupni, pribéznou a vystupni diagnoézu, rozhoduje o pouzivéani
vhodnych prostiedki, forem a metod a vhodné uzpisobuje vychovny proces ve shod¢
s vékovymi a individualnimi zvlastnostmi zaki.* Java také upozorfiuje, Ze ugitelova
osobnost je jednim ze zdkladnich kamenl vychovné vzdélavaciho procesu, nebot
najejich moralnich, odbornych i pedagogickych kvalitich zavisi rozvoj osobnosti
vychovavaného jedince.® V procesu uleni se uplatiuje fada rysii pedagogovy
osobnosti. Je to naptiklad schopnost hledat stale nové podnéty a umét meénit stav véci.
Dale je to uciteliv moralni postoj, ktery vychovavd Zika k hodnotdm humanismu,
demokratismu a vlastenectvi. V dalsi fadé¢ je to divéra v zakovy schopnosti
a podnécovani k radostnému ptistupu K praci. Zavérem mizeme uvést pedagogicky takt,

klid a pedagogické zaujeti.™

* Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 14.

*® Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 14.

* Srov. JUVA. V. Ziklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium, s. 55.

*°Srov. JUVA. V. Ziklady pedagogiky pro dopliujici pedagogické studium, s. 55.

*'Srov. JUVA. V. Ziklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium, s. 58.
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V praxi neexistuje vyhranény typ ucitele z pohledu motivace ucitelského povolani.
Spise se setkavame s ucitelem, ktery ma jeden prevladajici typ motivace a z dalSich typt
ma nékteré charakteristiky.> Ugitel je motivovan ke své profesi také uspokojovanim
nekterych psychickych potieb. Mlzeme napiiklad uvést potiebu poznani nového, tuto
schopnost pak mize piedavat svym zakiim. Dalsi potfebou mize byt touha pomoci
sveéfenym zaklim zvladnout uceni, rozvijet jejich osobnost a pfipravit je na budouci
Zivot.”

Dalsi dilezitou oblasti osobnosti ucitele jsou jeho volni vlastnosti. Jedna
se o0 souhrn vlastnosti, které¢ maji moralni vyznam. Mazeme mluvit naptiklad 0 zdravém
sebepojeti, jeZ je souborem postojii jedince k sob&>* Obsahuje slozku kognitivng
poznavaci, coz je sebepoznani. Déle slozku emocné hodnotici, jeZ mlizeme nazvat
sebehodnoceni a Vv neposledni fadé nesmime zapomenout na slozku konativné volni,
kterou nazyvame seberealizace. Helus zduraznuje, ze ucitelovo sebepojeti se formuje
predevsim na pocatku jeho pedagogické praxe. Zakladnimi ¢lanky ucitelova sebepojeti
jsou faktory, jakymi na n¢ho reaguji a co od ného ocekévaji Zaci, kolegové, rodice
a nadfizeni. Zdravé sebedlvéra ve své schopnosti, didaktické dovednosti, je zdkladem
Gsp&chu kazdého ugitele.>

Pokud hovofime o vztahu ucitele k détem, méla by se v tomto vztahu projevit
predevsim pratelskost a laska. V kombinaci s uréitym stupném dominance muizeme
hovotit o laskavé naro¢nosti ucitele. Ucitel se chova k zakovi distojné a s uctou,

nenapada Zakovu osobnost. Laskava narocnost obsahuje pohlazeni, ale 1 potrestémi.56

2.4. Charakterové volni vlastnosti ucitele

Mezi dalsi charakterové volni vlastnosti patfi vztah ucitele k hodnotam. Zahrnuje
postoje k duchovnim i materialnim hodnotam. Kazdy ucitel by mél vést zaky
k rozliSovani dobra a zla, k touze po lasce a hledani smyslu zivota. Nejdiive vSak by
sam ucitel mél zaujmout k témto otazkam kladné stanovisko. Je dulezité, aby ucitelé
méli rozvinutou duchovni dimenzi a optimisticky postoj k Zivotu. Také by méli byt

bezthonni i v osobnim Zivotd.> Ktomu jim mohou pomoci pravé seberegulagni

>2 Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 15.

Srov. tamtéz, s. 15.

Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 19.

Srov. tamtéz, s. 25.

*® Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 22.

*’Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 23.
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vlastnosti.”® Témito vlastnostmi kontroluji své chovéni a prozivani. Mezi seberegulagni
vlastnosti mizeme zatradit sebevédomi, sebepoznani, sebehodnoceni, sebekritiku,
selfkoncept a svédomi. Svédomi je soustava vnitinich mravnich zasad. Jedna
se 0 zvnitinény systém zdkaz a piikazl, které urcuji co je moralni a nemoralni.*®
K tomuto usmériiovani mohou pomoci pravé ctnosti, které budou nejsilnéjsim
regulatorem ¢int kazdého ucitele.

V predchazejicim vykladu jsme se dotkli vSech kardinélnich ctnosti jako vyjadieni
kvality osobnosti ucitele. Dale vSech teologickych ctnosti, jez jsou vyjadieny jako laska

a duvéra ucitele v zaky a nadéje v jejich dobrou budoucnost.

2.5. Vyznam prikladu uditele pro Zaky na zakladni Skole

Z vyse uvedeného vyplyva, jak nesmirny vyznam ma ptiklad ucitele. Ucitelé by
meli vyuzivat kazdé prileZitosti ke zpevitovani mravné spravného jednéni deti.® Ucitel
by mél vést zaky ke ctnostnému chovani, sdm vSak musi ctnosti také péstovat. Jestlize
dit¢ vidi, Ze ucitel nedodrzuje zasady mravniho chovani, potom si moralni hodnoty
a ctnosti, které k nim vedou, neosvoji. V nasi spole¢nosti jsou Zaci neustale vystavovani
tlaku sdélovacich prostfedkil, kde jim jsou nabizeny hmotné statky a zdlrazinovan
konzumni zpisob zivota. Ubyva moralnich zésad spjatych s nabozenskou virou
amoralni normy se uplné vytraceji.®* Vyuka neni pouhym pfedavanim informaci ze
strany ucitele, ale o dosazeni cile usiluje zdk sam. Cil jak pro zéka, tak pro ucitele je
spoleény a na jeho dosaZzeni se podileji oba aktivng.®? Utitel otevira zakovi cestu
k Zivotu a k poznani. SnaZzi se, aby vychovavany mél schopnost vychazet ze sttedové
pozice. Vede zaka k odpovédnosti, ke kazni a k moudrosti poznani. Ucitel by mél vést
7aka k nalezeni nejlepsi z cest.®® Ugitel by nemél porouet, rozkazovat, ale pokusit se
zanechat ve svych zacich ng&jaky odkaz. MéEl by vést zaky k moralnimu jednani
a motivovat je, aby se naugili dobrym navykim neboli ctnostem.®* U¢itel by mél u Zaka
budovat sebedtvéru a spolupodilet se na uvédomovani si zdkovych kladnych vlastnosti,

schopnosti a silnych stranek. M¢El by vést zaky Kk zodpovédnosti, sebekontrole

*% Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 24.
**Srov. HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi, s. 24.
% Srov. FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi, s. 238.
®! Srov. FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi, s. 236.
®2 Srov. SVOBODOVA, Z. Nelhostejnost, s. 42,43.

® Srov. SVOBODOVA, Z. Nelhostejnost, s. 57.

* Srov. SVOBODOVA, Z. Nelhostejnost, s. 85.
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a probouzet v nich zajem o uceni. M¢l by neustale rozvijet svoji osobnost a pracovat na
sobé. Také by se m¢l zajimat o zaka v celé §ifi jeho osobnosti a piijmout ho takového,

jaky je.

2.6. Vychovny styl ucitele

Osobnost ucitele souvisi s jeho vychovnym stylem, kterym pusobi jako vzor pro
zaky. Pristup ucitele ve vztahu k Zakovi je zasadnim aspektem uspéchu celého
vyucCovaciho procesu. Klasické pojeti vychovného stylu ve Skole ndm piinasi typologii
autokratického, liberdlniho a demokratického zpiisobu vedeni. Ucitel by se mél snazit
0 dosazeni idealniho vychovného stylu, kterym je prave piistup zalozeny na spolupraci
pedagoga a zéka. Za nevhodny styl vedeni mizeme urcité povazovat styl autoritaisky.
Tento styl se vyznacuje vysokym stupném direktivnosti. Opakem autoritaiského stylu je
styl povolujici. Zde neméa pedagog zddnou autoritu. DéEti si mohou délat, co chtéji.
| kdyZz by se mohlo zdat v tomto piipadé, Ze to déti uvitaji, opak je pravdou. Zaci
vyzaduji pevné vedeni. Jako nejucinngjsi zpiisob je styl opfeny o pfirozenou autoritu,
ktery se vyznacuje jasnym vymezenim zasad. Ucitel s détmi komunikuje, ma pfiméfené
pozadavky v pfimcfené mife. Poskytuje détem dostatecny prostor pro jejich népady
a prani. Vyzdvihuje u nich kladné povahové rysy a v§ima si zadoucich projevt jednani.
Kritiku formuluje adresng, nesmi dit& poniZovat ani se mu vysmivat.®® Demokraticky
styl je zalozen na vzajemné ucté a respektovani. Vychovatel neprojevuje svou moc
apfevahu nad Zdkem, ale snazi se vic¢i zdkovi uplatiovat empatii, porozuméni
a pochopeni, pfipadné¢ mu muiize nabidnout pomoc.

Cilem bakalaiské prace je identifikovat v jednani ulitele na zakladni Skole
charakterové prvky korespondujici s kiestanskymi ctnostmi.

V dnes$ni spolecnosti, kdy vyvstava otazka po hodnotach, je dilezité, jaky postoj
zaujimaji ucitelé na zakladni Skole ke ctnostem a hodnotam. Protoze v jejich ramci
ucitelé realné plisobi na moralni vyvoj déti.

V tomto pfipadé miiZze pomoci etickd vychova, jejimz cilem je prosocialnost.
Znamena to vychovu zaka k nesobeckosti, k lasce k bliznimu, k respektovani moralnich
hodnot. Soucasti etické vychovy by mohlo byt i usilovani o ctnostné chovani.
Ptedpokladem 1 prostfedkem mravni vychovy je rozvoj socidlnich zru¢nosti. Cilem

etické vychovy je nejen poulit zdka o etickych zasadach, ale také mu pomoci,

® Srov. HAJEK, B. HOFBAUER, B. PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovini volného casu, s. 136,137.
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aby si vytvoril na dané téma vlastni nazor a osvojil si zadouci postoje a Chovani.
K ovlivnéni zédkova charakteru je dilezité zejména pouzivani spravnych didaktickych

zézitkovych metod a diskuse.®®

2.7. Eticka vychova Vv pojeti vychovy prosocialnosti

Nejprve si polozme otazku, ¢eho chce uditel zafazenim predmétu eticka vychova
docilit. Jde o to, aby zakovi ptedlozil teoreticky souhrn moralnich norem, nebo chce,
aby zak tyto normy piijal za své a cely zivot se jimi fidil? V prvém piipadé postaci
nekolik malo hodin teorie, ve druhém piipadé jde o to, aby ucitel etick¢ vychovy
spolupracoval se svymi kolegy Vv ostatnich pfedmétech. Kazdy predmét ma svoji etickou
dimenzi a ugitelé by si toho mé&li byt védomi.®” Nestadi, aby ugitel seznamoval Zaky
Sruznymi etickymi teoriemi nebo vychodisky. Pravym posldnim etické vychovy
je pfevadét tyto moralni hodnoty a ctnosti do dusi a zivota téch, které ucitel
vychovava.® Ugitel by mél byt pfedevsim inspiratorem a priivodcem v hodinch etické
vychovy. Miuize pouzivat napiiklad metodu kritického ¢teni, dale metodu filozofického
dialogu nebo metodu piimé participace na organizovani aktivit Skoly ve vefejném
prostoru. Nejoblibengj$i u zakid je zejména zazitkova metoda.®® V aplikované etické
vychové se ucitel zminuje zejména o etickych hodnotach, osobni odpovédnosti, smyslu
zivota, o ctnostech, mravnich zasadach, o svédomi a jeho rozvoji. Dale se eticka
vychova zabyva komunikaci, spolupraci, soutéZivosti a toleranci. Tyto oblasti pfipravuji
zaky pro budouci zivot. Pomahaji détem v navazovani dobrych mezilidskych vztahd
a davaji diraz predevsim na moralku. Etickd vychova se také soustfedi na vychovu
k prosocialnosti, ktera se odrazi v moralnich hodnotach, postojich a v regulaci dobrého
chovani zakl.. Prosocidlni chovani je charakteristické tim, Ze je orientované ve
prospéch druhého clovéka. Prosocidlni €lovek se snazi byt uziteény druhému ¢Eloveku,
skupiné lidi nebo socidlnimu cili aniZ by ocekdval materidlni nebo nematerialni
odménu. Synonymem je aultruismus neboli laska. Laska, jak uz jsme se zminili, je
jednou z hlavnich teologickych ctnosti. Zaci by se méli nauéit této ctnosti pfedeviim ve
vztahu Kk sob¢€ a ke svym spoluzaktim. Tato ctnost se mize stat soucasti prosocialniho

chovani zaka. Pokud si tedy zak osvoji prosocidlni postoje a styl chovani, vyroste

®® Srov. SVOBODOVA, Z. MUCHOVA, L. KOHOUT, J. PALOUS, R. E etické vychové, s. 48,49.

®” Srov. PITHA, P. Vyichova, nadéje spolecnosti, s. 36.

% Srov. SVOBODOVA, Z. MUCHOVA, L. KOHOUT, J. PALOUS, R. E etické vychové, s. 25.

% Srov. SVOBODOVA, Z. MUCHOVA, L. KOHOUT, J. PALOUS, R. E etické vychové, s. 34.
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s nejvétsi pravddpodobnosti v charakterniho &lovéka.”® Rozvoj prosocialnosti, jehoz
autorem je Roberto Roche Olivar, je jednou z cest, jak pfedat zakum na zakladni skole
zaklady sluSného a moralniho chovani. Roche Olivar na zakladé svého vyzkumu
vytvoril jeden z prvnich ucelenych programli zaméfenych na rozvoj prosocialniho
chovani. Porovnal empirické studie a vytipoval 30 faktorti souvisejici s prosocialnim
chovanim. Vlastnim vyzkumem pak zkoumal vztah mezi prosocidlnim chovanim
atémito faktory. Poté vytvofil teoreticky model zahrnujici 15 faktorti, které jsou
rozdéleny do dvou kategorii. Do prvni kategorie patii faktory, které je potieba rozvijet
udeéti v zdjmu rozvoje prosocidlnosti. Patfi sem naptiklad komunikace, empatie,
pozitivni hodnoceni druhych, sebeocenéni, tvotivost. Do druhé kategorie nalezi faktory,
které specifikuji, jak se ma ucitel chovat k zdkovi, pokud u néj chce rozvijet
prosocialnost.”

V Ceské republice je realizovan projekt etické vychovy, jehoz zakladni program
probihd v ramci postupného osvojovani jednotlivych socidlnich dovednosti. Témi jsou
predevsim komunikace, dustojnost lidské osoby, tcta k osobé€, pozitivni hodnoceni
druhych, tvofivost, iniciativa, vzajemné vyjadfeni citl, empatie, asertivita, realné
a zobrazené vzory, pomoc, prételstvi a spoluprace.’? Program projektu etickd vychova
je rozdélen na cast zakladni a aplikac¢ni. V rdmci zékladniho programu etické vychovy
jsou rozvijeny dovednosti, které jsou nezbytné pro rozvoj prosocialnosti. Tyto socidlni
dovednosti maji opodstatnénou posloupnost, logicky na sebe navazuji a tvoii jeden
celek, jehoz nejvysSim stupném je prosocialnost. Druhou c¢asti programu je aplikace
prosocialnosti do rtiznych sfér zivota. Jednd se zde o uplatnéni ziskanych socidlnich
dovednosti a prosocialnich postojti v zakladnich oblastech Zivota.”

Projekt etické vychovy ma nasledujici slozky:
e Vychovny program

Vychovny program rozviji Cinitele podporujici a podminujici pozitivni vyvoj

osobnosti zaka. K témto Cinitelim patii naptiklad sebeocenovani, pozitivni hodnoceni

vvvvvv

prosocialnost, ochota a schopnost pfijmout a pochopit druhé a néco pro druhé ud¢lat,

" Srov. SVOBODOVA, Z. MUCHOVA, L. KOHOUT, J. PALOUS, R. E etické vychové, s. 48.

"' Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 6,7.

2 Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 7.

7 Srov. SVOBODOVA, Z. MUCHOVA, L. KOHOUT, J. PALOUS, R. E etické vychové, s. 46.
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I kdyz z toho nebudeme mit piimy prospéch. Tento pfistup je téhoz puvodu jako
nezistnd laska. Je tedy pfibuzny ctnosti lasky, o které jsme se zminili na zacatku

bakalarské prélce.74

e Urcity styl vychovy

Utitel s timto pfistupem je k zaktm piatelsky a disledny zaroven. Zak je p¥ijiméan
jako individudlni a origindlni osobnost, ucitel vici nému projevuje pozitivni city,
objevuje jeho pozitivni vlastnosti, ziskava a zapojuje ho do aktivni spolupréce.75
Pomoci tohoto vychovného stylu muze ucitel predavat zaklim svoje charakterové
moralni vlastnosti. Osobnost ucitele souvisi s jeho vychovnym stylem, kterym plisobi
jako vzor pro zaky. Vychovny styl obsahuje n¢které ne zcela bézné uzivané pojmy,
jejichz obsah je vSak urcité béznou kazdodenni soucasti prace tisict uéitell, bez ohledu
na nazvoslovi. Rozdil v8ak spociva v tom, ze profesor Olivar nespoléhd na to, Ze ucitelé
budou sami od sebe vybaveni potfebnym citem, taktem, intuici, poznanim, ale
predklada védecky odvozené faktory, které se stavaji v rukou uciteld ucinnym
vychovnym prostfedkem. Samotnym vychovnym stylem rozumime zpisob, kterym

ucitel ptistupuje k zédkovi, jak se snazi plisobit na jeho nazory a postoje.
2.8. Zakladni faktory vychovného stylu prosocialni vychovy
e Bezpodminetné pfijeti Zaka
Dité musi citit, Ze je ze strany ulitele bezpodminecné pfijato. Je to dulezité pro jeho
sebepojeti. Bezpodminecné piijeti mize byt pro ucitele velice obtiznou zalezitosti,
protoze pedagog si vytvari postoje, skrze které dava Zakovi najevo, Ze neplni jeho

ocekavani. Jestlize chce ucitel 1 nadale rozvijet pozitivni vztah s ditétem, mél by provést

analyzu téchto postojf.’l.76
e Atribuce (pfipisovani prosocidlnosti)

Princip atribuce spociva v pfipisovani pozitivnich vlastnosti Zakovi, které chceme

un¢j rozvijet. Zak se snazi chovat podle ocekéavani ucitele. Ucitel musi mit pevné

" Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 8.

> Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 8.

’® Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 190, 191.
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presvédceni, ze vétit a diveétovat zakovi je nejlepsi zptsob, jak v ném vyvolat a rozvijet

pozitivni vlastnosti.”’
e Induktivni disciplina

Nezadouci chovéni u zaki by mél usmériiovat tim, ze ditéti vysvétli nasledky jeho
nespravného chovani a dusledky jeho Cinnosti pro ostatni. Tato induktivni disciplina
podporuje empatii a pfispiva u zaka k osvojeni sebekontroly. Pro induktivni disciplinu
je dulezité tzv. observacni (zastupné uceni), pfi kterém se zak uci chovat zddoucim

zpusobem pozorovanim dusledki a nasledkit nezadouciho chovani jinych lidi.”
e Vybizeni k prosocidlnimu chovéni

Zakladem je zasada, ze déti potfebuji védét, co maji délat. Ucitel by mél svym
osobnim ptikladem vybizet k prosocidlnimu chovani. Na druhé strané ¢asté vybizeni
K prosocialnimu chovani mize u déti vzbudit odpor a zplsobit opacné Géinky. Velkym

, . 1 , 1 79
pomocnikem jsou redlné a zobrazené prosocidlni vzory.
e Stimulace prosocidlnosti

Zakladnim povzbuzovacim prostfedkem pii vychové je pochvala, ktera slouzi jako
jednoznaény prostredek ke zpeviovani chovani. Pochvala podporuje zdravé
sebevédomi, zlepSuje vzajemné vztahy i celkovy stav ditéte. Jako stimulaci
prosocialniho chovani mtzeme pouzit napiiklad odmény. Pro rozvoj tohoto faktoru je
také vhodna autostimulace. Zaci si mohou pfizplsobit své chovani tim, Ze vytvoii
pfijemné podminky pro formy chovani, které chtéji nejvice rozvijet. Sebeodménovani
by mélo mit vzdy moralni charakter.® Ve tfids by mély prevladat dobré vztahy, které se
vyznauji tim, Ze si Zaci navzajem pomaéhaji a jsou k sobé& spravedlivi. Ukolem ugitele
je navozovat pfi hodinach piatelskou atmosféru a stanovit pravidla chovani. Zaci se se
musi snazit tato pravidla pfijimat a zachovavat. Ucitel timto zplisobem muze Zakim
vStépovat ctnostné chovani, které se u zakd dale upeviiuje. Je nezbytné, aby si ucitel
uvédomoval, jaky vliv mize mit jeho chovani na Zaky, protoZe je pro né piikladem

a vzorem. Ucitel vyznamné formuje osobnost zdka. Mnoho ucitelll pracuje se zajmem

7 Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 194, 195.

78 Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 192, 193.

7 Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 196.

% Srov. OLIVAR, R. R. Etickd vychova, s. 197, 198.
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a zaujetim a uvédomuji si vyznam svého poslani. Ucitel by mél byt takovy ¢lovek, ktery
si umi pfiznat svoji chybu, ale zaroven ziistdva pro zéky autoritou. To se miize zdat
pedagogicky nemozné. Ale prave ucitel, ktery umi predavat zadkiim své nabyté hodnoty
a ctnosti mize byt pro zaky velkou inspiraci, aby nerezignovali a stavali se lepSimi
a ctnostnymi.

Prosocialni chovani je takové chovani, které pifinasi prospéch jiné osobé bez
ocekavani odmeény za poskytnutou pomoc. V dnesni dobé¢, kdy je spoleCnost zamétena
piredevsim na zisk a konzumismus, takové chovani neni samoziejmé. Stale méné lidi
dokaze vnimat druhé, pochopit jejich pocity, povzbudit a potésit smutné a placici lidi.
Spolecnost by si méla dat za ukol zménit vychovu déti od nejutlejsiho véku. Predevsim
ucitelé a vychovatelé na zdkladnich Skolach by méli détem vstépovat lasku k druhym
lidem bez ocekavani odmény. Je potifeba zakovi toto chovani ukdzat vlastnim
prikladem. Pokud Z4aci uvidi, Ze se ucitelé chovaji prosocialné, ptijmou toto chovani za
vlastni. Za¢nou se chovat také prosocialng, protoze to budou povazovat za svoji moralni

povinnost.
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Il. Prakticka cast
3. Kovalitativni vyzkum

Pro praktickou ¢ast mé prace jsem si zvolila obsahovou analyzu témat, coz je typ
kvalitativniho vyzkumu. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je prozkoumat definovany
jev a prinést o ném maximalni mnozstvi informaci. Jde pfedev§im o individudlni
pfistup, kdy po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat, v nich miizeme nalézt urcitou
pravidelnost. Vystupem kvalitativniho vyzkumu je formulovani nové hypotézy

&i teorie.®t

3.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikace kiestanskych ctnosti v jednani ucitel

zakladni skoly.

3.2. Hlavni vyzkumna otizka

Lze v jednani ucitele na zdkladni Skole identifikovat charakterové prvky

korespondujici s kiestanskymi ctnostmi?

3.3. Metoda a technika

Pro splnéni cild vyzkumu byla zvolena metoda kvalitativni analyzy dat. Byla
provedena fixace dat pomoci audiopiehrdvace a jejich pisemny zdznam. Dale byla
vytipovana hledana témata a provedena jejich identifikace v odpovédich respondentti
a interpretace kontextu. Rozhovory byly vedeny formou otazek s péti uciteli zakladnich
Skol. Rozhovory se uskutecnily v pratelské atmosféte. Mé¢la jsem piedem pripravené
otazky, popiipadé jsem se doptavala na podrobngjsi informace. Uvodem jsem se
predstavila a informovala respondenty o ucelu tohoto vyzkumu a o cilech mé bakalarskeé
prace. Informovala jsem ucitele, Ze budu rozhovory nahrdvat na mobilni telefon.
Respondenti byli taktéz upozornéni, ze pokud jim bude otazka nepiijemna, nemusi na ni

odpovidat. Otazky byly formulovany néasledovné:

1. Jaké hodnoty jsou ve vasem zivoté diilezité a jak se v pritbéhu zivota menily?

2. Jaké charakterové vlastnosti byste si pfisoudila pti jednani se zaky?

' SVARICEK, R. SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, s. 5.
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V ¢em si myslite, ze jste pro zaky piikladem a v ¢em se to projevuje?
V ¢em si myslite, ze nejste pro zaky piikladem?

V ¢em vidite smysl vychovy a co povazujete ve vychove za podstatné?

o o > w

Jaky je vas ndzor na moralni atmosféru ve vasi Skole?

3.4. Popis vyzkumného vzorku

Pro rozhovor jsem si vybrala ucitele ze ¢tyt zakladnich skol. Byla to zékladni Skola
v malém mésté, které ma asi 7 000 obyvatel, dale cirkevni $kola ve vétsim mésté, které
ma 35 000 obyvatel. Potom to byla zakladni Skola, kterd se nachazi v pohrani¢nim
mésté¢ s malym poctem obyvatel a stfedn¢ velkd zakladni Skola v hlavnim mésté.
Ucitelé byli rizného veéku a pohlavi. Zadmérné byli vybrani pedagogové, kteti zacinaji
svou pedagogickou profesi i uéitelé s dostatkem zkuSenosti. Vedla jsem rozhovory
s uciteli z rGznych casti republiky. Rozhovory byly uskutecnény v ¢asovém horizontu
dvou mésich, v lednu a tnoru 2016. Vedeni rozhovori vyzadovalo jak z mé strany,

tak ze strany uéitelti zvySenou koncentraci, empatii a interpersonalni porozumeéni.

Charakteristika jednotlivych respondenti:
Ucitelka KT:

KT ptsobi na druhém stupni zdkladni Skoly. Je tiidni ucitelkou Sesté tridy
a vyucuje anglicky jazyk. U¢i pét let. Vek 29 let.

Ucitelka JCH:

JCH pracovala Sest let ve vzdélavacim katolickém centru v Némecku. Po svém
navratu zacala ucit na prvnim stupni zékladni Skoly. Je tfidni ucitelkou treti tfidy. Uci
dva roky. Vék 28 let.

Ucitelka DD:

DD u¢i na prvnim stupni zékladni Skoly. Od roku 1996 pracovala jako
vychovatelka, od roku 2001 pracuje jako tiidni ucitelka. U¢i 15 let. VEk 53 let.
Ucitelka DM:

DM plisobi na prvnim stupni cirkevni zékladni Skoly. Nejdfive pracovala jako
vychovatelka. Dnes je tfidni ucitelkou tfeti tiidy. Uci 17 let. VEk 53 let.

Ucitel PP:
PP plisobi na druhém stupni zakladni skoly. Soucasné zastava funkci feditele skoly.

Uc¢i 23 let. Vek 46 let.
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3.5. Vytipovani hledanych témat

Hledanym tématem Vv naSem vyzkumném Setieni je vyskyt tii teologickych ctnosti

(viry, nadéje a lasky) a Ctyf kardinalnich ctnosti (spravedInosti, moudrosti, state¢nosti

a umefenosti). Tyto ctnosti budeme hledat jednak v explicitnim vyjadieni v ramci vyctu

jinych charakterovych vlastnosti ¢i hodnot, jednak na né¢ budeme usuzovat z jejich

charakteristiky v odpovédich zkoumanych osob.

3.6. Analyza hledanych témat

Rozhovor s uéitelkou KT

Explicitni vycet ctnosti v ramci vyctu jinych charakterovych vlastnosti ¢i hodnot:

Nazev ctnosti

Odkaz na vypovédi respondentti

State¢nost

V disledku mé nemoci jsem si vice uvédomila hodnotu
zdravi, hodnotu statecného postoje, kterd mi pomohla se

vyrovnat s neptizni osudu. (KT)

SpravedInost

Jsem také spravedliva, pfi sporu se snazim vyslechnout ob¢
strany, spravedlivé se zachovat a vkladat do rozhodnuti
rozum. (KT)

Moudrost

Jestlize jsem rozzlobend, tak s rozhodnutim radéji pockam.

(KT)

Nadéje

Uc¢itel ma nadé&ji, Ze z nich vychova dobr¢ lidi. (KT)

Zé4ci musi mit k u¢iteli divéru, aby se na n&j mohli obratit.
Ucitel ma nadéji, Ze z nich vychova dobré lidi. Uc¢itel nesmi
zadného Zaka odsoudit. Jsem ochotna dévat ditéti stale nové

Sance, dit¢ muze kvili uciteli ztratit viru a nadéji. (KT)

Vira

Jsem ochotna davat ditéti stale nové Sance, dit€ muze kvuli

uciteli ztratit viru a nadéji. (KT)
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Ctnosti obsaZené v popisu charakterovych vlastnosti:

Nazev Podiazena Odkaz na vypovédi respondentii
ctnosti kategorie
Laska Shovivavost, Jsem shovivava, pratelska, snazim se mit rada
pratelskost kazdé dité. (KT)
Respekt Jednam s détmi jako se sob¢ rovnymi. (KT)
Nenadévam jim a neposmivam se jim. (KT)
Vzajemna Snazim se, aby si Zaci pomahali a neposmivali se
pomoc jeden druhému. (KT)
Usili i rozvoj ...ucitelé by méli zejména podporovat dobré vztahy
prosociality mezi zaky a dobré chovani mezi détmi. Smysl
Zaki vychovy vidim v budovani vztahli mezi sebou
navzdjem. Pomahat slabSim, péstovat v sobé kladné
charakterové vlastnosti. U¢itel by m¢l neustale
ukazovat, pfipominat, nabadat zaky k empatii. (KT)
Opak lasky - | Z moralniho hlediska si myslim, ze kazdy mysli
negativni sam na sebe, neni tam pratelska a oteviena
vyjadreni atmosféra. Ucitelé nejsou moralné na vysi. Ucitelé
by se méli k sobé& 1épe chovat a respektovat se.
Panuje zde rivalita, jsme podporovani z vedenti,
abychom byli vidét na tkor druhych. Ze strany
rodicl nejsou ucitelé respektovani. (KT)
Uméienost | Vztek - Nékdy u mé prevladnou emoce nad rozumem a
negativni kti¢im. (KT)
vyjadreni

V rozhovoru s respondentkou KT identifikujeme z teologickych ctnosti viru
a nadgji jako explicitné uvedené ctnosti jako hodnoty zejména ve vztahu mezi uéitelem
a zdkem a ctnost lasky, ktera sice nebyla pojmenovéana explicitng€, ale byla popséna
implicitn¢ jako vlastnosti tykajici se shovivavosti, ptatelskosti, respektu, vzajemné
pomoci a v usili o rozvoj prosociality zaki. Dale se respondentka zminuje explicitné

0 ctnostech statecnosti, spravedlnosti a moudrosti, které se projevuji v jejim jednani se
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zaky. V negativnim vyjadieni vnima respondentka chybéni ctnosti umétenosti, ktera se
u ni projevuje obCasnymi zachvaty vzteku a chybéni lasky — zejména ve vztazich mezi

uciteli, vedenim Skoly a rodici.
Rozhovor s uéitelkou JCH

Explicitni vycet ctnosti v ramci vyctu jinych charakterovych vlastnosti ¢i hodnot:

Nazev ctnosti Odkaz na vypovédi respondentii

Spravedlnost V détstvi pro me bylo velmi dulezité, kdyz byla pani ucitelka
spravedliva. (JCH)

Laska Dale je dilezita laska k détem a vira...Mam snahu, aby

z déti vyrostli charakterni lidé. (JCH)

Vira Mam viru, Ze oni to zvladnou, ze jsou to témé&i dokonalé

bytosti a ja se mam od nich co ucit a oni ode m¢&. (JCH)

Nadéje Mam viru v to, Ze to déti mohou zvladnout a nadéji, ze je

mozné toho dosahnout. (JCH)

Ctnosti obsaZené v popisu charakterovych vlastnosti:

Nazev ctnosti | Podirazena Odkaz na vypovédi respondenti
kategorie
SpravedInost | Poctivost Na druhém stupni zakladni skoly byly

dalezité hodnoty jako nepodrazit nékoho,

stat za nékym, dodrzet svoje slovo. (JCH)

Bezohlednost - Vedeni se domluvi a nefeknou zmény, které
negativni si domluvi. (JCH)
vyjadieni

Moudrost Rozvijet v détech | Hodnoty sebepoznani, prace na sob¢, tyto
schopnost hodnoty chci ptedavat détem. Snazim se
sebepoznani détem predat a zvnitinit touhu pracovat sam

na sobé. (JCH)
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Role rozumu ve

vztazich

Snazim se o rozumové poznani u déti. (JCH)

Chci, aby se déti ...zajimaly o druhé a

0 déni ve spole¢nosti Aby dokézaly mit sviij
nazor a rozumem zhodnotit, jak se maji
spravné rozhodnout. Aby umély
identifikovat city a rozumové se k dané

situaci postavit. Musi se naucit znat samy

sebe. (JCH)

Umérenost

Vyrovnanost

Vztek - negativni

vyjadieni

Jsem trpéliva, snazim se byt klidna,
vyrovnana, upiimna. (JCH)

Nejsem prikladem, kdyz se neovladnu

a zakti¢im na n¢, kdyz feknu sprosté slovo.

(JCH)

Laska

Prosocialnost

Rivalita -negativni

vyjadieni

Podcenovani -
druhych negativni

vyjadieni

...aby se umély (d¢ti) postarat o sebe i 0
druhé.... Aby se naucily spolu vychazet.
Jsme velka Skola, mame prvni a druhy
stupenl a existuje zde rivalita mezi prvnim a
druhym stupném. Pokud mam problém, tak
se dojdu zeptat. (JCH)

Ucitelé na prvnim stupni maji pocit, Ze
jejich kolegové na druhém stupni nic
ned¢laji a Ze nevi, jak je jejich prace

naro¢na. (JCH)

Ucitelka JCH vyjadiuje Vv rozhovoru explicitné teologické ctnosti viry, nadéje

a lasky jako své vlastni postoje vii¢i détem. Z kardinalnich ctnosti je ji blizké explicitné

vyjadiena spravedlnost ve vztahu k ucditeli jako vzoru pro déti.

Ctnost lasky charakterizuje ve vztahu k détem jako vedeni k prosocidlnosti, ve
vztazich mezi uciteli na Skole vSak vnima spiSe projevy nedostatku nebo opaku lasky,

ato jako projevy nekolegidlni rivality a podceniovani druhych. Negativné vidi
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I pfitomnost spravedlnosti pfedevs§im v jednani vedeni Skoly. Z kardinalnich ctnosti
charakterizuje vlastnosti umeéfenosti také v negativni kvalité jako sebekritiku
v situacich, kdy se neovladd a podléha ve vztahu k détem vzteku. V pozitivnim
vyjadieni kardinalnich ctnosti popisuje vlastnosti moudrosti jako svlij postoj a zaroven

jako snahu v détech rozvijet ctnost sebepoznani.

Rozhovor s uéitelkou DD

Explicitni vycet ctnosti v ramci vyctu jinych charakterovych vlastnosti ¢i hodnot:

Nazev ctnosti Odkaz na vypovédi respondentii

Laska Dtive byla pro mé na prvnim misté hodnota laska... (DD)

Moudrost ...dnes je to moudrost nebo proziravost. (DD)

Spravedlnost V prvni fad¢ jsem k zakim spravedliva v jednani i ve
znamkovani. (DD)

Ctnosti obsaZené v popisu charakterovych vlastnosti:

Nazev ctnosti | Podirazena Odkaz na vypovédi respondenti
kategorie

Umérenost Vyrovnanost Naucila jsem se sebeovladani.... (DD)
Vytrvalost Mam urcitou vytrvalost, zaujeti o profesi,

sebezapteni. (DD)
Vztek - negativni | Ale v minulosti jsem na zéky také zvysila

vyjadieni hlas a kii¢ela. (DD)

Laska Prosocialnost Smysl vychovy vidim ve vytvatreni dobrych
vztahii mezi zaky. (DD)
Vychova k prosocialnosti, vytvafet prostor

ke kladnému ovliviiovani jednani déti. (DD)

Ucitelka DD vyjadiuje v rozhovoru explicitné teologickou ctnost lasky.
Z kardindlnich ctnosti uvadi moudrost a spravedlnost, kde moudrost popisuje jako
postoj a spravedlnost uvadi ve vztahu jedndni se Zdky. Dale charakterizuje uméfenost
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V pozitivnim vyjadieni jako sviij postoj vyrovnanosti a vytrvalosti. V negativnim
vyjadfeni popisuje umétenost jako vztek, kdy se neovlada a zvySuje hlas na déti. Lasku
implicitné vyjadiuje jako vedeni déti k prosocialnosti a vytvaieni dobrych vztahti mezi
Zaky.

Rozhovor s uéitelkou DM

Explicitni vycet ctnosti v ramci vyctu jinych charakterovych vlastnosti ¢i hodnot:

Nazev ctnosti Odkaz na vypovédi respondentii

Vira Dnes je pro mé nejdilezitéjsi hodnotou vira v Boha a
V druhého cloveéka. V jednani se zéky jim predkladam svou
viru. (DM)

Hodné& ndim pomaha vira a modlitba. (DM)

Laska Aby si uvédomovali lasku k sobé samému, ke druhému

¢lovéku a k Bohu. (DM)

Moudrost Potom moudrost, ucitel musi situaci zvladnout piedevsim

rozumem. (DM)

Uméienost Pak jsem také umirnéna. (DM)

Statecnost Také v tom, aby zvladali riizné Zivotni situace a byli statecni.
(DM)

Nadéje Jsem také pro né piikladem, Ze mam nadéji, Ze se i

nepfizniva situace da vytesit. (DM)

Ctnosti obsaZené v popisu charakterovych vlastnosti:

Nazev ctnosti | Podirazena Odkaz na vypovédi respondentii
kategorie

Moudrost Rozvijet v détech | Chtéla bych jim byt ptikladem v ziskavani
poznani v&domosti, vést je k samostatnosti. (DM)

Umérenost Vztek - negativni | Kdyz svoji trpélivost neufidim, kdyz
vyjadieni zakfi¢im. (DM)

Spravedlnost | Poctivost Naucit je dodrzovat zakony a pravidla.

(DM)
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Laska Pfijimani Chci predavat détem tctu k druhému
druhého ¢lovéka a | ¢love&ku, pfijimani sebe sama... (DM)
sebe sama
Vzajemna pomoc | Snazime se oteviend komunikovat, neni tady
rivalita. Snazime si poméhat, mnoho véci si
sdilime. (DM)

Prosocialita Vedeme déti k prosocialnosti. (DM)

Ucitelka DM explicitné vyjadiuje teologické ctnosti viru, nad¢ji a lasku. Viru
alasku zminuje jak ve vztahu K druhému c¢lovéku, tak ve vztahu k Bohu. Dale
z kardindlnich ctnosti se vyslovné zmifiuje o ctnosti moudrosti, umirnénosti
a statecnosti jako o zadoucim postoji ucitele.

Implicitné se vyjadiuje o moudrosti, kdy ve vztahu k détem povazuje za dulezité
rozvijeni poznani. Déle se zmifiuje o spravedlnosti jako poctivosti ve vztahu k détem.
Z dalsich kardinalnich ctnosti charakterizuje v negativnim vyjadfeni umirnénost, kterou
vyjadiuje sebekritikou své osoby, kdy v nékterych momentech se neovlada a podléha ve
vztahu k détem vzteku. V pozitivnim vyjadieni popisuje ctnost lasky jako postoj
pfijimani druhého Cloveka i sebe sama a vzdjemnou pomoc ve vztahu k détem. Také

charakterizuje lasku ve vztahu k détem jako vedeni k prosocialnosti.

Rozhovor s ué¢itelem PP

Explicitni vycet ctnosti v ramci vy¢tu jinych charakterovych vlastnosti ¢i hodnot:

Nazev ctnosti Odkaz na vypovédi respondentii

SpravedInost Meéfitelna hodnota pro mé je spravedlnost. Ta je vzhledem

k zakim nejdulezit&jsi. (PP)

Moudrost Pfi jednani se zaky se fidim rozumem. (PP)

State¢nost Musi za déti bojovat...(PP)
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Ctnosti obsaZené v popisu charakterovych vlastnosti:

Nazev ctnosti | Podiazena Odkaz na vypovédi respondentii
kategorie
Moudrost Rozvijet v sobé Nejdiive byla u m¢ zasadni hodnota
poznani vzdélani... snazim se rozhodovat
Negativni - S rozumem.
vyjadieni ...nejsem proziravy. (PP)
moudrosti
Umérenost Vyrovnanost Moje kladna charakterova vlastnost je
rozvaha. (PP)
Jsem trpélivy...
SpravedInost | Poctivost Snazim se jednat podle dohodnutych
UpFimnost pravidel.

U¢im se chovat podle pravidel...(PP)
Naucit zaky byt k sob& navzajem otevieni a

byt k sobé& uptimni. (PP)

Laska Vzajemna pomoc | Snazime se spolu co nejvice spolupracovat,
pomabhat si, mit k sobé dtvéru. (PP)
Ucitel by mél ucit déti spolupréci,
komunikaci mezi sebou...(PP)
Prosocialnost ...prijimat kazdého jedince takovy jaky je.
(PP)
Ucitel PP explicitné vyjadfuje kardinalni ctnosti spravedlnost, moudrost

a state¢nost ve vztahu k zakim.

Dale z kardinalnich ctnosti se zmifluje implicitné o moudrosti, jeZ v pozitivhim
vyjadieni definuje jako rozvijeni sebezpozndni a negativné ji vidi ve vztahu k sobé& jako
opak proziravosti. Umétenost vyjadiuje jako vyrovnanost neboli rozvahu a spravedInost
se snazi popsat jako poctivost a upfimnost ve vztahu k sobé& i1 k zakiim. Lasku nepifimo

charakterizuje ve vztahu k détem jako spolupraci a pomoc.
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3.7. Hodnoceni vyzkumu

Pti analyze hledanych témat jsme zjistili, Ze ve vypovédich respondentii jsou
obsazeny vSechny teologické 1 kardindlni ctnosti. Nejvice byly zastoupeny
Z kardindlnich ctnosti moudrost, spravedlnost a uméienost a z teologickych ctnosti to
byla laska. Nejméné z teologickych ctnosti byly vyjadieny nad¢je a vira, z kardinalnich
ctnosti potom chybéla ve vétSin¢ pripadl statecnost. Vira navic byla vniméana jako
divéra v sebe a ostatni lidi. Tyto ctnosti byly vyjadieny explicitné nebo implicitné jako
charakterové vlastnosti nebo hodnoty. Ctnosti uvedli respondenti Vv pozitivnim
I negativnim vyjadieni a charakterizovali je ve vztahu k sobé nebo k zakiim. Napadné
bylo uvadéni negativni kvality vztahujici se ke ctnosti uméienosti. Ucitelé si jsou
védomi toho, Ze Cas od Casu se piestanou ovladat a daji prichod vzteku, ktery se projevi
tim, ze na zaky kiici. Z tohoto Setfeni tedy vyplyva, ze lze v jednani ucitele na zakladni
Skole identifikovat existujici ctnosti a ucitelé maji povédomi o predavani téchto ctnosti

pomoci vlastniho piikladu.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo identifikovat u ucitelti na zakladni Skole charakterové
vlastnosti korespondujici s kiestanskymi ctnostmi.

V prvni kapitole teoretické Casti jsme se zabyvali kiestanskymi ctnostmi, jejich
vymezenim a déjinnym vyvojem v antice a ve stiedovéku. Déle jsme uvedli zakladni
rozdéleni kiest’anskych ctnosti na ctnosti kardindlni a teologické a zabyvali se jejich
popisem. V dalsi podkapitole jsme charakterizovali pojem hodnota z filozofického
a psychologického hlediska a jeho vztah ke kiestanskym ctnostem. V zavéru této
kapitoly jsme vymezili pojem charakter, jehoz vlastnosti jsou totozné s projevy ctnosti.

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali osobnosti ucitele na zékladni Skole, jeho
charakterové volnimi vlastnostmi a vychovnym stylem. Dale jsme se zminili o etické
vychové, kdy ucitel prostfednictvim vychovného stylu prosocialni vychovy ma velkou
ptilezitost moralniho pisobeni na Zaky. Nabyli jsme presvédCeni, Ze tento styl je béznou
soucasti prace vétSiny uliteld. V tomto vychovném vedeni jsme mohli identifikovat
ktest’anské ctnosti jako lasku, viru nebo nadéji.

V praktické casti bakalarské prace jsme provedli vytipovani jednotlivych ctnosti
v zivoté uditeld a uditelek ZS. Metodicky jsme pouzili vyzkumného Setieni s prvky
kvalitativniho vyzkumu — analyzy témat. Zdmérné¢ jsme V jednotlivych otdzkach
nezminovali pojem ctnost, ale nahradili jsme tento pojem hodnotou nebo charakterovou
vlastnosti. Ctnosti jsme identifikovali v popisu téchto charakterovych vlastnosti a byly
také vyjadfeny piimo ve vypovédich respondentii. Z tohoto kvalitativniho vyzkumu
vyplyva, ze ctnosti 1ze nalézt v postojich, v charakterovych vlastnostech a v hodnotach.
K pfedavani ctnosti dochazi pomoci vlastniho ptikladu kazdého ucitele. Ucitel je pro
zaky dulezitou osobnosti a svym prikladem miize na déti pozitivné plsobit. Zavérem
musime zdUraznit, Ze kiestanské pojeti ctnosti z jednani a chovani ucitele nevymizelo,
zejména vzhledem ke ctnosti lasky. Dlivodem by mohla byt kiestanska tradice, jeZ je

soucdasti ucitelova védomi.
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Priloha I.

Rozhovory s u¢iteli na zakladni $kole

Rozhovor s ulitelkou, ktera ptsobi na druhém stupni zakladni §koly. Je tfidni

uclitelkou Sesté tfidy a vyucuje anglicky jazyk. Vék 29 let. (KT)

1. Jaké hodnoty jsou ve vasem zivoté dulezité? Jak se hodnoty v pribéhu zivota ménily?

Na prvnim mist¢ je pro mé hodnotou manzel, potom rodina, zdravi a prace.
V priibéhu zivota se hodnoty ménily. Zacala jsem vice rozliSovat, co je v mém Zzivoté
podstatné. V dasledku mé nemoci jsem si vice uvédomila hodnotu zdravi, hodnotu

statecného postoje, ktera mi pomohla se vyrovnat s nepfizni osudu.

2. Jaké charakterové vlastnosti byste si prisoudila pfi jednani se zaky?

Jsem shovivavd, pratelskd, snazim se mit rada kazdé dité. Jedndm s détmi jako
se sobé rovnymi. Jsem také spravedliv4, pfi sporu se snazim vyslechnout ob¢ strany
spravedlivé se zachovat a vkladat do rozhodnuti rozum. Jestlize jsem rozzlobena, tak

s rozhodnutim radé&ji pockam.

3. V ¢em si myslite, Ze jste pro zaky prikladem?
Myslim si, ze jsem piikladem v tom, jak se svymi zaky jednam. Nenaddvam jim
a neposmivam se jim. Povzbuzuji zaky. Jsem ptikladem v ptistupu k ostatnim. Snazim

se, aby si Zaci pomahali a neposmivali se jeden druhému.

4. Kdy si myslite, Ze nejste ptikladem?
Ve skole se snazim byt vzdy ptikladem. Nékdy u mé prevladnou emoce nad

rozumem a kiiéim.

5.V ¢em vidite smysl vychovy, co povazujete ve vychove za podstatné?

Myslim si, Ze ucitelé by méli zejména podporovat dobré vztahy mezi zdky a jak
by se déti mély k sobé chovat. Smysl vychovy vidim v budovani vztahti mezi sebou
navzajem. Pomahat slabsim, péstovat v sobé kladné charakterové vlastnosti. Ucitel by
mél neustale ukazovat, pfipominat, nabadat zaky k empatii. Podporovat do urcité miry
sebevédomi a soutézivost, ale ne za kazdou cenu. Ucitel je druha nejdulezitéjsi osoba
vV Zivoté ditéte a spoustu problémi fesi déti ve skole s uditelem. Zaci musi mit k ugiteli
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duvéru, aby se na n¢j mohli obratit. Uc¢itel ma nad¢ji, ze z nich vychova dobré lidi.
Ucitel nesmi zadného Zaka odsoudit. Jsem ochotna davat ditéti stale nové Sance, dité
muze kvali uciteli ztratit viru a nadéji. Uc¢itel mize dité€ ovlivnit na cely zivot. Ucitel ma
mit predpoklady k praci ucitele. M¢l by byt spravedlivy, laskavé pfisny, byt otevieny
k détem, nastavit mantinely. Vychovné styly by mély byt propojeny, z kazdého néco.

Ucitel by mél hodné s détmi komunikovat.

6. Jaky je vas ndzor na moralni atmosféru ve vasi skole?

Ve skole panuje nedivéra, zkreslené informace, spekulace. Je to podporované
z vedeni. Z moralniho hlediska si myslim, ze kazdy mysli sam na sebe, neni tam
pratelska a oteviend atmosféra. Ucitelé nejsou moralné na vysi. Ucitelé by se méli
k sob& 1épe chovat a respektovat se. Panuje zde rivalita, jsme podporovani z vedeni,

abychom byli vidét na tkor druhych. Ze strany rodi¢ti nejsou ucitelé respektovani.

Rozhovor s u¢itelkou, ktera u¢i na prvnim stupni zakladni $koly. Pracovala Sest let
ve vzdélavacim katolickém centru v Némecku. Po svém navratu zacala udit na
zakladni Skole, kde piisobi jiZ dva roky. Je tfidni ucitelkou tieti tfidy. Vék 28 let.
(JCH)

1. Jaké hodnoty jsou ve Vasem zivoté dilezité a jak se v priab¢hu zivota ménily?

Pro mé¢ je diilezita spravedlnost, uptfimnost, dobro, laska. Za hodnotu povazuji také
urcity respekt k osobam, k zivotu. V détstvi pro mé bylo velmi dilezité, kdyz byla pani
ucitelka spravedlivd. Na druhém stupni zakladni Skoly byly dilezité hodnoty jako
nepodrazit nékoho, stat za né¢kym, dodrZet svoje slovo. V pribéhu Zivota se hodnoty
ménily, uvédomila jsem si také potieby druhych lidi. Hodnoty sebepoznani, prace
na sobég, tyto hodnoty chci predavat détem. Snazim se détem piedat a zvnitinit touhu

pracovat sam na sob¢.

2. Jake charakterové vlastnosti byste si ptisoudila pfi jednani se zaky?

Jsem trpéliva, snazim se byt klidnd, vyrovnana, upfimna. Rikam zakiim, jak vidim
danou situaci, snazim se jim vSe vysvétlit. Snazim se o rozumové poznani u déti.
Dale je dilezita laska k détem a vira. Mam viru, ze oni to zvladnou, Ze jsou to témé&f

dokonalé bytosti a ja se mam od nich co ucit a oni ode mé. Mam snahu, aby z déti
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vyrostli charakterni lidé. Mam viru v to, ze to déti mohou zvladnout a nad¢ji, ze je

mozné toho dosahnout.

3. V ¢em si myslite, ze jste pro zaky ptikladem a v Cem se to projevuje?
Pracuji sama na sob¢, snazim se vést spotadany zivot. Jsem jim piikladem tim, jak
jednam se svymi kolegy, s jinymi lidmi, v jednani k rodi¢tim déti. Rekla bych, Ze jsem

ptikladem ve zpisobu zivota a v komunikaci s ostatnimi.

4. Kdy si myslite, ze nejste prikladem?

Nejsem prikladem, kdyz se neovladnu a zak#i¢im na né, kdyz feknu sprosté slovo.

5.V ¢em vidite smysl vychovy, co povazujete ve vychové za podstatné?

Chci, aby se déti naucily zékladni véci v komunikaci, aby se zajimaly o druhé
a 0 déni ve spolecnosti, aby se umély postarat o sebe i o druhé. Aby dokazaly mit sviij
nazor a rozumem zhodnotit, jak se maji spradvné rozhodnout. Aby byly v Zivoté
spokojené. Aby umély identifikovat city a rozumové se Kk dané situaci postavit.
Aby se naucily spolu vychazet. Musi se naucit znat sami sebe. M€ly by se naucit zvladat

situace a zvnitifiovat svoje kladné navyky.

6. Jaky je vas nazor na moralni atmosféru na vasi skole?

Vedeni se domluvi a nefeknou zmény, které si domluvi. Jsme velka Skola, mdme
prvni a druhy stupeii a existuje zde rivalita mezi prvnim a druhym stupném. Pokud mam
problém, tak se dojdu zeptat. Ucitelé na prvnim stupni maji pocit, Ze jejich kolegové
na druhém stupni nic nedélaji a Ze nevi, jak je jejich prace narocna. Clovék déla,

CO povaZzuje za spravne.

Rozhovor s uditelkou, ktera u¢i na prvnim stupni zakladni $koly. Od roku 1996
pracovala jako vychovatelka, od roku 2001 pracuje jako tiidni ucitelka. U¢i tedy
15 let. VEk 53 let. (DD)

1. Jaké hodnoty jsou ve vaSem zivot¢ dulezité a jak se v pribéhu zivota ménily?
Na prvnim misté bych uvedla zdravi, potom rodina, moudrost, laska. V priibéhu
Zivota se moje hodnoty ménily. Dfive byla pro m¢ na prvnim misté hodnota lasky, dnes

je to moudrost nebo proziravost.
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2. Jaké charakterové vlastnosti byste si pfisoudila pii jednani se zaky?
V prvni fadé jsem k zakim spravedliva v jednani i ve zndmkovani. Snazim
se piistupovat ke vSem stejné. Naucila jsem se sebeovladani a mam piirozenou autoritu.

Mam urcitou vytrvalost, zaujeti o profesi, sebezapieni.

3. V Cem si myslite, ze jste pro zaky prikladem a v ¢em se to projevuje?
Nebojim se pfiznat, ze néco nevim. UCitel je jenom ¢loveék a neni dokonaly.
Myslim si, ze jsem kladnym ptikladem pro mé zéky, protoze na zakladé mého plisobeni

si dvé zakyné vybraly, ze budou také ucitelkami.

4.V ¢em si myslite, Ze nejste pro zaky ptrikladem?
V soucasné dob¢ si neuvédomuji, ze bych nékdy nebyla ptikladem. Ale v minulosti

jsem na zaky také zvysila hlas a kiicela.

5.V ¢em vidite smysl vychovy a co povazujete ve vychove za podstatné?

Osobnost ucitele hraje ve vychové podstatnou roli. Soucast osobnosti ¢lovéka byt
dobrym ucitelem je dand, clovek se s ni narodi, je ale také ovlivnéna vychovou. Kazdy
ucitel je jind osobnost. Chovani a postoj ucitele je sloZkou osobnosti, kterou ucitelé
predavaji ve vychovném procesu zakiim. Nejdilezitéjsi je chovani kazdého uditele, mél
by si uvédomit, jak na déti ptisobi. Smysl vychovy vidim ve vytvaieni dobrych vztaht
mezi zaky. Uvédomuji si, Ze je dualezita komunikace déti s ucitelem i se sebou
navzajem. Vychova k prosocidlnosti, vytvaret prostor ke kladnému ovlivitovani jednani

deéti.

6. Jaky je vas nazor na moralni atmosféru ve vasi skole?

U nés v malém kolektivu je moralni atmosféra dobra.

Rozhovor s uditelkou, ktera pisobi na cirkevni zakladni $kole. U¢i na prvnim

stupni zakladni $koly. Je ji 53 let a uci 17 let. (DM)

1. Jaké hodnoty jsou ve vasem zivot¢ diilezité a jak se v prubéhu zivota ménily?

vvvvv

se u m¢ hodnoty také meénily. V prvni poloviné Zivota jsem povazovala za dileZitou
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vvvvvv

a Vv druhého ¢loveéka.

2. Jaké charakterové vlastnosti byste si pfisoudila pii jednani se zaky?

Napriklad trpélivost, pfijeti ditéte bez podminek. Je to tzv. bezpodminecna laska.
Dalsi vlastnosti je empatie, umét se do ditéte veitit. Potom moudrost, u€itel musi situaci
zvladnout predevsim rozumem. Snazim se byt pravdiva a nic nepfedstiram a pfizndm

svoje chyby. Pak jsem také umirnénd. V jednani se zaky jim predkladam svou viru.

3. V ¢em si myslite, ze jste pro zaky prikladem?

Jsem piikladem v tom, Ze véfim v Boha. Jsem také piikladem Vv sebepftijeti. Také
v tom, aby zvladali rlizné Zivotni situace a byli statecni. Jsem také pro né¢ piikladem,
ze mam nadéji, Zze se 1 nepfizniva situace da vyteSit. Chtéla bych jim byt piikladem

v ziskavani védomosti, vést je k samostatnosti.

4.V ¢em si myslite, Ze nejste pro zaky ptikladem?
Kdyz svoji trpélivost neufidim, kdyz zakfi¢im. Projevim jasné svoje rozhoiceni

a potom se jdu omluvit. U¢itel by nemél byt vztekly a projevovat zlobu.

5.V ¢em vidite smysl vychovy, co povazujete ve vychové za podstatné?

Ve formovani moralnich vlastnosti. Aby déti byly osobnostmi, aby nebyly jeden
jako druhy, aby rozvijely svoje obdarovani, aby si uvédomovaly smysl Zivota. Chci je
vychovat k zodpovédnosti za svoje chovani a k samostatnosti v rozhodovani. Aby si
uvédomovaly lasku k sob& samému, ke druhému ¢loveku a k Bohu. Naucit je dodrzovat
zakony a pravidla. Chci pfedavat détem uctu k druhému ¢Eloveku, pfijimani sebe sama,
aby dokazaly spolupracovat, zily pravdivé, aby se nepietvaiovaly. Nalézaly v sob¢ to
dobré a vid€ly pozitivni v tom, ze lidé jsou si navzdjem odliSni a tim se mohou
doplnovat.

6. Jaky je vas ndzor na moralni atmosféru na vasi Skole?

Panuje tady divéra, 1 kdyZ neni stoprocentni, ale jsme jenom lidi. Snazime

se oteviené¢ komunikovat, neni tady rivalita. Snazime si pomdhat, mnoho véci

si sdilime. Kdyz je nékdo na skoleni, pak pfeda materialy a snazi se kolegy informovat.
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Jak jsme malé Skola a je nds tu malo, tak se snazime si vychazet vstfic. Hodné nam

pomaha vira a modlitba. Vedeme déti k prosocialnosti.

Rozhovor s uditelem a Feditelem na zakladni $kole. Pisobi jako u¢itel matematiky.

U¢i 23 let. VEk 46 let. (PP)

1. Jaké hodnoty jsou ve vasem zivot¢ diilezité a jak se v prubéhu zivota ménily?
Moji zésadni hodnotou je rodina, vztahy mezi lidmi. M¢éfitelnd hodnota pro mé je

vvvvvv

ménily. Nejdiive byla u m¢ zasadni hodnota vzdélani, uspéch, dnes je to zdravi, rodina.

2. Jaké charakterové vlastnosti byste si ptisoudil pii jednani se zaky?
Pii jednani se zdky se fidim rozumem. Jsem trpélivy, snazim se rozhodovat
s rozumem. Moje kladnd charakterova vlastnost je rozvaha. Jsem empaticky. Mam

radost ze Zivota, jsem vesely.

3.V ¢em si myslite, Ze jste pro zaky prikladem?
Ucitel musi byt pfirozenou autoritou. Musi za déti bojovat a pfijimat kazdého
jedince takovy jaky je. Nesmi lhat, musi byt pro déti kladnym piikladem. SnaZzim se

0 partnersky ptistup jak ve vztahu ucitel Zak, tak ve vztahu ucitel rodic.

4.V ¢em si myslite, ze nejste piikladem?
Nejsem planovaci typ. V tomto mam rezervy, nejsem proziravy. V jednani se zaky
mé nenapada zadny ptiklad. Snazim se jednat podle dohodnutych pravidel. Ve vztahu

s lidmi jsem dost ptisny, kdyz je n&jaky problém. Jsem nepotadny.

5.V ¢em vidite smysl vychovy, co povazujete ve vychové za podstatné?

Uloha uditele je odhalit u déti skryty talent. Ugitel by mél ugit déti spolupraci,
komunikaci mezi sebou, dokdzat prezentovat svoje vysledky. Snazime se zavadet
etickou vychovu, snazime si s détmi povidat. Dité¢ mlze fict svllj nazor, posiluje se tim
u déti sebehodnoceni. Naucit Zaky byt k sob& navzdjem otevieni a byt k sobé upiimni.
Jsem presvédéen, Ze smyslem vychovy je vychovat z déti charakterni lidi. Zak by mél

byt odpoveédny za své chovani. UCi se chovat podle pravidel, byt slusny.
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6. Jaky je vas nazor na moralni atmosféru ve skole?

Snazime podporovat vztahy mezi uciteli a dalSimi zaméstnanci Skoly spole¢nymi
akcemi. Napftiklad na Den ucitell jsou soutéze v tymech. Suplovani napfi¢ celou skolou
a také délame v tomto vyroc¢i projektovy den. Ucitelé z prvniho stupné ucili déti na
druhém stupni a naopak. Dalsi véci je spoleCenska mistnost, které fikdme kavarna, kde
se schazime a ucitelé tu maji zazemi. Setkdva se tu prvni stupeit s druhym. Snazime se

spolu co nejvice spolupracovat, pomahat si, mit k sob¢ daveéru.
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Prace se zabyva otazkou, jestli 1ze v jednani ucitele na zékladni Skole identifikovat
charakterové prvky korespondujici s kiestanskymi ctnostmi. Nejprve definujeme pojem
ctnost a zabyvame se ctnostmi z pohledu déjinného vyvoje. Dale délime ctnosti
na kardindlni a teologické. Poté charakterizujeme pojem hodnota z filozofického
a psychologického hlediska vcetné¢ charakteru. Ve druhé kapitole se zminujeme
0 osobnosti ucitele, vyznamu piikladu ucitele a jeho moralnim plsobeni na zaky.
V posledni kapitole provadime kvalitativni vyzkum pomoci obsahové analyzy dat.
Z kvalitativniho vyzkumu vyplyva, ze ctnosti lze nalézt v postojich, v charakterovych
vlastnostech a v hodnotach. K ptedavani ctnosti dochazi prostfednictvim vlastniho

prikladu kazdého ucitele.
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The paper deals with a question whether it is possible to identify any character elements
of an elementary teacher that would agree with Christian virtues. First, we define the
notion of a virtue and view the virtues from the historical development. Further, we
divide the virtues into cardinal and theological ones. After that we characterize the term
value from philosophical and psychological point of view, inclusive of the term
character. In the second chapter, we mention the teacher's personality, the significance
of teacher's example and his moral effect on pupils. In the last chapter, we provide
a qualitative research using a content data analysis. From the qualitative research we
can see that virtues can be found in attitudes, personality traits and values. The

transmission of virtues occurs mainly by its own example of each teacher.

53



