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ANOTACE

Autor vychazi jednak z odborné literatury a jednak z projevd poruch uceni u Zaku, se
kterymi se setkdva pfi své praci pedagoga na 1. stupni zékladni Skoly. Tato prace
shrnuje poznatky o specifickych poruchach uceni a jevech, které mohou s témito
poruchami souviset a podrobné je popisuje. Dale se zaméfuje na to, jak tyto poruchy
diagnostikovat, a to zejména ve Skolnim prostfedi. V neposledni fadé se zaméfuje na
oblast, jak stémito Zaky pracovat, jak jim pomoci pfi Skolni praci a jak Uspésné
provadét reedukaci. Prace obsahuje také poznatky z praxe riznych zakladnich Skol

v Ceské republice, které autor nasbiral.
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ANNOTATION

The author writes on the basis of literature and the manifestation of learning disorders
of pupils, whom she works with as a teacher on the primary school. This thesis sums
up the information about the specific learning disorder and the phenomena which may
correlate with the disorder and then describes them carefully. Next the author focuses
on the way these disorders can be diagnosed, particularly in the school environment.
Last but not least she focuses on how to educate these children and how to help them
in their work at school and how to re-educate them successfully. The thesis also
contains information taken the experience in various elementary schools in the Czech

Republic collected by the author.
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UvoD

Cilem této prace je poskytnout oporu pedagogum na prvnim stupni zakladnich Skol.
Mym zamérem je shrnout existujici poznatky o specifickych poruchach uceni a jevech
S nimi souvisejicimi, tyto poruchy popsat, zaméfit se na jejich diagnostiku zejména ve
Skolnim prostiedi, spolupraci s poradenskymi zafizenimi a popsat, jak se mohou tyto
poruchy vyskytovat ve Skolnim prostfedi a jak bychom méli s témito Zaky pracovat a
také jakym zplsobem s nimi miZzeme provadét reedukaci.

Prioritou v8ak bude jednotlivé poruchy popsat, aby je mohli vSichni pedagogové
snadno diagnostikovat a aby se tak s ditétem mohlo zalit v€as pracovat. Jen pfi
v€éasné diagnostice a spravné reedukaci a pouziti efektivnich vyukovych metod a
specialnich pomucek spole¢né se spravnym hodnocenim, muzZeme ditéti pomaoci.
Cilem je shrnout obsahlé informace s mnoha publikaci do jedné, se kterou budou moci
pedagogove pracovat a vyuzivat ji pro své potieby, aby tak nemuseli sahat pro desitky
které potfebuje pravé ucitel 1. stupni ve své praxi. Dozvi se tak vSe potfebné v jednom
svazku, a to jak popis poruch, tak popis naprav a také to, s kym lze spolupracovat..Jde
mi o to, aby tyto stranky slouZily jako pfirucka pfi kazdodenni praci ucitele.

Ve vyzkumné ¢&asti pak bude mym cilem zjistit, jak s Zaky pracuji ucitelé na 1. stupni
v Ceské republice. Prvotné budu zjistovat, zda vibec znaji problematiku specifickych
poruch ucéeni. Dale se pak budu ptat, zda pouzivaji specialni metody a pomucky, jestli
spolupracuji s odborniky pfi vzdélavani téchto zaku. Bude mé také zajimat, zda pocty
Zaku na nasSich Skolach maji sestupnou &i vzestupnou tendenci. Dale pak to, jestli na
integrované zaky reaguje vedeni Skol a snizuje pocty Zaku ve tfidach s integrovanymi
Zzaky. Dale se zaméfim na hodnoceni téchto zakl a na naro¢nost pfiprav vyuky ve

tfidach s témito détmi.



1 TEORIE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

1. 1 Historie specifickych poruch u  €eni

Prvni diagnostikovanou poruchou byla specificka porucha &teni, tedy dyslexie. Stalo se
tak koncem 19. stoleti anglickym lékafem W. Pringle Organem, ktery roku 1896
zvefejnil pfibéh chlapce, jeZz nebyl schopen pfi normalni inteligenci naucit se Cist. O
této poruse se zminuje i J. Hinshelwood jako o vrozené o¢ni slepoté. Oba spatfovali
puvod obtizi v dédi¢nosti a v poSkozeni mozkové tkané. Ve 20. letech pak S. T. Orton
ovlivnil vyvoj problematiky SPU. Tento americky neurolog a psychiatr popsal, Ze
dyslektici maji potize sepsanymi symboly, zvlasté pak reverzibilnimi pismeny b-p, p-g.
Diky tomu byla dyslexie chapana jako vizualné-percepéni porucha. V Ceské republice
se s problematikou SPU setkavame zacatkem 20. stoleti. N&S psychiatr A. Haveroch
roku 1904 uverejnil Clanek, ve kterém uvadi, Ze se u ditéte s normalnim vyvojem muze
objevit neschopnost naucit se Cist a psat. Tato problematika se vSak dlouho feSila
pouze v medicinské oblasti. DalSimi odborniky, ktefi pfispéli k rozvoji této problematiky
byli J. Langmeier, O. Kudera, Z. Zlab, J. Jirasek a Z. Matg&jéek, tym Iékafd a détskych
psychologu. Tito lidé vytvofili v Dolnich Poc&ernicich jakousi Ustfednu pro napravnou a
lé&ebnou pédi o déti s poruchami uéeni (Sauerova, 2012).

Prvni dité s dyslexii bylo diagnostikovano prof. Matéjckem v roce 1952 (Zelinkov4,
2010).

Vroce 1963 vBrné a roku 1967 v Praze byly zfizeny prvni experimentalni
specializované tfidy. V roce 1971 vznikl na zékladni Skole v Karlovych Varech cely
prvni stupen zakladni Skoly pro dyslektické déti. (Specifické poruchy uceni. [online].
publikovano 9.3. 2013 [citovano 11. 8. 2013]. Dostupné
z:http://cs.wikipedia.org/wiki/Specifick%C3%A9_poruchy_u%C4%8Den%C3%AD#cite

_hote-1)

O rok pozdgji byla vydana smérnice MSMT, kterd vymezovala zfizovani
specializovanych tfid. DalSi pomoci tomuto oboru bylo zaloZzeni pedagogicko-
psychologickych poraden, které se touto problematikou zabyvaji dodnes. V prubéhu
70. let pak vzniklo mnoho pomucek a odbornych diagnostickych materiald. V dalSim

desetileti se problematika pfesouvala vice ze specializovanych tfid do béZznych tfid a
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zacal byt kladen ddraz na vzdélavani uciteld zékladnich Skol. Do zacatku 90. let byl
rozvinut a stabilizovan pétistup fovy systém napravné pé ce:

1. Nejleh¢i formy SPU se napravuji pfimo na ZS v ramci standardni vyuky, a to tfidnim
ucitelem. Ten pak Zakovi pfizplsobuje vyukové metody, zadava doplfujici cviceni a
uplatriuje napravné techniky.

2. 'V nékterych Skolach byvaji zfizovany minidyslektické tfidy. Ty slouzi pro Zaky
s SPU. Jsou sem spojeni zaci daného ro¢niku na vyuku Ceského jazyka, ktery vede
specialni pedagog. V jiném pfipadé je zfizen dyslekticky kabinet, ktery vede specialni
pedagog C&i proSkoleny ucitel a pracuje zde se dvéma az Ctyifmi détmi, které sem
dochézeji v urcitych vyu€ovacich hodinach.

pracovnika z pedagogicko-psychologické poradny.

4. Dité je zafazeno do specializované tfidy.

provadéna pfi hospitalizaci v détskych psychiatrickych lé¢ebnach.

Po roce 1989 se objevuje shaha o integraci, ta je vymezena vyhlaskou €. 73/2005 Sb.,
0 vzdélavani déti, 24k a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, 2aku
a studentd mimoradné nadanych. Pokud to okolnosti vyZaduji, je moZné pro
integrovaného 7zaka vypracovat individualni vzdélavaci plan.  Nyni je mozné
zaznamenat snahy o sjednoceni a zpfisnéni diagnostickych kritérii. Odborna skupina
slozena z pracovnikl PPP i vysokych Skol navrhla a predstavila tfistupfiovy model
péce. Jedna se o tzv. preventivné-intervenéni model péce o zaky s SPU. Ten sméfuje
péci o tyto zaky hlavné na bézného ucitele, ktery ma poskytovat zakim intenzivni
cilenou pomoc, a to bez nutnosti provedeni odborného vySetifeni a stanoveni diagnézy.
Dale tento model klade ddraz na prevenci. Hovofi zejména o poskytovani specialni
péce jiz v pfedSkolnim véku, nebot jiz vtomto obdobi projevy SPU pozorujeme.
V oblasti prevence a rozvoje gramotnosti pocita i s posilenim ulohy rodiny. Diagn6za

v

ani po dlouhodobé intenzivni pééi obtize zmirnit (Sauerova, 2012).
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1. 2 Prehled jednotlivych poruch

Matéjcek (2011, s. 229) uvadi:“Specifické poruchy u€eni jsou poruchou v jednom nebo
vice psychickych procesech nutnych k porozuméni nebo k uzivani feci, at jiz mluvené,
¢i psané. Tato porucha se projevuje nedokonalou schopnosti naslouchat, mluvit, €ist,
psat, ovladat pravopis nebo pocitat. Pojem specifickych poruch u€eni nezahrnuje déti,
jejichZz vyukové obtiZze jsou v zasadé dusledkem poruch zraku, sluchu nebo motoriky,
opozdéni rozumoveho vyvoje, citovych poruch nebo malo podnétného prostredi.”

Specifické vyvojové poruchy u€eni byvaji charakterizovany jako neschopnost naucit se
Cist a psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod pfi primérné inteligenci a
pfim&feném sociokulturnim prostfedi. Zaci s témito obtizemi se oznaéuji jako Z&ci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. To jejich problematiku vystihuje nejlépe. Kromé
reedukace je totiz nutné i pouZiti jinych vyukovych metod, specialnich pomicek a
jiného zplsobu hodnoceni. Specifikem je, Ze tyto déti maji intelekt v pasmu priiméru i
az nadpraméru. Tyto poruchy jsou vrozené nebo ziskané v raném détstvi. Uvadi se
souvislost s lateralizaci, s poruchou spoluprace mozkovych hemisfér, pFipadné
s poruchami vyvoje ditéte. Nejde zde o problematiku vnéjSich pfi€in, vzniklou napfiklad
pouzitim nespravnych vyukovych metod, neurotizaci ditéte nizSi sociokulturni Grovni
rodiny ¢i zameskanim Skolni dochazky, U téchto déti byvaji poruSeny funkce, které
jsou potfebné ke ¢teni, psani a pocitani. Jde o funkce kognitivni, neboli poznavaci. Je
tedy poruSena napfiklad schopnost koncentrace pozornosti, fe€¢, pamét, mysleni,
proces automatizace, matematické predstavy. Potom také funkce percepcni, tady je
poruSeno smyslové vnimani (zrakove, sluchové). Dale také funkce motorické, neboli
pohybové. Zde je pfitomna porucha jemné &i hrubé motoriky ruky, ale také ocnich
pohybl a mluvidel. Na vzniku téchto poruch se také podili porucha motorické
koordinace (souhry pohybl) a rytmicity a také porucha intersenzorickych a
senzorickych funkci. Jedna se o propojeni poznavacich a motorickych funkci, proto
byvaji nazyvany poruchami funkénimi. Mezi zakladni typy specifickych poruch ucéeni
patfi dyslexie — porucha ¢teni, dysortografie — porucha pravopisu, dysgrafie — porucha
grafického projevu a dyskalkulie — porucha pocitani a matematickych schopnosti. Déle
déti neobratné, neSikovné. DalSi poruchou je dyspinxie — porucha vytvarnych

schopnosti a dysmuzie — porucha hudebnich schopnosti (Jucovi¢ova, 2008).
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»Poruchy u€eni jsou nejCastéjSim druhem znevyhodnéni, které zaradi dité do kategorie
integrovanych Zaku, resp. 2aka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.” (Slowik, 2007,
S. 123) Vzhledem k této skute€nosti se témito zaky zabyva i VyhlaSka ¢. 73/2005 Sb. o
vzdélavani déti, 24k a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, 24k a
studentd mimofadné nadanych, vydana Ministerstvem Skolstvi, u¢inna od 17. Unora
2005. Tato vyhlasku urcuje, jak se ma uskutecnovat vzdélavani téchto 2aka. Hovofi o
specialnich Skolach, asistentech pedagoga, individualnim vzdélavacim planu, Kazdy

pedagog pracujici s témito Zaky by se mél s touto vyhlasku zajisté seznamit.

Pokornd (2010, s. 18) uvadi nékteré definice, chipani a postoje zahrani¢nich
odbornikd k dané problematice: ,Poruchy uceni znamenaji, Ze jednotlivec ma slabé
Skolni dovednosti navzdory vy3si intelektuaini schopnosti. Skolni obtize nejsou
zpUsobeny vizualnim, sluchovym nebo motorickym handicapem, mentélni retardaci,
emocni poruchou nebo vlivem prostfedi ¢ kulturnim a socialnim znevyhodnénim
(napfiklad Siegel 1999).Druha se zasadné nelisi, je vSak, jak Pokorna uvadi (Tamtéz,
s. 18), preciznéjSi ve svém vyjadreni: ,Specifické poruchy u€eni znamenaji poruchu
v jednom nebo vice zékladnich psychickych procesech, zahrnuji porozuméni nebo
pouzivani jazyka, mluveného nebo psaného, ktera se muze projevit v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo provadét matematické vypocty.
Termin zahrnuje takové podminky, jako jsou percepCni nhedostatky, mozkova poranéni,
lehké mozkové dysfunkce, dyslexie a vyvojova afazie. Termin nezahrnuje jedince
s problémy v uceni, které jsou primarné dusledkem zrakového, sluchového nebo
motorického handicapu, mentalni retardace, emoc¢niho naruSeni nebo kulturné dci

ekonomicky znevyhodnéného prostiedi (napf. Sper-Swerling, 1999).“

1.2.1 Dyslexie

Dyslexie je porucha ¢&teni. Vagnerova (2005, s.62) uvadi: ,Jde o souhrnné oznaceni
komplexu rdznych variant poruchy &teni, které patfi do kategorie specifickych poruch
fe€i a jazyka. Zkladnim znakem dyslexie jsou potize pfi dekddovani tisténého textu,
potize s porozuménim C¢tenému. Lze ji definovat jako neschopnost naucit se cist,
pfestoze ma dité pfijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani pfiméfena

vychovna a vyukova péce, a v ostatnich pfedméte tak velké problémy nema.”
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Dyslexie je nejznaméjSi a nejcastéjSi poruchou u€eni. Touto poruchou trpi asi 3% déti,
Castéji chlapci, a to v poméru 3:1. Vice jak polovina téchto déti potfebuje odbornou
pomoc, aby tyto obtize pfekonala.

Tyto déti maji horSi znamky z Ceského jazyka, nez z jinych pfedmétd. StarSi déti pak
maji celkové horSi prospéch, protoZze Uspésnost v dalSich pfedmétech zavisi zejména
na schopnosti ucit se s pomoci ¢teni.

Tato porucha se objevuje ihned na zadatku Skolni dochéazky. Dalezitym diagnostickym
voditkem byva srovnani urovné c¢teni a vysledkd v dalSich prfedmétech, respektive

srovnani ¢teni s Urovni rozumovych schopnosti. (Vagnerova, 2005)

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (dale jen MKN-10) je tato porucha
oznacovana pod diagnézou F 81.0 Specificka porucha ¢teni. | zde se uvadi, Zze mlze
byt postizeno chapani ¢teného textu, schopnost poznavat ¢tena slova, ¢teni nahlas a

vykony pfi téch ukolech, které vyZaduji ¢teni.

Abychom mohli posoudit, zda jde o dyslexii, je nutné provést vySetfeni, a to posouzeni
celkové urovné c¢teni. Tu mOzeme dle Vagnerové (2005) posuzovat z nékolika
hledisek:
* Rychlost ¢teni. Zde muZeme hovofit o socidlné Unosném ¢teni. Tak je
oznacovéano c&teni, kdy dité na pfelomu 2. a 3. ro¢niku pfecte 60 slov za minutu.
» Pocet chyb. Toto vSak Ize pouZit pouze jako pomocné kritérium. Ve 2. ro¢niku
muZeme za pfiznak poruchy povazovat 15% chyb, ve 3. ro¢niku pak procent
deset.
e Kvalita chyb. Zde sledujeme, ve kterém misté slova dité chybovalo, co bylo
vynechéano ¢i pfidano.
« Ctenéafsky styl. Zda dité¢ hlaskuje, slabikuje, &i jestli &te po slovech nebo
dokonce po skupinach slov.
e Porozuméni ¢tenému textu. Pokud dité neumi &ist s porozuménim, nemulze se
timto zpusobem vzdélavat. Déti se uci Cist pravé proto, aby takto ziskavaly

potfebné informace.

Profesor Matéjcek (1988, s. 81) hovofi ve své monografii o nepravé dyslexii. Jde o
poruchu, jejiz pfi€inou porucha zakladnich schopnosti ke c&teni, nybrz v jinych

oblastech, které mani vliv vyuku &teni nepfiznivy vliv. Zak v takovém pfipadé miva
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obtize i v jinych pfedmétech,. Pfi¢inou je zde opozdény vyvoj intelektu Cili mentélni

retardace.

,Dyslexie je specificka porucha u€eni neurobiologického pavodu. M& organicky zaklad,
ktery tvofi drobna postiZzeni rdznych oblasti mozku, event. poruchy koordinace a

integrace téchto funkci.“ (Vagnerova, 2005, s.66).

U dyslexie mOzeme rozliSit tzv. levohemisférové a pravohemisférove cteni.
Levohemisférové ¢teni je pomalé, neplynulé, namahavé, ale s menSim pocétem chyb.
Byva téz oznaCovano jako levohemisférova dyslexie. Dité vyuziva hlavné levou
mozkovou hemisféru, tzn., Ze prava hemisféra je nedostate¢né aktivovana.

Naopak pravohemisférové €teni je rychlé, pfekotné a vyznaduje se vy3Si chybovosti.
Toto Cteni oznaCujeme jako pravohemiskérovou dyslexii. Zde je pfiznacné, Ze je

vyuZivana prava mozkova hemisféra (Jucovi¢ova, 2008).

Matéjcek (1988, s.37) uvadi toto rozloZeni mozkovych hemisfér:

Schéma rozloZeni funkci mozkovych hemisfér

Leva hemisféra:

Re¢ — slova a véty

Slabiky (jako fonetické

jednotky feci)

Melodie

Konfigurace pismen znamenajicich

slovo

Analyticko-syntetizacni

¢innost (sekvencni analyza

napr. feCovych celkl v ¢asti

slova v hlasky)

Z puvodniho jednoduchého schématu dominance jedné hemisféry nad druhou dospélo
tedy dnedni badani ke koncepci funkéni diferencovanosti hemisfér a jejich nutné
kooperaci pfi vnimani feci. Zvlast vyznamnd je tato soucinnost ve vysSich formach

sdélovaciho procesu, jakymi jsou &teni a psani.
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Prava hemisféra:

PFirodni zvuky a hluky

Izolované hlasky — fonémy
Rytmus

Prostorové vztahy, tvary, pismena
jako tvary

Holistické, globalni vnimani, poznavani obli¢ejd, emocionalni sloZzky viemu

Obrazek 1: Mozek ve vodorovném fezu
Vyznaceny jsou hlavni oblasti, jez se u€astni v procesu ¢teni od poznani pismen az
k vysloveni slova.
(Podle G. W. Hynda a C. R. Hyndoveé.)
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Dle Véagnerové (2005) je pro diagnostické vymezeni specifické poruchy u€eni nutné

zjistit, jaké dil¢i dysfunkce se na jejich vzniku podileji. MiZe jit o tyto poruchy:

1. Poruchy zpracovani fonologické informace

Tyto poruchy se mohou projevovat tak, Ze dité neni schopno rozliSit slova podobné
znéjici (jde o naruSeni fonologické diferenciace nebo nemaze urcit, z jakych hlasek se
slovo sklada (zde se jedna o postiZzeni fonologické analyzy a syntézy).

U poruchy fonologické diferenciace byvaji obtize zejména pfi zpracovani mluvené feci.
Je zde neschopnost rozlisit sykavky (s a §, z a Z), mékké a tvrdé slabiky (-di nebo —dy,
Ci —ti a —ty), souhlasky jako je p, k, a t ve slabikach pa, ta, ka, ale také obtiZze v rozliSeni
dlouhych a kratkych slabik (ma a md). Co se tykad poruchy fonologické sekvenéni
analyzy, mivaji déti problém se zachycenim &asové posloupnosti slov. Také Casto

nedokazi slovo rozloZzit na hlasky ¢i slabiky.

2. Poruchy zpracovani ortografické informace

Zde se jedné& o poruchy zrakové diferenciace, analyzy a syntézy. Ty se projevuji razné.
U poruchy grafémové diferenciace jde o to, Ze dité nedovede rozliSit tvarové podobna
pismena (b a d, p a b). Tyto potize se objevuji i u déti, které netrpi dyslexii, avSak
takovéto potiZze u ostatnich Skolaku mizi jiz ve 2. tfidé. Déle se zde objevuje porucha
vizuélni sekvenéni analyzy. Zde mé dité potize pfi vnimani pofadi pismen v daném
slové, nevi pfesné, z jakych pismen se ono slovo sklada apod. DalSim problémem je
naruseni vizualni paméti. To se projevuje tim, Ze si neni dit€ schopno vstipit tvary

pismen a slabik.

3. Poruchy vyvoje fe€i

Jedna se o potiZze v plynulosti pojmenovani pismen, slabik a slov. Dyslexie se mlze
rozvinout diky specifické poruSe feCi. Ta se projevuje opozdénim vyvoje feci, ale i
kvalitou jejiho projevu. MUzZeme zde pozorovat naruSeni porozuméni feci, coz
znamena, Ze dité neni schopno spravné vnimat slova a opakovat je, obtizné chape

jejich vyznam. Déti tak ¢tou neplynule a velmi pomalu.
4. Porucha smyslu pro rytmus

Dité ma potize s vnimanim a reprodukci rytmu. S obtizemi rozliSuje kratké a dlouhé

slabiky, jeho rytmus je kolisavy, coZ miZzeme pozorovat pfi jeho ¢teni.
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5. Porucha motorické koordinace
Zde Ize hovofit o poruse koordinace o¢nich pohybl a poruse motoriky mluvidel. Co se
tyk& poruchy koordinace o¢nich pohybU, dité mé potize pfi sledovani Fadku, oci se mu

neustale pohybuji. U poruchy motoriky mluvidel se jedna o to, Ze dité trpi artikulacni

vvvvvv

6. Porucha koordinace a integrace jednotlivych funk ci
V tomto pfipadé jde o to, Ze déti nedovedou propojit sluchovou a zrakovou podobu
&teného textu, koordinovat pohyby mluvidel a o&i pfi éteni atd. Ctou napadné pomalu a

neobratné, coZz mnohdy vypada, jako by Cetly cizojazy&ny text.

1.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je poruchou psani. Jak uvadi Hartl (2004), jedna se o poruchu psani, 0
neschopnost napodobit tvary pismen, naucit se spravné psat. Jde o poruchu vrozenou

nebo ziskanou poskozenim mozku.

MKN-10 popisuje tuto poruchu pod €islem F 81.1 Specificka porucha psani. Uvadi: ,Je
to porucha, jejimz hlavnim rysem je specifické a vyrazné naruSeni vyvoje dovednosti
psani bez anamnézy specifické poruchy c¢&teni, ktera neni zpusobena nizkym
mentalnim vékem, problémy zrakové ostrosti ani nevhodnym zplsobem vyucovani. Je

naruSena schopnost jak Ustniho vyjadfovani, tak spravného psani slov.”

Dysgrafie se projevuje v téchto oblastech (Zelinkovéa, 2003):
+ Za&k si obtizné pamatuje a napodobuje tvary pismen.
* Pismo je ¢asto obtizné Citelné, je malé nebo prilis velkeé.
* Neupraveny pisemny projev.
e Pomalé tempo psani.
« Dité Casto prepisuje pismena, Skrta.

¢ Psani vyZaduje mnoho vytrvalosti, Casu energie.
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PfiC¢inou byva zejména porucha motoriky, zejména jemné, ale nékdy v kombinaci
s hrubou. Dale je zde pfitomna porucha automatizace pohybld, motorické a
senzomotorické koordinace. Néktefi uvadi jako pfi¢inu obtizi neukonceny vyvoj
symetrického tonického Sijového reflexu. Pfi¢inou zde byva dlouhé obdobi lezeni
v Casném détstvi nebo nespravny zplsob lezeni &i pfipad, kdy dité neleze vibec.
DalSim divodem této poruchy jsou nedostatky ve zrakovém vnimani, prostoroveée
orientaci, v paméti (pro dité je obtizné zapamatovat si tvary, napodobovat je),
predstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus. Nékdy se objevuji i potize s pfevodem
sluchovych nebo zrakovych viemu do grafické podoby. Obtize se také projevuji pfi
potiZich s lateralizaci, a to zejména pfi nevyhranéné ¢i prekfizené lateralité. Zde jsou
potize zejména v pfipadé, pokud se jednd o zkfizenou lateralitu, kdy je dominantni leva
ruka a pravé oko. Zaci se zkfizenou lateralitou maji pfi psani pomalejsi tempo a
shizenou kvalitu Upravy pisemného projevu.

Tyto déti maji také nezpevnéné, ochablé svalstvo rukou, zvySené svalové napéti.
Nékdy mivaji neuvolnénou i celou pazi, predlokti, zapésti i prsty. Pohyby jsou pak
kifeCovité, tim stoupa i unavitelnost a je pochopitelné Spatna kvalita pohybu.

PfiCinou ani u této poruchy nejsou vnéjsi vlivy (nedostate¢né vedeni, rychlé tempo
vyuky apod.), ale vlivy vnitfni. Neni zde postiZzena ruka, ale jedna se o funkéni poruchu
motorickych drah, které vedou signal z receptoru do centra v mozku a zpét k ruce. |
reedukace je zde dlouhodobou zaleZitosti, nékdy jsou projevy této poruchy patrné po
cely Zivot.

Dité ma potiZe v osvojovani, zapamatovani a vybavovani pismen, pfevodem tiskacich
pismem na psaci, navazovani jednotlivych pismen, zachovani sméru psani, spravnym
sklonem pisma, dodrZzovani rozestupu mezi pismeny, dodrZzovani mezer mezi slovy.
Pismo u téchto déti je Spatné Citelné, leckdy az necitelné, je zde zvySené chybovost.
Dochazi hlavné k zaménam tvarové podobnych pismen (zejména m-n, o-a, r-z, j-p, I-k-
h, S-L-Z atd., ale také tvarové podobnych ¢islic (7-4, 3-5, 3-8, 6-9 apod.) ObtiZze se
vyskytuji i v dusledku toho, Ze se dité velmi soustfedi na vykon psani jako takového.
Vznikaji zde specifické nebo nespecifické chyby. Jde napfiklad o vynechani pismen,
komoleni slov, psani slov dohromady, vynechani &i chybné umisténi diakritickych
znamének, ale také chybovani v gramatice. Zak se tak soustfedi na vykon psani, Ze jiz
nedokaze vénovat pozornost pravopisnym jevim a nedokaze tak spravné pouZzivat
pravopisna pravidla. Pfi Ustnim pfezkousSeni v3ak pravopis ovlada podstatné lépe. Tito
Z&ci vnimaji psani jako problém a dochazi tak ke stresu. Byva zde patrné psychické

napéti v prbéhu pisemného projevu. Leckdy byva i niZzSi schopnost se pisemné
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vyjadfit, coz se projevi napf. v odpovédich u slovnich dloh €i slohovych cvi¢eni Ci
referatech. Tato porucha se muZe projevit i napfiklad v geometrii pfi rysovani. Déti
nedokazi rysovat pfesné, nékdy jsou rysy az vyryté do papiru, pusobi neesteticky,
rozmazané. ObtiZze byvaji i pfi praci s kruzitkem. S tim nedokazZi dobfe manipulovat,
pada jim z ruky, drzi ho pfiliS pevné. V matematice maji i potize se spravnym zapisem
Cislic. AvSak néktefi Z&ci s dysgrafii, jez maji obtize pfi psani, dokazi kvalitné rysovat i
kreslit. Mohou tedy po ukonceni povinné Skolni dochazky dochazet do Skol vytvarného
Ci technického charakteru. U téchto déti bychom meéli ovéfovat jejich védomosti
zejména ustni formou, nebot’ obtiZze nastanou viude tam, kde budou tito Zaci zavisli na
vykonu psani.

Nevhodny pfistup k détem s touto poruchou maze mit vazny dopad na jeho zdravy
psychicky vyvoj. MlZe vést ke snizenému sebehodnoceni. Dité pak hleda prilezitosti,
kde muze |épe uspét. Muze jit o kazenské problémy, Saskovani, ale také o zaskolactvi,
agresivitu a poruchy chovani. Zde bychom se méli proto zaméfit zejména na to,
abychom vytvareli situace, ve kterych muze dité objektivné projevit své znalosti a

dovednosti a vénovat mu vhodny pfistup a zajistit reedukaci (Jucovi¢ova, 2009).

1.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Lze ji definovat jako neschopnost naucit
se gramaticky spravné vyjadiovat. To vSe za predpokladu, Ze ma dité pfiméfené
rozumové schopnosti, pfiméfeném vychovné vedeni a vychovnou stimulaci.
Dysortografie se objevuje ¢asto spole¢né s dysgrafii, jako komplexni porucha psaného
projevu. Postihuje pfiblizné 2% déti, opét castéji chlapce (Vagnerova, 2005).

Tato porucha vznika na podkladé fonematického sluchu. Je zde poruSena sluchova
percepce, zejména schopnost sluchové diferenciace (sluchového rozliSovani). Jde o
rozliSovani zvukul, délky, vysky a hloubky téond, jednotlivych slabik, hlasek, slov i vét.
PoruSena byva také sluchova analyza a syntéza, sluchova orientace a sluchova
pamét, vnimani a schopnost reprodukce rytmu. Tyto déti maji také Casto snizeny
jazykovy cit. DalSimi deficity mohou byt v oblasti zrakového vnimani, tedy zrakova
analyza a syntéza, zrakova pamét a také zrakova diferenciace. Problém muze byt i
v oblasti intermodality (propojeni jednotlivych smyslovych viema).

Tito zaci maji problém hlavné pfi pani diktatd. Dité slySi diktované slovo, ale nedokaze

ho rozliSit a napiSe ho tak, jak ho slysi, tedy vétSinou chybné (Jucovi¢ova, 2008).

20



Jak uvadi Vagnerova (2005), i zde, jak tomu je i u dyslexie, jsou pFi€¢inou vzniku jsou

rizné dil¢i dysfunkce:

1) Motorické potize
Dysgrafie byva spojena s naruSenim senzomotorické a pohybové koordinace. Tato

dyskoordinace pak ovlivni i kvalitu pisemného projevu.

2) Poruchy zpracovani fonologické informace a perce  pce grafém

Potize se zrakovym vnimanim pfispivaji ke vzniku dysgrafie. Pro spravné psani je
nutnym predpokladem zrakové odliSeni tvart jednotlivych pismen, s ¢im zde déti mivaji
Spatné urluje tvary pismen a nepamatuje si, jaké pohyby jsou potfebné k psani

konkrétnich pismen.

3) Poruchy vyvoje fedéi

Zde se jedna o problémy v kognitivnim zpracovani verbalnich informaci. Zak, kterému
chybi citlivost k jazykovym jevam, se nemuze pak adekvatné vyjadrit. Tim spiSe, pokud
jde o vyjadieni pisemného charakteru. Hled4 vhodné slovni vyrazy, ma potize

v chpéni gramatickych pravidel.

4) Poruchy koordinace a integrace jednotlivych funk ci

Pokud Zak neni schopen vnimat a reprodukovat rytmus, coZ je potfebné jak pro
mluveny projev, tak i pro projev pisemny, nebude schopen rozlisit formalni
charakteristiky verbalniho projevu a tudiz jeho zdznam diktovaného slova bude chybny.
Dité mé& potize v koordinaci senzomotorickych a kognitivnich funkci. Neni tedy schopné

koordinovat psani jako takové s kontrolou psaného textu.

Dle JucoviCové (2008) patii k typickym dysortografickym chybam:
e vynechani pismen, slabik, slov i vét
e pfidavani pismen, slabik, slov
* nespravné umisténi diakritickych znamének, ¢i jejich vynechani nebo pfidavani
» prfesmykovani slabik (pf. kolo — loko)
e zameény zvukové podobnych hlasek (h-ch, b-p, d-t)

» zameény sykavek (8-&-Z/s-c-z)
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» za&meény zvukoveé podobnych slabik — bé, pé, vé, ale také di, ti, ni/dy, ty, ny. Toto
ovliviiuje napfiklad ur€ovani podstatnych a pfidavnych jmen podle vzord, které
kon€i pravé na tyto slabiky (pan, hrad, Zena, pisen, kost, staveni, mlady, jarni).
Dité neslysi rozdily (pf. mlady/mladji).

* nedodrZzovani hranic slov v pismu. Jde o psani slov, nékdy i vét dohromady,
v nékterych pfipadech s predloZzkami (podstolem apod.), také spojovani se
zvratnymi zajmeny (sméjemese, myslimesi). Néktefi, zejména v raném véku
napisi dohromady i kratké véty (Jdemedoskoly.)

 komoleni slov jako dusledek specifického logopedického nalezu. Jde o
lokomotiva apod. Toto miZzeme pozorovat zejména u déti s ADHD ¢&i ADD.

» gramatické chyby — jak jiz bylo feCeno vySe, dité Ustné gramaticka pravidla
aplikovat umi, umi jevy zdavodnit. PotiZz nastava pfi pisemném projevu, jelikoz

neni schopno pohotové aplikace v prab&hu psani.

Dysortograficka chybovost se objevuje hlavné v diktatech, pfi opisech a pFepisech se
obvykle neprojevi v takové mife jako pravé pfi psani diktatu. OvSem pokud dité nema
potize se zrakovym vnimanim. Pokud ano, a jsou-li vyrazné, ma pak vétSi potize
v opisu a prepisu nez v klasickém diktatu. V ném jsou totiz dominantni sluchové

podnéty na rozdil od zrakového vhimani, které je zde az druhotné.

Tyto déti trpici dysortografii mivaji problémy nejen pfi vyuce Ceského jazyka, ale také
jazyka ciziho. Pokud si ovSem musi ucivo zaznamenavat pomoci diktatu, maji obtize i
v naukovych pfedmétech. Chybi jim zde zrakova opora, diktovany text pouze slysi, ale

nevidi jej.

1.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha pocitani. Zahrnuje specifické postizeni dovednosti
pocitat, kterou nelze vysvétlit mentalni retardaci ani nevhodnym zpuasobem vyucéovani.
.Porucha se tyka ovladani zakladnich pocetnich Ukonu (séitani, od¢itani, nasobeni
a déleni) spis neZz abstraktnéjSich dovednosti v oblasti algebry, geometrie apod. Podle
10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci ,DuSevni poruchy a poruchy chovani* patfi

dyskalkulie mezi ,Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti“ pod kédem F 81.2.
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L. Kos¢ rozumi vyvojovou dyskalkulii vyvojovou strukturdlni poruchu matematickych
schopnosti, kterd& ma svij plvod v genové nebo prenatalnimi poskozenimi
podminéném naruseni téch partii mozku, které jsou pfimym anatomicko-fyziologickym
substratem véku pfiméfeného vyzravani matematickych funkci, které ale nemaji za
nasledek soucasné i poruchy vSeobecnych mentalnich schopnosti. Dyskalkulie je tedy
chapana jako porucha uceni, ktera nesouvisi s nizsi inteligenci. Vyvojova dyskalkulie
se vyznacuje pomérné pestrou Skélou charakteristickych pfiznakl, podle kterych se
také ¢leni na jednotlivé typy. Jednotlivé typy vyvojovych dyskalkulii jsou Fazeny podle
vyvoje matematickych schopnosti s tim, Ze jsou-li naruSeny vyvojové nejranéjSi
predpoklady k pocitani, pak tim hlubsi jsou projevy obtizi v matematice.“ Dyskalkulie.
[online]. publikovano 12.7.2013 [citovano 1. 8.. 13D Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dyskalkulie

Jak uvadi Vagnerova (2005), nazory na cCetnost dyskalkulie v populaci se lisi,
pravdépodobné vSak tato porucha dosahuje u Skolnich déti pouze zlomek procenta.

Je tedy vzacnéjsi nez specifické poruchy ¢teni a psani.

Zelinkova (2003) uvadi tyto typy dyskalkulii (podle Kos¢e):

1) Praktognostick& dyskalkulie

Pfi tomto typu dyskalkulie je omezena matematicka manipulace s prfedméty a
nakreslenymi symboly. Dité ma potize stvofenim skupin & Fady predmétd a
porovhavanim jejich poctu. Dité nedospéje k pojmu cislo. M4 potize s Fazenim
predméti dle velikosti a rozliSovanim geometrickych figur, selhava také pfi

obkreslovan téchto figur, i pfi kresleni a psani.

2) Verbalni dyskalkulie

PFi tomto typu ma dité problém oznadovat mnozZstvi a pocet pfedmétd, matematickych
znak( a pocetnich dkonl. NedokaZe vyjmenovat fadu cislovek, vyjmenovat sudé a
liché Ccislice, nedokdZe si prFedstavit vyslovené ¢&islo a slovné oznacit pocet

zobrazenych pfedméta.

3) Lexicka dyskalkulie
Zak zde méa potize se ¢&tenim matematickych symbold (Gisel, &islic, operagnich
symbolt). Pokud trpi leh¢i formou, déla mu potize precist vicemistné ¢islo s nulami

v v

uprostied, pfi formé té€z3i pak neni schopno precist izolované Cislice nebo operaéni
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znaky. Objevuji se zde zameény tvarové podobnych &isel (6-9, 3-8), fimskych ¢islic (VI-
IV), zdmény Cisel 12-21. DalSi potiZ je, Ze precte pouze Cislice 2,3,8 misto Cisla 238.
Tyto potiZze jsou zplsobeny poruchou zrakové percepce ¢&i poruchou orientace

v prostoru, zvlasté pak pravolevou orientaci.

4) Graficka dyskalkulie

Zak neni schopen psat matematické znaky, Cislice formou diktatu &i prepisu. Jsou zde
potize ve psani vicemistnych Cisel, piSe je v opaném poradi, zapomina psat nuly,
Cislice jsou nepfiméfené velké. PFi zapisu Cisel pod sebe ma problém umistovat
jednotky pod jednotky, desitky pod desitky atd. V geometrii ma potize pfi rysovani

jednoduchych obrazcl. Byva poruSena pravoleva a prostorova orientace.

5) Operaéni dyskalkulie

Hlavni potiZi je neschopnost vykondvat matematické operace, scitani, odcitani,
nasobeni a déleni. Dochazi k zdméné operaci (scitani-od¢itani). Dité si misto
nasobeni pomaha scitanim d&isel nebo pocitAnim na prstech, pocitaji pisemné i
v pfipadech, kde Ize snadno pocitat zpaméti. Tento typ se vSak tyka spiSe vySSich

roénikd.

6) Ideognosticka dyskalkulie

Zde ma Zak potize v chpani matematickych pojm0 a vztahd mezi nimi. V nejhorSim
pfipadé neni schopen z hlavy pocitat po jedné od urcitého Cisla. Pfi nejleh&im stupni
pak nechape vztahy mezi ur€itymi dvéma Ccisly a neni schopen urcit dalSi (napf.
2,4,6...). Dité nechape Cislo jako pojem. Pfecte Cislo 9, ale jiZ nechape, Ze 9 je totéz co
10-1 nebo 3 x 3 apod.

Dle Vagnerové (2005) se tato porucha rozviji na zakladé kombinace defektt dil¢ich
funkci. Nékteré dysfunkce jsou stejné jako u jinych poruch uceni, napfiklad porucha
zrakové percepce. Tyto problémy projevujici se u dyskalkulikll je mozné rozdélit do
téchto kategorii:

1. Problémy v osvojovani nazva ¢isel a dalSich znaku, pfipadné celého poctarského
slovniku a jeho uzivani

2. Stouto poruchou byvaji spojeny i potize ve d&teni a psani, pfipadné dalSimi

specifickymi poruchami
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3. Problémy v oblasti specifické sekvencni analyzy, tedy zaméfnovanim poradi nebo
polohy cislice. Jde o zamérovani desitek s jednotkami, obraceni pofadi Cisel, o chyby
pfi fazeni Cisel. Obtize se projevuji pfi pfechodu prfes desitku, pfi déleni, nasobeni,
v desetinnych ¢&islech.

4. NaruSeni paméti pro Cisla. To se projevuje pfi uchovani aktualnich informaci,
vybavovani i dlouhodobém zapamatovani.

5. PotiZze s pochopenim povahy €isla. Tyto déti ulpivaji delSi dobu na konkrétnich
predstavach.

6. Problémy s aplikaci pravidel aritmetickych operaci. Jde tedy o obtiZze pfi osvojovani
béZnych pocetnich dovednosti.

7. Porucha matematického porozuméni. Ta se projevuje obtizemi pfi osvojovani
matematickych pojmu a chapani vztahl mezi Cisly ¢i symboly. Tyto déti maji obtize pfi

porozuméni pravidlim tfidéni a fazeni Cisel a jejich prostorovému usporadani.

Tyto potize maji zfejmé i rlznou pfic¢inu. Mohou byt podminény geneticky, ale mohou

vzniknout i ndsledkem perinatalniho po3kozeni mozku (Vagnerova, 2005).

1.2.5 Dyspraxie

.Dyspraxie patfi mezi specifické poruchy wuceni. Jednd se o vyvojovou
poruchu motorickych funkci definovanou jako postizeni €i nezralost v planovani a
organizaci pohybu. Takto postiZzené dité projevuje nesoulad mezi svymi pohybovymi
schopnostmi a vékem, téZko si osvojuje komplexni pohybové dovednosti, jeho hruba
motorika je zpoZdéna (tyka se zejména napodoby pfedvadénych pohybd), nasledné
pak mé problémy s dlohami vyZadujicimi jemnou motoriku. Postizeny je pak Casto
oznacovan jako nemotora ¢i neSika. Neinformovanym lidem se mlze takové dité jevit
jako liné, bez zajmu, nevychované &i neukaznéné. Tyto vnéjSi projevy v3ak jsou
disledkem vnitfnich pocitd ménécennosti, nepochopeni, osaméni a bezmocnosti. Dité

se pak na sebe snaZi upozornit vedeno snahou o ziskani pomoci.
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Mezi nékteré typické projevy patfi (Dyspraxie. [online]. publikovano 12.7.2013 [citovano
22. 7. 2013]. Dostupné z:http://cs.wikipedia.org/wiki/Dyspraxie):

1) v pfedskolnim véku

. neobratnost pfi détskych hrach (napf. pfi jizdé na kolobéZzce)

. potiZe v oblasti sebeobsluhy (stolovani, oblékani apod.)

2) v mladSim Skolnim véku

. pohybova neobratnost a Spatnd koordinace zejména v télocviku a
praktické vyuce

. potiZze s psanim (pomalé tempo psani, nedhledny rukopis...)

. motoricky neklid (dité se stéle vrti)

3) ve starSim Skolnim véku

. vyFazeni ze sportovnich aktivit a nékterych zajmovych &innosti

. zvySenda unavitelnost

Zelinkova (2003, s. 210) uvadi, Ze aby bylo dité diagnostikovano touto poruchou, musi
odpovidat témto kritériim:

1) Vykony v denni aktivitich jsou pohybové vyrazné nizSi neZ odpovida véku a
inteligenci.

2) Tyto vykony naruSuji osvojovani Skolnich dovednosti i béZnych aktivit.

3) PFiciny této poruchy nejsou generalizovanym onemocnénim, napf. svalova dystrofie
¢i mozkova obrna.

4) V pfipadé ditéte s diagn6zou mentalni retardace, je opozdény pohybovy vyvoj

povazovan jen za jeden z projevd.
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1.2.6 Dyspinxie

.Dyspinxie je vyvojova porucha kresleni. V jejim pozadi byva porucha v oblasti vizuaini
(dysgnézie) nebo motorické (dyspraxie) & obou, eventuelné v jejich integraci.“ (Ri¢an,
2009, s. 178).

Dité zachazi neobratné stuzkou, ma nizkou Uroven kresby, potize vyjadfit
trojrozmérnou perspektivu na dvojrozmérny papir. Dyspinxie. [online]. publikovano

12.7.2013 [citovano 22. 7. 2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Dyspinxie

1.2.7 Dysmuzie

Dysmuzie je poruchou hudebnich schopnosti. Nemé takové socialni disledky jako
pFedchozi poruchy. Dle Riéana (2009) jde bud o poruchu v receptivni sloZce, kdy dité
nedokaze spravné rozpoznat tony a melodie, identifikovat rdzné hudebni nastroje ¢i ve

sloZce expresivni. Zde se jedn& o nespravné vyjadfovani tond, melodii, pisni.
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1. 3 Zavaznost problému

Zavaznost specifickych poruch uceni je velmi zna¢na, a to proto, Ze se netykd jenom
potiZi ve Skole, ale promita se do celého Zivota. Clovék, ktery neni schopen naugit se
dovednostem &teni, psani, pocitani, je oproti ostatnim velmi znevyhodnén. Ten, jehoz
¢teni a psani je na nizké drovni, neni napfiklad schopen pFecist navod na pouZiti
urcitych vyrobkd a porozumét mu. Tak to je i s navody k obsluze, ¢€i popisku na obalu
polotovaru. Takova osoba pak nemdzZe ani obsluhovat stroje a urcita zafizeni, tudiz je
pak nucena v pracovnim uplatnéni pfijimat pouze pomocné prace. Clovék s dyskalkulii
pak ma& samoziejmé potize nejen s pocitdnim, ale také s manipulaci s penézi, tedy
tfeba nakupovanim.

Mnozi rodi¢e se mylné domnivaji, Ze pokud dité zvladne povinnou Skolni dochazku, ma
vyhrano. Opak je v3ak pravdou. Jak je jiz zmifovano na pocCéatku této kapitoly, poruchy
uceni se netykaji pouze obtizi ve Skole. Dité, které tedy je dle zpravy z pedagogicko-
psychologické poradny oznaceno jako znevyhodnéné ve smyslu nékteré specifické
poruchy uc€eni, mélo by byt nejen ve Skole vyu€ovano s doporuc¢enymi ,Ulevami, ale
mélo by dochazet zejména k napravé dané poruchy. Jenom tak ma vySetfeni a
diagnostika poruchy opravdovy smysl. Pokud bude nazev diagnézy slouZit pouze
k tomu, jak si néktefi rodi¢e mysli, aby dité mélo ve Skole ulevy, ponese si s sebou do
dalSich let stale svdj problém a pak bude mit nejen Skolni potiZe, ale potiZze pracovni,
socialni a dalsi. Dité, které navic vi, Ze nemuze dostat Spatnou znamku ¢&i propadnout,
neni pak dostate¢né motivovano k dalSim vykondm. Bohuzel mnoho dospélych lidi se
specifickymi poruchami u€eni, kterym v détstvi nebyly poruchy kompenzovany a nesou
si je s sebou do budoucna, jsou frustrovani, zavisli na ostatnich lidech a maji obavy
potkavat se se vzdélanymi lidmi. Jak uvadi Pokorna (2001) v praxi se ukazuje, Ze i dité
s nadpramérnou inteligenci, které trpi nékterou vyvojovou poruchou, ma pfi vybéru
ucebnich oborll omezené moznosti. Nasledkem toho je pak pracovni nespokojenost,
nebot jednoducha prace c&lovéka neinspiruje, je pro néj nudna, nebot u ni nemusi
premyslet. Casto si pak nerozumi se svymi spolupracovniky a kolegy v zaméstnani. U
téchto déti se také projevuji i problematické vztahy v rodiné, nebot se srovnavaji
Dusledky, které se promitaji do Zivota ¢lovéka jsou vazné. Poruchy uceni se opravdu
neprojevuji jen v dovednosti Cist, psat a pocitat. Jde také o obtize v kognitivnich
procesech, tedy sniZzenou kratkodobou pamét, nedostate¢né fonologické zpracovani

informaci, Spatnou koordinaci ruky a oka a dalSich funkci. Diky tomu dochazi ke
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chybnému zapamatovani informaci, Spatnému uspofadani véci, udalosti, myslenek, tito
lidé maji potiZze usporadat si prostor a ¢as, ukoly feSi chaoticky, rozhoduji se unahleng,
bez dlouhého rozmysleni, nejsou schopni sledovat prfedndsku, soustfedit se na

vykovavanou praci, vyrusi je kazdy podnét a neumi pracovat ve spéchu.

Nasledujici pfibéh uvadi Pokornd (2011, s. 185). Na ném ukazuje, jak se CElovéku
s SPU zZije: ,Je osm hodin v pondéli rano a pan Smith jako obvykle odchazi z domu,
aby stihl vlak v 8:30 do Victorie. Nanestésti, kdyZz uz byl na stanici, zjistil, Ze doma
zapomnél dilezité papiry, a proto se pro né vratil. Kvuli tomu nestihl vlak a pfisel pozdé
do prace, za coz ho jeho nadfizeny pokaral a nékolik kolegli mu dalo najevo, Zze se
ulejva.

Pan Smith zaéne tfidit hromadu dopistu do pofadacu, ale nahle si vzpomene, Zze ma
napsat naléhavou zpravu. Rychle se vénuje psani, ale po dvou hodinach namahy je
zcela nespokojeny se svym vysledkem. Je vyruSen telefonnim hovorem, ve kterém si
rozzlobeny klient stéZuje, Ze mu pan Smith neposlal dilezité informace. Pan Smith se
omlouva a slibuje, Ze mu zavola odpoledne a informace mu preda.

PFi poledni pauze se pan Smith setka se svymi kolegy a zda se mu, Ze pronaseji jizlivé
poznamky na jeho postoj k praci. Proto se rozmrzely radéji vraci do své kancelare.
KdyZ zase sedi u svého psaciho stolu, pokousi se volat nespokojenému klientovi, ale
zjistuje, Ze si jeho telefonni Cislo zapsal nespravné. Hleda klientovy desky, ale zjistuje,
Ze je nezaradil na spravné misto.

Rozhodne se, Ze bude pokracovat se psanim zpravy, ale nahle si vzpomene, Ze musi
jit na schuzku, ktera se kona v sousedni budové ve dvé hodiny. Podiva se na hodinky
a zjisti, ze je 14:30. Popadne slozky a utikd na misto schizky. Ackoli dostal jasné
instrukce, jak se na misto schizky dostane, po cesté se ztrati a na schuzku pfijde o
hodinu pozdéji. To ale neni vSechno, protoZe zjisti, Ze si vzal chybné sloZky.

KdyZ se vrati do kancelafe, pokousi se napsat kratkou zpravu o setkani, kterého se
pravé zucastnil, ale zjistuje, Ze je velmi téZké presné si vzpomenout na to, co se fikalo.
Mezi tim jeho $éf prehlédl napsanou zpravu a je nespokojeny — zpravu oznaci za
nesrozumitelnou. Pak se $éf rozzlobi, protozZe zjisti, Ze dosud neni vyfizené vyuctovani
za vikendovou konferenci v Brightonu.

Skliceny a zoufaly pan Smith stravi zbytek odpoledne uz jen ziranim do stény. ..."
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1. 4 PFi¢iny poruch u ¢éeni

Tyto poruchy je mozné diagnostikovat pouze u lidi s prdmérnou ¢i dokonce
nadprimérnou hodnotou 1Q. Pokud by jedinec dosahoval pouze podprimérnych
hodnot tohoto inteligenniho kvocientu, jednalo by se o mentalni postiZeni.

Jak uvadi Slowik (2007), mnoho autorl zduraziuje v souvislosti s etiologii zejména
problematiku fe€i. Ta ma velmi Uzkou souvislost ve vSemi verbalnimi operacemi,
zejména c&tenim a  psanim), dale pak svyvojem mysleni. DalSi obtize u tzv.
neverbalnich poruch plynou z nedostate¢né prostorové &i pravolevé orientace, deficitt
paméti, omezenych motorickych schopnosti nebo schopnosti vnimani rytmu. DalSi dil€i
deficity, jako jsou obtiZe v oblasti pozornosti, paméti, zrakové a sluchové diferenciaci,
to vde ma veliky vliv na symptomatologie téchto specifickych poruch uceni. Asi
v poloviné pfipadu byva pfi¢inou lehka mozkova dysfunkce (LMD). Jedna se tedy o
nasledek drobného organického poskozeni mozku. To vznikd zejména v prenatalnim a
perinatalnim obdobi. Dalsi pfi¢inou je asi v 60% zastoupena dédi¢nost. AvSak stale
zUstava 15% pripadd s nejasnou etiologii. Nékdy se usuzuje na moznou souvislost
s psychickymi i neurotickymi obtizemi.

Safrova (in Pipekova 1998, s. 104) pak uvadi tento pomér pricin:

lehk& mozkova dysfunkce v 50% pfipadd,

dédi¢nost v 20% pripadd,

kombinace mozkové dysfunkce a dédi¢nosti asi v 15% pfipadd,

neuroticka nebo nezjisténa etiologie u 15%.

Pokorn&d (2001, s. 76) ve své monografii uvadi vyCet Angermaiera, ktery sice jak
autorka uvadi, nic sam o sobé nefesi, ale uvadi nas do celé Sife problematiky, kterou

se rGzni odbornici pokousi feSit:

1. Funk €ni nedostatky a deficity schopnosti:
e niZsi inteligence
e nizsi verbalni inteligence
» Tfecove obtize
» artikulaéni obtize

* mensSi schopnost abstrakce
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* nedostatecna schopnost logického mysleni
» jednostranné intelektualni nadani

* sniZzenéa schopnost vizualni diferenciace

* naruSena vizuo-motorick& koordinace

* nedostate¢na zrakova diferenciace

e sniZen& schopnost postiehovani

e 3patna pamét

2. Poruchy koncentrace a menSi odolnost v Giéi namaze:
* nedostate¢na schopnost napnout sveé sily
e lenost
e odklon pozornosti
« nedostate¢na schopnost koncentrace
* nervozita
* neklid
* Uzkostnost
* nesamostatnost
» kolisajici pracovni rytmus
e zabihavéa pozornost
« hekticky pracovni styl, dité pracuje bez rozmyslu
e nestala pohotovost k u¢eni
e dité ztratilo nadéji na Uspéch
e ztrata odvahy

* nepfizniva motivace k uceni

3. Nedostate €éné vn &jSi podminky:
a) mimoskolni faktory:
e zA&téz a zanedbanost zplsobena neusporadanymi pomeéry v rodiné
» ztrata odvahy zplUsobena stalymi vytkami rodicl
e chybéjici domaci pomoc a péce pfi pfipravé do Skoly
b) Skolni faktory:
» role outsidera mezi spoluzaky
» CastéjSi zména Skoly a absence ve Skole

» ucitel pfedem ocekava snizeny vykon
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* metodické chyby a nedostate¢né osobni nasazeni ucitele

4. Konstitu €éni nedostatky:
e poruchy zraku nebo sluchu
e zdravotni potiZe a na nich zavisla zvySena Unavnost a jiné poruchy
» télesny a ristem podminény neklid a impulzivita
e postizeni mozku neznamého plavodu

e 0pozdény télesny vyvoj

Pokornéd (2001) se zminuje o riznych pfic¢inach specifickych poruch uceni. Jednim
tvrzenim je, Ze existuji genetické rizikove faktory pro vznik téchto poruch, aviak pry
neni mozné Fici, které to jsou. DalSi pfi€¢inu prokazali mnozi odbornici tim, Ze

viiws

analyzovali anamnézy déti s poruchami u€eni a prokazali ¢astéjSi vyskyt levorukosti,
nevyhranéné laterality Ci laterality zkfizené u téchto déti (viz kapitola Lateralita). DalSi
odbornici sledovali vliv prostfedi na vznik SPU. Vysledovali napfiklad, Ze vétSina déti
s témito poruchami pochéazi ze socidlné nizSich vrstev s niZzSim vzdélani rodicu.
Stevenson a Fredman zase zjiStovali rozdil ve ¢teni mezi détmi, jejichZ otec vykonava
manualni praci a détmi, jejichz otec ma duSevni zaméstnani. Lépe na tom dle
vyslednych testl byly déti z druhé skupiny. Klicpera a Gasteiger-Klicpera se naopak
zaméfili na poc€et sourozencu. Vysledkem jejich zkoumani byla skute¢nost, Ze &im vice
sourozencl vrodiné je, tim jsou jejich vykony ve Skole horSi. PFi¢inu spatfuji
v nedostatku Casu, ktery rodi¢e mohou ditéti vénovat. Schmidt zase zjistil souvislost
mezi dyslexii a psychosocidlni zatézi ditéte, prfedevSim pak potizemi a konflikty
v rodiné.

Déle tato autorka uvadi faktory, jeZz pomoci dotazniku zkoumala Valtinova. Zjistila tak
v porovnani s kontrolni skupinou tyto nevyhodné faktory objevujici se v rodinném
prostfedi dyslektikd (tamtéz, s. 89):

. Oba rodi¢e doséahli pouze zakladniho vzdélani.

. Dité mé tfi a vice sourozencd.

. Dité je v poradi sourozencu na tfetim &i dalSim misté, avSak nebyva to posledni dité.
. Rodina Zije ve stisnénych bytovych podminkéch.

. Matka se v Zddném zaméstnani nezaucila.

. Rodi¢e nemaji Zadné knihy, ani si je nepUj€uji z knihovny.

. Rodice nectou Casopisy.

0 N o O b~ W N P

. Dité nevlastni knihy.

32



10. Opozdény vyvoj feCi — v 18. mésicich dité nezné jednotliva slova, ve tfech letech
nemluvi v jednoduchych vétach.

11. Porucha feci u ditéte.

12. Dité zazilo tfi nebo &tyfi zmény ucitell pfi zakladni vyuce &teni a psani.

13. V rodiné ditéte jsou dalSi lidé, ktefi méli potiZe pfi vyuce Cteni a psani.

Pokud se vanamnéze ditéte objevuji tyto faktory ve vy3Sim poctu, je zde vétsi

pravdépodobnost vyskytu poruch uceni.
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1. 5 Diagnostika

Projevy poruch je mozné diagnostikovat na pocatku Skolni dochéazky, nékdy i dfive, a
to v pfedSkolnim véku, kdy se dité pfipravuje na nastup do Skoly. Podezfeni na
poruchu uceni pfichazi ¢asto od rodi€d a samoziejmé pak od ucitelll, ktefi pozoruji
odchylky v jeho vykonu.

.Kazdy ucitel by proto mél byt schopen zvladnout zakladni diagnostiku a identifikaci
projevl specifickych poruch u€eni v béZzném Skolnim prostfedi.“(Slowik, 2007, s.125)
Odbornou diagnostiku pak provadéji Skolska poradenska zafizeni, a to pedagogicko-
psychologické poradny (PPP), eventuelné specialnépedagogicka centra (SPC). Jen
tato zafizeni mohou stanovit diagnézu opraviujici Zaka k integraci.

Diagnostika je dllezitd pro vychovné-vzdélavaci proces a zejména pro reedukaci.
Jejim cilem je stanovit Groven védomosti, dovednosti, poznavacich procesu,
osobnostnich charakteristik, socialnich vztaht a dalSich faktora podilejicich se na
uspéchu ¢&i neuspéchu ditéte ve Skole. V podminkach tfidy je dit&é sledovano
dlouhodobé, je zde ovlivnéno ucitelem, spoluzéky, prostiedim. Zde je dité srovnavano
s zaky tfidy Ci Skoly. Naopak na specializovaném pracovisti jsou vytvoreny takové
podminky, pfi nichz dit¢ poda optimalni vykon. Speciélni testy, které zde maji
pracovnici k dispozici umozZuji porovnani ditéte s populaci daného véku. Zavéry

z obou pracovist jsou cenné (Zelinkovéa, 2003).

1.5.1 Diagnosticka kritéria SPU

Stanoveni téchto kritérii je velmi slozité, jelikoZz aktualni stav kazdého konkrétniho
jedince je vyslednici mnoha promeénnych. Jejich formulace se nedafi u nas, ani
v zahrani€i. Je v8ak Zadouci, jelikoz s pfidélenim diagnézy jsou spjata urcita
zvyhodnéni. Napfiklad Zak s dyslexii a dysortografii nemusi vykonavat pfijimaci
zkousku z deského jazyka na stfedni Skolu apod. Reeni ve stanoveni kritérii je mozné
hledat ve zméné& pfistupu a dalSim prohlubovani znalosti o jedincich s SPU
(Zelinkova, 2003).
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1.5.2 Diskrepan €ni kritérium

Jednim z kritérii pro stanoveni diagnézy dyslexie je diskrepanéni kritérium. Jde o rozdil
mezi Urovni rozumovych schopnosti (1Q, €ili inteligenéni kvocient) a urovni ¢tenafskych
schopnosti, neboli Grovng &teni (CQ, tedy &tenafsky kvocient). Od pocéatku byl
podminkou pro stanoveni diagnézy dyslexie rozdil 20-25 bodl mezi témito dvéma
kvocienty (Zelinkova, 2003).

Jak uvadi Sauerova (2012), Mertin i dali autofi upozorfiuji na nedokonalost této
diagnostiky. Jsou pfresvédcCeni, Ze 1Q vysvétluje pouze u 10-15% déti variace
¢tenarskych schopnosti. Rovnéz fada dalSich psychologl popira, ze 1Q skute¢né
odrazi inteligenci. Nutno vSak ale Fici, Ze u publikovanych vyzkumu napfiklad
D. Bakkera ¢i R. Nicolsona hraje inteligence dulezitou roli. Ve svych vyzkumech totiz
sleduji déti s 1Q 86 a vysSim. U nas je pfijeti tohoto kritéria spojeno s praxi. Jde o to, na
koho jesté pujdou penize a kdo muze byt zafazen do specializované tfidy (Zelinkova,
2003).

1.5.3 Diagnostika v b ézné tfidé zakladni Skoly

Pfi podezieni na nékterou poruch uceni se ucitel zaméfuje na tyto oblasti (Zelinkov4,
2003, s. 57):
« Uroven &teni: rychlost, chyby, porozuméni, chovani pfi &teni.
* Psani — rukopis: drZeni pera, vybavovani tvart pismen, tvary pismen, Citelnost,
Uprava.
» Psani — pravopis: chyby, kterych se Zak nejvice dopousti a kdy se jich dopousti
» Pocitani: orientace na Ciselné ose, nepochopeni pojmu ¢islo, zaméfovani
matematickych operaci, zda zvlada ucivo daného ro¢niku.
e Soustfedéni: soustfedi se dobfe, vykyvy v soustfedéni, obtizné se soustredi.
e Sluchové vnimani: déli slova na slabiky, poznava prvni hlasky ve slovech,
rozkladéa slovo na hlasky, rozliSuje slabiky apod.
e Zrakové vnimani: zda je bez obtizi, ¢i zda se objevuji obtize (rozliSovani figur
reverzni figury apod.)
« Reé: mala slovni zasoba, obtiZe v pouZiti vhodnych vyraz(, specifické poruchy

feci.
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* Reprodukce rytmu: zvlada, zvlada s mensimi obtizemi ¢i nezvlada.

» Orientace v prostoru: bez napadnosti, zvlada, zvlada s menSimi obtizemi,
zvlada s vétSimi obtizemi.

» UrCovani pravé a levé strany: zvladé, zvlada s obtizemi, nezvlada.

« Néapadnosti v chovani: jaké.

« Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny, celkem oblibeny, stoji mimo kolektiv, je
neoblibeny.

* Rodinné prostredi, zpusob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v rodiné.

Kromé uvedenych oblasti je tfeba si vS§imnout a vyloucit, zda se nejedna o jiné priciny
(dlouhodob& nemoc, €asté stfidani ucitell, celkova nezralost).
Ucitel vSak muUZe pouZzivat metody a pomucky pfed vySetfenim na specializovaném

pracovisti. Nékdy dokonce doCasné sniZzeni tempa a narokd na dité vede ke zlepSeni.

1.5.4 Diagnostika v 1. ro éniku z&kladni Skoly

Prvni ro¢nik je dilezitym obdobim v Zivoté kazdého Clovéka, a to pro formovéani jeho
vztahu ke Skole i vzdélani jako takovému. Negativnim rysem zde byva, pokud se
zaméfi pozornost na vyhledani dyslektikd jiz v 1. pololeti 1. tfidy a dojde k vyzvé
k navstévé pedagogicko-psychologické poradny. AZ tehdy, pokud nevede individualni
pusobeni ucitele ke zlepSeni a obtiZze pretrvavaji ve vice oblastech, posilame dité na

vySetfeni do prislusného zafizeni (Zelinkova, 2003).

Zelinkova uvadi vyé€et projev G, které nej €astéji signalizuji poruchy u ¢€eni v 1.
ro€niku (Zelinkova 2003, s. 58):

Cteni

1) Vykony ve &teni jsou hor3i nez vykony v jinych pfedmétech.

2) Vazne spojeni hlaska-pismeno. Dité si nepamatuje dlouho nova pismena, zaménuje
je.

3) Domysli si text nebo ho cituje zpaméti.

4) ObtiZe ve skladani pismena do slabik, velmi pomalu slabikuje.

5) Déla mu potiZe sledovat ¢teni spoluzaku, jednak necte, ale také neudrzi pozornost u

jedné ¢innosti a méa problémy s vedenim oc€nich pohybU po fadce.
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6) Projevuje tzv. dvoji ¢teni. Potichu predfikava pismena a teprve potom slovo vyslovi
nahlas.

7) Unikd mu obsah ¢teného textu.

Psani

1) KfeCovité &i nespravné drzeni psaciho nacini.

2) Neumérny tlak na tuzku, neschopnost provadét plynulé tahy.

3) Obtize v napodobeni a pamatovani tvart pismen.

4) Pismo je neupravené, kostrbaté, pismena necitelna.

5) Rlznost velikosti pismen. Pfepisovani neni G¢inné, ba naopak nékdy je prepisovany
ukol horSi nez ptvodni.

6) V diktatu piSe ve slovech ¢&i slabikach jen nékter4d pismena, ktera jsou zvukové

vyrazna, nebo ta, ktera si pamatuje.

Matematika

1) Z&k nemé utvofeny &iselné predstavy. Nechape pojmy vétsi-mensi, delsi-kratsi
apod.

2) Dité netfidi pfedméty podle urcitého kritéria (napf. trojuhelniky a obdélniky), neumi
fadit prvky podle velikosti.

3) ObtiZzné se orientuje v prostoru (nahofe-dole, vpfedu-vzadu, prvni-posledni).

4) PotiZe ve spojeni poCtu prvku a cislice.

5) Pfedméty stéle pocita po jedné.

6) Nepamatuije si Cislice, mé& potiZe pfi jejich ¢teni.

7) Jedinec neni schopen psat €islice podle diktatu, zapomina je.

Dalsi obtize

1) ObtiZe se soustiedénim, ¢asto vyruSuje, u jedné innosti vydrzi kratkou dobu.

2) Sluchové vnimani na nizké drovni. Dité neni schopno rozloZzit slovo na hlasky ci
naopak z hlasek slozit slovo, nepozna prvni a posledni hlasku ve slové, nerozdéli slova
na slabiky, nepozna dvé podobna slova, jez se liSi pouze v jedné hlasce (mi¢-meg,
kos-kos apod.)

3) Obtize ve zrakovém vnimani. Zde se objevuji obtize v rozliSovani shod a rozdilt na
obrazcich.

4) Reé. Zde jsou obtize ve vyjadfovani, nedostateény jazykovy cit (napf. dva auta,

dédecek pfisla).
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5) Poruchy rytmu — neschopnost vytleskavat ¢i vytukavat rytmus, pohybovat se
v daném rytmu.

6) Obtizna orientace v prostoru, zejména pfi ur€ovani pozic prvni, posledni, vpfedu,
vzadu.

7) Poruchy orientace vpravo — vlevo, a to urCovani stran nejen na sobég, ale i
v prostoru. To by mél jiz zak v 1. tfidé zvladnout.

8) MuZou se vyskytnou i obtize v chovani. Dité muze mit potfebu prosadit se v jinych
predmétech, upozorfiuje na sebe SaSkovanim, Zalovanim. MlZe se objevit napéti,

strach, nezajem o déni ve tfidé, dokonce i lhani i uték do nemoci nebo podvody.

Existuje Skala pro hodnoceni dovednosti  ¢&ist a psat v prvni t Fidé, jejiz autorkou je
Alice Inizan a Denis Bartout, pro ¢esky jazyk ji upravila B. Lazarova. Tato 3kala se
aplikuje v bfeznu a Cervnu v 1. tfidé a tvofi ji 11 dkoll (zkouSek), které je mozné
zadavat skupinové (Zelinkova, 2003, s. 61):

Oblast 1: Syntakticka oblast, neboli rozpoznavani a identifikace podobnych slov

1. zkouSka: Dité mé za ukol pfifadit pfedepsané slovo k nakreslenému obrazku.

2. zkouSka: Dité ma nakreslit obrazek k pfedepsanému slovu.

Oblast 2: Fonologicka analyza podobnych slov

3. zkouSka: Dité rozliSuje, ve kterych slovech slySi stejnou slabiku, napf. minuta,
domino, maminka, umime, velmi

4. zkouska: Dité ma za ukol spravné vyznacit chybéjici ¢ast slova. Ma tedy napfiklad
pfedepsané slabiky ba — ne — mi — si —do — sou a slova k dopInéni: ry _, ma__ nka atd.
5. zkouska: Dité ma mezi 20 podobnymi slabikami vyhledat ty, které ucitel precte, a ma
je oznagit postupné Cisly 1-9.

6. zkouska: Ve 12 d&tvercich jsou prfedepsana podobna slova. Dité opét hleda slovo
Z pfedepsané Ctvefice.

Oblast 3: Syntéza podobnych slov

7. zkouska: Dité& musi vytvofit co nejvice slov z uvedenych slabik.

8. zkouska: Z pfedepsanych slabik dité¢ vytvari slovo a dokon¢i jim zapo€atou vétu.
Pfedepsané slabiky mohou byt napf. bou — ne —za — fi — dy — la — ba. A ona véta: Pes
zalezldo

Oblast 4: Psani (pravopis a porozuméni psanému textu)

9. zkouska: Dité napiSe slovo podle predkreslenych obrazk.
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10. zkouSka: Dité volné dokonCuje zapoCatou vétu. Napfiklad: Nemohu

spat

11. zkouSka: Dité ma za ukol nakreslit pohlednici. Ta je popséana nékolika vétami.

Pedagogové mohou vyuZivat k diagnostice ¢teni s porozuménim Pocitacovy program
Pismohratky — diagnostika, jehoz autorkami jsou Jana Swierkoszova a Yveta
Heyrovska. Obsahuje zkousky &teni s porozumeénim, zkousky vizualni diferenciace a
rytmické reprodukce. Tento program obsahuje texty pro déti od 1. do 8. ro¢niku. Dité
zde doplriuje vynechand slova z uvedené nabidky v pravé ¢asti obrazovky. Méfi se zde
dvé hodnoty, a to pocet spravné doplnénych slov a &as, ktery dité k precteni

potfebovalo. Vysledky je mozné promitnout do graft (Zelinkova, 2003).

Pedagog jiz vprvni tfidé muaze také vyuzit Sheffieldsky screeningovy test
diagnostiky dyslexie , ktery je ur€en jiz pro pfedskolni vék. Dité tak jiz na pocCatku
Skolni dochazky muzeme zkusit otestovat. Pro ¢esky jazyk ho upravila O. Zelinkova
(Zelinkova 2003, s. 192):

1. rychlé jmenovani 20 obrazkul (ruka, parnik, pték, strom, postel,...)

2. navlékani koralkd po dobu 30 sekund

3. urc€i, zda jsou slova stejna: buk — buk, kan — kal, den — dej, dal — sul

4. télesna stabilita — zde se sleduje reakce ditéte na mirné postréeni zezadu (dité stoji
pevné, lehce se zakymaci, stoupne si na Spicky, udéla krok kupfedu, vice krokd, udéla
vice krok( a z&roven ztraci rovnovahu

5. rymovani a poznavani prvni hlasky ve slové

- fekni, zda se slova rymuji: myS — ruka, kos — nos

- ur€i prvni hlasku ve slovech: den, sy¢i, hal

6. opakovani Cisel: 51 — 39 — 136 — 495 — 7642 — 5847 — 74 658 — 86 139

7. opakovani ¢islic: 4,8 ,3,9,5,7,6

8. jmenovani pismen: t,s,d,ew, 0,b,q,n,y

9. poradi zvuku: dité urcuje, ktery zvuk byl prvni, ktery druhy — piskani mysi, kvakani
Zaby: mys - Zaba, Zaba — Zaba, Zaba — my$

10. kopirovani tvarl: zakladni geometrické tvary a jejich modifikace
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DalSi test, ktery je mozné pouzit jiz na konci dochazky do matefské skoly, je Test rizika
poruch &teni a psani pro rané 3kolaky, jehoz autorkami jsou Kucharska a Svancova.
Ukoly tohoto testu se zaméfuji na oblast sluchové a zrakové percepce, artikulaéni
obratnost, jemnou motoriku, intermodality a rymovani. Jsou zde také uvedena

vyhodnoceni a opatfeni, ktera by mély nasledovat (Zelinkové, 2003).

1.5.5 Diagnostika na odborném pracovisti

Touto diagnostikou se zabyvaji pedagogicko-psychologické poradny nebo
specialnépedagogicka centra. Zde dochazi ke komplexni diagnostice, pfi které je
potfebna spoluprace psychologa, specialniho pedagoga, socialni pracovnice, pfipadné
dalSich odbornikd. PFi stanoveni diagnozy se bere v Gvahu i zprava Skoly. Pouzivany
jsou zde standardizované testy, jeZ maji rliznou obtiznost. Vzhledem k jejich naro¢nosti
neni vhodné, aby s nimi pracovali ucitelé ¢i rodi¢e. Nacvikem téchto textd by totiz pfisly

o svoji diagnostickou hodnotu.(Zelinkova, 2003)
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1.6 Reedukace

.Reedukace je zakladni specialnépedagogickou metodou. Jde o utvaieni, vychovu

V tomto slova smyslu reedukace dyslexie znamena: 1. utvafeni, rozvijeni psychickych
funkci, které ve svém souhrnu vedou ke zvladnuti ¢teni, a 2. utvareni dovednosti Cist.
Jde o utvareni novych navyku a dil¢ich dovednosti. , (Zelinkova 2003, s. 13)

Néktefi uCitelem zaménuji reedukaci za doucovani, coz je velika chyba. Pfi doucovani
si Zak doplriiuje potfebné védomosti, coZ je zcela néco jiného. Pfi reedukaci je nutné
respektovat urcité zadsady. Jinak jde pravé o doucovani ¢i jsou provadéna nahodile
rizn& znama cviceni, ktera vSak nevedou ke zlepSeni. Naopak maji za nasledek ztratu

motivace a sniZzen sebeduvéry.

1.6.1 Zasady napravy

Naprava poruch uceni je zaméfena zejména na zmirfovani projevl poruch uceni. Je
Zadouci, aby tyto napravy probihaly v mladSim Skolnim véku, jediné tak mizeme
dosadhnou znacné efektivity v naSem snaZeni. MuZeme tak dosahnou vyrazného
zlepSeni, navic déti nemivaji jesté tolik zafixovany pocit neuspéchu v urcitych Skolnich
pfedmétech ¢i dovednostech. Dulezitou Ulohu zde hraje také pfistup okoli, zejména
rodicd a uciteld, ale také kvalita odborné péce a stuperi poruchy (Slowik, 2007).

Pokorn& (2010) uvadi, Zze pozadavkem na napravu uceni je dovést ndpravu poruch
ueni do takového stadia, aby nebyly prekézkou dalSiho rozvoje akademickych

schopnosti jedince.

Specifické poruchy u¢eni bohuZel nevymizi pouhym opakovanim. Rodi¢e nékdy uvadi
uciteli, Ze s ditétem opakuji ¢teni ¢i pocitani nékolik hodin, avSak ke zlep3eni stale
nedochazi. | ucitel nezaznamenava zlepseni, coz mize vyhodnotit jako nedostatec¢nou
domaci pfipravu. Takto mnohdy za¢ina vzajemna neduvéra mezi rodici a ucitelem.
Pedagogové, ktefi nejsou o poruchach uc€eni, jejich pfi€inach dostate¢né informovani a
nemaji zkudenosti s jejich napravou, mylné se domnivaji, Ze dité déla chybu

Z nedbalosti &i hepozornosti.

Nejlepsi ndpravou je dle Pokorné témto poruchdm predchézet. To znamena

oy

predchazet nejen vyukovym obtizim, ale také jejich nasledkim jako je ztrata motivace,
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neporozumeéni nové latce, ale také porucham koncentrace, chovani a neurotickym
obtizim ditéte (Pokorna, 2001).

Zelinkové (2003) uvadi prehled zakladnich zadsad reedukace:

1. Reedukace by méla vychazet z rozboru pficin a diagnostiky odborného pracovisté.
2. Musi navazovat na dosazenou urovern ditéte, a to bez ohledu na vék nebo uc¢ebni
osnovy.

3. Predpokladem Uspéchu je Uspésny zacatek reedukace a motivace. Dité, které trpi
poruchou ma vétsinou jiz negativni zkuSenosti a neveéfi si.

4. Zapojeni multisenzorialniho pfistupu, tedy vSech smysla. Dité maze pfi osvojovani
noveho pismene napfiklad vytrhavat toto pismeno z papiru, modelovat ho apod.

5. Je dulezité respektovat individualitu. Postup reedukace by mél byt utvaren pro kazdé
dité podle jeho aktualniho vyvoje.

6. Reedukace by méla vychazet z pozitivnich moment v zivoté ditéte. Vychazime

z toho, co dité zajima, co ho bavi. Napfiklad napiSe nékolik vyraz(i z oblibené &innosti.
7. Od pocatku je tfeba dité vest k uvédoméni si své spoluzodpovédnosti za vysledky
reedukace. V nikom nevyvolavame plané nadéje, neni jisté, jak dlouho bude reedukace
trvat, ani zda ¢i jaky uspéch se dostavi.

8. Reedukace je zaméfena na celou osobnost Zaka.

Pokorna (2001, s. 232) pak uvadi tyto strategické zasady pro ndpravu SPU:

1. Zaméreni terapie na jednotlivy specificky pfipad (intelekt, schopnost koncentrace,
motivace k préaci, prestiz vzdélani v rodiné atd.).

2. Psychologicky analyzovat celkovou situaci ditéte (jeho vztah k u€eni, vztah mezi
rodici a ditétem, jejich postoje vici Skole a vzdélani vabec, vztahy ke spoluzakim,
sourozencim).

3. Pfesna diagnostika obtiZi.

4. Stanoveni obtiznosti jednotlivych akoll (cvi¢eni, ktera jsou pro dité a jeho
schopnosti pfiméfena, nemohou byt ani snadnd, aby dité nenudila, ani obtizna, aby
v ném nevzbuzovala strach a bezmoc).

5. Dité by mélo zaZit Uspéch jiz pfi prvni navstéve, a to v té ¢innosti, ve které se mu
nedafilo.

6. Pfi napravé postupujeme po malych krocich. Tim davame ditéti pfilezitost proZivat

znovu uspéch.
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7. Pracujeme s ditétem pravidelné, nejlépe denné. Pokud urcitou €¢innost budeme cvicit
denng, je vétSi Sance na uspéch, nebot nervové spoje (synapse), které maji tendenci
vyhasinat, upeviujeme.

8. Cvi€eni provadime s porozuménim. Dité musi rozumét tomu, co nacvicuje a pro¢ to
déla, i béhem této Cinnosti musi pracovat uvédomeéle, nikoliv jen néco pasivné
opakovat apod.

9. Musi dochazet k dokonalému soustfedéni. Jen tak muZze dité dobfe pracovat.
Musime mu vytvofit spravné podminky, kde ho nic nebude rusit. Celé okoli musi
respektovat, Ze pracuije.

10. Naprava vyzaduje dlouhodoby nacvik. U ditéte, které ma vyrazné obtize, mlize
trvat ndprava rok i déle.

11. Schopnost, kterou rozvijime, musime cvicit do té doby, nez je zautomatizovana.
12. Pfi napravé pouzivame co nejpfirozenéjsi metody a techniky, které respektuji
situaci, v niz se dité musi osvédcit. Napfiklad pfi nacviku sluchové diferenciace
musime vyslovovat €isté, jasné, ale pfirozené.

13. V8e musi mit strukturu (musime vnést fad do védomosti déti a pfedkladat je

systematicky).

1.6.2 NejcastéjSi chyby p Fi reedukaci

Zelinkova (2003, s.77) uvadi tyto nejCastéjSi chyby pfi reedukaci:

e Vy¢itani, hubovani, urazky, nadavky, zdarazfiovani Uspéchu starSiho
sourozence. To vSe vede k pocitim ménécennosti a litosti.

» Dennodenni psani diktatd. Dité pak piSe bez zajmu, chyby se ¢asto opakuji.

» Kazdodenni Cteni textl, jeZz jsou naro¢né. Tak vznikd jeSté vétSi nechut ke
éteni.

* Nespravné postupy pfi vyuce naukovych pfedmétu, kdy se dité uci vétu po vété
zpaméti, aniz by chapalo souvislosti. Ve Skole pak neumi jinak poloZenou
otazku zodpovédét.

* Neustalé povzdechy a udivy se slovy: ,Jak to, Ze to nevi§, vZzdyt ses to ucil.”

* Nerespektovani specifickych obtizi souvisejicich s poruchou uceni (zamény
pismen, obtiZze ve vyjadfovani, snizeny jazykovy cit, pfi némz nevnima rozdil
mezi vyjadfenim bratrovy boty a dal boty bratrovi atd.

» Odpirani chvaly, ,aby nezpychl a vice se snazil*
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1.6.3 Techniky napravy

Tato kapitola bude vénovana jednotlivym technikdm, které napomahaji rozvoji
jednotlivych dovednosti. PlGjde o cvi¢eni sluchové diferenciace, zrakové percepce,
prostorové orientace, pamét, rozvoj slovni zasoby, ale také techniky rozvoje &teni.
(Pokorna 2011):

1.6.3.1 Rozvoj poznavacich funkci

Sluchova diferenciace Fedéi
1. Sluchova analyza a syntéza
* RozliSovani lov ve vété. Ditéti fekneme vétu a ono urci pocet slov v této véte.
* Rozkladani slova na slabiky. Muze jit o slova: kosa, lopata, motyka, apod.
e« Slovni kopana. VymySlime slova, ktera zacinaji posledni slabikou
pfedchazejiciho slova.
e Ur€ovani prvni hlasky slov. Dité mé urcit, na jakou hlasku zacina voda —v, feka
— Fapod.
» Urcovani posledni hlasky slova. Noc —c, bolest —t atd.

» Vlastni nacvik analyzy slova na hlasky. Napf. sa na s-a

2. RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny
Zde se pouzivaji napfiklad tvrdé a mékké kostky. Dité ve slové s tvrdou slabikou

macka tvrdou kostku a naopak pfi slabice mékké kostku mékkou.

3. Sluchové diferenciace délky samohlasky
Zde je dobrou pomuckou bzucak, kdy dité vtukava délku slabik.

Napfiklad: nebe .. motyl .-

Zrakova percepce tvar G
1. RozliSovani pozadi a figury
Kreslime pfes sebe napfiklad pismena a dité je ma identifikovat. Tvary obtdhne prstem

¢i obkresli.
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2. RozliSovani inverznich obrazci
S ditétem kreslime obrazky a tvary, které se daji otacet, vlajka, mésic. Dité obrazec

obkresluje a urCuje jeho smér.

Prostorova orientace

Tu muzZeme nacvicovat prostfednictvim obrazk(. Ptame se, co je na obrazku nahore,
vlevo, vpravo, uprostfed apod.

Nacvik sekvenci, posloupnosti

Ditéti mizeme Fikat fadu Cisel, kterou opakuje. Také mizeme pouzit hru s predméty.
Dité si ma pfedméty zapamatovat, pak je zakryjeme a Ukolem ditéte je po fadé je
vyjmenovat.

Koncentrace pozornosti

Tato cviCeni jsou zaméfena na koncentraci pozornosti. Dité ma za ukol vysSkrtavat
soucasné jeden aZ Ctyfi obrazky. Zalezi na véku a schopnosti soustfedéni.

Pamét’

Zde muzeme cvicit pamét zrakovou za pomoci riznych pfedmétu. Ty ditéti ukazeme a
poté je ma popsat.

Sluchovou pamét’ rozvijime pomoci fikanek, starSi déti pak oceni zajimavé vyroky Ci
prislovi.

Rozvoj pohotovosti mluvidel

Tato cviceni se zaméFuji na rozvoj motoriky svalt podilejicich se na vyjadfovani. Ditéti
fikdme slova, ktera poté opakuje. Zacindme slovy kratSimi a nasleduji slova delsi.
Rozvoj slovni zasoby

Déti s SPU jsou omezovani v intelektualnich podnétech. Tento handicap se projevuje
zejména v chudsi slovni zadsobé a v nizSich vyjadfovacich schopnostech. Cvicit
muzeme napriklad takto:

Co déla malé détéatko: sméje se, place, papa, spinka, strka hracky do pusy, ...

Véci ze dfeva — dfevény plot, stal, zidle, srub, Zebfik, lavice, ..
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1.6.3.2 Techniky nacviku é&teni
1. Cteni s okénkem

Jde o kartiCku, ktera ma vystfizeny otvor, do kterého se promita teny text a okolni

fadky jsou zakryty. Tuto metodu pouzivame u déti, které ¢tou velmi obtizné.

Obrazek 2: Okénko ke &teni

Zdroj: Pokornd, 2011, s. 24

2. Metoda dublovaného ¢teni

Tato metoda se pouziva u déti, které ¢tou nepfesné a text si domysli. Déti tak ¢tou
spole¢né s rodi¢em ¢i ucitelem. Dité musi aktivné text ¢teny druhou osobou sledovat.
Ke kontrole zaménime slovo, tedy udélame kontrolni chyby a dité je ma zaznamenat.
Spole¢né Cteni by mélo trvat tfi az Ctyfi mésice kazdy den po kratkych prestavkéach

dvakrat az trikrat denné.
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3. Metoda globalniho &teni
Tato metoda se pouziva u déti, které jsou schopné precist jednotlivd slova a jejichz
Cteni je pomalé. Tyto déti totiz ¢tou jednotliva pismena a nemohou se soustfedit na

jejich shluky.

4. Metoda Fernaldové

Tato metoda je urCena détem, které nejsou schopné se soustfedit na obsah &teného
textu. Ditéti ur€ime asi 10 fadek, které ma precist. Vlastné jen prelétnout zrakem.
Soucasné se sledovanim fadku si tuzkou podtrhava slova, ktera by mu pfi ¢teni délaly
potize. Kdyz skonci, pfecte si podtrZzena slova a pak ¢te text. Z letmého Cteni text jiz

zna, seznamilo se s obtiznymi slovy a tedy ¢te s vétSi diveérou.

1.6.3.4 Projekty k naprav &

Zde bych rada uvedla jen vycet projektd, které miuZzeme k napravé vyuzit. V této praci
neni na jejich jednotlivy prostor misto, navic Ize podrobny popis téchto metod nalézt
v dostupné literatufe Jedna se o metody napravy, které vznikly v riznych zemich. Je
ddlezité o nich védét, nebot se dost rozSifily a pouZivaji se u nas i v zahranici,
(Pokorna 2001)
* Népravné techniky Grace M. Fernaldové
e Senzoricka integrace — Jean Ayersova
* Metoda Brigitte Sindelarové
» Tréninkové programy Georga Spiela
» Diagnosticka a napravna metoda Wolfganga Simona
¢ Programy zam éfené na kognitivni dovednosti
- Program instrumentélniho obohaceni Reuvena Feuerste  ina
« Diagnostika a naprava d éti s vyvojovymi poruchami u ¢€eni podle D. H.
Stotta
e Lingvisticky projekt napravy specifickych poruch u ceni
- Dortmundsk& analyza pravopisnych chyb llony Loffler ové a Ursuly
Meyerove-Schepersové
* Integrativi vzd élavaci kineziologie

¢ Brain Gym Paula Dennisouna
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1.7 Postaveni d éti se specifickymi poruchamiu  ¢éeni

Specifické poruchy uéeni ovliviuji celou osobnost jedince, promitaji se do zplsobu
Zivota v rodiné. Porucha se stava bfemenem, které zatéZuje dité i rodinu. Samy o sobé
jsou poruchy prekazkou v osvojovani védomosti, nicméné daleko zavaznéjsi je cely
fetéz nepfiznivych nasledku (Zelinkova, 2003).

Jak uvadi Pokorna (2001), Niemeyer zjiStoval formou dotaznik(l, postoje ¢lend rodiny,
uciteld a spoluzakld k détem s dyslexii a postoj téchto déti k sobé samym. Situace
v rodiné by se dala pospat tak, Ze tyto déti jsou méné rady doma, jsou Castgji trestany,
oznacovany jako liné, maji méné €asu na hrani, dostavaji nizSi kapesné. Rodi¢e pak
vyjadfuji strach a obavy co se tyka vzdélani jejich déti, profesni uplatnéni, zatéZuje je
pomoc, kterou musi détem poskytnout v ramci pfipravy do Skoly. Tyto rodiny si méné
povidali u stolu a rodi¢e jim méné predcitali.

Ucitelé hodnotili tyto déti jako malo nadané, liné, nepozorné a bez zajmu. Dle jejich
slov tyto déti hdfe chdpou a mysli, jsou bez fantazie, neumi se vyjadfovat, jsou
vzpurné, uzaviené, neumi se ovladat, jsou nesamostatné, rychle se unavi a jednaji
bezhlavé. SpoluZéaci je urdzi, tyto déti jsou pro né teréem posméchu, maji hodné
nepratel a mélo pratel.

Postoj téchto zakl k sobé samym je takovy, Ze pfiznavaji, ze se snadno rozzlobi a
vztekaji, s ostatnimi détmi nevychazeji vzdy dobfe, nepfiznivé hodnoti své vykony a
védomosti. Lehce se unavi, jsou &ast&ji smutné. Skolni Ukoly se jim zdaji t&Zké,
celkové se tézce prizpusobuji Skole. AvSak na rozdil od rodi¢d a ucitelll si o sobé
nemysli, Ze jsou liné. Nejhufe nesou tresty rodi€u. Vubec nejvétsi strach maiji z toho,
Ze je rodi¢e odmitnou. Toto je existencialni Uzkost, v tomto sméru bychom méli détem
jako ucitelé pomoci. Méli bychom pusobit na rodi¢e, nabidnout jim pomoc a vysvétlit
jim, Ze nejvétSim Ukolem ve vychové je vytvaret ke svému ditéti vztah davéry.
NeUspésné dité potfebuje emoéni podporu.

Kromé toho se u nés vyskytuji i pfipady rodi€u, kterym je jedno, Ze dité je dyslektik,
s timto sdélenim se smifi, avSak poZaduji tolerantné&jSi hodnoceni ve Skole. Déti ¢asto
tento postoj pfevezmou a vyzaduji toto po uciteli BohuZel si vS8ak neuvédomuji dosah
toho, jaké jim to v budoucnu pfinese obtize, pokud si nyni nezautomatizuji ¢teni a

psani nebo pokud by nedosahli potfebnych poctarskych dovednosti (Pokorna, 2001).
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1.8 Vztah poruch u éeni porucham chovani

Specifické poruchy chovani jsou oslabeni v dil¢ich oblastech. Muze se jednat o funkce
kognitivni (zrakové ¢i sluchové vnimani) nebo motorické, pamétové (zrakova,
sluchovd, eventualné motoricka pamét) ¢i feCové a také jde o jejich souginnost.
Specifické poruchy chovani souvisi s oslabenim ve funkcich a schopnostech, které
odpovidaji za Fizeni, regulaci a integraci chovani. To v8e pfi zachovani inteligence
v pasmu SirSi normy. Sem Fadime psychické funkce a vlastnosti centralniho nervového
systému, tedy pozornost, reaktibilitu, aroven aktivace, cilesmérnost, sebekontrolu, fe¢
ve smyslu autoregulace (Ri¢an, 2009).

Zvlastnosti v chovani (popf. poruchy chovani), které vznikaji jako nésledek poruch
u€eni, jsou Casto podminény pocity ménécennosti, snahou zakryt obtiZze i na sebe
upozornit napfiklad vykfikovanim, SasSkovanim, nevhodnymi slovnimi projevy apod.
(Zelinkova, 2003).

V poradné se Casto objevuji déti, které maji neurotické projevy ¢i poruchy chovani jako
nasledek chronického neuspéchu ve Skole. V disertani praci porovnavala Milzova
skupiny déti, které mély emocni potize a déti bez téchto obtizi, a to ve vztahu
k poruchdm uceni. Zjistila, Ze mezi détmi s emocnimi problémy bylo 74,4% déti
s deficitem dil€ich funkci, jeZ jsou pfi¢inou poruch uéeni. Ve druhé skupiné déti bylo
pouze 2,6% déti. Tomuto se vénuje i Klasenova, ktera zjisStovala neurotické projevy. U
40% zkoumanych déti zjistila vyskyt neurotismi, a to hlavné kousani nehtll, cucani
palce a poruchy spanku.

Schenkovéa-Danzingerova dokonce shrnuje déti sdyslexii do 4 skupin dle
prevazujiciho ndpadného chovani, a to:

1. Obranné a vyhybavé mechanismy . Toto chovani miZzeme popsat jako opozi¢ni
chovani proti vSemu majici vztah ke Skole. Jde o odmitani spoluprace, psani domacich
ukoll, ztraceni sesitll, zapirani tkolu, falSovani podpisa.

2. Kompenza éni mechanismy . Déti, které nemohou ostatni zaujmout svymi vykony,
prosazuji se pomoci Saskovani, vychloubani, zlobi a vytahuiji se.

3. Agresivita a projevy nep Fatelstvi . Neuspéch, ktery déti prozivaji, v nich vyvolava
agresi. Déti utoci, vysmivaji se, jsou vzpurné, neposlusné, neklidné, ostatni ponizuji a
Zaluji na né.

4. Uzkostné stazeni se do sebe . Tyto déti se povazuji za méné&cenné. Plsobi
ustraSené, labilné, jsou apatické, utikaji do denniho snéni. MUZou se zde objevit i
psychosomatické obtize, a to zejména zvraceni, poruchy spanku, nechutenstvi i

snizené odolnost va¢i nemocem (Pokornd, 2001).
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Zde bylo ukdzadno na poruchy chovani jako na sekundarni symptomatologii
specifickych poruch u€eni. Tedy jde o pfipady, kdy déti trpici poruchou u€eni nemohou
dosahnout Skolnich uspéchd, cozZ v nich miZze vyvolavat uréité napadné chovani.
Poruchy chovani se vS8ak mohou vyskytnout i jako primarni symptomy, které poruchy
uCeni doprovéazeji. Tedy nejsou az dusledkem poruchy u€eni. Timto se opét zabyvala
Schenkova-Danzingerova. Upozorfiuje na tfi zplsoby chovani, které specifické
poruchy u €eni doprovazeji a u niz neni zcela jasné, zda jsou disledkem obtizi
dyslektickych déti nebo jestli jde o primarni symptomy. Jedna se o :

1. Poruchy koncentrace pozornost i. Sem fadi déti mélo vytrvalé, nesoustfedéné,
neklidné, a dale také ty, které maji zfetelné vykyvy ve vykonech. Jak uvadi, napadné;jsi
rozdily shledala u chlapcu.

2. Infantilni chovani K tomuto chovani muze dojit v pfipadé, kdy urover percepcnich
funkci ditéte odpovida Grovni zpracovani informaci ditétem pfed3kolniho véku, tedy
v pfipadé, kdy tyto funkce nejsou dostatec¢né rozvinuty. OvSem infantilni chovani se
muze objevit i jako sekundarni symptom, a to v situaci, kdy toto chovani je reakci na
opakovany nelspéch a dité si timto zpusobem vynucuje pozornost svého okoli.

3. Zvy3ena vzruSivost . Gutezeit provadél pokus Urovné aktivace u déti s dyslexii, a
ten mu potvrdil, Ze napéti u dyslektikd bylo skute¢né prokazatelné vyssi, a to dost
vyrazné (Pokorna, 2001).

Ri¢an (2009) uvadi, Ze specifické poruchy chovani mohou ve svych sekundarnich
nasledcich vést dokonce aZ k nedostateCnému vyuZzivani kapacity rozumovych
schopnosti, coZ ma za nasledek snizovani vykonnosti ditéte a pusobi tedy druhotné na

problémy vyukové.
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1. 9 Lateralita

Pojmem lateralita rozumime prednostni uzivani jednoho z parovych organt hybnych
(ruky, nohy) a smyslovych (oka, ucha).

VySetfeni laterality je dllezitou soucasti diagnostiky, jelikoz muze byt faktorem
podporujicim poruchu uceni (Slowik, 2007).

Zelinkova (2003) uvadi: ,Lateralita je projevem dominance odpovidajicich korovych
poli mozku. Lateralita mize byt tvarova nebo funkéni. Tvarova lateralita je zfejma napf.
pfi porovnani pravé a levé poloviny obliCeje, které u Zadného Clovéka nejsou zcela
stejné. Funkéni lateralita se projevuje prednostnim uzivanim jednoho z parovych
organu, ktera pracuje rychleji a kvalitnéji. Podle pfevahy uZivaného organu rozliSujeme
pravactvi, levactvi a ambidextrii, tj. nevyhranénou lateralitu, pfi které jedinec pouziva
obou rukou na stejné drovni. Preference ruky ma nejvyznamnéjsi vztah ke stranovym
nesoumérnostem mozku. Naslouchani feci aktivuje u pravakd levou hemisféru,
zatimco u levaku tytéZ podnéty vyvolavaji pfiblizné stejnou aktivaci obou hemisfér.”

U nékterych déti v pfedSkolnim véku hovofime u nevyhranéné lateralité, nebot jejich
lateralita jeSté neni zfejma, tedy neni vyhranéna. Tyto déti mohou mit potize pfi
nastupu do Skoly, nebot’ si pfendavaji tuzku z jedné ruky do druhé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kromé ruky zjistujeme i lateralitu oka. O souhlasné lateralité
mluvime tehdy, je-li dominantni prava ruka a pravé oko. Pokud ma dité s dominantni
pravou rukou dominantni oko leve, jedna se o lateralitu nesouhlasnou, neboli zkFizenou
(Zelinkova, 2003).

Zkfizena lateralita méa vliv na oblast percepcni (vnimani informace), oblast zpracovani
informace v Centralnim nervovém systému (CNS) a také na oblast vykonovou
(pFevedeni informace do vykonu).

Zkfizena lateralita ovliviiuje Skolni vykon Zaka. ObtiZze mivaji zejména déti s dysgrafii.
Samoziejmé i déti s dyslexii, dysortografii i dyskalkulii, ale zde tyto projevy nebyvaji
tak silné. V zahrani¢ni literatufe odbornici uvadi lateralitu jako samostatnou
diagnostickou jednotku. Také obtize vtéto oblasti jsou zohledriovany ve Skole
(JucoviCova, 2009).

U déti v rozmezi mezi jednim rokem a péti lety se za¢ne odliSovat lateralni preference,
vétSinou kolem tfi let véku. Pfinosilova (in Pipekova 1998, s. 45) také uvadi, Ze
lateralita se vyhrafiuje mezi 3. a 4. rokem véku, eventuelné i pozdé&ji. V kazdém
pfipadé by vSak mélo byt jasné jiz pfed nastupem do Skoly, které ruka je dominantni a

kterou tedy bude probihat nacvik psani.
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K ur€eni laterality mdZeme vyuzit zkousku laterality, ktera byla vydéna jiz v letech 1972
a jejimi autory jsou odbornici Z. Matéjcek a Z. Zlab. Tato zkou3ka obsahuje dvanact
akold pro horni koncetiny, Ctyfi pak pro dolni koncetiny, dva Ukoly pro zjiSténi laterality
oCi a jeden ukol pro uréeni dominantniho ucha. Vysledkem standardizovaného testu

laterality je tzv. koeficient dextrity (DQ). Ten udavéa stupen vyhranénosti laterality.

Dle Slowika (2007) muaZeme provest jednoduché orientacni vySetfeni prakticky
kdykoliv, a to timto zptusobem:
e zkouska navlékanim (dité provliéka nit velkym uchem jehly, dominantni ruka je
v tomto pfipadé ta, kterd vede pohyb)
» zkousSka stavénim kostek
» zkouska dominance dolni konc&etiny (dité muze napfiklad kopat do mice)
» zkouSka dominance oka (zde miZeme pouZzit dalekohled ¢i kaleidoskop)
» zkouSka dominantniho ucha (zde muZzeme pouzit telefonovani, Suméni more
v musli apod.)

» zkouska kreslenim a psanim

Mnoho autorll se také vénuje vztahem mezi lateralitu a ¢tenim. Jednim z nich je
napriklad T.S. Orton (Zelinkovda, 2003).
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1.10 Hodnoceni a klasifikace zak d s poruchamiu ¢éeni

.Hodnoceni a klasifikace patfi mezi metody pedagogické diagnostiky, pficemz
hodnoceni je pojem nadfazeny. Ukolem hodnoceni je zjistovat, posuzovat Grover zako
v daném obdobi. Hodnoceni postihuje celou osobnost ditéte, je orientovano predevsim
na jeho kladné rysy. Je dlouhodobé. Jednou z forem a zaroven vysledkem hodnoceni
je klasifikace. Jinou formou hodnoceni je pochvala, odména, souhlas, vytyéeni chyby,
trest. Hodnoceni a Kklasifikace pIni funkci motivacni, kontrolni, vychovnou,
diagnostickou, regulacni a dalSi. Pfecerniovani nékteré zjejich funkci se negativné

odrazi v psychice zaka, nepfiznivé ovliviiuje jeho dalSi praci.” (Zelinkova 2003, s. 215)

Hodnoceni a klasifikace déti s poruchami u€eni mize vyrazné ovlivnit jejich dalSi vyvoj,
byl vypracovan systém slovniho hodnoceni. Ten byl sou¢asti smérnice MSMT, kterou
vydalo ministerstvo v roce 1972 jako instrukci pro zfizovani specializovanych tfid pro
déti s poruchou ¢teni. Tato smérnice uvadi v &l. 3, Ze jsou Zaci po dobu v této tfidé
hodnoceni slovné (s vyjimkou hudebni, pracovni, télesné a vytvarné vychovy), oviem
alespon jedno klasifikacni obdobi pfed odchodem ze specializované tfidy se hodnoti jiz
Ciselnou klasifikaci.
Pod textem naleznete tabulku - Charakteristika Kklasifikacnich stuprid pro slovni
hodnoceni, uvedenou ve Véstniku MSMK CSR, ro&. XXVIII., Sesit 2, 20.2. 1972.
| posledni pokyn z roku 2002 fika, Ze
e détem s poruchami u€eni a chovani je vénovana specialni pozornost a péce po
celou dobu Skolni dochazky
e pro zjistovani védomosti a dovednosti ucitel voli takové formy a druhy
zkouSeni, které odpovidaji schopnostem Zaka
* individualni vyukovy program umoZruje individualizovanou vyuku na uarovni,

ktera odpovida specialnim potfebam ditéte.

Jak vS8ak uvadi Zelinkovd (Zelinkovd, 2003), i v metodickém pokynu
¢.J. 13 711/2001-24 se doporucuje SirSi slovni hodnoceni a také se doporucuje taktné
informovat spoluzaky o individudlnim pfistupu a zpasobu hodnoceni a klasifikace
integrovaného Zz4ka. Dale uvadi, Ze v souCasné dobé& neexistuje pfesné znéni

jednotlivych stupnd slovniho hodnoceni. Jak sama uvadi, pokud ucitel vypliuje
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formulare pro slovni hodnoceni poprvé, muze mit obtiZe pfi hledani vhodnych termina.

Jako pomocnik mu mize poslouZzit vySe zminéné smérnice z roku 1972.

Mezi Casto zmihované otazky patfi napfiklad ta, zda muze 7k s dyslexii opakovat
rocnik. Ano, opakovat ro¢nik mize, ale pouze v pfipadé, Ze to ditéti prospéje. Pokud
pujde kupfikladu o Zéka nezralého, fyzicky slabSiho, hravého a vSe ukazuje na to, Ze
mu opakovani ro¢niku zlepsSi prospéch a sebevédomi. Pokud vSak jiZz pljde o Zaka
8. ro¢niku, ktery dosud nemél v ¢eském jazyce Uspéch, urcité opakovani neni dobrym
feSenim. Ba naopak bude jisté spokojengjsi, pokud nebudeme neprodluzovat jeho
Skolni dochazku a s ni i zde zaZivané nelspéchy.

DalSim vyslovovanym problémem byva, zda muze mit takovyto Zak nedostate¢nou. Ve
vyjimecnych pfipadech skute€né ano. AvSak pouze tehdy, pokud ucitel prokaze, Ze
vyCerpal v8echny moZnosti, jak ditéti pomoci. Napfiklad individualni plan, udkoly,
individualni pfistup a Zak na nic nereaguje a zneuZziva svoji diagnézu jako duvod

k nicnedélani (Zelinkova, 2003).
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Tabulka 1: Charakteristika klasifikacnich stuprnid pro slovni hodnoceni

Aplikace v édomosti,

Ovladnuti u ¢iva Pile a
Klas. , Vyjad fovani reSeni ukol a (zvlast é .
predepsaného Urove i mysleni zajem o
stup. ] mysSlenek praktickych), chyby, L
osnovam! jichz se zak dopousti veent
bezpecéné zvlada | pohotovy, bystry, | vyjadfovani spolehlivé a uvédoméle | aktivni,
dobfe chape vystizné a uziva védomosti a uéi se
1 souvislosti pomeérné dovednosti, pracuje svédomité a
pfesné samostatné iniciativné, se zajmem
pfesné as jistotou
ovlada uvazuje celkem dovede pouZivat uéi se
samostatné vystizné védomosti a dovednosti | svédomité
2 pfi feSeni ukoll: malé,
nepfilis ¢asté chyby
v podstaté mensi nedovede se feSi za pomoci ucitele v uceni a
ovlada samostatnost v dosti pfesné s touto pomoci snadno praci

3 mysleni vyjadrit prekonava potize a nepotfebuje

odstraniuje chyby, jichz vétsSich

se dopousti podnétl
ovlada jen mysleni myslenky déla podstatné chyby, maly zajem
¢astec¢né, znané | nesamostatné vyjadfuje se nesnadno je pfekonava | o uceni,

4 mezery ve znaénymi potfebuje
védomostech a potizemi stale pomoc
dovednostech a pobidky
neovlada i na navodné i na navodné praktické ukoly VeSkera

otazky ucitele otazky ucitele nedokaze splnit ani za pomoc a

5 odpovida odpovida pomaci uditele pobizeni
nespravné nespravné jsou zatim

neucinné

Zdroj: Zelinkova, 2003, s. 253
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1.11 Individuélni vzd élavaci plan

Dle Zelinkové (2011) je Individualni vzdélavaci plan (IVP) zavazny pracovni material.
Slouzi vSem, kdo se podili na vychové a vzdélavani Zaka. Vznika na zakladé
spoluprace mezi ucitelem, vedenim Skoly, Zdkem, jeho rodi€i nebo zakonnymi zastupci
a pracovnikem pedagogicko-psychologické porady nebo specialnépedagogického
centra, eventuelné i pracovnikem provadéjicim reedukaci. Jeho pfinos spociva
v téchto oblastech:

e umoziuje détem pracovat dle svych schopnosti, bez ohledu na u€ebni osnovy,
individuainim tempem, bez porovnani se spoluzaky. Plisobi motivaéné. Zak
vnim4, Ze mu ucitel chce pomoci, Ze mu ddva moznost byt lepsi. Nejde o
hledani ulev, nybrz o nalezeni optimalni arovné, na které mlze zak pracovat.

« Umoznuje uciteli pracovat beze strachu, Ze nenapini u¢ebni osnovy. Dle tohoto
planu je mozné individualné vést vyuku a hodnotit.

« Do tohoto procesu jsou zapojeni i rodie, ktefi spolupracuji a jsou
spoluodpovédni za vysledky prace svého syna Ci dcery.

» PuUsobi aktivacné na Zéka, ktery prebird zodpovédnost za vysledky reedukace.

IVP vytvarime podle téchto principu:

1. Vychazime =z diagnostiky odborného pracovisté, nej¢astéji pedagogicko-
psychologické poradny &i specialnépedagogického centra. Poznatky z téchto mist
zapracujeme do IVP. MiZze jit nejCastéji o doporuceni tolerovat pomalé pracovni

tempo, respektovat vizualni styl u€eni, kratkodobou pamét apod.
2. Vychazime z naSi pedagogické diagnostiky.

3. Respektujeme zavéry z diskuse se Zakem a rodici. Je tfeba podpofit aktivitu rodicu,

podat jim pfesné informace.

4. Vypracovavame jej pro ty predméty, kde se handicap vyrazné projevuje. Nejcastéji

se jedné& o Cesky a anglicky jazyk, pfipadné matematiku u déti s dyskalkulii.
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5. Vypracovava jej vyucujici daného pfedmétu. Pomocny je mu ucitel, ktery provadi
reedukaci, a také pracovnik z odborné poradny (napf. Pedagogicko-psychologické

poradny).

PFi tom je potfeba sledovat cile, a to cile vzdalené (pfechod na druhy stupen, ukonéeni
Skolni dochazky atd.), ale také cile dlouhodobé (napfiklad co by se mél Zak naucit
v daném rocniku), a také cile kratkodobé (co by mél Zak zvladnout v dobé nejbliZsi,
jaké ocCekadvame nynéjSi vysledky — napf. jde o uUkoly jako vyvozeni nasobilky,

opakovani velkych psacich pismem a dalSi).

Nezbytnosti je samoziejmé& respektovani individualnich potieb ditéte. Zak muze
potfebovat jiné metody vykladu, delSi a hlubSi opakovani a upevnovani uciva, ustni
ovéfovani védomosti, osobni pfistup ve formé& castéjSich pochval a odmén, vétsi

citlivost u déti s neurotickymi rysy a dalsi)

IVP a jeho moZnou podobu je moZné si prohlédnout v pfiloze.
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2 PORUCHY SKOLNICH DOVEDNOSTI V PRAXI

Tato Cast bude vénovana tomu, jak se s détmi, které se potykaji se Specifickou
poruchou uceni, pracuje na zakladni Skole. Jak jsou integrovani, jak s nimi ucitelé
pracuiji, jestli vibec jejich ugitelé jsou o této problematice dostate¢né informovani, jaké
jsou pro tyto Zzaky vytvoreny podminky na Skolach, kde se vzdélavaji.

Nejprve bude &tenaflim sdéleno, jak se s témito détmi pracuje na zakladni Skole, kde
nyni ptsob autor prace, a poté, jak je to na dalSich Skolach napfi¢ naSi republikou. Do
téchto Skol byly rozeslany dotazniky a bylo zjiStovano od stovek uciteld, jak to vidi ze

svého pohledu a jak to na jejich Skole funguje.

2.1 Prace s d étmi s SPU na ZS z mé praxe

ZkuSenosti z uditelské praxe autorky této prace jsou rtzné. Pusobila jiz na nékolika
zékladnich Skolach a vSude potkala déti se specifickou poruchou uceni. AvSak na
kazdé Skole je k témto détem jiny pfistup. Napfiklad na malotfidni Skole, kde pUsobila,
tyto déti vedli pouze v patrnosti a takzvané pfimhoufili oko tfeba pfi hodnoceni a davali
misto diktatt doplfiovaci cviceni. Tim to skong€ilo. S individualnim planem se tam urcité
nesetkala. AvSak urcitou vyhodou byl niZsi pocet déti ve tfidé. Bylo jich 15. Na druhou
stranu v malotfidce na tyto déti také mnoho €asu neni, nebot’ v jedné u¢ebné ma na
starosti ucitel dva ¢i tfi roCniky.

DalSi zkuSenost je z velké Skoly, kde bylo pfes 700 déti a pfes 50 pedagogu. Tady to
byl jiné. TéméF vSichni déti, které méli néakou poruchu u€eni, méli vypracovan
Individualni vzdélavaci plan. Plsobil zde i Skolni psycholog, ktery také provadél s détmi
reedukaci. Spoluprace s Pedagogicko-psychologickou poradnou vSak byla sporadicka.
Psycholozka z poradny sem dochézela asi dvakrat do roka. VétSinou na kontrolu
Individualnich vzdélavacich planGd. Co se tyka snizovani podtu zak( ve tfidach
s integrovanymi zaky, nebyl zde na toto bran zfetel. A specialni pomlcky mél
k dispozici pouze specialni pedagog — psycholog.

Na soucasném pusobisti autorky naopak déti s SPU Individualni vzdélavaci plan
nemaji. Vyjimkou jsou jen tfi Zaci, ktefi maji jiné postizeni. Zakam, ktefi maji poruchu
uceni je zde vypracovan formulaf Prace s integrovanym Zakem (viz nize), podle
kterého se s Zakem pracuje. Tento dokument je dvakrat do roka vyhodnocovan, av3ak

pouze ucitelem, a poté vychovnym poradcem. Rodi¢e se na tomto nepodili, ani nejsou
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informovani. Zaci, ktefi maji vétsi obtize a Pedagogické-psychologicka poradna
doporucuje reedukaci ve Skole, na ni zde dochézeji. Jsou zde dvé reedukacni skupiny,
které vedou dvé ucCitelky pfed ¢ po vyuCovani. AvSak je zde dobra spoluprace
s Pedagogicko-psychologickou poradnou. Psycholozka ztéto poradny dochazi do
Skoly pravidelné, kazdé tfi tydny. Konzultuje pravidelné s vychovnym poradcem, ale

také s kazdym pedagogem, ktery potfebuje pomoc.

2.2 Kazuistiky d éti s SPU

Zde jsou uvedeny dvé zajimavé kasuistiky zakl s SPU, se kterymi se autor prace

setkal ve své ucitelské praxi.

2.2.1 Adam V.

Adam je Zak ze tfidy 4.A. Ma potize zejména v Ceském jazyce, ale i dalSich
predmétech. Nejvétsi problém je vjeho doméci pfipravé, Adam se totiz neuci
prubézné, ale ani na testy, o nichZz dopfedu vi. Nenosi ani domaci ukoly a ¢asto
zapomina pomucky. Jedna se o dité nejisté, o hodiné malo aktivni. Bohuzel
v poslednich nékolika mésicich proziva sloZité obdobi v domécim prostifedi, coZz ho
velmi ovliviuje. Pfed néjakou dobou opustila ze dne na den jeho i jeho otce matka,
ktera odeSla za jinym muzem. Po roce, kdy bydlela jinde a Adama navstivila asi 2x, se
vratila zpét. Poté porodila dit&, které zanechala v porodnici. Nyni se snazi rodina Zit
normalnim Zivotem, avSak Adamovi déla tato situace zjevné potize. Nékolikrat hovofil
ve Skole i o sebevrazdé. Nyni rodina kvili témto potizim chodi na rodinnou terapii a
snazi se Adamovi pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze na tom byl zejména v ¢eském jazyce Spatné, bylo domluveno
s rodi€i kontrolni vySetfeni v Pedagogické-psychologické poradné. Byl vySetfen jiz
drive, nejprve vroce 2009, kdy byl realizovan odklad Skolni dochazky, néasledné

v 1. tfidé, kdy byly diagnostikovany rozvijejici se specifické obtiZze ve ¢teni a pisemném
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projevu, percepéni nezralost a bylo upozorfiovano na rozvijejici se SPU. Poté probéhlo
vySetfeni v roce 2012, kdy toto vySetfeni v PPP odhalilo deficity v oblasti sluchového
vhimani, coz ukazovalo na to, Ze ma Adam tyto oblasti nevyzralé. Matce tehdy bylo
doporuc€eno, aby tyto percepcné-motorické dovednosti rozvijeli jednak doma, jednak
v poradné pod vedenim odbornice.

Nyni, po kontrolnim vySetfeni, které se uskutecnilo v listopadu 2013 byly potvrzeny
specifické poruchy uceni v oblasti dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Je doporucena
v pripadé dostupnosti reedukace ve Skole se specialnim pedagogem a také reedukace
se specialnim pedagogem v PPP.

Skolni obtiZe také vyplyvaji z momentalné nevyhodné Zivotni situace v rodiné.

Dle nasledujiciho dokumentu nyni pracuje Adam ve Skole v tomto Skolnim roce.

PRACE S INTEGROVANYM ZAKEM/ZAKYNI

Skolni rok : 2013/2014

Prijmeni a jméno : V. Adam

Rok narozeni : 2003

Trida : 4.A

Druh zdravotniho znevyhodreéni:

°mentalni °télesné °zrakové °sluchové
°vada reci cautismus °chovani °jiné :

°uéeni - SPU :_dyslexie - dysgrafie - dysortografiedyskalkulie

Doba platnosti : od 22'11;2013 do 30.6.2014
Zohlednéni v predmétech : Cj

Vyudéujici: Mgr. Lucie Chourova
Naprava : reedukace ve Skole (ANO — NE)

Ustni projev ateni

vice hodnotit na zaklad Ustniho projevu

° respektovat individualni tempo, poskytnout delStas
° zadavat kratSi Usekyéteni_a také na &chto hodnotit
° ¢ist nahlas a) spoléné s Witelem b) sam

VR4

° pri Ustnim projevu a zkouseni zakovi pomahat s formalcemi
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° nenechavat zaka dlouho howuat ( sta¢i struéné vypowdi )
° nesnizovat sebeddomi zaka, vytv&et klidnou pracovni atmosféru, potla&ovat
jeho pri-
padnou trému
° dalSi individualni postupy (dle pokyni OPPP):

Pisemny projev

° zohlediovat graficky projev, tolerovat pismo i Upravu
° respektovat individualni tempo, poskytnout delStas
°hodnotit pouze to, co zak skuténé zvladl
° zadavat kratSi ukoly jak Skolni, tak i domaci, ppi. zadavat samostatné
individualni
domaci ukoly
° u dophiovacich cvEeni nepsat celé &ty
° opravy pisemnych praci vyZadovat redukova# popr. zavést samostatny
slovni¢ek
chyb
° diktovat pouze to, co Zak bezpmé zvliada
° psat diktat odstupiiovany, pripraveny piredem podle stup® poruchy
° misto naratnéjSich diktata jejich opis, prepis
° ozna&ovat diktat nebo narotnéjSi cvi¢eni pouze pdétem chyb (stejrg jako u
slohovych
praci klasifikovat pouze v gripadé uspéchu)
° nehodnotit vynechana interpunkini znaménka, spodobu #kterych pismen atp.
° nedavat prepisovat prace (Ukoly, seSity)
° v matematice tolerovat menSi usEnost Zzaka, zejména u Usudkovychiklad
° v pripadé dyskalkulie zohlednit Zakovy obtiZe v oblasti numegckych pocéti, popr.
zadavat individualni matematické ukoly
° v pripadé nejistoty Zzaka nechat spolupracovat na zadané prés jinym ve
skupiné
° dalSi individualni postupy (dle pokyni OPPP): diktat ob vétu

Cizi jazyky

° v oblasti vyslovnosti ¥novat individualni pééi p¥i nacviku odliSnych skupin
hlasek,

ucast pri spolefném nacviku s vywujicim
° zvySena pozornost nacviku nové slovni zasoby, indlualni pomoc, poznamenat
fone-

tickou vyslovnost
° individuéln é opakovat vyslovnost obtiznych slov
° slovni zasobu zkouSetastji v kratSich Usecich
° diktaty a obtiZznéjSi cviéeni klasifikovat pouze v Fipadé uspéchu (jinak pouze
pocet

chyb)
° dalSi individualni postupy (dle pokyni OPPP):
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HODNOCENI| ZA JEDNOTLIVA KLASIFIKA CNi OBDOBI (Struéné
uveést zvladani éva jak v oblasti Ustni, tak i pisemné, celkovéle@ime hodnoceni —
znamkoudi slovné - , pfip. spolupraci s rodii, poradnou a dalSimi institucemi, &ast
Z4aka na napra¥ a jeho chovani atd.)

Klasifika¢ni obdobi Hodnocenipnavy

l. pololeti
Adamova domaciifprava je slab. Nenosi pdicky, DU a neti se ani na testy.iP
vyucovani je malo aktivni. Pokud je vyvolan, je troatejisty. SA&m se moc
negihlasi. S rodii spolupracuiji, zavedli jsme nyni (konec ledna) lakeek, tudiz
Adam pracuje pod naSi kontrolou.
Cj—3,M-3,VI-3

Chourova

. pololeti
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2.2.2 Tomas C.

Tomas byl loni Zdkem 5.C. Oproti Adamovi se jedna o hocha, ktery je velice snaZzivy.
Ve Skole m& vyborné vysledky a na vysvédceni vyznamendani. Bohuzel vSak kromé
toho, Ze trpi celiakii, byla mu diagnostikovana dyslexie a dysortografie. | pfesto je to
mily a oblibeny kluk s dobrym rodinnym zazemim. Tom pracoval podle nasledujiciho

Individualniho vzdélavaciho planu.

Individualni vzd élavaci plan
Piedmét: Cj, M, Vla, Pfi
Vyucujici: Mgr. Lucie Chourovéa
Skolni rok: 2012/2013
Jméno Zaka: Tomas C.

Datum narozeni: dd.mm.rrrr

Tfida: 5.C

Datum vySetreni: 3. 1. 2011 (platnost posudku do 20. 12. 2012)

Ugebni dokumenty: SVP ZV ,Arnost*, vydan dne 1. 9. 2007

Diagnéza: SPU — dyslexie, dysortografie, zvySena unavitelnost

Organizace specialni péce: individudlni integrace v bézné tfidé

Pedagogicka diagnéza:

Cteni je pomalé, neplynulé, ob&as dvoji &teni, v textu se ob&as ztraci, zaméhuje pismena m-n,
e-i, chybna délka slabik, domysli slova, je nutné ukazovat. Reprodukce pfecteného textu —
podstaté rozumi, ale potfebuje delSi ¢as na rozmyslenou. Slovni zdsoba rozvinuta.

Psani — pismo je neupravené, neudrzi tvary, velikost, sklon, ¢asto mimo linku, tempo psani
pomalé, silnéjSi tlak na psaci potfeby, ¢asté pfepisovani, vynechava pismena, diakriticka
znaménka, pfi psani ¢asto pouziva autodiktat. Je nutné posilovat jemnou motoriku, sluchové
rozliSovani zaméfit na tvrdé a mékké slabiky, rozdilné hlasky — zaména s-z, na aplikaci
gramatickych pravidel.

Pracovni tempo je nerovnomérné, pozornost v ¢ase oslabuje. SnaZzi se o spolupraci.
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Konkrétni cile a Ukoly v daném predmétu:

Cesky jazyk:

Respektuje zakladni navyky spojené se psanim, Upravu textu
Psani jednoduchych vét a souvéti

RozliSovani vét podle obsahu

Pouzivani pravidel pro psani mékkych a tvrdych souhlasek
Psani znélych a neznélych souhlasek ve slovech

Pravopis vyjmenovanych slov

Slovni druhy

Urcovani mluvnickych kategorii u podstatnych jmen a sloves
Uréovani vzor(l podstatnych jmen — pravidla pro psani ily
Uréovani zakladni skladebni dvojice

Shoda podmétu s pfisudkem

Spravné ¢asovani Cislovek

Uréovani pfidavnych jmen — pravidla pro psani ily

Pouzivani spravnych tvar( zajmen

Matematika:
Vyuziti tabulek s u¢ivem matematiky — tabulka nasobku, pocitadlo
Ucivo v rozsahu 5. ro¢niku

Vlastivéda:
Ucivo v rozsahu 5. roéniku

Prirodovéda:
Ucivo v rozsahu 5. roéniku

Pedagogicka hlediska a metodické postupy:

Individualni prace se zadkem, cviky a hry pro uvolhovani ruky, pohyb. uvolnéni — vyuziti micku
Prace v malé skupiné zaku

Prodlouzené procvi¢ovani

Preference ustniho zkouSeni

Kontrola pochopeni zadani dkolu, instrukce

Prodlouzeni ¢asu na kontrolu a dokonceni prace

Ocenéni snahy a zajmu, potfeba pochvaly a povzbuzeni, zvySena motivace

Poskytovani pozitivni zpétné vazby

Respektovani pomalého tempa prace

Podpora Zaka pfi praci s chybou

Jina forma diktatt — diktat s pfehnanou vyslovnosti, zkracené formy

Vyuzivani pfehledu pravidel pro vyjmenovana slova, pro psani mékkych a tvrdych souhlasek,
abecedy, vzord podstatnych jmen, pfehled slovnich druh(, druhd pfidavnych jmen, tvart
zajmen

Ve vlastivédé bude pracovat s mapou, k u¢eni vyuzije zvyraznéného textu v uéebnici. Ziskané
informace budou ovéfovany individualné, Ustné. V pisemném projevu bude hodnocena

z vypracovanych ukold, ostatni opét Ustné.

V pfirodovédé budou taktéz ziskané informace ovéfovany individualné, ustné. V pisemném
projevu bude hodnocena z vypracovanych Ukold, ostatni Ustné.

PFi hodnoceni ocenim préaci v hoding, vypracovani zadanych tkold, praci ve skupiné.

64



Pomiicky:

ZaloZzka, bzucak, pocitacové programy,pracovni listy, micek, ¢teci karty, slabiky, prehledy
pravopisnych pravidel, slovnich druht, pocitadlo, tabulka nasobku.

ZpUsob hodnoceni a klasifikace:

Klasifikace znamkou s pfihlédnutim k pomalému tempu a doporuéeni z vySetfeni v PPP.
Opakované informovat o UspéSich i netspéSich béhem vyucovéani. Realizace IVP bude
praibézné konzultovana se Skolnim psychologem p. Kralem nebo se Skolni vychovnou
poradkyni Janou Havlikovou. Pokud by dochazelo k jakymkoliv komplikacim, bude situace
feSena za spoluprace vSech osob, kterych se to tyka

Spoluprace s rodici:

Rodi¢e se budou s TomaSem pravidelné pfipravovat. Pfi opakovani uciva ovéfi, Zze Tomas zna
odpovéd, pomohou nalézt odpovéd z textu. Budou Tomase kontrolovat, zda pIni zadané ukoly.
Rodi¢e se zavazuji spolupracovat s vyucujicimi a vzajemné konzultovat kazdy problém tykajici
se vyuky, chovani, nebo pokroku Tomase. Vzajemné konzultace mohou byt iniciovany jak ze
strany rodic(, tak i vyucujicich.

Tomas se bude snaZit pracovat po celou dobu vyucovani. Doma se peclivé pfipravovat, plnit
zadané ukoly. Na vyu€ovéani bude nosit pomucky, pomocné tabulky pfehledd uciva a bude je
mit vzdy u sebe. Bude usilovat a respektovat pokyny zadané vyucujicim. Nedokonéenou latku
si Tomas nasledné doplni pfi domaci pfipravé. Bude si Fadné evidovat veSkeré domaci ukoly a
dalSi povinnosti do Skoly.

Informace dalSim uditeldm:

Ucitelka Aj — Jana S.
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Kontrola plnéni IVP:
. pololeti:*

1. pololeti:

Podpisy:

Vyucujici: Vychovny poradce:
TFidni ugitel: Zékonny zastupce:
Reditel: Z4k:

Pracovnik PPP:

1 . . s .
Pro hodnoceni je mozné viozit dalsi list
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Obrazek 3: TomaSem psany diktat:
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Obrazek 4: TomaSem psany diktat 2
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Obrazek 5: Ukazka z Tomova seSitu matematiky:
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2.3 Prace s d étmi s SPU na zakladnich $kolachv CR

Vymezeni vyzkumnych cil G

Cilem prazkumu bylo zjistit, jak jsou ugitelé na 1. stupni zakladnich Skol seznameni
s problematikou specifickych poruch uéeni a jak s détmi s témito poruchami pracuji.
Déle pak to, jaky vyvoj v poétu déti s SPU je v soucasnosti v Ceské republice.

Otazky a hypotézy

Hypotéza €. 1: UCitelé zakladnich Skol u€ici na 1. stupni zakladni Skoly nejsou vétSinou

zcela dobfe obeznameni s problematikou specifickych poruch ucéeni.

Hypotéza ¢&. 2: Pocet déti s SPU v CR roste.

Hypotéza €. 3: Pocet déti ve tfidé s integrovanymi Zaky neni snizovan.

Vyzkumny vzorek a vyzkumna metodika

Na zakladé dotazniku (viz pfiloha B), ktery byl rozeslan ucitelidm do vSech koutt naSi
republiky, a to konkrétné na 140 zakladnich Skol, byly zjiStény od uciteltl 1. stupné,
kterych odpovédélo 213, nasledujici skute€nosti tykajici se zkuSenosti a prace s détmi
s SPU:
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Vysledky vyzkumu

Jak dokladaji nasledujici grafy vytvofené prostfednictvim serveru Survio, respondenty
tvofi pfevazné Zeny, kterych odpovédélo 200 (93,9%). muzu je pouze 13 (6,10%).

Graf 1: Pohlavi respondentt

Fohlavi
6.10%

I
|
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W iena @ mui

Zdroj: vlastni prizkum
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Veék, jak dokladéa graf €. 2 je velmi rozli¢ny, respondenti jsou vSech vékovych kategorii.
VétSinu respondentl v3ak tvofi ucitelé ve véku 46 — 55 let.

Graf 2: Vék respondentt

Lad*s o i 423"
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®21-250et ®25-300et ®31-350et ®36-400et @41-450et @46-500et @ 51-550et
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Zdroj: vlastni prizkum
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Na predchozi navazuje praxe ve Skolstvi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentu je
starSi 46 let, odpovida tomu i odpovéd na dotaz. ,Kolik let ¢ini VaSe praxe ve Skolstvi?*
VétSina respondentu tak ma praxi na své pracovni pozici pfiblizné 20- 35 let.

Graf 3: Praxe ve Skolstvi
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Zdroj: vlastni prizkum
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Ucitelé odpovidali z raznych Skol, riznych kout naSi republiky. Jde tedy o Skoly malé,
vetsi i velké. Diky tomu bude mozné porovnat, kde se jak s détmi pracuje.

Graf 4: Pocet obyvatel v obci Skoly respondenta

Skola, ve které pracujete se nachazi v obci:

282% - 376
|/

i
23.47%,
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o
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® do 1000 obyvatel @ od 1000 do 5000 ebyvatel @ od 5000 do 25 000 obyvatel
® od 25000 do 50 000 obywatel ® 0d 50000 do 100 000 obyvatel ® svicene? 100 000 chyvatel
® pokud s nejste jisti. nezatrhavejte Zadnou variantu a zde napiste nzev obce

Zdroj: vlastni prazkum
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Daldi dotaz byl velmi vyznamny pro tento vyzkum. Slo o to, zda vibec ugitelé
problematiku SPU znaji. Autor se ve své praxi setkal s uciteli, ktefi o této problematice
nemeéli mnoho informaci a proto nemohli s détmi SPU spravné a vhodné pracovat.
Dotazani ucitelé vSak uvadi, Ze bud maji nastudovano, nebo se alespon orientuji.

Pouze 2 dotazani ( 0,94%) uvadi, Zze problematiku SPU neznaji, ¢i jen zbézné.

Graf 5: Znalost problematiky SPU

7nate problematiku SPU?

0.94% -
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Zdroj: vlastni prizkum
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Nasledovala otazka, kolik procent Zakl maji respondenti ve sveé tfidé. Odpoveédét mohli
libovolné a odpovédi se velmi rdzni. Néktefi nemaji ve své tfidé ani 1% zaku

s poruchou uceni, jini vS8ak odpovidaji i 40 — 50%. To je vskutku vysoky podil.

DalSi otdzkou bylo, zda se zvySuje pocet zaku s SPU na Skolach, kde dotazovani
ucCitelé pasobi. Jak bylo predpoklddano, vysoky podil, konkrétné 68% ucitell
odpovédeélo, ze se podil téchto zakl zvySuje.

Graf 6: Vyvoj poétu zaka s SPU na ZS

Myslite, ze se zyysuje pocet 24k s SPU na Vasi skole?
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Zdroj: vlastni prizkum
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DalSim dotazem bylo, zda jsou ucitelé vzdy informovani o tom, Ze maji ve své tfidé
Zaka s poruchou uceni. Ponékud pfekvapivé 12 z dotazovanych uvedlo, Ze nékdy

informovani nejsou.

Graf 7: Informovanost o Zacich s SPU

|ste vzdy informovan(a) o tom, Ze mate ve tfidé zaka s SPU?
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Zdroj: vlastni prizkum
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DalSi otazkou bylo, zda Skoly zohlednuji snizeni po¢tu Zak( ve tfidach, kde jsou
integrovani Zaci s SPU. BohuZel, jak je zndmo i z praxe autora, 162 dotazovanych
(76,06 %) odpovédélo, Ze nezohledhuje.

Graf 8: Zohlednéni poctu Zaku ve tfidach s integrovanymi zaky

Zahlednuje se na Vasi Skole snizeni poétu zakl ve tfidac s integrovanymi zaky?

® ano ®qe

Zdroj: vlastni prizkum
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DalSim dotazem bylo, zda ucitelé pfipravuji individualini vzdélavaci plan pro
integrované zaky. 150 z nich (70,42%) pfekvapivé odpovédélo, Ze ano.

Graf 9: Priprava IVP pro integrované zaky

Pfipravujete individuaini vzdélavacl plan {IVP) pro Zaky s SPU?
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Zdroj: vlastni prazkum
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Spoluprace s odborniky pfi praci s détmi s SPU byla dalSi otazkou pro respondenty.
VétSina respondentt (78,57%) odpovédéla, Ze spolupracuje. NejCastéji jde o
spolupraci s Pedagogicko-psychologickou poradnou, Specidlné pedagogickym
centrem, specialnim pedagogem, psychologem, logopedem.

Graf 10: Spoluprace s odborniky

Spolupracujete pfi praci s détmi s SPU s odborniky? (logoped, psycholog,..)

® ne @ anc - napiéte se kterymi

Zdroj: vlastni prazkum
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DalSim dotazem bylo, zda na Skole, kde respondenti plsobi, funguje odborna pomoc v
podobé specialniho pedagoga ¢i psychologa. 149 dotazovanych (69,95%) odpovédélo,
Ze ano.

Graf 11: Odborna pomoc na zéakladnich Skolach

Funguje na skole pro zaky s SPU odborng pomoc? (specialni pedageq,...)
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Zdroj: vlastni prizkum
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Poté bylo zjisStovano, zda ucitelé vyuZivaji s détmi speciélni vyu€ovaci metody a formy,
a jaké. Zuvadénych volili ucitelé dublované &teni, a déle zminovali respektovani
individualniho tempa, zafazovani prestavek, tolerovani specifickych chyb, prodlouzeny
vyklad, pomocné texty, individualni pfistup, moZznost Ustniho projevu a doplnéni

diktata.

Graf 12: Vyuzivani specialnich metod a forem

Jaké wyuzivate pfi praci s détmi s SPU specialni vyuéovaci metody a formy?
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Zdroj: vlastni prazkum
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Na dotaz, jaké pouzivaji ucitelé pomucky, odpovidali rizné. Nejvice vSak, jak ukazuje i
nésledujici graf, pouZivaji &teci okénko.

Graf 13: PouZzivani speciélnich pomucek

|aké pouzivate pfi praci s témito 2aky pomicky?
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Zdroj: vlastni prizkum
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DalSi dotaz znél, jak je to s hodnocenim Zaku s SPU. Zda se vyucujici snazi byt pfi

hodnoceni téchto zaku objektivni. Jak vétSina uvadi, o toto se urcité snazi.

Graf 14: Objektivita pfi hodnoceni

Jste pfi hodnoceni zakl s SPU vzoy obje<tivni?
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Zdroj: vlastni prazkum
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DalSim dotazem bylo, zda maji Zaci s poruchou uceni néjaké vyhody, at uz astni
zkouSeni, vice Casu. V podstaté uz to néktefi ucitelé uvadéli jiz u dotazu ohledné
pouzivani specialnich forem &i metod. | nyni udava naprosté vétSina z nich (99,6%), ze

ano.

Graf 15: Vyhody zaka s SPU

Majl zaci s SPU néjaké vyhody? (slovni zkouseni, vice Casu..)
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Zdroj: vlastni prazkum
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Také bylo zjiStovano, zda se zaci s SPU zadlenuji do kolektivu tfidy. VSichni opovédél,
Ze ano, i kdyz 44 z nich (20,66%) uvedli, Ze se tito Zaci zacleriuji s obtizemi.

Graf 16: Zacdleriovani zakd s SPU do kolektivu

Zatlefuji se Zaci s SPU do kolektivu tlidy?
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Zdroj: vlastni prazkum
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DalSim dotazem bylo, zda tito Zaci zneuZivaji svého handicapu. Pouze 2 dotazovani
ucitelé (0,94%) odpoveédéli, Ze s timto maji zkuSenosti.

Graf 17: Zneuzivani handicapu

Zneuzivaji 2ci s SPU svého handicapu?

0.94*,
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Zdroj: vlastni prazkum
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Poté bylo zjistovano, jaci vétSinou byvaji tito studenti. Samoziejmé je to véc
individuélni, ale autora zajimal n&zor respondentl. 167 dotazovanych (78,40%)

odpovédélo, Ze pramérni.

Graf 18: Skolni Gsp&snost zak( s SPU

Z4ci 5 SPU byvaji jako studenti VETSINGU:
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Zdroj: vlastni prizkum
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Posledni otdzkou bylo, zda je pro pedagogy vyuka ve tfidé, kde jsou integrovani Z4ci

velmi narocna, 87 znich (40,85%) udavi, Ze je pro né vyuka téchto Zak( stejné

naro¢na. Zbylych 5 dotazovanych (2,35%) uvadi, Ze pro né naro¢né neni.

Graf 19: Naroc¢nost vyuky

Je pro Yas vy.aka, kee je Zak s SPU, narofnégjsi?

235%
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Zdroj: vlastni prazkum
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Zaver

Dle pfedem stanovenych hypotéz je zcela zfejmé, Ze se potvrdila pouze dvé hypotézy
ze tfi.

Potvrzena byla hypotéza €. 2, kdy vyzkum dokazal rostouci pocet Zakul, ktefi se
potykaji s néjakou poruchou uceni.

Vyzkum potvrdil i hypotézu €. 3, Ze Skoly nereaguji na integraci Zak a nesnizuji pocet
Zaku v téchto tfidach.

se, Ze ucitelé se orientuji v problematice SPU a pouZivaji pfi praci stémito Zaky

specialnich metod i pomucek a spolupracuiji i s riznymi odborniky.

90



ZAVER

Dle mého nazoru se mi podafilo spinit touto praci cil, ktery jsem si stanovila v Gvodu
této prace. Tato prace je nastinem zakladnich informaci, které by mél kazdy pedagog
znat, nebot se kazdy den setkava s détmi se specifickymi poruchami uceni, ktefi
potfebuji jeho pomoc. Samoziejmé nemulzZe obsahovat podrobné detailni informace ke
kazdé kapitole, nebot v této praci na toto neni prostor, ani to nebylo jejim cilem. Pokud
by tyto zékladni informace vedly ¢tenafe k potfebé a chuti vénovat se této problematice
Sife, mUZe se inspirovat v seznamu pouzité literatury &i prostudovat dalSi dostupnou
literaturu, které je vzhledem k aktualnosti tématu nepfeberné mnozstvi.

V této préci se podafilo popsat jednotlivé specifické poruchy 3kolnich dovednosti, jejich
projevy, vznik i pFiciny i to, jak je diagnostikovat. Dale pak jak je mozné provadét
reedukaci, Cili napravy dil€ich funkci, které ma Zak oslabeny. Jak zde bylo uvedeno, je
Zadouci spolupracovat na napravé tohoto s erudovanymi odborniky a jednat spravné
dle diagnézy uvedené ve zpravé zodborného pracovisté, &im je nejCastéji
pedagogicko-psychologicka poradna. Dulezitym mistem zde bylo pro ucitele prvniho
stupné i hodnoceni téchto zakul, které byva v praxi uréitym problémem. | zde vSak
pedagogové mohli najit urcity navod a cestu, jak si s timto problémem poradit. Jistym
obohacenim bylo i to, jak se tyto poruchy mohou promitnout do Zivota jako takového a
jak ho ovliviuji, i to, Ze mohou souviset s dalSimi jevy, jako jsou napfiklad poruchy
chovani.

Potésil mé vSak vyzkum, ktery jsem v rdmci této prace délala. Z ného je zfejmé, Ze jiz
mnoho ucitell ma o problematiku specifickych poruch uceni zgjem. Jak vyzkum
dokazuje, vyuzivaji i specialni metody a formy prace, specialni pomucky a spolupracuji
s riznymi odborniky tak, aby témto détem pomohly. BohuZel se timto vyzkumem také
dokéazalo, ze déti s poruchami uéeni pfibyva. Skoly bohuZel na tento fakt nereaguji a
nepfipravuji podminky pro tyto Zaky. Snahou je tyto Zaky integrovat do bézné t¥idy.
V této tfidé by se vSak mél snizit pocet Zakl. Na toto vSak Skoly vibec nereaguiji. Toto
je jisté skutecnost, kterd by se méla zménit. Nazory Skol, respektive jejiho vedeni na

tento problém by mohl byt krokem pro vyzkum k dalSi praci.
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Pfiloha A: Individuélni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Individualni vzdé&lavaci program Zakyné XY™

Jméno:
Datum narozeni:
T¥ida: 3. A
' Odklad &kolni dochazky o jeden rok.

Zakladni adaje vyplyvajici z vysSetfeni v PPP

Zdkyné je po trazu hlavy v raném véku s trvalymi ndsledky zejména v oblasti mo-
toriky (DMO — dipareticka forma) a zraku. Aktudlni intelektovy vykon podle po-
sledniho psychologického vySetfeni je globalné v pasmu podpruaméru. Dale byly
diagnostikovany jazykové obtiZe typu dyslexie, dysgrafie a dysortografie p¥i per-
cepéné-motorickém oslabeni.

Integrace do zakladni §koly bude tplna. Zdakyné bude vyuovana ve vSech predmé-
tech spoleéné s celou t¥idou bez asistence dalsi osoby v rozsahu 21 hodin tydné. Je
uvolnéna z télesné vychovy na zdakladé léka¥ského doporudeni.

Na doporucéeni PPP ve Frydku-Mistku bude poskytovana specialni individualni vy-
uka v rozsahu jedné hodiny tydné.

Pedagogicka diagnoéza
Ve skole je spokojenda, ve vyudéovani spontanni. Pro své pomalé pracovni tempo po-
trebuje staly dohled a pomoc. IVP navazuje na pldn vypracovany pro 2. ro¢nik, kte-
ry beze zbytku splnila.

Konkrétni naplirs v jednotlivych pfredmétech
- éesky jazyk:
— psani slov a vét po hlaskové a pravopisné pripraveé;
— osvojovani gramatickych pravidel s pomoci pravopisnych tabulek;
— opis a prepis slov se sou€asnym uvédomé&lym hlaskovanim;
— cvi¢eni zamd¥end na rozlifovani kratkych a dlouhych samohlasek;
— v mluvnickych cviéenich ponechat delsi ¢asovy prostor, zkrdtit cviéeni aZ na
polovinu;
— pomoc pri orientaci v textu.
m Psani:
— uvolnovaci cviky;
— respektovat ztiZenou koordinaci grafického projevu;
— pouzivat pomocné linky.

*  Individualni vzdélavaci plan byl vypracovan v ZS Stara Ves nad Ondiejnici ve spolupra-
ci s PaedDr. Magdou Faldynovou, PPP Frydek-Mistek
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Pedagogicka diagnostika

m Cteni:
_ rozvijet vechny slozky zrakové a sluchové percepce, zvlasté analyzu, syn ézu
a pamét; 3
_ ttenafsky nécvik provadét na drovni slabik, spojit s hravymi éinnostmi (pex
so a dalsi);
_ &st snadné texty slabikovanim (slabiky postupné odkryva dospély);
_ zdokonalovat éteni s porozuménim.
Specifické jazykove obtiZe respektovat ve vSech vyuéovacich piedmétech. Provac g
cvideni pozornosti, grafomotoricka a vizuomotorickd cviteni, respektovat snadnom
unavitelnost.

® Matematika:

_ obor &sel 101000, &teni a zdpis trojcifernych ¢isel, znazortiovani trojcifernyeh
¢isel na &iselné ose; pomoc pfi Cteni a zapisu slovnich dloh;

_ nasobeni a déleni v oboru nésobilky i mimo obor nésobilky do 1000;

— nécvik spoj pomoci tabulky nasobkil s postupnou automatizact;

— rovinné obrazce, obvody. 1

_ redukce uéiva: 1. méfeni tsecek s presnosti na milimetry; 2. rysovani tsecek
dané délky. ]

Respektovat obtize v konceptudlnich dovednostech (abstraktni my$leni, vztahy
mezi piedméty). 3

V ostatnich piedmétech bude vyutovdna podle osnov pro 3. roénik s celou t¥idou
bez omezeni.

Hodnoceni a klasifikace
Hodnoceni bude na zadost matky slovni. (iselna klasifikace bude nahrazena po-
&tem chyb, podtem spravné vypracovanych jevii. Casté povzbuzovani.

Pomucky
Speciélni lavice se sklopnou deskou pro ¢teni, gymnasticky mi¢ BALLKISEN, poci-
tadové programy pro zaky s dyslexii.

Informace uciteldm
Viechny predméty kromé HV vyucuje t¥{dni utitelka. Vyuéujici HV je informovana
o0 zdravotnim postizeni ditéte.

Podpisy: t¥idni uitelka, vyuéujict HV, feditel 8koly, rodice ditéte

Datum:

Zdroj: Zelinkova, 2011, s. 181-182



Pfiloha B: Dotaznik

Dotaznfk pro utitele

Dotaznik pro utitele
Dobry den, milé pani utitelky a pani uditelé,

v&nujte prosim n&kolik minut svého €asu vyplnéni nasledujictho dotazniku. Jmenuji se Lucie Chourovd, pracuji stejné tak,
jako Vy, na 1. stupni Z3. Zajima m& problematika #akii se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, proto jsem se rozhodla, Ze
budu tuto v&du studovat. V rimci ukon&eni studia Specidlni pedagogiky - uéitelstvi zpracoviavdm Diplomovou prici na téma
Specifické vyvojové poruchy Zkolnich dovednosti na 1. stupni ZS. Timto dotaznikem bych se rida dozv&d&la, jaké mate
zkuZenosti s integraci 3kl se specifickymi poruchami u&eni prav& Vy. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouZit pouze k
i&eliim diplomové prace.

Predem Vam velice d&kuji za Vasi ochotu a spoluprici.

Pohlavi
Q Zena
O muz

Vek
O 21-25let
O 26 - 30 let
O 31-35let
O 36 - 40 let
O 41 -45 let
O 46 - 50 let
O 51 - 55 let
O 56 - 60 let
O 61 - 65 let
O 66 - 70 let

O vice nez 70 let

Kolik let &ini Vase praxe ve kolstvi?

O1-5Ilet

QO 6-10let

O 11-15let
O 16 - 20 let
O 21-25let
O 26 -30 let
O 31-35let
O 36 - 40 let
O 41 - 45 let
O 46 - 50 let

O vice neZ 50 let

gﬁsurvi Vygenerovino systémem Survio 1
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Dotaznfk pro utitele

Skola, ve které pracujete se nachazi v obci:

O do 1000 obyvatel

O od 1000 do 5000 obyvatel

O od 5000 do 25 000 obyvatel

O od 25 000 do 50 000 obyvatel
O od 50 000 do 100 000 obyvatel
O s vice ne 100 000 obyvatel

O pokud si nejste jisti, napiste nizev obce

Znate problematiku SPU?

O ano, mdm nastudovano
O ano, trochu se orientuji
O ne, jen zbézné

O viibec ne

Kolik procent 23k s SPU mate ve t¥id&? (vepiste &islo odpovidajici poétu procent)

Myslite, Ze se zvy¥uje potet 2dki s SPU na Vasi 3kole?

Q ano
O nevim

O ne

Jste vzdy informovan(a) o tom, Ze mate ve t¥idé Zaka s SPU?

O ano, vidy
QO vétsinou ano
O nékdy ne

Zohlediiuje se na Vasi skole sniZzeni poctu zaki ve t¥iddch s integrovanymi Zaky?

O ano
O ne

P¥ipravujete individudlni vzdélavaci plan (IVP) pro zdky s SPU?

O ano, to je samozFejmost
O nékdy ano, dle potfeby Z3ka
QO ne, nikdy

%’;‘,—;’@S urvio Vygenerovino systémem Survio

info@survio,com, www.survio.com



Dotaznftk pro utitele

Spolupracujete pfi praci s détmi s SPU s jinymi odborniky? (logoped, psycholog,..)

O ne
QO ano

O pokud ano, napiste s kterymi ‘

Funguje na $kole pro Z2iky s SPU odborna pomoc? (speciilni pedagog,...)

O ne
O ano

Jaké vyuZivite p¥i praci s détmi s SPU specialni vyutovaci metody a formy?

O 7adné
O dublované teni
QO globélni éteni

QO metoda Fermaldové

Q jiné - napiste jaké

Jaké pouZivate p¥i praci s témito 2aky pomiicky?

[ #3dné

tteci okénko
bzu&ak

tabulka s &isly
barevné hranoly
specidini zaloZky

textilni pismena

OO00000O0

po&itatovy program (nap¥. Sovi pismena)

[] Jiné - napiste jaké {

Jste pFi hodnoceni 23ki s SPU vZdy objektivni?

O ano, vidy
QO nékdy ano

O vétsinou ne

ar o ox

Maji zaci s SPU né&jaké vyhody? (slovni zkou3eni, vice €asu..)

QO ano
QO né&kdy ano

QO vé&tEinou ne

P - z Py .
P Vygenerovidno systémem Survio
s} Surv'o info@survio,com, www.survio.com



Dotaznfk pro utitele

Zatlefiuji se 2aci s SPU do kolektivu t¥idy?

QO ano, bez problémii
O ano, ale s obtiZemi
O nevim, nezajima mé to

O ne, nejsou oblibeni
ZneuZivaji Zaci s SPU svého handicapu?

O ano
O nekdy ano
O ne

Zici s SPU byvaiji jako studenti:

O nadprimémi
O primérmi

O podpriamérmi
Je pro Vas vyuka, kde je Zik s SPU, naro&ng;jsi?

O ano, velmi
O vétEinou je ndrotnost stejnd

O ne, neni

D&kujeme za Vage odpovédi a Eas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Eﬁsu’vio Vygenerovino systémem Survio

info@survio.com. www survio com
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