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ANOTACE

Palatka, Patrik. 2021. Analyza zrcadleni trendit zahranicnich
volebnich reforem ve volebnich reformdch Ceské republiky. Hradec Kralové:

Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové. Bakalarska prace.

Tématem bakalaiské prace je zmapovani a predevsim analyzovani
reflexe trend@i zahrani¢nich volebnich reforem ve volebnich reforméach Ceské
republiky. Otazkou a zaroven cilem prace je pak zjisténi, jestli volebni
reformy v Ceské republice reflektuji trendy volebnich reforem ve vybranych
zemich postkomunistické Evropy. K zodpovézeni nasi vyzkumné otazky a
cile vyuzijeme samotné¢ ndvrhy vybranych volebnich reforem, at' uz
implementovanych ¢i nikoli, a zdiivodiiovani jejich pouZiti.

Prace je strukturovana do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti bude po
predstaveni typologie volebnich systémi (s diirazem na listinny pomérny
systém) vénovana pozornost identifikaci sledovanych znakt, podle kterych
zjistime zrcadleni reforem (aktéfi, divody a nastroje reforem). V analytické
¢asti budou konkrétné piedstaveny vybrané volebni reformy a jejich navrhy,
ve kterych budou tyto znaky hledany. Nakonec dojde ke srovnani nalezenych

znaki, podle kterych urc¢ime zrcadleni trendt reforem.
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ANNOTATION

Palatka, Patrik. 2021. Analysis of the reflection of the foreign electoral
reforms trends in the electoral reforms in the Czech Republic. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové. Bachelor
Thesis.

The topic of the bachelor thesis is to map and especially analyze the
reflection of trends in foreign electoral reforms in the electoral reforms of the
Czech Republic. The question and at the same time the aim of the work is to
find out whether electoral reforms in the Czech Republic reflect the trends of
electoral reforms in selected countries of post-communist Europe. To answer
our research question and goal, we will use the proposals of selected electoral
reforms, whether implemented or not, and justification of their use.

The work is structured into two parts. In the theoretical part, after the
introduction of the typology of electoral systems (with emphasis on the
proportional system), attention will be paid to the identification of the
monitored features, according to which we find a reflection of reforms
(actors, reasons and tools of reforms). The analytical part will specifically
present selected electoral reforms and their proposals, in which these features
will be searched. Finally, the found features will be compared, according to

which we determine the reflection of reform trends.

Keywords: reform, electoral system, trend, reflection
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UvVOD

Tato bakalarskd prace se zabyva vyzkumem na téma reflektovani
trendfi zahraniénich volebnich reforem v reformach volebniho systému Ceské
republiky.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je tedy zjisténi znaka reflektovani
trendi volebnich reforem ze zahrani¢i na volebnich reformach v Ceské
republice. K dosazeni cile piedstavované bakalarské prace vyuziji mimo
reforem Ceskych i samotnych zahrani¢nich reforem, konkrétnéji je prace
zamétena na reformy piedevs§im provedené v postkomunistickych zemich.
,Oblast evropskych postkomunistickych zemi se t&$i zvlastni pozornosti,
nebot’ v ni mohou ¢esti badatelé vyuzivat zkuSenosti a informaci, které jsou
jim vzhledem Kk ¢eské prislusnosti k sovétskému bloku snaze dostupné a
srozumitelné.“ (Sedo, 2007, p. 5). Vybér je ale dale specificky v tom, Ze se
zamétujeme pouze na zemé uskupeni V4 a Pobaltskych republik. Vybér dale
soustfed’'ujeme na staty vyuzivajici systém poméerného zastoupeni (stejn¢ jako
v Ceské republice), do kterého napiiklad Madarsko s jeho specifickym
smiSenym systémem popsaném v n€kolika publikacich (Klima, 1998, pp.
223-224; Shugart & Wattenberg, 2003, p. 15; aj.), nezapada, a tudiz neni do
vybéru zatazeno (podobn¢ jako Litva). Mezi srovnavané zemé bude tedy
patfit Slovensko, Polsko, Estonsko a LotySsko. V téchto reformich se
budeme nasledné snazit nalézt relevantni znaky pro nasi praci, které ke konci
podrobime analyze. Relevantni znaky reforem ur¢ime modifikovanymi
Shugartovymi faktory (tj. divody k reform¢), publikovanymi prvotné v knize
s nazvem ,,Mixed—Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds?*
(Shugart & Wattenberg, 2003) a ptipadn¢ aktéry, ktefi reformy iniciovali.
Tyto dva hlavni znaky budou doplnény o znak tfeti, ktery je ur€en nastroji
reformy, podle kterého se snazi reforma dojit ke svému odiivodnéni. Analyza
dat nam umozni dojit k pozadovanému zavéru a umozni taktéZ moznost
nahledu na budouci vyvoj zmén volebniho systému v CR, kde pii analyze
budou srovnany sledované znaky volebnich reforem. Dulezitym poznatkem
k vyzkumu v této bakalaiské praci je, ze zvolené téma zaméfujeme na zmény
volebniho systému/voleb do dolni komory parlamentu, které se fadi do tzv.

voleb ,,primarnich® (viz dale). Casové se pak budeme pohybovat pfiblizné od

-8-



roku 1996 po soucasnost, kde vtomto Casovém obdobi zminime pouze
nejrelevantngjsi vybér reforem. V praci se budeme zabyvat zejména
reformami provedenymi (to se tyka predevSim a v prvé fadé reforem
zahrani¢nich), z davodu zjisténi reflexe trendu (tzn. zdali jsou reformy a
hlavné jejich divody, zpoza hranic zrcadleny v reformach ¢eskych).

Téma vyzkumu prace jsem zvolil s ohledem na neustale, a takika
periodicky se opakujici téma reformy zpusobu voleb do poslanecké
snémovny v Ceské republice. Jak udavé napiiklad Ladislav Cabada: ,,Diskuse
o podobé volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky predstavuje nejpozddji od roku 1998 jedno
Z nejvyznamnéjSich témat Ceské politologické debaty. (Cabada, 2013, p.
218). Téma ovlivnil taktéz ten fakt, Ze se vyzkum zkoumané problematiky
asto zaméfuje pouze na reformy v jedné oblasti, v tomto piipadé na CR,
pripadné zminuje pouze ovlivnéni reforem fungujicim zahrani¢nim volebnim
systémem. Pfikladem miZze byt prace Jakuba Charvata s jeho srovnavaci
analyzou politiky reforem v Ceskoslovensku a Ceské republice po roce 1989
(Charvat, 2013). Vyhoda této prace spociva tedy v tom, ze své zaméfeni na
reformy v ni, rozsifuji i mimo oblast Ceské republiky a pracuji s navrhy
reforem namisto fungujicich volebnich systémii. Dalsi vyhodou této prace je
jeji zafazeni do moderniho ptistupu vyzkumu problematiky, kdy zejména
vychazi zjednoho nejvice pokrocilého pokusu o uchopeni fenoménu
volebnich reforem (Chytilek, Sedo, Lebeda & Caloud, 2009, p. 104) M. S.
Shugarta (Shugart & Wattenberg, 2003; Shugart, 2008).

Clenéni bakalaiské prace bude vyplyvat z naznaéeného postupu
vyzkumu vyse. Nejprve predstavim zakladni typologii volebnich systému
jako primarni vychodisko pro zpiehlednéni zkoumané oblasti tématu. Tato
¢ast mize také poslouzit na zpozorovani posunu (pifi nadvrhu Gplné zmény
volebniho systému) do jiné kategorie systému. Jako piiklad se zde muze
okrajové uvést navrh na zménu volebniho systému v Ceské republice na
vétSinovy Pfemyslem Sobotkou a Karlem Schwarzenbergem jiz béhem
predvolebni kampan& v roce 2012 (Frantova, 2013). Cast dile rozvedu a
zamétim na listinny proporéni systém z diivodu vyuzivani tohoto systému pfi
volbach do dolni komory Ceské republiky. Vzhledem k novym zménam za

rok 2021 ve volebnim systému vyuzivané Ceskou republikou, pasaz rozsiiim
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pravé o tyto nejnovejsi zmeény. Zmeény nejsou zamérné implementovany do
popisu vyuzivaného systému kvili jejich ,,novosti“. Nakonec bude mozné
zpozorovat i nékteré problémy/Kritiku pouzivaného systému, ¢imz Si v praci
zjednodugim mozny piehled divodt K navrhu reformy (hlavng Ceské
republiky) dle upravenych Shugartovych faktort (Shugart & Wattenberg,
2003).

V dalsi Casti se zminim nejprve o volebnim inzenyrstvi rozsireném 0
tzv. reformni viny, které podobn¢ jako zakladni typologie volebnich systémt
umozni zpiehlednit oblast zaméfeni vyzkumu u predstavenych reforem.
Nasledné plynule navazu na dulezitou identifikaci zkoumanych znaku
volebnich reforem. Tato teoreticka ¢ast hraje zasadni roli pro pozdé&jsi
analyzu, kde zminéné identifikatory budu vyhledavat jak v pfipadech
zahrani¢nich volebnich reforem, tak i1 v pfipadech reforem V ceském
prostfedi. Mezi hledané relevantni znaky zafadim reformni iniciatory dle
Alana Renwicka (Renwick, 2010) a primarné dtvody/cile k reformam
vychazejicim z modifikovanych inherentnich faktort (Shugart, 2008). Mezi
znaky taktéz zaradim nastroje reformy, diky kterym se mélo dojit/doslo
k normalizaci uzivaného volebniho systému.

Posledni ¢ast teoretické c¢asti prace vénuji samotné metodologii
vyuzivané v nasledujici analytické ¢asti. Zde popiSu postup vyzkumu a
vyuziti teoretickych vychodisek, zeyména zmifiovanych znaki reforem. Diky
dodrzeni stanoveného postupu posléze dojdu Kk cili bakalaiské prace, tj.
zjisténi reflexe skrze srovnani diivodd, iniciatord a nastroji reforem.

Naésledujici analyticka ¢ast ma za el zkoumat specifické priklady
volebnich reforem v Ceské republice a v zahrani¢i. Prvotné se zamé&iime na
Ceskou republiku a jeji piipady. Zde budeme vychéazet z obdobi popsanych
Jakubem Charvatem (Charvat, 2013), dopIlnénych o nejzndmé;si ,,dalsi/noveé
reformy a jejich navrhy ve sledovaném obdobi. Posléze jsou vybrany reformy
ze zahrani¢i dle danych specifik (viz vySe v uvodu). V této casti budeme
vychazet z ,,pravidel” pro vyzkum v metodologické ¢asti. Zamérem bude tak
predevsim nachazeni sledovanych znakt ve zminénych reformach, znowvu tj.
nastroje, iniciatofi a diivody k reformé.

Posledni c¢asti bakalafské prace bude slibené srovndni nalezenych

znaki v Ceskych volebnich reformdch a ve vybranych reformach
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zahrani¢nich. Diky této pfipadové analyze nalezneme shodné nebo rozdilné
casti reforem (hlavni identifikatory), diky kterym nasledné dojdeme ke
sledovanému vysledku a posléze i zavéru, v¢. budoucimu predpokladu vyvoje
reforem do dolni komory parlamentu CR. Toto srovnani bude vice
specifikovano v metodologické Casti prace pied ¢asti analytickou. Dosazené
vysledky nakonec budou znamenat zjisténi miry reflexe zahrani¢nich reforem

v reformach Ceské republiky.
1 TYPOLOGIE VOLEBNICH SYSTEMU

V této sekci prace ur¢ime zakladni typologii vyuzivanych volebnich
systémd. Pro na§ vyzkum je zacit s rozdélenim volebnich systémii zcela
logické, nebot’” nabizi moznost ziskat alesponi zdkladni piehled rozdé¢leni
systému voleb, u kterych mtze dojit k navrhu reformy. Celkové tudiz logicky
umozni zpozorovani piipadného posunu do jiné ¢asti ptredstaveného
kategorického rozdé€leni a pochopeni jeho zdkladni myslenky fungovani.

Dalsi oddil prace nasledné blize vénujeme zakladu systému voleb
v Ceské republice, ktery je dilleZity pro pochopeni navrhii reforem a jejich
diivodiim, které jsou hlavnim sledovanym znakem. Pravé systému CR
bychom méli nejlépe porozumét i vzhledem k cili prace, tj. nalezeni dikazt
0 zrcadleni vybranych zahrani¢nich volebnich reforem v navrhovanych
¢eskych volebnich reforméch. Zde potiebuji zminit, Ze popisovany systém je
platny pro aktualni dobu (nepocitame zménu 2021). Jedna se tedy o popis
systému, ktery vznikl v prib&hu ¢asu a pritbé¢hu reforem. Takto piedstaveny
systém slouzi K pochopeni vysledku vzniklému z piedstavenych reforem
(reformy tudiz ménily pouze jeho casti). Pokud by reforma ménila celkovy
typ systému, pak by systém pied reformou samoziejmé piedstaven vzdy byl.
Pro ucely bakalaiské prace postaci pfedstaveni pouzitych volebnich systému
v CR se zaméfenim na listinny pomérny systém v dolni komote Parlamentu.

Faktorem, ktery nas zaméfuje na parlament, resp. pouze na dolni
komoru, je rozdéleni voleb do dvou typi. Jedna se o volby prvniho a druhého
fadu dle Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta (Reif & Schmitt, 1980).
Takzvané volby druhého tadu jsou dle nich méné dulezité, protoze ovliviiuji

vysledky pro instituce na nizsi Grovni spravy. Naopak volby prvniho fadu
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neboli ,hlavni volby*, umoziuji voli¢im rozhodnout piimo o lidech, ktefi
budou u moci (Reif & Schmitt, 1980, pp. 8-9). Do prvniho fadu voleb podle
definice Ize tedy zafadit mimo jiné i volby do dolni komory Ceské republiky,
Kterymi se prace zabyva.

Diky novym zméndm volebniho systému za rok 2021 v Ceské
republice, uryvek rozsituji o tyto nejnovejsi zmeény.

Nasledné pro zefektivnéni pochopeni divodi reforem, které udava;ji
jednotlivy aktéti (vychazejicim z inherentnich faktort viz dale), vSe dopliuji
o zakladni naznaceni problémui/bodu kritiky vyuzivané¢ho systému voleb do
dolni komory parlamentu CR.

Ovsem ani typologie/klasifikace volebnich systémi nemulze zlstat
bez povSimnuti. Existuje totiz fada pfistupli, dle kterych bychom mohli
rozdé€leni systému zformulovat. Piikladem muzze byt naptiklad prace Pippy
Norrisové (Norris, 2004), Reina Taagepery (Taagepera, 2007) a mnoho
dalsich. Klasifikaci navic miizeme provést Vtakzvané mezistranické a
vnitrostranické dimenzi. Mezistranicka dimenze tika, jakym zptisobem budou
rozdéleny mandaty mezi jednotlivé politické strany a hnuti. Lze diky ni
rozliSovat volebni systémy na zakladé pouzivané volebni formule, t].
vétSinove, proporcni, semiproporéni a smiSené. Naopak vnitrostranicka
dimenze udava, jakym zptisobem jsou mandaty pierozdéleny mezi jednotlivé
kandidaty. Diky ni lze posléze rozliSovat systémy zamétené na jednotlivé
kandidaty nebo konkrétni politické strany/listiny (Bures, Charvat, Just &
Stefek, 2012, pp. 185-186).

Pro tuto praci vyuzijeme Klasifikaci provedenou v publikaci ,,Volebni
systémy* od Romana Chytilka a spol., sestavenou Jakubem Sedem (Chytilek
et al., 2009). Autofi shrnuji svou klasifikaci na zakladé kritéria zptsobu
prerozdélovani mandat na Grovni volebniho obvodu. Diky tomuto pfistupu
dochazi v prevazné vétsiné K objektivné rozlisitelnym volebnim systémim
véetné volebnich systémil smiSenych.

Udévaji se tedy systémy: 1. VétSinové — vSechny mandaty na Grovni
stanoveného volebniho obvodu jsou pferozdélovany jedné kandidatni listing
(jednomu kandidatovi, pokud jsou v jednomandatovém obvodu). 2. Pomérné
—naurovni volebniho obvodu se pomérné déli mandaty v souladu s pomérem

hlast kandidatek. 3. Semiproporéni — na urovni volebniho obvodu se
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ptidéluje mandat kandidatim s nejvetsim poctem hlast bez ohledu na pomeér
hlast, avSak neni zarucen zisk veskerych mandata jedné kandidatni listing.
4. SmiSené — ¢ast mandati je pierozdé€lena dle vétSinového systému a cast dle
systému proporcniho (podminkou je realny vliv obou zptisobil na vysledny
vzhled pterozdéleni mandati) (Chytilek et al., 2009, p. 47).

OvSem autofi pokracuji ddle na clenéni typologie do dalSich
subkategorii dle jednotlivych volebnich formuli (Chytilek et al., 2009, p. 48).
Toto ¢lenéni tedy piedstavuje zakladni piehled vSech systému a havic umozni
ptipadny zpétny ndhled na mozny posun volebniho systému Vv jeho

kategorizaci.

1. Vétsinové
a. Systém prvniho v cili
b. Dvoukolové (vicekolové) hlasovani
c. Doplikové hlasovani
d. Alternativni hlasovani
e. Blokové hlasovani

2. Semipropor¢ni

a. Schvalujici hlasovani
b. Bordovo hlasovani

€. Neomezené hlasovani
d. Limitované hlasovani

e. Kumulované hlasovani

f. Systém jednoho nepfenosného hlasu
3. Pomérné

a. Systém jednoho ptenosného hlasu

b. Listinné pomérné volebni systémy

c. Personalizované pomérné volebni systémy
4. SmiSené

a. Zavislé kombinace

b. Supersmiseny systém

C. Nezavislé kombinace
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2 SYSTEM VOLEB UZIiVANY V CR

V Ceské republice se V ramci voleb pouZivaji pouze dvé zakladni
kategorie volebnich systém, ze kterych navic pro Gcéely prace vyberu pouze
nékteré typy. VCR to jsou systémy vétsinové a pomémé, kde se u
vetsinovych systémil vyuziva dvoukolovy vétSinovy systém. U pomérnych
volebnich systémt se vyuziva podtyp listinného pomérného volebniho
systému.

Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma systémy je ten, ze se vétSinovy
systém snazi stanovit jasného vitéze svobodné soutéze, kdezto pomérny
volebni systém usiluje 0 zachovani spravedlivého rozdéleni mandati dle
voli¢skych hlast a jejich matematickému ptepoctu (Bures et al., 2012, p.
186). Prakticky vSak nelze dosahnout stoprocentniho ptrerozdéleni mandati.
Pomérné volebni systémy tudiz ani neusiluji o pfesné vyjadieni
proporcionality, nybrz ,,pouze® sméfuji ktomu prerozdélovat mandatova
kfesla pomérnym zpusobem k podilu hlasi voli¢t ucastnicich se voleb

(Klokogka, 1991, p. 82).

2.1 Listinny pomérny systém

Tato sekce bakalaiské prace se bude vice vénovat volbam jiz
zmifiovaného prvniho fadu (Reif & Schmitt, 1980) v Ceské republice. Témito
volbami jsou mysleny volby do dolni komory Parlamentu CR. Systém, ktery
zde popisuji i sodivodnénim (plati i pro pozdéji piedstavené uzivané
systémy v zahrani¢i pfed reformami), je zminén vyse u prvni kapitoly. Tento
systém platil beze zmén od roku 2010 po soucasnou zménu v roce 2021.
Nicméné¢ vSak jeho zdklady mlizeme nalézt uz ve volebnim systému roku
1995 (Bures et al., 2012, p. 209).

Volby do obou komor parlamentu se samoziejmé konaji tajnym
hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho préava.
Volby do Poslanecké snémovny (dolni komora) se pak dle Ustavy CR (¢l. 18)
konaji podle zasad pomémého zastoupeni (Ceska republika, 1992). Aktivni
volebni pravo je od véku 18 let a pasivni volebni pravo do Poslanecké

snémovny je 21 let (Vodicka & Cabada, 2011, p. 174).
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Poslaneckd snémovna je volena, jak jiz nadpis napovida, listinnym
pomérnym systémem. Existuji zde tudiz stranické kandidatni listiny. Tyto
listiny se nasledné 1i§i dle moznosti rozsahu moznosti voli¢l vybirat své
kandidaty v ramci téchto listin. Jedna se o princip, do jaké miry ma voli¢
moznost meénit pofadi stranickych kandidati na stranické listiné nebo
vybirat své kandidaty z vice listin. Diky tomu mizeme rozlisit kandidatni
listiny volné, vazané a piisné vazané (Bure§ et al., 2012, p. 190). Ceska
republika se svym systémem spada do vazanych kandidatnich listin, kde ma
voli¢ moznost oznacit jednoho ¢i vice kandidati v ramci jedné zvolené
kandidatni listiny. Kandidati nasledné ziskavaji ptednostni hlasy, diky kterym
se mohou posouvat vyse na kandidatnich listinach, a tim zvySovat svou Sanci
na zvoleni (Bures et al. 2012, p. 191). V Ceské republice mize voli¢ vyuzit
az Ctyt preferenénich hlast (Vodicka & Cabada, 2011, p. 255).

Jiz bylo feCeno, ze v praxi neni uskuteénitelné, aby propor¢nim
systémem kandidati ziskali pfesné hlasy voli¢li, coz je logicky zplisobeno i
poctem rozdélovanych kiesel na poc¢et moznych voli¢i. Pro co nejptesné;jsi
rozdéleni mandati se tedy vyuzivaji bud’ tzv. volebni kvoty (metoda
nejvetsSich zbytkt), nebo volebni délitelé (metoda nejvysSich pramért)
(Farrell, 2001, p. 71). V Ceské republice se pro volbu do dolni komory
vyuziva metoda volebniho délitele, kde je vyuzivany takzvany d Hondtiv
délitel. Vse je zalozeno na principu, ze se pocet ziskanych voli¢skych hlasi
jednotlivych kandidatnich listin d€li konkrétni fadou délitelt, v tomto ptipadé
fadou n (1;2;3;4...) (Bures et al., 2012, pp. 194-195).

Co se tyc¢e volebnich obvodi a jejich velikosti, rozumi se tim pocet
mandatli rozdélovanych v konkrétnim obvodu. Mandaty, které pfipadaji na
jednotlivé kraje, se v Ceské republice pierozdéluji na zakladé poétu
odevzdanych hlast pomoci d’"Hondtova délitele v jediném celorepublikovém
skrutiniu. Rozd¢leni mandatti mezi volebni kraje uréuje tzv. republikové ¢islo
,které se rovnd podilu vSech platnych hlasii v krajich a poctu poslanci.
Vyslednym ¢&islem se posléze déli pocet platnych hlasi v kazdém kraji.
Z praxe: ¢im vétsi je volebni obvod (¢im vice se v ném rozdéluje mandati),
tim vice stran ma Sanci prosadit se (Bures et al. 2012, p. 195). Diky tomuto
efektu se nasledné mohou rozdélovat volebni obvody dle velikosti na velké,

malé a stiedni (Cabada et al., 2002, p. 286). Ceska republika je pii volbach
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do dolni komory rozdélena na 14 volebnich obvodu dle svych krajii (volebni
kraje), podle kterych se rozdéluje celkové mnozstvi mandat (200) (Ceska
republika, 1995). Jak se dozvime pozdéji, velikost volebnich obvodi bude ve
volebnim inzenyrstvi Ceské republiky také projednavana.

Posledni dilezitou proménnou V ¢eském volebnim systému do dolni
komory parlamentu je tzv. uzaviraci klauzule. U nas to je pfi samostatné
kandidatufe strany 5% a pii koali¢ni kandidatuie 10%, 15% atd. (Vodicka &
Cabada, 2011, pp. 175-176). ,,VSechny kandidujici subjekty, jez hranici
uzaviraci klauzule nepiekonaji, nepostupuji do skrutinia a jsou vyfazeny
Z boje o poslanecké mandaty.“ (Bures et al., 2012, p. 199). Uginkem klauzule
je tudiz zabranéni pfilisné fragmentace politického spektra. Navic mize byt
uréena na riznych urovnich volebnich uzemi (celkové uzemi nebo i kraji)
(Bures et al., 2012, pp. 199-200). Ovsem ani po pfekonani uzaviraci klauzule
nemusi politické uskupeni ziskat zastupitelsky mandat. Je totiz nutné, aby
dané uskupeni navic piekonalo tzv. pfirozeny prah, ktery je uréen mnoha
proménnymi (velikost volebnich obvodi, metoda ptepoctu hlasl, pocet
postupujicich politickych uskupeni aj.) (Lebeda, 2001, pp. 134-149).

Celkové volebni systém dolni komory Ceské republiky shrnuji
nasledujici obrazky pievzaté tabulky (vyjimka v preferen¢nich hlasech, kdy
plati ¢tyfi hlasy namisto dvou):

Obrazek ¢. 1:

zemé klasifikace |klasiflkace Pacet  |Volebni obvody
zemé dle  |volebniho mandatl poget |kfesla |primér
Freedom  |systému kiesel
House

Caska F Listinny pomémy | 200 14 |5-25 143

republixa volebni sysiém

Zdroj: Chytilek et al., 2009, p. 325
Obrazek ¢. 2:

Forma Forma Rovina Technika pFerozdéleni kfesel
kandidatury hlasovani pferozdéleni
kresel
vazané volba vicemandatovy  |klauzule pro jednu stranu 5 %, pro
kandidatky kandidatky obvod koalici dvou stran 10 %, koalice 3 stran
(dva 15 %, koalice 4 a vice stran 20 %;
preferenéni d Hondtlv délite!
hiasy) _

Zdroj: Chytilek et al., 2009, p. 325
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2.1.1 Zména volebniho zakona 2021

Jak jiz bylo nastinéno v piechozich fadcich, v roce 2021 prob¢hla
novela volebniho zikona pro Ceskou republiku, ktera zptsobila zménu
uzivaného volebniho systému. Pro obdobi, ve kterém se tato prace pohybuje
je tato zména sice podradna, jelikoz se pracuje s verzi piivodni (jesté pied
zménou), ale ukazuje nam staly vyvoj debaty kolem volebni reformy v Ceské
republice, kde mizeme tento piiklad vyuzit pro splnéni sekundéarniho cile
prace, tj. mozny budouci vhled na vyvoj reforem v CR. Navic je neméné
podstatné zminit, ze ke spravnému pochopeni fungovani volebniho systému
CR je nutné zménu nevynechat, i s piihlédnutim k tomu, Ze na tomto piikladu
bude mozné jiz nyni ¢astecné zpozorovat sledované znaky reforem probirané
dale nize.

Iniciatorem pro reformu (nejedna se ptimo o navrh reformy) byla
vV tomto ptipadé skupina senatorli, ktera jiz v roce 2017 podala zadost o
ptezkum uzivaného systému (‘Do formovani,' 2021, n. p.), ve kterém
kritizovala zejména vyuziti d"Hondtovy volebni formule a ustavnost uzitych
uzaviracich klauzuli. Celkové se ukéazal hlavnim divodem k pfezkumu
(ne)tspéch mensich stran ve volbach, které¢ byly oproti vétsim uskupenim
podreprezentovany (pro zisk mandatu pottebovaly vice hlasti nez velké strany
a hnuti) (Ustavni soud, 2021, n. p). Vysledkem byl nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. tinora 2021 (Ustavni soud, 2021), ktery fe¢ené potvrdil a &ast zakona
zrusil.

V zéloze bylo hned n¢kolik ndvrhi, zejména téch schvéalenych vladou
skrze Ministerstvo vnitra. Hranice pro vstup do snémovny méla zlstat stejna
na péti procentech, avSak pro koalice se méla zménit na sedm, devét a
jedenact procent dle poc¢tu koalicnich partnert. Taktéz se uvazovalo nad
zménou volebnich kraji, kdy ptvodnich 14 mélo byt nahrazeno pouze
jedinym, véetné nového prepoctu, bud’ pres Hareovu kvétu, nebo Hagenbach-
Bischoffovu kvotu (Dlubalova, 2021a), které urcuji minimalni hranice hlast
potiebnou k zisku mandatu a mély by zarucit lepsi proporcnost vysledkii.

Z kone¢ného jednani ale vzesla varianta jind neZ navrhovand. Zménila
se hranice pro vstup koalic do Snémovny na osm procent a jedenact procent.

Ctrnact volebnich krajii bylo zachovano, zaroven viak bylo rozhodnuto o
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vyuziti dvou namisto jednoho skrutinia S piepoctem skrze volebni kvoty
(Dlubalova, 2021b). V prvnim skrutiniu se vyuzije tzv. Imperialiho kvota
(pocet vsech platnych hlast ve volebnim obvodé¢ dé€leno poctem mandati plus
dva), ktera naptiklad nez zminéna Haerova kvota, produkuje zvyhodnéni
politickych stran s vy$§im poctem hlast (Cabada et al., 2002, pp. 286-292) a
vtom druhém poté Hagenbach-Bischoffova kvota, lisici se od kvoty
Imperialiho pouze snizenim ¢isla ve jmenovateli o jeden. (Cabada et al., 2002,

Pp. 286-292).

2.2 Zakladni problémy a kritika voleb do dolni komory

Nasledujici ¢ast se zaméfuje obecné na zakladni problémy (ne
veskeré, natoz celkové) a kritiku voleb do Poslanecké snémovny Ceské
republiky v celém obdobi pouzivani pomérného systému. Diky této kritice
pfedem naznaéim mozné divody k reformé volebniho systému v CR, ale i
ruku Vv ruce jdouci s cili reforem spolu s aktéry. Soucasné je nutno fici, Ze se
zde probirané problémy tykaji aktualné pouzivaného volebniho systému (opét
mimo zmeénu 2021), ktery se etabloval do nyné;si podoby az v prib¢hu casu.
V nasledujicich tadcich jsem toto zohlednil a jsou zde zafazeny pouze par
kritickych bodi systému, které ¢asto podléhaji kritice a tendenci k diskusi.

Prvnim terminem, se kterym se poji jisté problémy volebniho systému
do dolni komory Ceské republiky je vyuzivani preferen¢nich hlast. Rekl
jsem, ze Ceskou republiku fadime mezi staty, které pouzivaji systém
vazanych  kandidatnich  listin  a  voli¢i  mohou  vyuzit tzv.
prednostni/preferencni hlasy, které mohou umozZnit kandidatim postup na
vys$$i/vyhodnéjsi misto ve stranické kandidatce. OvSem postup neni tak
jednoduchy. Pro kandidata je totiz nutné ziskat jist¢ mnoZstvi preferenci pro
zisk vyhodnéjsiho mista a posléze i mandatu. ,,Pokud kandidat ziska nejméné
5% z celkového poctu platnych odevzdanych hlasti pro dany politicky subjekt
v rdmci volebniho kraje, mandat prednostné ptipadne jemu. Je-1i kandidata,
ktefi ptesahli procentudlni hodnotu 5% vice, rozhoduje mnozstvi ziskanych
preferen¢nich hlasii, pokud se pocet preferencnich hlasi mezi kandidaty
rovnd, rozhoduje piivodni potadi na hlasovacim listku.“ (Severa, 2021, n. p.).

Tyto informace nés dostavaji k onomu problému. Uplny vliv na sestavovani
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kandidatek ma totiz jen a pouze dané politické uskupeni, které ma vytvoreno
systém, podle kterého dale nominuji své kandidaty. Do tohoto systému
vybéru kandidati nasledné nemé moznost zasahnout zadny ,,obycejny* obCan
ani samotny stat, ¢imz dochazi k jistému porusovani rovného pasivniho
volebniho prava (Outly, 2003, p. 16). Jednoduse feceno, kandidatkam které
jsou sestavovany pouze v kompetenci volebnich stran, jsou udélovany
preferencni hlasy, podle kterych se posouvaji kandidati vyse na kandidatni
listin€. Takovy posun nemuze voli¢ natolik ovlivnit, jelikoz strana mohla
oblibeného kandidata vlozit do velice nizké pozice (naptiklad). Resenim by
napiiklad mohlo byt sestavovani kandidati na kandidatnich listindch podle
abecedniho potfadi. Navic je nutné zminit i to, Zze do toho vSeho navic
zasahuje i velikost kandidatek. Pokud tedy v jednom kraji ma jedna dana
kandidatka 20 ¢lent a v druhém deset ¢lend, je jasné, ze kandidat bude mit
vy$$i Sanci na zisk preference v mensi kandidatce s deseti ¢leny (Charvat,
2010, n. p).

Druhy problém vyuzivaného volebniho systému, ktery mizeme
zminit, je velikost uzaviraci klauzule. Bylo jiz feeno, ze vyuzivani volebni
klauzule pozitivné ovliviiuje sloZeni dolni komory ve stylu zabranéni ptiliSné
fragmentace, vcetné zabranéni pfistupu extrémistickym uskupenim. Pocet
vladnoucich stran se nasledné¢ poji s efektivnosti a stabilitou. Podrobnéjsimu
rozebirani tématiky kritéria poctu se vénuje naptiklad G. Sartori (Sartori,
2005, p. 123). Tedy n€koho zcela jisté napadne, ze ke zméné volebni klauzule
budou zajisté tihnout politicka uskupenti, ktera se budou opakované nachazet
v procentech, ktera budou blizko dané hranice (v CR pro jednu stranu 5%
hranice, pro koalice 10%, 15% a 20% hranice). Klauzuli mtizeme navic, jako
bonus, zmodifikovat. VySe jsem zminil jeji zafazeni napf. na Uroven
kraji/regionti. Tento zpisob ale nese i rizika spojena se vzestupem
krajnich/extrémnich stran a hnuti (Novak et al., 2004, p. 350). Jak uvidime
jisté nasledné v ptikladech volebnich reforem na uzemi Ceské republiky, ani
vyuzivana hranice klauzule se nevyhnula navrhiim zmén.

Posledni problém, ktery se poji svolbami do dolni komory
Parlamentu Ceské republiky, je velikost volebnich obvodi. Problematiky
volebnich obvodu jsme se v podstaté dotykali celou dobu, jen jsme nebyli na

ni pfimo zaméteni. Vysledek voleb totiz neovliviiuji pouze obvody samotné,
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ale z logiky véci napiiklad i vyuzivany prepocitavaci systém v nich nebo
volebni klauzule. Vyse jiz byla feCena obecna teze, a to, Ze ¢im mensi volebni
obvod je, tim vice bude zvyhodiovat vétsi strany vici tém mensim (zavisi
zde v8ak opét na vyuzitém druhu pfepoctu). ,,Malé strany se povazuji za obét’
volebniho systému, ktery prostfednictvim malych volebnich obvodli a
d"Hondtovy formule pro pfepocet hlasti na mandaty zvyhodnuje vétsi strany.*
(Vodicka & Cabada, 2011, p. 331). V Ceské republice je navic problém
spojen se samotnou volbou volebnich obvodu podle geografickych rozdéleni
kraji (tj. volebni kraje). Uzemné a podtem obyvatel je totiz kazdy kraj
diametralné¢ odlisSny. Z klasického pohledu by se nemuselo zdat, Ze je
s volebnimi obvody problém (vice voli¢ii dostane vice poslancti), avSak pfi
pohledu z blizka tomu tak neni. Kdyz pro piiklad vezmeme nejaktualné;si
volby do Poslanecké snémovny v Pardubickém kraji z roku 2017, zjistime, ze
druha ODS s téméft 11 % hlasy ziskala jedno kieslo, stejné jako sedmé KDU-
CSL s necelymi 7 % hlasi (Cesky statisticky ufad [CSU], 2017).}

Do problematiky ale nesmime opomenout zaradit taktéz praveé
zmitiovanou obecnou tezi aplikovanou na Ceskou republiku. Volebni kraje
v CR jsou totiz svou velikosti pomérné malé (samoziejmé se netyka tiplné
vsech), a tak k zisku jednoho mandatového kiesla je za potiebi daleko vice
procent, neZ je z&konnd hranice péti procent. Opétovné jsou tak
znevyhodnovany mensi strany a politicka uskupeni (Vodicka & Cabada,
2011, pp. 331-332). V teoretické roviné tak dochazime k zavéru, ze i kdyz
strana dosahne na zakonnou hranici uzaviraci klauzule a ma volice
rovnomémé rozprostiené po celé CR, nemusi dosahnout na velkou fadu
ziskanych mandatii, a ve své podstaté ma Sanci na uspéch jen ve velkych

krajich.

! Teritorialné vymezené volebni kraje piinasi problém s rtiznym mechanickym G¢inkem
volebniho systému na jednotlivé volebni obvody. Pfirozené prahy pro vstup do PS a jejich
problematika se nejvice projevila po volbach v roce 2006, kdy u kraje Praha byl tento prah
kolem tfi procent, kdezto v nejmensich krajich (Karlovarsky a Liberecky) se tato hranice
pohybovala az kolem 12 procent (Bures et al., 2012, pp. 213-214).
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3 VOLEBNI INZENYRSTVIi

Doposud jsem se zabyval volebnimi systémy, avSak nyni se budu
vénovat zméndm a volebnimu inZenyrstvi téchto volebnich systému. Oddil
nejprve zasvétim obecnému tvodu K volebnim reformam, ze kterych poté
budu plynule navazovat stru¢nym piedstavenim zakladnich vin volebnich
reforem, tj. jejich rozdélenim, které poskytne vhled do zkoumaného obdobi a
Htypu“ reforem, ve kterych se pohybujeme. Nasledovat budou znaky
volebnich reforem pro analyzu (aktéfi a diivody/cile), které taktéz souvisi
S vyvojem vyzkumu volebnich reforem a pfistupti v ném.

Volebni reforma jako zména volebniho systému zajisté vzdy
predstavuje velky zasah do nastaveného volebniho systému. Jisté nemusim
fikat, Ze je to z divodu jejiho pfinosu zmény zakladnich pravidel (vztahy
stran, stabilita, proména volebnich kampani, proména charakteru spolecnosti
aj.), Z nichZ se odvozuje legitimita celé politické reprezentace (Dvorakova, n.
d.,, p. 1). To je i jeden z divodu, pro¢ je dilezité fenomén volebniho
inzenyrstvi sledovat a predev§im studovat. ,,Nicméné oblast politickych
reforem patii k t¢ém méné zmapovanym oblastem politické védy.* (Hejtmanek
& Vozenilkova, 2014, p. 101). Nasledek je ziejmy ve stylu nejednotnosti
pfistupu ke studiu politiky volebnich reforem a obecné akceptované teorie
zabyvajici se volebnimi reformami (Charvat, 2013, p. 25).

Vyvoji vyzkumu volebnich reforem ptedchézelo zkoumani uzitych
volebnich systémi, které se dlouho vyznafovalo svou atomizovanosti
(Chytilek et al., 2009, p. 49). Prelom pfisel az s praci Maurice Duvergera
v 50. letech (Duverger, 2016), kde se volebni systémy zacaly zkoumat jako
nezéavisla proménnd. Opétovny prelom pfisel az v letech sedmdesatych a
osmdesatych spojenych s tfeti vinou demokratizace a vzestupem volebnich
reforem. Volebni systémy se zde zaCaly zkoumat jako proménna zavisla a
V navaznosti v letech 90. se zacalo rozvijet tzv. volebni inZzenyrstvi (Chytilek
et al., 2009, pp. 49-51).

Pristup, ktery se zde nabizi je tedy historickd analyza reforem.
Opérnym bodem pro tento piistup je velice znama teorie vin demokratizace
Samuela P. Huntingtona (Huntington, 1991) vyuzita ve vyzkumu Reillyho a
Reynoldse (Reilly & Reynolds, 1999), ktefi uréuji a rozlisuji celkove étyfi
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viny volebniho inzenyrstvi (Chytilek et al., 2009, pp. 107-108). Ovsem u
ctvrté viny je neméné dilezité zminit Davida Farrella, ktery ji mezi prvnimi
celkové popsal a ¢astecné se jiz odklonil od Huntingtonova ptistupu (Farrell,
2001, pp. 176-181). Spekulativni je pak zavedeni paté viny tykajici se
demokratizujicich se zemi a demokracii v 21. stoleti (Chytilek et al., 2009, p.
110). Prvni tfi viny nejsou pro tuto praci zcela relevantni, jelikoz se prakticky
shoduji s vinami demokratizace S. Huntingtona a jsou mimo nami zkoumany
Casovy segment. Prvni vina tedy probéhla mezi lety 1820 az 1920, druha vina
po druhé svétové valce a vilna tfeti od 70. do devadesatych let 20. stoleti
(Chytilek et al., 2009, p. 108). Mnohem zajimavéjsi vinou pro nas vyzkum je
vina étvrta. Ctvrtd vina se tyka predevsim obdobi 90. let, kdy k volebnim
reformdm doSlo v rdmci demokratizace po rozpadu vychodniho bloku
(Chytilek et al., 2009, pp. 108-109), kde se da se fict ,,experimentovalo s
volebnim inZzenyrstvim (Sedo, 2007, p. 311). Ctvrta vina navic souvisi s
volebni reformou ve vyspélych demokratickych zemich (pt.: Italie, Japonsko,
Novy Zéland nebo Izrael) (Hejtmanek & Vozenilkova, 2014, p. 102). Tudiz
jiz ne v duchu demokratizace, ale pouze jeji upravy a snahy o revidaci
stavajiciho fungujiciho systému. Ve c¢tvrté ving, kterd svym zplsobem
neustale ,,pokracuje*, se pravé v této praci pohybujeme. Zminénou patou vinu
posléze mizeme identifikovat diky jejimu zafazeni jen do 21. stoleti a znakem
silné role mezindrodniho spolecenstvi. Jedna se tak o reformy ve statech,
které prozivaji povaleénou rekonstrukci (pf.: Kosovo, Afghéanistan a Irak)

(Chytilek et al., 2009, p. 110).

3.1 Identifikace sledovanych znaki volebnich reforem

Doted’ jsem se v praci zabyval rozdélenim volebnich reforem v ramci
historického diskurzu. Avsak s rozvojem volebniho inZenyrstvi nelze u
takového samotného pfistupu zlstat. V této bakalaiské praci je mnohem
2014, p. 102). Ptistup totiz udava nami vyuzivané identifikatory reforem, tj.
volebni aktéfi a jejich divody/cile k reformé&. Nejprve tedy k zakladnimu

rozdéleni v ramci typologie. Podobné jako jsou dva pristupy ke studiu
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reforem, existuji i dva piistupy v typologii (Hejtmanek & Vozenilkova, 2014,
p. 102).
1. Ptistup racionalisticky

2. Piistup strukturalisticky/institucionalisticky

Pristup racionalisticky se obecné vyznacuje Svou racionalistickou
perspektivou vyzkumu volebnich reforem a inzenyrstvi. V tomto sméru se
jedna o vyzkumy zalozené na teoriich spoleCenské a raciondlni volby
(Hejtmanek & Vozenilkova, 2014, p. 102). Racionalni volba pak udava, ze se
aktéfi snazi jednat racionaln¢ s cilem maximalizovat svlj vlastni zisk
(Charvat, 2013, pp. 25-26). Teorie racionalni volby se nasledné snaZzi
vysvétlovat jednani chovéani aktérii pfedevS§im skrze ekonomické a
matematické metody (Richova, 2014, p. 95).

Strukturalisticky pristup c¢astené vychazi z racionalistického
ptistupu, ale do vyzkumu zahrnuje mnohem Sirsi §kalu aktéra (Charvat, 2013,
p. 28) a taktéz samotné podnéty vedouci k volebni reformé¢ (Shugart &
Wattenberg, 2003, pp. 26-27). Zkoumané identifikatory? skrze piistup druhy

budou uvedeny dale.

3.1.1 Aktéri

Prvnim zkoumanym znakem reforem, ktery bude v praci vyuzit, jSou
reformni aktéfi. Pro ucely prace budou vyuzity teoreticka vychodiska Alana
Renwicka (Renwick, 2010), ze kterého vychazi pti svém vyzkumu politiky
volebnich reforem Ceské republiky po roce 1989 i Jakub Charvat (Charvat,
2013, p. 38). Renwick nejdiive rozliSuje dvé standardni situace, pii kterych
dojde k volebni reform¢. Prvni situaci je volebni reforma prosazena vladnouci
politickou elitou, a tou druhou je situace, kdyZ vladnouci elita ztrati kontrolu
reformy ve prospéch jiného aktéra (Hejtmanek & Vozenilkova, 2014, p. 103).
Renwick dale pokracuje, kdy konkrétné naznacuje divody a cile reforem.

Politické elity (pokud maji prosazovaci schopnost reformy) usiluji o

2 Aktéfi skrze piistup Alana Renwicka a diivody k reformé skrze piistup Matthewa
Shugarta (strukturalismus). Tyto autory uvadi ve svém vyzkumu i Jakub Charvat (Charvat,
2013, p. 28).
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maximalizaci zisku pro své postaveni nebo ztraceji moc a chtéji
minimalizovat své ztraty (Renwick, 2010, pp. 2-13). V druhém piipadé, kdy
politické elity ztraci moc nad reformnim procesem, Renwick urcuje dalsi
aktéry volebnich reforem. Jedna se bud’ o obyc¢ejné obCany, soudce, experty
(politologové aj.) nebo externi aktéry (okupac¢ni mocnosti, mezinarodni
organizace aj.) (Charvat, 2013, p. 38-39). Renwick dale dodava, ze v piipadé
soudcti a externich aktért je jejich role vyznamné omezena (Charvat, 2013,
p. 39). Navic ani experti nemaji pfiliSny vyznam v procesu reforem (Benoit,
2007, p. 374), ¢ili do naseho vyzkumu spadaji jako aktéfi predevsim obycejni
obcané a politické elity. Renwick tedy udava roli politiki a ob¢ant v procesu
volebni reformy dle tabulky ¢.1. Renwickliv pfistup je navic ad hoc
zjednoduSen, kdy se pocita pouze s vyhledanim aktéra/inicidtora a ne jeho

role v procesu.

Tabulka ¢. 1 — Role elit a ob¢ant v procesu reformy

A
Obcané dominuji Vnuceni masami
Aktivni podnét od mas
Pasivni podnét od mas
Omezeni masami
Politici dominuiji Vnuceni politickymi elitami
v

Zdroj: Renwick, 2011, p. 457

3.1.2 Divody a cile

Druhym a hlavnim zkoumanym znakem v této bakalaiské praci jsou
divody a cile reforem. Podobné¢ jako u aktérGi budou vyuzity teoreticka
vychodiska od jednoho autora. Zde se zamétime na praci M. S. Shugarta. Dle
Davida Farrella jsou reformy nejlépe vysvétlitelné praveé skrze perspektivu
Shugarta, ktery se snazi vysvétlit podminky (davody), pii kterych se volebni
reforma dostane do politického déni za pomoci inherentnich a kontingenénich
faktort (Farrell, 2011, p. 188). Inherentnimi faktory je mysleno ,,chatrné*
fungovani volebniho systému, které se projevi pozdéji nezddoucimi vysledky
voleb a jejich vystupy. Kontingencni faktory naopak potvrzuji snahy aktért
navrhnout zménu, tj. volebni reformu (Shugart, 2008). Pokud se tedy studuji
obecn¢ udalosti (volebni reforma apod.), jejich pficiny jsou udany
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inherentnimi a kontingen¢nimi faktory.® Pro tcely prace bude nutné tyto
faktory v§ak modifikovat a zredukovat. Shugart totiz vysvétluje sviij koncept
jako zkoumani pfi¢in procesu reformy a zamétuje se predevSim na systém
prvniho v cili (viz typologie systému), ktery je mozné nahradit systémem
pomérného zastoupeni (Shugart, 2008, pp. 8-9). Musime tedy jeho poznatky
upravit pro piipad Ceské republiky na systém voleb do dolni komory a
vysvétlit pouziti pouze inherentnich faktord.

Rekli jsme, Ze inherentni faktory piedstavuji chabé fungovani
volebniho systému a jeho norem. Tyto faktory posléze viditeln¢ ptisobi, kdyz
uzivany systém produkuje nezadouci vysledky (system failure).* Selhani ale
nemusi ihned vést k volebni reformé, jelikoz dany reformator musi nabyt
dojmu vyhod tak uéinit (kontingenéni faktor) (Shugart, 2008, pp. 9-10).
V této praci nas vsak zajimaji divody udavané aktéry z hlediska ,,Spatného*
fungovani volebniho systému (normativni diivody) a ne z divodt vyhod (pro
reforméatory) tak ucinit.

V ramci pouziti teorie faktord na Ceskou republiku je v prvé fadé
nejdulezitéjsi stanovit problematiku normativniho chapani vysledkt voleb.
Inherentni faktory nam ukazuji problémy s o¢ekavanim uZivaného systému.
Jaké jsou tudiZ normy volebniho systému? Shugart udava, Ze neni mozné
stanovit normy volebniho systému bez detailni analyzy a znalosti kontextu
dané zem¢ (Shugart, 2008, p. 30). Proto je v praci zaméfeno pouze na staty
nejpodobngjii a srovnatelné s Ceskou republikou (V4 a Pobalti), kde se jedna
o pomérny systém voleb do dolni komory (krom& Mad’arska a Litvy, které
vyuZivaji smiSeny systém).

Dle seznamu vyhod a nevyhod systémi pomérného zastoupeni
uvedeného v knize Electoral System Design: The International IDEA
Handbook (Reynolds, et al., 2005) pak dojdeme k normam, které s nejvyssi
pravdépodobnosti aktéii reforem ocekavaji. Pokud dojde nasledné k ,,poruseni

n&které normy, zname i diivod/cil reformy. Pro Ceskou republiku (i zahrani¢i) je

3 Piiklad dopravni nehody, kdy existuje problémova stavba kiizovatky (inherentni faktor) a
vysoka rychlost fidi¢e (kontingen¢ni faktor) (Shugart & Wattenberg, 2003, pp. 26—27).

4 Toto selhani si musi dany aktér uvédomit (nemusi se pfitom jednat o pravy output
systému, nybrz domnély — obecné diivod). V ramci navrhnutych reforem tento fakt vyuziji
jako udavanych divodt k reformé, které posléze zatadim do ptedlozeného seznamu
sledovanych norem.
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nutné tento zdlouhavy seznam Citajici az patnact boda upravit (viz ptiloha €. 1),
jelikoz neodpovidaji piipadu Ceské republiky a zaméfuji se na jinou oblast nebo
nejsou pro CR relevantni vzhledem k uzivanému podtypu pomérného systému
(Reynolds, et al., 2005, pp. 58-71). Po upravé a vynechani nerelevantnich bodu,
(tj. body tykajici se oblasti Pacifiku, zemi s minimaln¢ vyvinutym stranickym
systtmem nebo vyhod pomérného systému, u kterych pljde jen stézi nalézt
duvod ke zméné systému) dostavame seznam predpokladti fungovani listinného
pomérného systému.

Tabulka ¢€.2 — Seznam ptedpokladané normy fungovani listinného pomérného

systému

1. | Spravedlivé (pomérn¢) prevadi hlasy v kiesla

Kiesla v ramci volebniho obvodu jsou obsazena vice stranami

Vznikaji vétSinové vladni koalice

Koalice jsou bez t¢asti extrémnich stran a hnuti

2
3
4. | Politické strany v koalici maji spole¢ny politicky zaklad
5
6

Propada malo volebnich hlast

Na zéklad¢ tohoto seznamu bude posléze posouzena piitomnost
inherentnich faktord (divodd) k reformé. Seznam Ize vsSak jeSté¢ navic
zredukovat na tii hlavni oblasti, tj. 1. Spravedliva pomérnost systému (bod
jedna a dva), 2. stabilni vlady (body 3, 4 a 5) a 3. malé mnozstvi propadlych
hlast. Tyto divody zjistim za pomoci pfedstavenych navrh reforem.
Moznym problémem, kterého si Ize vSimnout je, ze napiiklad pro potvrzeni
diavodu spravedlivého ptevadéni hlast bude nutné zjisténi vysledkt voleb a
napiiklad dle Roseho indexu poté zjistit proporcionalitu vysledkd. Ovsem
zjiSténi, zdali reforma na zédkladé tohoto problému dosahla svého efektu ¢i
nikoliv (potvrdila diivod), je dosti problematické a jevi se spiSe hypoteticky.
»Metoda modelovani volebnich vysledki, kdy jsou prepocitavany vysledky
limity a predstavuje fadu problémil, dokonce je mozné namitnout, Ze
provedené vypocty jsou pouze hypotetické, a tedy velmi vzdalené realite.”
(Charvat, 2013, p. 12). Obdobn¢ mulizeme uvazovat o dalSich davodech
ztabulky. Navic davody uvadéné u reforem casto vychazeji

z dlouhodobéjsiho pozorovani a politické praxe dané zemé.
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4  METODOLOGIE ANALYZY

Nachazime se v posledni ¢asti teoretické sekce této prace. Zde se budu
vénovat samotné metodologii, vyuzivané¢ v nasledujici analytické casti.
Podrobné zde popiSu sviij postup vyzkumu a vyuziti teoretickych vychodisek,
zejména zminovanych znakt reforem. Diky dodrzeni stanoveného postupu
posléze dojdu k cili bakalarské prace skrze planované¢ analytické srovnani.

Nejprve vzdy ptedstavim konkrétni vybrané reformy. Jako prvni se
zamé&iim na Ceskou republiku i z divodu cile prace, coz je hledani reflexe
trenddl zahrani¢nich volebnich reforem ve volebnich reformach Ceské
republiky, proto ma CR v pofadi prednost. U Ceské republiky jsem jiz
soucasny vyuzivany volebni systém do dolni komory parlamentu (zaméteni
na n¢j z davodu ,,primarnich voleb* apod. viz vyse) predstavil, tudiz nebude
nutné¢ predstavovat ho znovu. AvSak u jinych statd volebni systém
predstaveny nebyl, proto bude vzdy u daného zahrani¢niho statu stru¢né
naznaCen Vramci probehlych reforem a pfinesenych zmén. Vybér
zahrani¢nich stati odpovida cili prace a byl nékolikrdt zminén v prabéhu
prace. Jedna se o postkomunistické staty v Evropé (vybér specifikovany
vyse), které se vyznacuji vyuzitim stejného systému voleb (pomérny) do dolni
komory parlamentu. Mezi volebni reformy ze zahranici pak prace zahrnuje
pfedev§im reformy implementované. Ptfedpokladd se tedy, Ze
inspirace/reflexe reformami (jejich divody) probiha na ,,odzkousenych*
reforméch a ne na jejich ,,neodzkousenych* navrzich, se kterymi mize Ceska
republika pracovat i bez zahrani¢ni zminky. Dle probrané teorie poté naleznu
ve vSech predstavenych  reformach  aktéry/iniciatory  reforem, S
navazujicimi individualnimi  divody a cili kreformam. Pfidanym
sledovanym znakem jsou i nastroje, které navrh reformy vyuziva (naptiklad
zména poctu obvodi nebo volebniho délitele), a ktery bude vyuzit
V nésledujicim srovnani ke zjisténi zrcadleni. Nutno zminit, Ze budeme
srovnavat pouze obecnéji nastroje reforem. Naptiklad pokud reforma v CR
navrhla jako néstroj sniZeni volebni klauzule a reforma v zahrani¢i ve stejném
obdobi navrhla jeji zvySeni, nedojde k zavéru, Ze k zrcadleni nedoslo, ale zZe
k zrcadleni doslo, jelikoZ byla jako nastroj vyuZzita zména volebni klauzule.

Obecné¢ tedy nejde o specifikaci néstroje, ale o nastroj jako takovy.
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Mezi hlavni identifikatory se zatadi: 1. Duvody k reformé dle tabulky
¢. 2 podle inherentnich faktort; 2. Aktéfi a 3. Nastroje reforem. Reformy
srovnam V pojeti: na jednu reformu v CR vechny ostatni reformy ze
zahrani¢i.®

Pro predstavu vyslednych dat zde uvedu pouze teoreticky ptiklad,
ktery by mohl nastat. Zjistim, ze implementovana reforma ze zahranici
odpovida ditvodiim jejiho vytvoieni dle tabulky €. 2 podle bodu jedna a tfi.
Jejim hlavnim inicidtorem byli napf. obéané v referendu. Nastroji pak byly
zmény velikosti obvodii a poget udélovanych preferenénich hlasti. V Ceské
republice naopak reforma (nebo jeji navrh) probéhla pouze z divodu bodu
jedna a byla taktéZ iniciovana smérem zdola. Néstroji se shodovali pouze ve
zméné velikosti obvodil. Pokud se tedy neobjevi jina zahrani¢ni reforma,
ktera by piesné&/lépe odpovidala znakim uvedenych u Ceské republiky, byla
by tato reforma, a tudiz jeji trend reflektovan nejvice. Naprostym opakem
nereflektovani trendu by pak byla reforma ze =zahrani¢i, kterd ma

diavody/aktéry odli$né a nastrojem byla pt. zména piepoctu hlast.
5 VYBRANE VOLEBNi REFORMY CR

V této cCasti prace se dostavam K samotnym piipadim volebnich
reforem. Dojde vzdy k ptfedstaveni fungujiciho systému a poté vybranych
reforem, u kterych se nasledné naleznou jejich sledované identifikacni znaky.
U Ceské republiky budu vychazet z asového rozdéleni dle Jakuba Charvata
(Charvat, 2013), ktery pomérné dost ptesn¢ shrnuje celkové politické déni
kolem volebnich reforem pravé v Ceské republice.

Pro zviditelnéni zmén ptinesenych reformami je nutné vzdy alespon
zékladové predstavit pouzivany volebni systém daného statu. V CR byl tento
fakt o nékolik fadki nahote proveden i odiivodnén. K Ceské republice se také
vztahovaly malé kapitoly ohledné novely volebniho zakona z roku 2021 a
zdkladni kritika uZivaného volebniho systému v CR. Prvni zminéna
umoziiuje vhled do soucasného fungovani systému, a taktéZ ndm pomuze ve

splnéni sekundarniho cile prace, v rdmci kterého se pokusim ke konci nastinit

5> Podminkou pro srovnani je také ¢asové obdobi, tj. nelze srovnavat reformu z roku 1998
s reformou z roku 2004, jelikoz v té¢ dob¢ jesté neexistovala.
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moznost budouciho ubirani vyvoje volebni reformy v Cesku. Zakladni kritika
uzivaného volebniho systému Ceské republiky naopak umozituje predem
nastinit mozné divody k reformé. Nutno zminit, Ze tato pasaz nepiedstavuje
celkovou kritiku systému, kde problémem jsou naptiklad i chybéjici stabilni
vlady: ,,0d roku 1996 se Ceské kabinety permanentné potykaly s témi
nejtésnéjSimi vétSinami v Poslanecké snémovné, nebo parlamentni vétSinu

postradaly zcela...podminky pro utvafeni pevné exekutivy u nas chybe;ji®

(Lebeda, 2010, p. 159).

5.1 Reforma ,toleran¢niho patentu*

Ptedtim nez se pustime do reformy z obdobi opozi¢ni smlouvy roku
1998, je nutné zminit ze kazdé reformé by méla predchazet debata vedouci
k moznému konsenzu. ,,A¢koli se na Ceské politické scén¢ diskuse na téma
(snémovni) volebni reformy v podstaté nevedla az do obdobi po snémovnich
volbach v roce 1998, kdy se ustfednim tématem odborné, politické 1 laické
debaty stal tzv. opozi¢né-smluvni ndvrh volebni reformy pfipraveny ODS a
CSSD* (Charvat, 2013, pp. 93). Také to neznamena, Ze by se pied rokem
1998 debata o problematice moznosti volebnich reforem viibec neobjevila.
Diskuse se odehravala v podobé odborné a fakticky ji odstartoval ¢lanek
vysoce postaveného politika (pozn. Vaclav Klaus) (Charvat, 2013, pp. 93—
94). Zejména komentafe M. Novaka uvadéji posléze neduhy volebniho
systému, jako je zna¢nd fragmentace stranického systému, udrzeni stabilni
vlady a vySe volebni klauzule, ktera ma ,,jen primitivni efekt proti extrémnim
stranam“ (pt. KSCM), spolu s problémem velikosti volebnich obvodii
(Novak, 1996). Pozdéji se k debaté taktéZ v podobném duchu pfipojili Tomas
Lebeda (Lebeda, 1998) nebo Michal Kubat (Kubat, 1999). V té dobé zde
fungoval listinny pomérny systém, ve kterém bylo ur¢eno osm volebnich
mandatl s velikosti pohybujici se od 13 do az 41 mandat. Volebni klauzule
byla stanovena na péti, 7, 9 a 11 procentech. (Sedo, 2007, p. 35)

| vramci reformy volebniho syst¢ému navrhovaného ucastniky
opozi¢ni smlouvy (ODS a CSSD) dochéazelo k n&kolika diskusim, které
probihaly bezmala dva roky nez byla novela volebniho zdkona v roce 2000

kone&né schvélena (Ceska republika, 2000). Zakladnimi aspekty debaty o
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podobé¢ volebni reformy byl pocet volebnich obvodt (az 36) a matematicka
metoda piepoctu (délitel d’Hondttv/Imeriali) (Klima, 2000, p. 229).
Vysledkem jednani nakonec byla dohoda ¢. 2 tzv. toleran¢ni patent, ktera
stanovila jak ma nova volebni legislativa vypadat (Charvat, 2013, p. 114).
Pocet volebnich obvodi se zvySil z osmi na 35, které vedlo ke snizeni
velikosti volebnich obvodu (Ceské republika, 2000), zavedl se systém
volebniho délitele dle modifikovaného d"Hondtova délitele (tzv. Koudelkiiv
delitel, kde fada délitelti nezacina Cislem jedna, ale ¢islem 1,42) (Koudelka,
2000a) a uzaviraci klauzule se u dvoustrannych koalic zvysila ze 7% na 10%,
u koalice tii stran na 15% a Ctyi stran na 20%. Navic doslo k redukci
preferen¢nich hlasi ze Ctyf na dva nebo se umoznila volba ze zahranici
(Ceska republika, 2000).

V ramci sledovanych znakG byli hlavnimi aktéry/iniciatory této
reformy politické elity (navic v uzavieném kruhu dvou stran) a divodem dle
inherentnich faktorti byl vznik stabilnich vlad bez ucasti malych nebo
extrémnich uskupeni. Uddvanym dlvodem bylo taktéZ vytvareni lepsi
spravedlnosti rozdélovani mandatd, s ¢imz vSak nemizeme souhlasit, jelikoz
poté doslo knalezu Ustavniho soudu S odivodnénim odchyleni se od
propor¢niho vysledku voleb k vétSinovému, na zéklad€ podnétu od tehdejsiho
prezidenta Vaclava Havla (Koudelka, 2002b). Doslo tedy k ¢aste¢nému
zru$eni volebniho zakona (Ustavni soud CR, 2001), které vyprovokovalo
,vynucenou‘ volebni reformu.

Jednani tentokrat probihala zcela jinak, v otevienych kruzich SirSi
vetejnosti, ¢imZ doslo k obohaceni ¢eské parlamentni praxe (Novék et al.,
2004, p. 385). Novela zakona nakonec zavedla k pfepoctu hlast klasickou
metodu d'Hondtova délitele (viz listinny pomérny systém) a zavedla 14
volebnich kraji namisto ptfedchozich osmi a pétatiiceti. Pro posun na
kandidatni listiné pomoci preferencnich hlast, byla taktéz zménéna hranice
nutna k postupu z deseti procent na sedm procent (Ceska republika, 2002).
Takto nastavena reforma méla tedy za hlavni divod propor¢nost vysledk,
kdy jsou i kiesla vramci volebnich obvodi rozdélena vicero stranam.
Hlavnimi aktéry a iniciatory reformy tedy byl Ustavni soud CR a politické

elity (tentokrat z pohledu otevieného kruhu a spoluprace).

-30-



Tabulka ¢. 3 — Shrnuti reforem 2000 a 2002

Duivody dle inherentnich faktort
Aktéfi/ __ '
Reforma | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatoti
systému vlad hlast
Ptepocet,
Toleran¢ni
_ Obvody,
patent Elity .
Klauzule,
1998-2000
Preference
o, Ptepocet,
Vynucena Elity, US,
. Obvody,
2002 Odbornici
Preference

5.2 Reforma druhé Topolankovy vlady

V této tieti fazi“ politiky volebnich reforem v Ceské republice
(Charvat, 2013, p. 143) narazime nejdfive na minoritni zménu volebniho
zékona z roku 2006 (Ceska republika, 2006) a posléze na propracovanéjsi
navrth volebni reformy druhé Topoldnkovy vlady skrze jejich nckolik
uvazovanych variant, véetng té finalni.

Nejdtive tedy k minoritni novelizaci snémovniho volebniho zékona ¢.
480/2006 Sb., ktera zménila mechanismus preferen¢niho hlasovani. ,,Novela
volebniho zékona pfijata v roce 2006 dale vyznamné posilovala vliv volice
na vybér konkrétnich kandidatl, kdyz se pocet preferenc¢nich hlasti, které
mohl voli¢ vramci jedné kandidatni listiny udé@lit, zvySoval na Ctyfi a
soucasné se snizovala procentudlni hranice nutnd pro posun na kandidatni
listin€ na 5%...“ (Bures et al., 2012, p. 214). Doslo tedy k reform¢ z divodu
snahy o zvySeni volebni UcCasti a snahy o ,,spravedlivéjsi* rozdéleni kiesel
mezi uchazede. ,,Uprava zikona by mohla vést k vy3si volebni ucasti.®
(‘Snémovna podpotila,' 2006, n. p.). Hlavnimi aktéry poté byly politické elity
a odbornici.

Po snémovnich volbach v roce 2006 se dostava Ceska republika do
tzv. patové situace, kdy vitézna koalice stran ODS, KDU-CSL a SZ ziskala

rovnych sto mandath proti stejnému poctu mandatl protistran.
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Tabulka €. 4 — Pocet mandatii ziskanych ve volbach do PS v roce 2006

Strany Pocet mandatt
ODS 81
CSSD 74
KSCM 26
KDU-CSL 13
Sz 6

Zdroj: CSU - http://volby.cz
,»Vznikla , patova* situace zacala byt novindfi i politiky oznaCovéana
jako tstavni krize a vina zacala byt z jejich strany svalovana na existujici
snémovni volebni systém.* (Charvat, 2013, p. 144). Divodem k reform¢ tedy
byla dle tabulky €. 2 neschopnost vytvofeni stabilnich vlad a nespravedlivé
rozd€lovani mandati mens§im stranam, coz i V této praci zminuji v kapitole se
zékladnimi problémy a kritikou voleb do Poslanecké snémovny CR. Zejména
na pfipadu mandatovych ziskit SZ ve srovnani s jejim podilem obdrzenych
hlasti voli¢t vidime nespravedlnost systému (Charvat, 2013, p. 145).
Zajimavosti diky vhledu zpé&t na probéhlé a popsané reformy, je ten fakt, ze
v roce 2000 usilovala o zménu volebniho systému pfedevsim ODS. Podle
volebniho zékona pied probéhlou novelou, mohla mit ale ODS po volbach
v roce 2006 dostate¢nou vétsinu. (Vodi¢ka & Cabada, 2011, p. 332). Reforma
méla hned nékolik podob a byla vytvarena na iniciaci politikil skrze expertni
komisi, ve které byl ¢lenem naptiklad 1 Tomas Lebeda (Charvat, 2013, p.
145).
V roce 2008 Ministerstvo spravedInosti nasledné predkladalo viadeé
Sest zakladnich navrhl pro realizaci reformy (Charvat, 2013, p. 147), ze
kterych po svém jednani v srpnu 2008 vybrala tii hlavni (Vlada CR, 2008),
preferovala vétSina predstaviteld ODS, a dokonce se béhem jednéani vlady
vétSina ministri shodla pro tuto variantu snémovni reformy (Prokop, 2008, n.
p.). Co ale fecka varianta méla do volebniho systému vnést, tak aby potvrdila
své diivody k prijeti? Recka varianta reformy poé¢itala s priibéhem voleb a

prerozdélovani mandati ve dvou skrutiniich za pomoci Hagenbach-
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Bischoffovy kvoty v prvnim skrutiniu (volebni €islo pro zisk mandatu se
rovna celkovému poctu volebnich hlasi vydélenych poctem mandati ve
volebnim obvod¢ plus jedna) (méla zajistit vét§i miru proporcionality), a ve
stran€ na celorepublikové urovni podle tzv. volebniho bonusu (Pechacek &
Némec, 2008, pp. 11-12). Navrh reformy taktéz pocital s pierozdélovanim
hlasti na zmenSeném poctu volebnich obvodi (osmi), dle vyssich celka tj.
NUTS 2 nez jsou krajské NUTS 3 (Charvat, 2013, pp. 154-155; Pechacek &
Némec, 2009, p. 10). Komentai ktery dale zpiesiiuje reformu, udava:
,»Volebni systém nemd tedy ucinky vétSinovych systémi, kdy byvaji
zvyhodiovany vSechny velké strany..., nybrz znevyhodiiuje i druhou
nejsilngjsi stranu. Toto je dosazeno pomérné slozitym pifevodem zbylych
mandatd....“ (Pechacek & Némec, 2009, p. 22). Kritice se v§ak navrh reformy
také nevyhnul. V ramci ,,sdruzenych® kraji by mechanismem ptepoctu doslo
kK mirné podreprezentaci menSich zakladnich volebnich krajd NUTS 3.
Problém se mél tykat predevSim kraji Karlovarského nebo Libereckého
(Charvat, 2013, p. 155). Problematiku volebnich obvodi v Ceské republice
jsem nastinil jiz diive v praci (viz vyse). ,,Pokud analyzujeme vySe uvedeny
popis zékladnich parametri volebniho systému navrzenych koali¢ni
dohodou, pak zjistime, Ze t¢inek miiZze byt protichtidny: volebni prémie mliZze
zasadnim zpuisobem snizovat pomérny efekt Hagenbach-Bischoffovy kvoty.*
(Pechacek & Némec, 2008, p. 13).

Nezbytné je ovSem také pfipomenout jeden ze zamitnutych navrhi na
reformu (Vlada Ceské republiky, 2008), ktery se tyka prace z diivodu
»inspirace® polskym systémem. Polska varianta méla ptfinést podobné jako ta
fecka prepocet mandati skrze ,,vyssi* volebni obvody NUTS 2, nicméné vSak
s d’"Hondtovym d¢litelem (Charvat, 2013, pp. 148-149). V ostatnich bodech
byla jinak dosti podobnd té tfecké, ale byla odmitnuta s odiivodnénim
nesplnéni volebniho zadani, pfedevsim Stranou zelenych: ,,Pro zelené jsou
piijatelné vSechny varianty, které naplnuji znéni koali€ni dohody. To jsou
vSechny s vyjimkou polské a italské, které uz neptedstavuji pomérny volebni
systém...“ ('Navrh zmén," 2008, n. p.). Diky tomuto pfipadu jsme narazili na
problém této prace, ktery mize nastat. Jednd se o problém ¢asového zaméieni,

kde diky tomuto piipadu vidime, Ze inspirace/reflexe trendu volebnich
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reforem ze zahrani¢i mize vychdzet zjiného nez zkoumaného casového
obdobi pro sledovanou reformu v Cesku. Na druhou stranu nam tento
poznatek pomaha ve smyslu toho, Ze se inspirace tykala vyuzivaného
(ovéfeného) volebniho systému V letech 1993 az 2000 (Sedo, 2007, pp. 41—
43; Charvat, 2013, p. 148), tudiz zaméfenost prace na uskute¢néné volebni
reformy v zahranici je spravna. Dulezité je také uvédomeni si, zdali se jedna
o inspiraci volebnim systémem nebo reformou, ktera systém ptivedla. Proto
jsou také dva zdkladni znaky reforem (aktéti a divody) doplnény znakem

nastroji, které maji zménu prinesenou reformou uskutecnit.

Tabulka ¢. 5 — Shrnuti reforem 2006 a 2008

Diivody dle inherentnich faktort
Aktéti/ _
Reforma . | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatofi
systému vlad hlast
Minoritni Elity,
. Preference
2006 Odbornici
druha
Topolankova Elity, Prepocet,
vlada Odbornici Obvody
2006-2008

5.3 ,,Dalsi faze* volebnich reforem v CR

,Dalsi faze* volebnich reforem ve zkoumaném obdobi jiz neni
zahrnuta a nevychazi z fazi ptedstavenych Jakubem Charvatem (Charvat,
2013, p. 5). Jedna se tedy o ,dalsi fazi“, ktera nasleduje po zminéné
Klasifikaci. Tato faze se vyznacuje, jak uvidime, predevsim jeji
personalizovanosti. Faze reforem by tedy méla logicky odrazet snahu ptiblizit
voli¢e a politika v rdmci voleb, vcetné navrhovatelll reformy, ktefi by méli
zastupovat individualisticky postoj na navrh (tj. spojeni reformy s jedinym
jménem). Problémem personalizace voleb, nikoliv aktéri, mize byt nasledné
vétsi diferenciace voli¢a v ramci pomérného systému, kterd mize vést k vetsi
fragmentaci zastupitelského sboru (Pechacek, 2013, p. 9). Prave po roce 2010
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(po tieti fazi reforem v CR) dochazi tedy napiiklad K upozoriovani na malé
moznosti voli¢h vybirat si své kandidaty (Sedo, 2010) (zminil jsem taktéz
v problémech systétmu CR vyse), ¢ili divody kreformé stanovené
inherentnimi faktory jsou casto obohaceny spravedlnosti piepoctu hlast
smérem k individualité. Takovym malym vitézstvim v individualité¢ mizeme
povazovat napiiklad zménu volby hlavy statu Ceské republiky z nepiimé na

ptimou v roce 2013 (Kopp & Pavlovic, 2011).

5.3.1 Zemanova reforma

Prvni ptimou volbou byl prezidentem Ceské republiky zvolen Milo$
Zeman. Pravé umoznénim podileni se na volb¢ prezidenta od ob¢and, piineslo
velké kampang, ve kterych se uchazeci o prezidentsky post vyjadiili k otazce
reformy volebniho systému (Vozenilkova & Sedo, 2015, p. 41). Zeman
reagoval na trend individuality, a proto navrhoval zmény, které mély pfinést
upevnéni pouta mezi volicem a kandidatem, véetné prosazovani vyraznych
osobnosti (Fizova & Perknerova, 2013, n. p.).

Reforma tedy meéla pfinést nasledujici zmény. Pocet volebnich
obvodu by se zvysil ze 14 na 35. Udava se, Ze takovato zména méla vést
k vytvofeni tésnéjsiho vztahu volie a kandidata, jelikoz kandidat by mél
moznost ,,0bjet“ uplné cely region a voli¢im se piedstavit (Fizova &
Perknerova, 2013, n. p.). AvSak zména nese s sebou i potize (podobné viz
kritika a problémy systému v CR vyse). Takovato zména by mohla vést
doslova k rozkladu malych stran a produkovala by jen vétSinovy systém stran
nejsilnéjsich, kritizovany jiz v obdobi Opozi¢ni smlouvy (Kubalcik, 2013).
Uzaviraci klauzule méla byt zachovéana, avSak mélo dojit ke sniZeni hranice
preferen¢niho procenta z péti na tii (Fizova & Perknerova, 2013, n. p.).
K posunu na kandidatni listin€ by tedy sta¢ilo mensi mnozstvi hlasti. Reforma
méla v neposledni fadé¢ piinést zménu v udélovani preferencnich hlast
zpusobem panasovani (Fizova & Perknerova, 2013, n. p.). Zména méla
ptivést systém volné kandidatni listiny, kde ma voli¢ k dispozici tolik
preferencnich hlast, kolik je kandidati v daném obvodu. Voli¢ navic nemusi

volit pouze jednu stranu, ale mutze své preference vyjadfovat vicero
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kandidatim a uskupenim (Pechacek, 2013, p. 2). PanaSovani tudiz slouzi

zptisobem metody hlasovani preferenéniho (Sedo, 2014, pp. 291-292).
Diivodem k reformé dle jejiho autora/iniciatora tedy bylo zlepSeni

prenaseni hlast (mysSleno spiSe smérem od volice), a hlavnim aktérem se stal

ptedstavitel politické elity.

Tabulka ¢. 6 — Shrnuti Zemanovi reformy

Duivody dle inherentnich faktort
AKtéFi/ _ .
Reforma | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatoti
systému vlad hlast
Zemanova _ Obvody,
Elity .
2012-2013 Preference

5.3.2 Demokracie 2.1

Dalsi reformou (jejim navrhem) v ramci ,,nové* faze reforem se stala
tzv. Demokracie 2.1 Karla Janecka, kterda méla pfinést uplnou zménu
volebniho systému vyuzivaného pro volby do dolni komory parlamentu
Ceské republiky, a ktera se poprvé oficidlnd objevila vroce 2012
(Vozenilkova & Sedo, 2015, p. 42).

Cilem a divodem k této reformé se udava snaha vytvofit uzsi vazbu
volice a voleného zastupce (trend personalizace); znevyhodnéni
populistickych a extrémnich stran, kandidatt, hnuti; podpofit konsenzudlni
charakter politiky; umoznit voli¢im volit nadstranicky ve snaze vé&tSiho
rozhodovani pii volbé a stability; a systém ma navic za cil otevieni voleb
mensim stranam a podileni se na stabilité vlad (Institute H21 [H21], 2021).

Reforma by pocitala se zavedenim 81 dvoumandatovych volebnich
obvodu (kopirovaly by se obvody senatni a pocet poslancii by klesl na 162).
Volba by taktéz probihala pouze v jednom kole a v ramci ,,preferenci® by
voli¢ mél moznost vyuzit az ¢ty kladnych hlasi, véetné jednoho zaporného
(H21, 2021). Navrhovany mechanismus je interesantni verzi

semipropor¢niho volebniho systému, ktery ma sjednocovat vyhody hlasovani

-36 -




pomérného a vétsinového vladnuti. Cil je zlepSeni kvality voleb a eliminace
propadnuti hlasu (VoZenilkova & Sedo, 2015, p. 43).

Tabulka ¢. 7 — Shrnuti reformy D21

Duivody dle inherentnich faktort
Aktéti/ __ .
Reforma | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatofi
systému vlad hlast

Demokracie Ptepocet,
2.1 Obcané . . . Obvody,
2012-nyni Preference

5.4 Shrnuti reforem CR

Nyni pfistoupime k malému shrnuti zkoumanych znaki reforem
v Ceské republice. Nasledovat bude tabulka s pfehledem aktéri/iniciatori,
divodt k reformé dle pouzitych modifikovanych inherentnich faktord a

nastroju reforem (tj. zmény, které by piinesly).

Tabulka &. 8 — Shrnuti sledovanych znak v reformach Ceské republiky

Duivody dle inherentnich faktort
AKktéfi/ __
Reforma o Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatofi
systému vlad hlasi
Prepocet,
Toleranéni
) Obvody,
patent Elity .
Klauzule,
1998-2000
Preference
) i Ptepocet,
Vynucena Elity, US,
. Obvody,
2002 Odbornici
Preference
Minoritni Elity,
. Preference
2006 Odbornici
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druha
Topolankova Elity, Prepocet,
vlada Odbornici ) ) Obvody
2006-2008
Zemanova _ Obvody,
2012-2013 Elity ) Preference
Demokracie Piepocet,
2.1 Obcané . . . Obvody,
2012-nyni Preference

Dle tabulky je patrné, Ze reformy v Ceské republice byly predeviim
fizeny politickymi elitami. Nicméné se zaroven ukazuje role odbornikd, ktera
postupem cCasu graduje (vyjimka nové&jSich reforem). ZjednoduSené a
modifikované diivody k reformé dle inherentnich faktorii skrze normativnost
fungovani systému (viz vyse) udavaji, ze reformy byly nejvice odiivodiiovany
(odivodnéni od aktéri k fungovani systému) snahou ziskat lepsi
pomérnost/spravedlnost systému nasledovanou v poloviné piedstavenych
pfipadl stabilitou vlad. Pro lepsi ptehlednost je vyskyt faktoru/divodu
Vv tabulce vyznacen symbolem tecky. U nastrojii reforem, diky kterym by
reforma dosahla svych cilt (jejiho odiivodnéni), se jako nejvice vyuzivanym
nastrojem ukdazaly preferencni hlasy (at’ uz jejich pocet nebo hranice procent
k posunu na kandidatni listin€) a volebni obvody (pocet i velikost). Druhym
nejvice vyuzivanym néstrojem v reformé mizeme identifikovat zpiisob
piepoétu hlasti (délitel, kvota nebo jiny zptisob) ® . Naopak nejméné

vyuZzivanym nastrojem je zména volebni klauzule.

6 VYBRANE ZAHRANICNI ZEME A JEJICH VOLEBNI

REFORMY

Nasledujici ¢ast prace je vénovana vybranym zahrani¢nim zemim a

jejich implementovanym reformdm. Dojde vzdy k velice stru¢nému

® Pro zopakovani k divodiim a néstrojim: diivody k reformé jsou oficialng udavany jejich
aktéry/iniciatory ke ,,Spatnému” fungovani uzivaného systému, nastroje jsou poté
zkoumany dle podminky zminéné v metodologii.
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predstaveni fungujiciho systému dané zemé, a poté popisu vybranych
reforem, u kterych se nasledné naleznou jejich sledované identifika¢ni znaky.
U zahrani¢nich zemi se bude vychazet, jak jiz bylo fe¢eno, pfedevSim
z reforem implementovanych. Informace kreformam budou vychazet
z projektu Electoral System Change in Europe since 1945 (ESCE, n. d.) a
jejich shrnuti pro danou zemi, kde jsou uvedené veskeré volebni reformy
provedené od roku 1945 v Evropé. Samoziejmosti je uvedeni reforem
v kontextu sledované doby, tj. dle navrhi reforem v Ceské republice. Takto
vybrané reformy jsou vybrany proto, protoze pro podrobnéjsi sledovani vSech
navrhl reforem, nejen téch implementovanych, by byla potieba detailni
analyza a znalost kontextu dané zemé (Shugart, 2008, p. 30). Proto je v praci
taktéz zaméfeno pouze na staty nejpodobn&jsi a srovnatelné s Ceskou
republikou. Jedna se o systém zemi visegradské ctyiky a Pobaltskych
republik, u kterych se vyskytuje pomérny systém voleb do dolni komory.
Tuto podminku nesplituje Mad’arsko a Litva, které pro volby do dolni komory

parlamentu vyuzivaji systém smiSeny.

6.1 Slovensko

Pro volby do dolni komory parlamentu na Slovensku se podobné jako
v Cesku vyuziva listinny pomérny volebni systém. Timto systémem se voli
celkem 150 poslancii v pouhém jednom celostitnim obvodu. Forma
kandidatury/zisku ktesla probihé skrze vdzanou kandidatni listinu, kde voli¢
ma moznost rozdat az ¢tyfi preferencni hlasy. Volebni klauzule pro vstup do
jednokomorového parlamentu je pét procent. Pro koalice dvou a tii stran je
hranice vstupu do poslanecké snémovny stanovena na sedm procent a pro
koalice vice stran poté deset procent. Pfepocet hlast na kiesla se provadi
Hagenbach-Bischoffovou kvotou. (Chytilek et al., 2009, p. 345)
nemtize byt zadna jina, nez reforma z roku 1998 (Kerekes, Pink & Sedo,
2019, p. 69). Tzv. reforma HZDS byla vedena jiz ze snahy o sestaveni
pohodIné vétsiny po predCasnych volbach v roce 1994. V tu dobu se tedy
zrodila snaha o zménu volebnich pravidel (Galanda, 1999, p. 88). Resenim

problému sestaveni vlady meéla byt pravé navrhnutad reforma. Reforma
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Meciarova zavedla doslova fakticky zékaz koalic formou samostatné
klauzule péti procent pro kazdy politicky subjekt v koalicnim uskupeni.
Navic za koalici byla povazovana i individualni kandidatura ¢lent jedné
strany na stranické listing jiného uskupeni (Sedo, 2007, p. 36). Zavedl se
taktéz jediny celostatni obvod a prepocet hlast se mél provadét Hagenbach-
Bischoffovou kvotou namisto ptivodni kvoty Hareovy (Kerekes et al., 2019,
p. 69).

V reakci na ,,Meciarovu* reformu podala skupina 35 ¢leni Narodni
rady SR poté tstavni stiznost (Birch et al., 2002, p. 77). Jedenactého biezna
roku 1999 poté Ustavni soud Slovenské republiky shledal mnoho novych
ustanoveni jako protiustavni (hledisko proporce) a bylo nutné provést revizi
reformy. Nova reforma tedy probéhla a v srpnu 1999 vydala Narodni rada
novelu zakona (Hardman & Renwick, n. d., p. 13). Reforma podle které
viceméné prob&hly volby v letech 2002 a 2006 (Sedo, 2007, p. 37) nakonec
ponechala jeden celostatni volebni obvod i pfepocet pies volebni kvotu, avSak
vratila puvodni verzi volebni klauzule na Groven z roku 1995 (tj. 5, 7 a 10%)
(Hardman & Renwick, n. d., p. 13).

Minoritni zménou byla reforma z roku 2004, kterd vzesla na podnét
vlady. Reforma obsahovala moZnost korespondenc¢niho hlasovani a sniZila se
procentni hranice v preferen¢nim hlasovani z deseti na tii procenta (Kerekes
et al., 2019, p. 69). Zména vsak byla natolik velka, ze vysledky voleb v roce
2010 ukazuji fakt, ze preferencni hlasy jsou nejvlivnéjsim faktorem vysledku
voleb na Slovensku (Hardman & Renwick, n. d., p. 14).

,P0 volbach vroce 2010 pfevzali pomyslnou Stafetu po HZDS
Oby¢ajni l'udia...” (Kerekes et al., 2019, p. 70). Jejich navrh volebni reformy
obsahoval tzv. nezavislou kandidatni listinu a cely systém se mél posunout
smérem k semiproporénimu systému. Navic se v jejich navrhu snazili o
zruSeni financovani politickych stran nebo zakazu vedeni pfedvolebnich

kampani (Kerekes et al., 2019, p. 70).

6.1.1 Tabulkové shrnuti reforem Slovenska

Po kazdém ptedstaveni reforem daného statu bude vzdy nasledovat

tato kapitola stabulkou shrnujici sledované znaky reforem. Vzhledem
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shrnujici reformy v CR. Reformy ze zahrani¢i budou celkové shrnuty
spoleéné s Ceskymi v kapitole ¢islo sedm niZe, ve které dojde i k zjiténi cile
prace.

Tabulka €. 9 - Shrnuti sledovanych znakl v reformach Slovenské republiky

Duivody dle inherentnich faktort

Aktéti/ _ '
Reforma | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje

Iniciatoti

systému vlad hlast

Meciarova Ptepocet,
reforma Elity . Obvody,
1994-1998 Klauzule
Revizni )

Elity,
reforma , . Klauzule

Us. soud
1999
Minoritni )

Elity . Preference
2004
Obyc¢ajni
l'udia Elity . Prepocet
2010
6.2 Polsko

Do dolni komory Narodniho shromazdéni v Polsku (Sejm) se tak jako
na Slovensku nebo v Ceské republice pouziva listinny pomémy volebni
systém. V ném se voli celkem 460 mandati ve vicemandatovych obvodech
v ramci vazané kandidatky. Voli¢ ve volbach voli svoji kandidatku, ve které
ma moznost preferencniho hlasu. Volebni klauzule do dolni komory je
stanovena na pét procent pro jednotliva politicka uskupeni a osm procent pro
volebni koalice. Prepocet hlasii na mandaty umoziuje d'Hondtiv délitel.
(Chytilek et al., 2009, p. 342)

Polsko bylo v praci jiz zminéno v kontextu navrhu reformy druhé
Topolankovy vlady, nicméné se jednalo spiSe o inspiraci volebnim systémem
nezli samotnou reformou (viz vyse).

-4] -




Prvni reformou, kterou miizeme zatadit do kontextu prace v rdmci fazi
reforem v Ceské republice je tedy reforma z roku 2001, ktera znamenala
navrat polského systému k vétsi proporcionalité (Sedo, 2007, p.42). Reforma
zrusila jediny celostatni obvod a pro piepocet hlasi mél byt vyuzit délitel
Sainte-Lagué, coz znamenalo zvySeni moznosti pfistupu menSich stran.
Klauzule pro piistup do Sejmu ziistala zachovana z roku 1993 na péti a osmi
procentech (Sedo, 2007, p. 42; Kubat, 2005, pp. 114-116). Reforma 2001
vznikla na zaklad¢ krize stranického systému v Polsku mezi levici a pravici,
kde sice pravicové strany ptechozi volby vyhraly, ale jejich pozici postupné
zacCala levice ohrozovat. Logicky tedy k reformé nedoslo tolik od fungovani
systému, 1 kdyz byla tak udavana (proporcionalita a tvorba stabilnich
vétSinovych koalic), jako z4jmu pravice uchovat si svou pozici (Novék et al.
2004, pp. 105-108). ,,Pravicové strany tehdy totiz prochazely obtiznym
obdobim a chtély umoznit vstup do Sejmu mensim a mlad$im pravicovym
stranam, které by pomohly oslabit vliv tehdy silici levice.” (Dusek, 2011, p.
3).

Dalsi reformou v Polsku byla minoritni reforma roku 2005 stavajiciho
systému, vyvolana opét z politickych kruht. Jednalo se pouze o dil¢i zménu
(doupraveni wuzivaného systému), kterd pfinesla minimalni upraveni
volebnich obvodi (Hardman, n. d., p. 10), ale hlavné zménu volebniho
délitele na d"Hondtovu metodu (Piasecki, 2012, pp. 190-191).

Volby do Sejmu vroce 2011 prob&hly nasledné podobné jako
predchazejici volby v roce 2007 a vroce 2005. Ale i tady nalezneme
minoritni zmény V rdmci piechazejicich reforem, které se tykaly nutnosti
zastoupeni alesponn 35 % Zen i muzu (vyssi ,,spravedlnost” voleb) nebo
roz§ifili moznosti korespondenéniho hlasovani (Piasecki, 2012, pp. 323-
326).

Nutno ale konstatovat, ze volebni systém v Polsku podléhé politické
situaci vice nez kdekoliv jinde. Volebni systém je v soucasné polské politické
praxi vyuzivan jako technicky prostfedek, se kterym Ize manipulovat podle
aktualnich potifeb scilem dosazeni zamysSleného politického disledku

(Novak et al., 2004, p. 89).
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6.2.1 Tabulkové shrnuti reforem Polska

Tabulka ¢. 10 - Shrnuti sledovanych znakt v reforméch Polské republiky

Diivody dle inherentnich faktori
Aktéri/ __ .
Reforma . | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatofi
systému vlad hlast
Pravicova ] Ptepocet,
Elity . .
1998-2001 Obvody
Minoritni ) Prepocet,
Elity . .
2005 Obvody
Minoritni ,
] Uprava
dalsi Elity . o
listin
2006-2011

6.3 Estonsko

Volby do jediné komory parlamentu v Estonsku probihaji listinnym
pomérnym volebnim systémem. Pro rozdéleni celkem 101 mandati ve
vicemandatovych obvodech se pouziva modifikovany d"Hondtiv délitel
s pétiprocentni klauzuli. (Pechaek & Kolat, 2002, p. 14) Voli¢ poté voli
kandidatni listinu, kde nedisponuje preferenénim hlasem (Chytilek et al.,
2009, p. 327).

V Estonsku za¢neme volebni reformou 1998, ktera znamenala vétsi
zasah do tehdy vyuZivaného systému. ,,Vyrazngjsi zasah znamenala reforma
pred volbami v roce 1999.“ (Sedo, 2007, p. 45). Kviili roztfi§ténosti systému
a nestabilité vlad diky pfedvolebnim koalicim, se pfistoupilo touto reformou
k vyloudeni koali¢nich kandidatek (Sedo, 2007, p. 45). .V Estonsku
dochézelo k situaci, kdy politické strany vyuzily moznosti vytvofit koalici pro
prekonani 5% klauzule pro druhé kolo pfidélovani mandati a v parlamentu
se okamzité rozdélily a vytvotily samostatné parlamentni frakce.* (Pechacek
& Kolat, 2002, p. 15). Taktéz doslo naptiklad ke zméné pierozdélovani pocétu
mandatt v jednotlivych volebnich obvodech (Nufiez, n. d., p. 7). Nutno vSak

podotknout, Ze pocet prerozdélovanych mandati v Estonsku znaéné kolisa
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dle poc¢tu zapsanych volict, kde i pfesny rozsah v literatufe a pramenech
kolisa (Sedo, 2007, p. 45-46).

Dalsi vyznamnéjsi reformou byla reforma zroku 2002, opétovné
vzesla z politickych kruhii. Kvili preferencim voli¢t z prizkumi doslo ke
zméné pocCtu volebnich obvodi (navraceni dvanacti obvoda z voleb 1992),
ktery mél trochu vylep$it podminky pro velmi malé strany a nezavislé
kandidaty (Sedo, 2007, p. 45). Navic doslo ke zmén& pravidel
Vv prerozdélovani mandata, kdy k zisku posledniho mandatu postaci pouze
75% kvoty. Volebni koalice zistaly stile zapovézené. Navic se zavedla
moznost elektronické volby (Nufez, n. d., pp. 8-9). ,,Myslenka internetového
hlasovani v Estonsku vznikla v roce 2001. ...V roce 2007 ziskalo i svétové
prvenstvi v pouziti internetového hlasovani v parlamentnich volbach.“ (Kuta
& Hlavacek, 2014, p. 2). Volebni reforma z roku 2002 byla bohuzel i posledni
reformou do nynéjsi doby (Nudez, n. d., p. 8).

6.3.1 Tabulkové shrnuti reforem Estonska

Tabulka €. 11 - Shrnuti sledovanych znaki v reformach Estonské republiky

Dtivody dle inherentnich faktort
Aktéti/ — .
Reforma _ . __ | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatofi
systému vlad hlast
Prepocet,
Roztiisténost )
Elity . . Zakaz
1998 )
koalic
] Obvody,
Flektronicka Elity,
. . Klauzule,
2002 Obcané
El. volba

6.4 LotySsko

V LotySsku se vyuziva pro volby do jednokomorového parlamentu
(Saeima) pomérny volebni systém v péti volebnich vicemandatovych

obvodech, do kterych se rozdéluje celkem 100 mandatovych kiesel (Kuta,
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2010, p. 3). Volba probiha skrze vazané kandidatky s moznosti udéleni
jednoho preferenc¢niho hlasu (Chytilek et al., 2009, p. 336). Pfepocet hlast se
pak tidi dle délitele Saint-Lagué (dé€li se fadou celych lichych ¢isel od Cislice
jedna) a v zemi funguje pétiprocentni volebni klauzule (Kuta, 2010, p. 3).

Podobné jako u Estonska nedo$lo k vyraznéjSim zméndm v ramci
volebnich reforem a nastaveného volebniho systému. Od zavedeni volebniho
zakona z roku 1992 tudiz nedoslo v lotySském volebnim systému k zadnym
podstatnym zménam (Hardman & Renwick, n. d., p. 2).

,,LotySsky volebni systém tedy prodélal dvé vyrazné zmény. Nejprve
v souvislosti s obnovou nezavislosti zemé¢...ve snaze o prevenci S§tépeni
stranické scény byla ale od poc¢éatku uplatiiovéna klauzule. Ji se dotkla jedina
nasledujici reforma, zvyseni o 1%.* (Sedo, 2007, p. 47). Prvni volby do
Saeimy, prob&hly v roce 1993, kdy se vytvotila mensinova vlada, kterd vsak
vydrzela pouhy rok. Vznikla vlada nova, ale opétovné nebyla schopna
vladnout (Dancak et al., 1999, pp. 164-166). Divodem k posunuti hranice
klauzule byla tedy $patna stabilita vlad.

Ackoli byl v roce 1995 zaveden novy zakon, a od té¢ doby doslo k fad¢
zmén tohoto zakona, reformy se tykaji spiSe spravy voleb nez samotného
systému. Zatimco lotySsky volebni systém tak zlistal v podstaté nezméenén,
pravidla tykajici se toho, kdo se mulZe voleb ucastnit, byla v LotySsku
pfedmétem zna¢né debaty (Hardman & Renwick, n. d., p. 2). V roce 2002
doslo naptiklad k minoritni zméné volebniho zakona, kde jizZ nebyla jazykova
podminka pro kandidaty (uroven znalosti v lotySském jazyce) (Hardman &
Renwick, n. d., p. 9). K dal§im zménam volebniho zékona z roku 1995 doslo
Vv pritbéhu let a daly by se shrnout spole¢né jako revidujici pravy predstavené
reformy. V roce 2003 napiiklad vydal Ustavni soud Estonské republiky nalez,
ktery zrusil odepteni moznosti volit v policejni vazbé. V roce 2005 byla opét
ptijata Ustavni stiznost z d@ivodu znemoznéni uchézet se o ifad v parlamentu
pokud byl ob¢an ¢lenem bezpecnostnich nebo zpravodajskych sluzeb. A
konecné v roce 2009 taktéZ zruSeni moZnosti kandidatim uchazet se o ufad
ve vice volebnich obvodech najednou. Volicim vSak prvek moznosti volby

v kterémkoli obvodu zdstal. (Hardman & Renwick, n. d., pp. 9-11)
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6.4.1 Tabulkové shrnuti reforem LotySska

Tabulka ¢. 12 - Shrnuti sledovanych znaki v reforméch Lotysské republiky

Diivody dle inherentnich faktori
Aktéri/ — .
Reforma . | Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
Iniciatofi
systému vlad hlast
Klauzule,
1995 Elity . Volebni
pravo
Revizorni
o, Volebni
souhrn Elity, US .
pravo
2002-nyni

7  SROVNANI ZNAKU VOLEBNICH REFOREM

V této kapitole dojde ke kone¢nému srovnani ndmi sledovanych
znakd volebnich reforem (tj. aktéfi, divody k reformé skrze inherentni
faktory a nastroje reforem). Analyza probéhne tak, ze ke kazdé volebni
reformé Ceské republiky predstavené vyse budou pfifazeny viechny volebni
reformy ze zahrani¢i Srespektem pro Casovou dynamiku (nesrovnaji se
reformy, které jesté nepfisly. Cim vice spoleénych bodti budou reformy mit,
tim vice se reflektovaly/zrcadlily a naopak. Po dokoné¢eném srovnani bude
tedy mozné fict, zdali reformy skute¢né ,,sledovaly* trendy reforem. Za
pomoci vysledkli se pokusi prace stanovit moznost budouciho se ubirani
reforem v Ceské republice. Tabulky budou kopirovat tidaje z tabulek vyse,
avSak nyni budou rozsiteny o pocet shodnych a lisicich se znaki reformy. Po
vypoétu jednoduchého rozdilu se naleznou nejvice reflektované reformy. Cim

vice kladné ¢islo, tim vice reflexe.
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Tabulka &. 13 — Srovnani reforem podle prvni reformy v CR

Dtivody dle inherentnich faktort
Ze Aktéti/ _ _ Roz
Reforma Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
me Iniciatofi dil
systému vlad hlast
Ptepocet,
Toleranéni
5 ) Obvody,
CR patent Elity .
Klauzule,
1998-2000
Preference
) Prepocet,
Meciarova )
Elity . Obvody, 5
1994-1998
SR Klauzule
Revizni o,
Elity, US . Klauzule 0
1999
Pravicova ] Ptepocet,
PR Elity . . 3
1998-2001 Obvody
Ptepocet,
ER 1998 Elity . . Zakaz 1
koalic
Klauzule,
LR 1995 Elity . Volebni 2
pravo

Podle prvni tabulky ¢islo 13 vychazi, Ze reforma Toleran¢niho patentu
podléha nejvétsimu zrcadleni Meciaroveé reformé na Slovensku (5 bodi),
nasledované reformou z Polska (3 body). Naopak nejméné reflektujici
reformou je Slovenska revizni reforma s hodnocenim 0. Souctem vSech
vyslednych hodnot shody/neshody pak dostaneme celkové ¢islo reflektovani.
Cim vys3i toto &islo bude z mozné ziskané hodnoty, tim vy3si byla i mira
reflektovani u dané reformy CR. V tomto piipadé je to hodnota 11 z 23, coz

je celkoveé 48% miry reflexe.
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Tabulka &. 14 — Srovnani reforem podle druhé reformy v CR

Dtivody dle inherentnich faktort

Ze Aktéti/ _ Roz
Reforma Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
mé Iniciatori dil
systému vlad hlast
o, Ptepocet,
. Vynucena Elity, US,
CR _ . Obvody,
2002 Odbornici
Preference
) Prepocet,
Meciarova )
Elity . Obvody, 1
1994-1998
SR Klauzule
Revizni .
Elity, US . Klauzule 2
1999
Pravicova ] Prepocet,
PR Elity . . 3
1998-2001 Obvody
Ptepocet,
1998 Elity . . Zékaz 1
koalic
ER
Obvody,
2002 Elity, Obcané . . Klauzule, -1
El. volba
Klauzule,
1995 Elity . Volebni -2
pravo
LR
Revizorni
o Volebni
souhrn Elity, US . ) 2
pravo
2002-nyni

nejvice byla reflektovana reforma z Polska s nejvyssi hodnotou 3. Nejméné
je pak Lotysska reforma zroku 1995 s hodnotou minus 2. Celkova mira

reflektovani byla u tohoto ptipadu 6 z 34 (18%).
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Tabulka &. 15 — Srovnani reforem podle tieti reformy v CR

Dtivody dle inherentnich faktort

Ze Aktéfi/ _ ) Roz
Reforma Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
mé Iniciatofti dil
systému vlad hlast
5 Minoritni Elity,
CR . Preference
2006 Odbornici
Ptepocet,
Meciarova ]
Elity . Obvody, -3
1994-1998
Klauzule
SR | Revizni ,
Elity, US . Klauzule 2
1999
Minoritni )
Elity . Preference 3
2004
Pravicova _ Piepocet,
Elity . . -1
1998-2001 Obvody
Minoritni ] Ptepocet,
Elity . . -1
PR 2005 Obvody
Minoritni ,
) Uprava
dalsi Elity . o 1
listin
2006-2011
Prepocet,
1998 Elity . . Zakaz -1
koalic
ER
Obvody,
2002 Elity, Obc¢ané . . Klauzule, -3
El. volba
Klauzule,
1995 Elity . Volebni -2
pravo
LR
Revizorni
o Volebni
souhrn Elity, US . ) 0
pravo
2002-nyni
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Minoritni reforma 2006 nejvice reflektovala Slovenskou minoritni
reformu z roku 2004 v hodnoté ¢isla 3. Nejméné reflektovana byla reforma

Meciarova a Estonska reforma 2002, které dosahly hodnoty -3. Reflexe se

stanovila na Cislu -5 z 45, coz odpovida -11% reflexe.

Tabulka &. 16 — Srovnani reforem podle &tvrté reformy v CR

Dtivody dle inherentnich faktort
Ze Aktéti/ _ ' Roz
Reforma Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
mé Iniciétofi dil
systému vlad hlast
Topolanko )
5 Elity, Ptepocet,
CR va . .
Odbornici Obvody
2006-2008
) Prepocet,
Meciarova )
Elity . Obvody, 3
1994-1998
Klauzule
SR Revizni .
Elity, US . Klauzule 0
1999
Minoritni ]
Elity . Preference 1
2004
Pravicova . Prepocet,
Elity . . 5
1998-2001 Obvody
Minoritni . Prepocet,
Elity . . 5
PR 2005 Obvody
Minoritni ,
) Uprava
dalsi Elity . o 1
listin
2006-2011
Ptepocet,
1998 Elity . . Zakaz 3
koalic
ER
Obvody,
2002 Elity, Obcané . . Klauzule, 1
El. volba
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Klauzule,
1995 Elity . Volebni | 2 | 2 0
pravo
LR
Revizorni
o Volebni
souhrn Elity, US . 2|2 0
pravo
2002-nyni
Tabulka 16 ukazuje hodnoty pro reformu navrhovanou druhou
Topolankovou vladou. Ta se nejvice piiblizila dvéma reformam v Polsku
s hodnotou 5 a nejméné se ptiblizila reformam v Loty$sku s hodnotou nula.
Zrcadleni se tentokrat vySplhalo na ¢islo 19 z hodnoty 45, ktera odpovida 42
procentiim zrcadleni.
Tabulka ¢&. 17 — Srovnani reforem podle paté reformy v CR
Dtivody dle inherentnich faktort
Ze Aktéti/ _ ' Roz
Reforma o Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
mé Iniciatofi dil
systému vlad hlasi
5 Zemanova _ Obvody,
CR Elity .
2012-2013 Preference
Prepocet,
Meciarova ]
Elity . Obvody, -1
1994-1998
Klauzule
Revizni .
Elity, US . Klauzule 0
1999
SR
Minoritni ]
Elity . Preference 3
2004
Obyc¢ajni
l'udia Elity . Prepocet 1
2010
Pravicova ) Prepocet,
PR Elity . . 1
1998-2001 Obvody
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Minoritni ] Ptepocet,
Elity . . 1
2005 Obvody
Minoritni i
] Uprava
dalsi Elity . o 1
listin
2006-2011
Ptepocet,
1998 Elity . . Zakaz -1
koalic
ER
Obvody,
2002 Elity, Obcané . . Klauzule, -1
El. volba
Klauzule,
1995 Elity . Volebni -2
pravo
LR
Revizorni
v Volebni
souhrn Elity, US . 0
pravo
2002-nyni
Reforma Zemanova nejvice odpovidala reform€ minoritni na
Slovensku (3). Nejvice se vzdalila lotySské reformé zroku 1995 (-2) a
celkova hodnota se urcila ¢islem 2 ze 48 moznych. Hodnota odpovida posléze
4% reflektovani.
Tabulka ¢. 18 — Srovnani reforem podle 3esté reformy v CR
Dulvody dle inherentnich faktora
Ze Aktéti/ __ Roz
Reforma Pomérnost | Stabilita | Propad | Nastroje
mé Iniciétofti dil
systému vlad hlast
Prepocet,
5 D21
CR Obcané . . . Obvody,
2012-nyni
Preference
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) Ptepocet,
Meciarova .
Elity Obvody, 1
1994-1998
Klauzule
Revizni ;
Elity, US Klauzule -2
1999
SR
Minoritni ]
Elity Preference 1
2004
Obyc¢ajni
l'udia Elity Prepocet 1
2010
Pravicova ] Prepocet,
Elity 3
1998-2001 Obvody
Minoritni ] Ptepocet,
Elity 3
PR 2005 Obvody
Minoritni ,
] Uprava
dalsi Elity o -1
listin
2006-2011
Prepocet,
1998 Elity Zakaz 1
koalic
ER
Obvody,
2002 Elity, Obcané Klauzule, 1
El. volba
Klauzule,
1995 Elity Volebni -2
ravo
LR P
Revizorni
, Volebni
souhrn Elity, US -2
pravo
2002-nyni

Posledni zkoumand reforma Karla Janecka (D21) ziskala nejvice

reflexnich bodi u dvou polskych reforem (3). Nejméné tato reforma
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reflektovala reformy v LotySsku a revizni na Slovensku s hodnotou -2.
Celkova hodnota reflexe se zastavila na ¢islu 4 ze 48 (8%).

Celkové shrnuti nam tedy udavd, Ze nejvice Ceska republika
reflektovala reformy (z naSeho vybéru) z Polska a Slovenska. Nejméné
reflektovanou zemi v ramci reforem je poté LotySsko. Nejvice zrcadlenou
reformou, ktera nejvice odpovidala ,trendim své doby* je reforma
navrhovand druhou Topolankovou vladou spolu s reformou Toleran¢niho
patentu. Naopak nejmensi hodnoty dosahla reforma minoritni z roku 2006,
coz muze byt diisledkem prave jeji minoritni charakteristiky, na druhou stranu
vSeho ale nejvice reflektovala z vybéru také minoritni reformu (Slovensko).
Pozoruhodné je takté zjisténi, Ze ,,nejnovéjsi reformy CR, Zemanova a
JaneCkova, nedosahly pfili§ velkého hodnoceni a od minoritni reformy 2006
je délilo pouhych par procent v reflektovani. Pficinu miizeme zajisté nalézt
Vv jejich charakteru personalizovanosti (viz vyse). V ramci aktéri byly nejvice
zastoupeny elity, které vyrazné¢ dominuji celému piehledu. V diivodech o
reformu zase dominuje pomérnost systému. Nejvice pouzivanym nastrojem
pro reformu se pak stal zptisob piepocétu hlast se zménou volebnich obvodi.

Pohledem na mozny budouci vyvoj reforem v Ceské republice lze
stanovit, ze reformy v CR budou v budoucnu odpovidat nejvice (z nami
vybrané oblasti) trendim v reformach v Polsku nebo na Slovensku.
Nejpravdépodobnéjsim aktérem/iniciatorem reformy se stane politicka elita,
ktera jako hlavni divod zmény bude udavat proporcionalitu systému.
Hlavnim nastrojem ke zméné bude zplsob piepoctu hlasti nebo zmeéna
volebnich obvodi. Nejnovéjsi zména v politickém systému Ceské republiky
vroce 2021 (viz vySe) pak tomuto tvrzeni odpovida. V rdmci Urovné
zrcadleni dochézelo k periodickému zvySovani a propadu (48% > 18% > -
11% > 42% > 4% > 8%). Podle nejvySe dosazenych hodnot lze tedy

prepokladat postupné zvysSovani tirovné reflexe v reformach.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala vyzkumem na téma analyzy trenda
zahrani¢nich volebnich reforem, volebnich reforem Ceské republiky, a zda
zminéné volebni reformy v Ceské republice reflektuji trendy zmén volebniho
systému V zahranici.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjisténi znakid reflektovani,
popiipad¢ zrcadleni trendli volebnich reforem ze zahrani¢i na volebnich
reformach v Ceské republice, a také snaha odpovédét na otazku mozného
budouciho vyvoje volebnich reforem v CR na zakladé zjisténych informaci.

K dosazeni cile ptredstavené bakalarské prace jsme vyuzili mimo
reforem Ceskych, i reforem zahrani¢nich. Praci jsme cilené zaméfili na
reformy ve vybranych postkomunistickych zemich. A dale jsme se soustiedili
na zemé¢ uskupeni V4 a Pobaltskych republik , véetné podminky zaméfeni se
na staty vyuzivajici systém pomérného zastoupeni. Celkové jsme se v praci
snazili ve zkoumanych reformach poté nalézt relevantni znaky, které se ke
konci podrobily analyze. Znaky reforem byly stanoveny modifikovanymi
Shugartovymi faktory (tj. divody k reformé¢), reformnimi aktéry/inicidtory
dle Alana Renwicka (Renwick, 2010) a nastroji reforem, diky kterym chce
reforma dosdhnout svého cile. Vysledna data nam umoznila provést v zavéru
préace srovnavaci analyzu.

Clenéni bakalaiské prace odpovidalo naznaenému postupu préce.
Nejdtive jsme piedstavili zakladni typologii volebnich systému jako primarni
vychodisko pro zpiehlednéni zkoumané oblasti tématu. Cast byla dale
rozvedena a zaméfena na listinny proporéni systém z divodu vyuzivani
tohoto systému pfi volbach do dolni komory Ceské republiky. Prace dale
plynule navazovala na téma volebniho inzenyrstvi rozsiteném o tzv. reformni
viny, ze kterého jsme posléze vyvodili zkoumané znaky reforem.

Nasledovala analyticka cast, ktera méla za ucel zkoumat specifické
ptiklady volebnich reforem v Ceské republice a v zahrani¢i. Prvotné jsme se
zaméfili na Ceskou republiku a jeji piipady vychézejicim predev§im z prace
Jakuba Charvata (Charvat, 2013). Posléze jsme piedstavili zahrani¢ni zemé
s jejich reformami. Zde se vychazelo hlavné z projektu Electoral System
Change in Europe since 1945 (ESCE, n. d.).
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Posledni casti bakalarské prace bylo slibené srovnani nalezenych
znaki v Ceskych volebnich reforméch a ve vybranych reforméch ze zahranici.
Zde jsme nalezly vzajemné znaky reflektovani a doSlo napiiklad ke zjisténi
zatadili procentudlni tiroven reflexe ziskané z jednotlivych srovnéani reforem
v Ceské republice s reformami zahraniénimi. V tomto ohledu jsme dosli
k zavéru, ze se zrcadleni reforem periodicky zvySuje a sniZzuje. Srovnanim
informaci jsme taktéz nabyli védomosti, které nas vedly k nejblize moznému
predpokladu vyvoje reforem v Ceské republice. Diky nejnovéjsi zméné
volebniho systému z roku 2021 se nase odhady potvrdily, tudiz jsme i ovéfili
spravnost vyzkumu. Za zminku také stoji procentualni skok v reflexi mezi
volebni reformou z roku 2006 a 2008, u kterych doslo k posunu z minusovych
hodnot az k hodnotdm druhym nejvyssim. Byl tento skok zplisoben Spatnym
zafazenim (mysleno jako debata) minoritni reformy 2006 do volebniho
systému? Nebo tento skok zpisobil navrh reformy druhé Topoldnkovy vlady,
kterd byla z historie naptiklad 1 soucésti pfedsednictvi v Radé Evropské
Unie? Moznost dal$iho vyzkumu rozhodné zistava oteviena, a nejen v tomto

ohledu.
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Hlasy v kiesla se vérné pievadéji. Je minimalizovan pocet
nadbyte¢nych kiesel pro velké strany, které mohou ziskat i malé
strany.

Pobizeji utvareni politickych stran nebo skupin podobné
smyslejicich kandidata.

Propada pouze malo volebnich hlast.

Usnadnuji pfistup mensinovych stran k reprezentaci.

Pobizeji politickd uskupeni ke kampanim i mimo volebni obvody, ve
kterych maji silnou pozici.

Omezuji situace, kdy jedna strana obsadi vSechna kfesla v ramci
volebniho obvodu.

Diky koalicnim vladam je politika spolu s hospodarskymi plany
stabilngjsi 1 pfes moznou vyménu vlad.

Sdileni moci mezi politickymi stranami a zdjmovymi skupinami je
viditelngjsi. Zahrnutim ,,vS§ech* zajmt do zédkonodarného sboru se
predpokladé transparentnéjs$i rozhodovani napti¢ spolecnosti.

Systém umoznuje vyssi reprezentaci zen.

Koali¢ni vladnuti vede k Castym patovym situacim a nasledné
neschopnosti politiky.

Volebni systém zahrnujici mnoho politickych stran (ne-li vSechny)
muze vést k destabilizaci a fragmentaci stranického systému.

Systém je vstiicny vici extrémné pravicovym a levicovym politickym
stranam.

Vznikaji koalice bez dostatecného spole¢ného politického zdkladu a
podpory od voli¢u.

Mala politicka uskupeni maji v koalicich nepropor¢né velkou moc.
Voli¢i nemaji moznost vynutit si odpovédnost strany tim, ze i
znemozni pfistup k moci (vlad se mohou Ucastnit i strany s malym

volebnim ziskem).
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Slozitost volebniho systému vede Casto k jeho nepochopeni nebo
Spatné administraci.

Existuji slabé vazby mezi zvolenymi a jejich volebnimi obvody
(celostatni obvody).

Drzeni moci V rukou stalych predstavitelti zvolenych stran.

Je nutnd existence uznané politické strany.
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