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Hlediska rodhosent
1. | Splnéni pozadavka zadani D
2. | Aktuélnost a odborné Groven prace D
3. | Vyuziti znalosti ziskanych studiem D
4. | Wyuziti odborné literatury C
5. | Vhodnost metodiky reseni C
6. | Vyuziti metod zpracovani vysledk( E
7. | Interpretace vysledkd, diskuze E
8. | Formalni Gprava prace C
9. | Pristup resitele k reseni Gkolu nelze hodnotit

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Bakalarska prace Ondreje Kone¢ného se zabyva skodami zvéri na nékdejsi LS Karlovice v letech 2003 -
2013.

Literarni prehled pracuje s dostatkem odpovidajicich pramen(, nicméné se v ném vyskytuji formalni chyby
(napF¥. gramatika &i neobratny slovosled). V nékolika p¥ipadech jsou nepfesné vyuZity pojmy & vytvoreny
nové, co? je matouci (napf. s. 5 — ,,zdrava skladba lesa“; s. 7 — ,pastevni zv&F“ atp.) Bohuzel neni plné
vyuZit potencial poskytnutych dat a v zadani vytéené cile jsou proto splnény jen &asteéné (zejména navrh
doporuéeni pro dali praci se zv&r).

Vysledky jsou sefazeny bez pokusu o jejich strukturovanou analyzu, syntézu a podchyceni vlivu
jednotlivych faktord na vysi skod. Nékterad data jsou vicekrat opakovéna bez ziejmého prinosu, coz préci
natahuje a zneprehlediiuje (napF. stejné hodnoty v grafech 3-6, nasledné je shrnuje graf 7, stejné data
znovu opakuje tabulka 1 a néktera se objevi i ve slovnim hodnoceni). Naopak bylo vhodné vice rozvést,
jakym zpdsobem vznikla néktera jina zdrojova data (napf. pro graf 16).

Prosté srovnani absolutnich $kod na porostech v jednotlivych letech mohlo byt zna¢né zkresleno kolisanim
vyméry holin a nezaji$ténych kultur a réiznou intenzitou jejich ochrany v jednotlivych letech (nicméné tyto
Gdaje autor do préace nezahrnul). | z uvedenych dat $lo ale lépe posoudit zavislost intenzity ochrany,
pocetnosti zvére a pocasi na vysi $kod v jednotlivych letech. Zavér prace je souborem obecnych formulaci
bez zddvodnénych konkrétnich doporuceni.

V textu uvedeny odkaz ,Karlovice, 2010“ (s. 19) chybi v seznamu literatury.

Navrhované dotazy:
- Je rozdil mezi ,volné zijicimi savci“ a ,lovnou zvéri“? Pokud ano, jaky?
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- Jaké moznosti nahrady skod zplGsobenych zvéri ma majitel lesa?

- Které faktory na vdmi sledovaném Gzemi ovliviiovaly nejvyznamnéji $kody zvéri v lesnich porostech? Jaka
opatreni byste na zékladé svych poznatkd doporudil k jejich minimalizaci?

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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