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Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila zna¢né obecné téma, které je upfesnéno,
zGzeno v anotaci K praci. V té uz je jasnéji naznaceno, Ze rozsifujici vyukové materialy, jez jsou
soucasti piilohy k praci, maji ptedevsim rozvijet techniku storytellingu. (Ziejmé nejvhodnéji je
cil prace zachycen az v samotném Zaveru na str. 112: Cilem bylo tyto materialy vytvorit
s vyuzitim metody storytelling...) Ocenit 1ze nejenom zaméfeni se zrovna na storytelling,
ovSem predevSim peclivost a systemati¢nost ve zpracovani jednotlivych metodickych
a pracovnich listli. Kvalita Prilohy, kterd je vtomto sméru paradoxné stfedobodem celé
diplomové prace, v mnohém pievySuje nejen veétsi Cast studentkami a studenty bézné
predkladanych ,,pracovnich listd®, ale, bohuzel, i nezanedbatelnou ¢ast této diplomové prace.
Autorka vsak piesto prokazuje, ze je velmi dobfe pfipravena pro $kolni praxi a ze na jeji vyuku
bude mozné bez obav klast ty nejvyssi pozadavky.

Kromé jiz zminénému storytellingu (a jeho aplikaci do vyuky ruského jazyka) se
studentka rozhodla vénovat mnozstvi dil¢ich cili. Vyjmenovéany jsou v Uvodu na str. 10 a 11:
analyza ucebnich soubort a reserse téchto soubort; poukazani na moznosti vyuziti storytellingu
ve vyuce rustiny; definovani lexikologie a jejiho vyznamu, vyznamovych vztahi mezi slovy,
slovni zasoby, jsou uvedeny zpisoby rozsifovani slovni zasoby; autorka se zabyva didaktikou,
lingvodidaktikou a vyukou ruského jazyka v CR, zptisobem vyuky ruského lexika v &eském
prostiedi; popsan je spoleény evropsky referencni ramec pro jazyky; vymezen je vyukovy
material, jaké materialy jsou vhodné pro vyuku ruského jazyka, co je u¢ebni lloha a jaka cviceni
jsou uzivana pii vyuce cizich jazykd; dale se autorka zaméfuje na nastroje, pomoci nichz je
mozné vytvorit vlastni vyukovy material, na uskali prace s nimi; pojedndva o moznostech
analyzy a hodnoceni ucebnic; definovan je ufebni soubor, popsany jsou ty, které jsou
analyzovany; zachycen je zpuisob prace na materialech v Priloze. Autorka se v tomto striktné

drzi vlastni anotace. Od té se odchylila pouze v tom, Ze dosla ke zji§téni, Ze neni tieba vytvaret



riizné pracovni listy pro ZS a SS, ale spise pro riizné jazykové Girovng. Tento postup je v praci
nékolikrat objasnén a obhajen, napt. v Zaveru nastr. 114. Je jen Skoda, ze tento ptistup k anotaci
prace, kdy pfedstava o praci v dob¢, nez sama zacne vznikat, se mize zménit v procesu jejiho
psani, nevedla k vyrazngjsi revizi obsahu prace. S ohledem na vycet dil¢ich cild, jez v souétu
mnohonasobné prevysSujicich moznosti diplomové prace, je tieba konstatovat, ze ne vSech
predsevzeti autorky se podafilo dosahnout na dostatecné Grovni.

Diplomova prace je nadstandardné objemna, coz je dano nejenom (smysluplng)
rozsahlou Prilohou, avsak i rozsahem té ¢asti prace, kterou autorka nazvala teoretickou, tedy
prvnimi Sesti kapitolami (str. 12-81). V piipadé vétsi ¢asti z nich spatiuji zasadni koncepéni
chybu diplomové prace, jelikoz autorka se zfejmé snazila neodchylit od stanovenych cilt
natolik, Ze se rozhodla kazdy vice ¢i mén¢ souvisejici pojem obs$irné vysvétlovat. V nékterych
ptipadech to vedlo k lepSimu porozuméni nésledujicim ¢astem prace, v jinych kapitolach je
vztah mezi jejich obsahem a vyuzitim storytellingu ve vyuce ruského jazyka vzdaleny. Napf.
kapitola 1 Lexikologie (str. 12—-25) ptisobi jako zaklad kapitoly pro praci na jiné téma. Zbytna
je predevsim podkapitola 2.4.1 Pohled do historie (str. 35-37), v niz autorka na zaklad¢é ¢lanku
Vonline archivu tydeniku [Ilpascckuii meneepagh predkladd znaéné jednostranny,
pragocentricky pohled na ¢eskou rusistiku.

Snaha zabyvat se v§im jen trochu souvisejicim s tématem priméla studentku k hledani
a vysvétlovani i bézn€ pouzivanych a srozumitelnych pojmu a ptredstav, piicemz v nékterych
tématu (napf. na str. 33 je uvedeno, ze $kolni rozvrhy se 1isi na riznych stupnich i typech skol,
nebo ze zék je jedinec jakéhokoliv véku a ma urc¢ité schopnosti). Mnohé citované pasaze
Vv prvnich Sesti kapitolach diplomové prace tak sice mohly mit néjaky vliv na autorCinu
pfedstavu o vyuce ruského jazyka, storytellingu, ptipravé pracovnich listl apod., avSak zcela
Jisté ne takovy, aby bylo tfeba je uvadét.

Pro diplomovou préci klicovy storytelling neni v teoretické casti nadefinovan zrovna
Stastng. Po zbytetném exkurzu — nejen do prvopocatki uméleckého vyjadieni v pravéku —
autorka dospéje na str. 53 K tomu, Ze je ,,podstatné* rozliSovat mezi pfib¢hem a vypravovanim:
Lze fici, Ze ptibéh je tvofen urcitymi lidskymi situacemi a jedndnimi, které na sebe navazuji
v urcitém casovém sledu volné nebo tésné. Podstatou piibéhu je Zivot. Produkci piibéhu
predstavuje vypraveéni, které je charakteristické pfibéhem a vypravécem. — Pokud by ziistalo
u sdéleni z prvni véty kapitoly na str. 51 (Storytelling neboli zjednodusené feceno vypravéni

pfibehtl ¢i pouze vypravéni...), byla by tato ¢ast prace ziejmé srozumitelnéjsi. Za nevhodné



bych povazoval srovnavani storytellingu ,,s dalSimi druhy uméni jako je napt. hudba, tanec,
drama, komedie® (str. 54).

Z kapitoly o storytellingu je tfeba se pochvalné¢ zminit o dvou odstavcich na str. 56,
V nichz autorka uvadi rizné weby a aplikace napomocné (nejen) uciteliim pracujicim s metodou
storytellingu. Autorka spravné konstatuje, Ze ,,prace s t€émito aplikacemi je intuitivni a jejich
ovladani neni komplikované,” — a neodvadi pozornost nezddoucim smérem.

Storytellingu se tykaji i nékteré neobratné formulace: Dulezité je zminit i fakt, ze se zak
proménuje v piibéhu do hlavniho hrdiny, ktery je na karticce... (str. 105); V tu chvili se zak
stava starou babi¢kou a vypravi svij piibéh. (str. 105); Ackoli storytelling vychazi piedevsim
z realnych podnétl, nebranime se tomu, aby zaci vytvareli vtipné piibéhy, které redlné nebudou.
(str. 106).

Napfic¢ praci se vSak objevuji i dal$i nepfesna a nevhodna vyjadieni: Vyznamy mizeme
délit na druhy. Prvnim takovym rozdélenim, které ale neni striktné oddélené, je déleni na
vyznam lexikalni a vyznam mluvnicky. (str. 16); Aktivni slovni zasoba (jeji zjisténi) hraje
velkou roli pfi uéeni se novym — cizim — jazykum. (str. 18); Sémantické kalkovani spoc¢iva
V piejeti vyznamu... (str. 21); ...slovni zasoby, ktera je nezbytna k dostizeni vytyceného cile
(str. 40); Pijimani pfedstavuje situaci, kdy zak posloucha ucitele, co vyklada, je soustfedény,
mize se dotazovat. (Str. 62); ...zna sloni zasobu... (str. 67); Existuji ale i podrobnéjsi, uzsi,
rozdéleni urovni, ktera jsou ale subjektivni a jsou dana urcitou instituci. (str. 67—68); Struktura
lekci je vzdy shodna az vyjimky. (str. 89); Do pozadi dvou oken jsme umistili podobiznu
letadla... (str. 110).

Za problematicka lze povazovat néktera tvrzeni tykajici se antonym. Jako ptiklad muze
poslouzit to ze str. 23: Antonyma netvoii fady, jako synonyma, ale protikladné dvojice, tzn. ze
jeden ¢len této dvojice je kladny a druhy zaporny.

Bylo by Zadouci, kdyby autorka pii obhajobé vysvétlila, jak na zaklad¢ textu citovaného
na str. 28 dospéla k rozhodnuti pouzivat pojmy metodika a didaktika za synonymni. (Metodiku
vyu¢ovani daného predmétu lze dle L. V. Séerby (in Chodéra, R., 2013, s. 69) povaZovat za
tutéz didaktiku, kterd je ovSem specidlné aplikovéna. ,Je pouze mozné hovofit o obecné
didaktice a specidlni didaktice, takze kazdd metodika vyuCovani je v podstaté pouze Casti
specidlni didaktiky.“ S ohledem na tento poznatek budeme v naSi praci povaZovat pojmy
metodika a didaktika za synonymni.)

Autorka v mnoha piipadech uvadi — a za podpory nékolika ruznych zdrojt upfesfiuje —
mnohé terminy a pojmy, aniz je vSak v praci dale pouziva. Je pochopitelné, ze si studentka

timto zplisobem snazila ujasnit (i kdyz napf. v pfipad¢é snahy o definovani ucebnice spise



zkomplikovat) nékteré terminy souvisejici s tématem prace, ovSem pokud nejsou nasledné
pouzivany, neni divod jim v praci vénovat prostor. Za vSe je mozné uvést napf. termin
lingvodidaktika, jemuz byla vyhrazena cela kapitola, piestoze, kromé této kapitoly, je
,lingvodidaktika® zminéna pouze v Uvodu a v Zdavéru. Podobnym zptisobem je nakladano také
s ,,fizenim* v nepftili§ obratn¢ formulovaném odstavci na str. 29: Za predmét didaktiky cizich
jazyktl je v soudasné dob& povazovano ,, Fizeni cizojazycného uceni*. Rizeni ve $kolni vyuce
probiha obecné na tfech tirovnich. Na prvni tirovni je fizeni ucitelem, na druhé fizeni Skolskymi
institucemi (vcetné jejich organti) a na tieti trovni je fizeni védou (neni povinné). Nejedna se
pouze o fizeni vnéjsi. Soucasti je 1 sebetizeni...

Neni piili§ jasné, pro¢ studentka uvadi, v jakém potadi na ¢em pracovala a ze ¢asova
prodleva mezi jednotlivymi ¢innostmi byla minimalni: Stanovena kritéria, poCty, jsou v tabulce
vyplnéna pro kazdy dil celkove, nicméné nejdiive bylo nutné stanovit dil¢i pocty pro kazdou
lekci zvlast a az poté dil¢i pocty secist. (str. 85); Ve chvili, kdy jsme dokon¢ili praci s prvni
tabulkou, pfesunuli jsme k praci s tabulkou druhou... (str. 85); Jako prvni jsme vytvafeli hru
Yemvipe xapmumuku, 0o0ua ucmopusi. Pomoci nastrojii obrazce jsme vlozili do textového
souboru zaoblené obdélniky, které jsme pomoci dal$iho obrazce — cary — rozdélili na Ctyfti pole.
Do téchto poli jsme nésledné vkladali symboly, které jsme vyhledavali v nastroji ikony. ... Po
vytvoreni celé hry jsme pfipravili metodicky list. ... Tteti hru jsme tvofili obdobnym zptisobem
jako predeslé hry. ... Metodicky list jsme sepsali zahy po vytvoteni hry. (str. 109-110).

Doporucuji oprostit se od pouzivani generického maskulina v ptipadech, kdy se zcela
jisté nejednd o Zadného muze: Autory uc¢ebniho souboru Klass! jsou N. Orlova, M. Véagnerova
a M. Kozuskova. (str. 82); coZ pfinejmensim v ptipad¢é nékterych formulaci mize byt velmi
zavadgjici, napt.: I v téchto pfipadech jsou vyhotovené ilustrace dilem autort této prace.
(str. 103).

Pfi hodnoceni toho, co je ve vyuce jazyka ,,nejpodstatnéjsi*, autorka v prib&hu prace
postupné narusuje svou koncepci, v niz obhajuje lexikologii. Rozumim tomu tak, ze nejprve
predstavuje hledisko, z jakého ihlu se na tuto problematiku diva ucitel/ka pii ptipravé na
hodinu, poté dochazi ke zhodnoceni toho, jak probiha vyuka, a nakonec ptichazi s tim, ze
hodnoceni by se mélo zamétovat spise na osvojeni syntaktickych vztahii: V nasi praci se
budeme podrobné vénovat pouze jedné oblasti, a to vyuce lexika, nebot’ tuto oblast povazujeme
za klicovou pro vytvoteni vyukovych materiald a pro jejich nasledné uspésné uvedeni do praxe
jak z pohledu ucitele, tak zaka. (str. 38-39); Lexikum je potiebné k praktickému vyuzivani

jazyka. S ohledem na tento fakt mizeme fici, Ze z pohledu komunikace jsou lexikalni
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Upevnéni lexika a jeho opakovani neprobiha izolovang, probiha minimalné na tirovni typickych
slovnich spojeni. Tim, ze je nutné, aby byl zachovan minimalni kontext, probihd vzdy
procvicovani lexika a gramatiky soucasné. (str. 47); Pti hodnoceni osvojeni uciva zadkem
nehodnoti ucitelé pouze nakolik zdk zna rusky ekvivalent toho ¢i onoho Ceského slova, ale
hlavné zda zdk umi s danou lexikalni jednotkou pracovat. To se projevuje ve spravné
utvorenych slovnich spojenich nebo kratkych vétach. (str. 49) — bylo by vhodné pii obhajobé
toto kratce okomentovat, a to zvlasté proto, ze uvedené uryvky mohou problematizovat vyrazny
akcent na lexikologii v teoretické ¢asti prace.

veétsing piipadi je rustina druhym cizim jazykem, kterému se zak ¢i student uéi. Autorka se
v tomto piipadé dopousti hned dvou nepfesnosti — a to jak v samotném obsahu citace, tak
predevsim i ve zptsobu odkazu na zdroj uvedeny na str. 37. U obhajoby by k tomuto mél zaznit
komentat autorky.

Seznam zdroju k diplomové praci a jejich vybér je dostateény. Autorka neopomijela
Ceské, ruskojazycné, ani anglojazy¢né zdroje, coz je adekvatni tématu. Je tieba téz konstatovat,
ze ackoliv vSechny zminéné nedostatky nemohou neovlivnit celkové hodnoceni prace, je
Priloha zpracovana nadmiru kvalitn€. Vhodné byla zvolena témata pracovnich listd a tvirci
invence autorky prispéla k zddouci rozmanitosti jednotlivych cviceni.

Otazky k obhajobé:

Na str. 32 je na zaklad¢ publikace z roku 2003 uvedeno: Specifickou oblasti soucasné
didaktiky cizich jazyku je teorie ucebnice a problematika tvorby ucebné-metodickych celk,
mezi n¢Z patii kromé u€ebnice také pracovni sesit, audionahravky, pfirucka pro ucitele a dalsi
materidly. Mize autorka doloZit, Ze je tvrzeni stale aktualni?

V odstavci, v némz autorka upozorfiuje na to, Ze na problematicka slova je tfeba zaky
upozorfiovat, je mj. na str. 41 uvedeno: K témto pienostim dochazi velmi ¢asto pravé ve slovni
zasobe, nebot’ se jedna o slovanské jazyky a nékterd slova mohou stejn€ znit a mit 1 stejny
vyznam. — Muzete uvést piiklady takovych slov?

Na str. 57 autorka uvadi: Je-1i pro zaka ptib&h atraktivni, Iépe a snadnéji se sam zapoji
do prib¢hu a tim si bude i 1épe pamatovat informace. Jsou ,,informace* tim, co by si zaci méli
z vyuky ptredevsim pamatovat?

Jak autorka dospéla k tomuto zavéru: Plati, Ze ¢im prosts$i a kratSi piibéh je, tim je

zajimavéjsi. (str. 60)?



Pro¢ je vhodné mit v prezentaci 15 snimkt? Nezalezi to piedev§im na tématu
prezentace? (str. 72 — Za maximalni pocet povazujeme 15 snimkid pro zaky stfednich Skol
Vv jedné prezentaci.)

Pro¢ neni tak jednoduché stanovit, co je ucebni tloha, kdyz je mozné se nakonec
spokojit s jedinou definici? (str. 72 — Co v8e mizeme povazovat za ucebni ulohu, neni tak
jednoduché stanovit, jak se mize na prvni pohled zdat.)

Je naznaceno, ze je dulezité najit piesnou definici ucebnice. Piedlozeny jsou na str. 76
tii varianty: Abychom se mohli pIné vénovat moznostem hodnoceni a analyzy ucebnice, je tieba
definovat, co ucebnice presné je. Pro laiky je ucebnice kniha, ktera obsahuje vyukové texty,
cviceni, popt. ilustrace doprovazejici text a slouzi k tomu, aby se z ni zaci néfemu naucili
a ziskavali z nich védomosti ve vztahu k danému predmétu. Dle J. Prichy (1998, s. 13) ucebnice
ptedstavuje tzv. edukacni konstrukt vytvofeny pro specifické edukacni ucely. Edukacni
konstrukty jsou ,,feorie modely, plany, scénare, prognozy, zakony, predpisy a jiné teoretické
vytvory, které nejakym zpiisobem urcuji ¢i ovliviiuji redalné edukacni procesy . (Prucha, J., in
Vyber ucebnic na zakladnich a stiednich skolach, Sikorova, Z., 2004, s. 9) J. Manak a P. Knecht
(2007, s. 8) vychazeji ve své definici taktéz z edukacniho konstruktu, ktery se dle jejich ndzoru
sestava z nékolika komponentl a tvoii slozity celek. Mezi komponenty fadime textové
komponenty a obrazové komponenty piedevsim s didaktickou funkci, které¢ by mély vhodné
doplnovat komponenty textové. Oba tyto komponenty by mély byt ve vzajemné rovnovaze
a mély by respektovat funkce ucebnice a osobnost zaka. — Jednotliva vymezeni ucebnice jsou
takto sefazena proto, Ze dochazi z postupnému upiesiovani, nebo autorka souzni pouze
s nékterou z nich? Jak napomonhly tyto definice dosahnout cile diplomové prace?

Na né¢kolika mistech v diplomové praci se upiesniuje, jaky postoj K reserS§im a zptisob
jejich zpracovani byl zvolen: K uéebnim souborim se pokusime vytvofit reSerSe. (str. 82);
Dlivodem vybéru byl pfedevsim fakt, Ze se jedna o ucebnice vydané v relativné neddvné dobé.
Predpokladame, Ze jejich reSerSe a analyzy jesté¢ nikdo nevytvofil, a proto bude naSe préace
obohacenim (nejen) pro jejich ptipadné uzivatele. (str. 82); Do tabulky jsme zapisovali nazvy
lekci a jejich témata. Tyto seznamy, které diky tomu vznikly, uvadime i niZe, nebot’ jsou
nezbytnou soucasti reSerSe. V nasem piipad¢ se nejedna o béznou resersi, tzn. soupis odborné
literatury k tématu, ale o reSer$i témat jednotlivych ucebnic vybranych ucebnich soubort.
ReserSe byly nezbytné ke stanoveni rozsifujicich témat a pro naslednou tvorbu rozsitujicich
vyukovych materialt. (str. 93). Nabizi se tedy otazka: Jak se ve Vasem pojeti lisi reSerSe od

obhsahu?



Autorka nékolikrat upozoriiuje na dodrzovani autorskych a ,,jinych prav, napt.: Pii
tvorbé vyukového materialu jakéhokoli druhu je tieba dbat na dodrzovani autorskych prav.
nékoho jiného. (str. 70); Pii vytvateni byly vyuzity ikony dostupné pravé v MS Word, na které
se nevztahuji autorska ani jina prava a lze je tak bez problému pro vyuku vyuzit. (str. 106);
Proto jsme hledali moznosti, jak hry ilustrovat, neporusovat zddna autorska prava, a pfitom
zachovat moznost, aby si ucitelé, kterym se hry dostanou do rukou, mohli vSe ptizplsobit.
(str. 109) — v jakych ptipadech je tfeba davat si ve Skolstvi pozor na poruSovani autorskych
prav?

Navrhuji hodnocent: ......

v Hradci Kralové 18. 1. 2021

Mgr. Jaroslav Sommer



