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1 UVOD

Tématem predlozené diplomové prace je velmi oblibena sitova hra tenis, ktera se té§i zajmu
u hract jakékoliv herni trovné a jakékoliv vékové kategorie. Zameétime-li se na hrace vrcholové
urovné, v poslednich letech se zvySuji pozadavky na sportovce a jejich fyzickou pfipravenost.
Proto je dilezité, aby se ve sportovnim tréninku kladl ddraz na kondi¢ni slozku a sportovec
poté mohl svou kondi¢ni pfipravenost zirocit v utkani, kde prave tato slozka zastava klicovou
roli.

Téma Analyza pripravnych utkdni z hlediska vnitiniho a vnéjsiho zatiZeni hracek a hrdacu
tenisu jsem zvolila kvili mému blizkému vztahu k tenisu, kterému jsem se v minulosti vénovala
zavodné a v soucCasnosti pasobim jako trenérka dospélych, déti a mladeze. Vyzkumnou cast
jsem postavila na zakladé svého presvédCeni a realit€, ze v tenise se pfili§ mnoho vyzkumu
nezabyva analyzou vnitiniho zatizeni a pokud ano, jedna se pfevazné o data ziskana béhem
jednoho setu v simulovaném utkéani. Proto je hlavnim cilem této diplomové prace kompletni
analyza vnitinitho 1 vné&jsiho zatizeni, konkrétné monitoring srde¢ni frekvence, méfeni
prekonané vzdalenosti a zaznam subjektivniho vnimani intenzity zaté€ze Ctyf vrcholovée
hrajicich tenisti béhem Sesti simulovanych utkani o dvou, pfipadné€ tfech setech.
Do utkani vzdy nastoupi hraci a hracky stejného pohlavi a analyza utkani bude rozdélena na
vSechny prvni, druhé a pripadné tieti sety. Po podrobné analyze vSech prvnich, druhych
a tretich seti bude provedeno srovnani naméfenych hodnot hrach stejného pohlavi.
Vsechna naméfena data budou odrazet vnéjsi a vnitini zatizeni hraca a hracek.

Aby byl cil diplomové prace naplnén, je potieba pomoci zatézového testu nameéfit hodnoty
maximalni srde¢ni frekvence u vSech hraci. K témto adajim poté budu vztahovat procentualni
vyjadieni SFmax z jednotlivych setd a z celych utkani. Pro vyjadieni subjektivniho vnimani
zatéze vyuziji Borgovu skalu, ktera obsahuje stupnici 1-20 popisujici intenzitu zatizeni.
Ocekavam, ze diplomova prace piinese vyznamna data do oblasti vnitiniho 1 vnéj§iho zatizeni
v tenise, které budou slouzit jako podklad pii planovani kondi¢ni pfipravy jak zkoumanym
tenistim, tak tenistim obecné a tim pomohou optimalizovat jejich tréninkové jednotky tak,

aby dochazelo ke zlepSovani celkové vykonnosti.
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2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Charakteristika tenisu

Tenis je velice lakava, zajimava a v podstaté 1 snadno dostupna hra micového a sitového
typu. Jedna se o sport, ktery se té€si celosvétovému zajmu a denné se nad sta tisice hracu, a to
jak na z&vodni Urovni, tak i na arovni rekreacni, timto sportem bavi. Tenis je sport, ve kterém
se bud’ jednotlivec nebo dvojice snazi dostat mi¢ pomoci tenisové rakety pres sit tak, aby s jeho
vracenim zpé€t mél soupet problémy, nejlépe vSak aby na mi¢ vibec nedosahl (Linhartova,
2016).

Jankovsky (2002) uvadi, ze tento micovy sport klade nemalé naroky na psychickou i
fyzickou pfipravu hrace. Miru koncentrace tenisty na Spickové urovni piipodobiiuje
k automobilovému zavodnikovi blizicimu se ve velké rychlosti k ostré zatacce. Vytrvalost dle
autora také nezistava stranou, jelikoz tenisové utkani muze trvat desitky minut, ale i nékolik
hodin a hrac tentyz den muze hrat jesté€ jeden zapas. Proto je Jankovského (2002) ptipodobnéni
vytrvalosti tenisty k maratonskému vytrvalci, ktery po 40 km nachazi sily na zavérecny sprint,
velice trefné.

Linhartova (2016) popisuje, ze se pii samotné hie rozvijeji rychlost odhadu situace, vile,
cilevédomost i spolehnuti na vlastni silu. Pfi utkanich je kladen diiraz na taktické mysleni a na
schopnost soustiedéni se po dlouhy Casovy usek.

Pecha, Dovalil & Suchy (2016) dodavaji, ze z oblasti psychiky jsou kladeny pozadavky na
hra¢ovu psychickou odolnost, schopnost ovladat svou agresivitu a také na rychlost vnimani,
rozhodovani a rozvoj anticipace.

Dle pravidel tenisu se jak muzsky, tak i zensky tenis hraje na dva vitézné sety. U muza tvofi
vyjimku Grand-Slamové turnaje, kde muzi hraji na tfi vitézné sety. Jeden set se sklada ze Sesti
gamu, které jsou rozdé€leny na body, tzv.  fiftyny“. Hraci zapoc€inaji hru s nulou a po kazdém
vyhraném mici si pripisuji , fiftyny” nasledujicim zpisobem: 15:0, 30:0, 40:0, zisk gamu.
Dojde-li ke stavu 40:40, jedna se o shodu, a pro zisk gamu je zapottebi uhrat dalsi dva body za
sebou. Pokud hra¢ po jednom vyhraném bodu dalsi bod ztrati, opét dochazi ke shod¢ a takto se
muze zapas vyvijet az do nekonecna. Jestlize se hraci dostanou do nerozhodného stavu 5:5 na
gamy, vyvstava pravidlo, Ze konecny stav utkani musi skoncit rozdilem minimalné dvou gama.
V ptipadg, Ze je stav 6:6, hraje se zkracena hra nazyvana tie-break do 7 bodu, kterou hrac ziska

opét minimalnim rozdilem dvou bodu (Stubss, 2009).
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2.2 Sportovni trénink

Pii vysvétlovani pojmu sportovni trénink je nezbytné zminit nejdilezitési termin s nim
spojeny a tim je samotny trénink. Dle Lehnerta et al. (2010) mtizeme o tréninku hovofit jako
o procesu, ktery se soustfedi na osvojovani a zdokonalovani urcité dovednosti a na rozvoj
schopnosti. Kromé sportovniho tréninku se pojem trénink poji i s dal§imi oblastmi, mezi které
radime naptiklad volnoCasové aktivity, rekreacni sporty, rehabilitace apod.

Vzhledem k vzajemné prolinajicim se a dopliiujicim se procesim lze podstatu sportovniho
tréninku jednoznacné vysvétlit velice t€zko. Mizeme volit mnoho pfistupti a hledisek,
napiiklad hledisko pedagogické, dle kterého se jedna o vychovné-vzdélavaci proces, kdy je
vychovna stranka zastoupena mnohostrannym rozvojem osobnosti jedince a stranka vzdelavaci
poznavanim, osvojovanim védomosti, dovednosti a rozvojem schopnosti sportovce. Z hlediska
didaktického, pomoci kterého sledujeme praktické osvojeni zakonitosti, zasad, principa apod.,
do kterych se reflektu;i aspekty fyziologie, psychologie, pedagogiky a dalSich véd, rozliSujeme
soubézné jdouci procesy, mezi které se fadi proces motorického uceni, proces specializované
biologické adaptace a interakcni proces psychosocialni adaptace (Jansa & Dovalil, 2009).

Dle Havlickové et al. (2006, 88) chapeme sportovni trénink jako ,, ... proces, jehoz cilem je

dosahovani_individudlné maximdlni sportovni vvkonnosti jedince ve vybraném sportovnim

.....

¢

proces slozité biologicko-socidlni adaptace. ‘

Lehnert, Novosad & Neuls (2001) v kontextu se sportovnim tréninkem tvrdi, Ze v sobé
ukryva cil, ktery autofi popisuji jako dosazeni individualné maximalni vykonnosti ve zvolené
sportovni discipling, a to na zakladé rozvoje v lidském sektoru (respekt, fair-play) a v sektoru
vykonnostnim (zdokonalovani se ve vybraném sportu). Autofi zastavaji nazor, ze ukolem
sportovniho tréninku je rozvoj télesnych, psychickych a socialnich predpokladi, dale
v osvojovani a zdokonalovani techniky a taktiky v ur¢itém sportu a v neposledni fadé je ukolem
jiz vy§e zminény vychovné-vzdélavaci proces.

Lehnert, Novosad & Neuls (2001) dale uvadéji zakladni charakteristiku sportovniho
tréninku, do které radi:

» aktivni a dobrovolny pfistup

orientace na maximalni vykon a silnd vykonova motivace
pravidelnost a racionalnost zatézovani s tendenci k osobnimu maximu

dlouhodobost a etapizace

Y V VYV V

systémove fizeni
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» specializace

» individualizace.

Lehnert et al. (2010) rozd¢luji cile sportovniho tréninku na specifické a obecné. Hlavnim
specifickym cilem sportovniho tréninku je dosazeni maximalnich vykonti a rozvoj sportovcovy
vykonnosti ve vrcholovém sportu. Hlavnim obecnym cilem je pozitivni vliv na harmonicky

a vSestranny rozvoj jedince.

2.2.1. Slozky sportovniho tréninku

Autofti Peri¢ & Dovalil (2010) se také zabyvaji dil¢imi cili sportovniho tréninku, které jsou

realizovany v ramci jednotlivych slozek. Rozdéluji je na:

» technickou a taktickou pripravu, ktera spoCiva v osvojovani sportovnich dovednosti
v tréninku a pouziti v soutéznich podminkach, véetné vybéru optimalniho rozvoje
tvarcich schopnosti,

» kondicni pripravu, stimulyjici pohybové schopnosti odpovidajicim tréninkovym
zatizenim s cilem vytvofit potfebné kondi¢ni zaklady sportovniho vykonu,

» psychologickou pripravu ovliviwgjici psychiku, chovani a osobnost sportovce, ve smyslu

specifickych i obecnéjsich psychickych a socialnich pozadavki vykonu a sportu.

Jansa & Dovalil (2009) rozdé€luji slozky sportovniho tréninku totozné a dodavaji,
ze jednotlivé slozky maji specifické ukoly, které jsou zabezpeCované pomoci riznych variaci
télesnych cviCeni. V tréninku se fesi celé spektrum ukoll, odtud vyplyva i znacna riznorodost
pouzivanych metod.

Lehnert, Novosad & Neuls (2001) vychazeji ze stejného déleni zminénych slozek jako
predchozi autofi a pridavaji popis jednotlivych slozek z hlediska jejich zaméreni. Teoreticka
slozka prochazi vS§emi ostatnimi slozkami a jeji kvalita vyrazné ovliviluje rozvoj osobnosti
sportovce a v neposledni fadé také urovenn dosahovanych vykond. Technicka piiprava se
zaméfuje na osvojovani pohybovych a sportovnich dovednosti a na jejich stabilizaci,
zdokonalovani ¢i rozvoj jejich variability. Optimalizace vybéru feseni pii soutéznich situacich
je soucasti obsahu slozky taktické pfipravy. K jejim zakladnim ukolim patii nacvik
a zdokonalovani taktickych dovednosti a rozvoj taktickych schopnosti, kam tfadime napf.

schopnost vnimat variabilitu herni situace.
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Slozka psychologické ptipravy uz podle svého nazvu klade pozadavky na psychickou oblast
Clovéka, na rozvoj jedincovy psychiky vzhledem k soutézeni ve sportu a snazi se urCitym
zpusobem fidit aktualni psychické stavy a rozvoj osobnosti vzhledem k jeho sportovnimu
vykonu. Slozky sportovniho tréninku uzavira posledni, nikoliv v§ak méné podstatna, slozka
kondi¢ni pfipravy, kterou bych vzhledem k povaze moji diplomové prace rozebrala vice

dopodrobna v nasledujici kapitole.

2.2.3. Kondi¢ni priprava

V souvislosti s kondicni slozkou je dilezité vymezit si pojem kondice, ktery Lehnert et al.
(2010, 8) chapou jako ,.energeticky, funkcni a pohybovy potencidl sportovce, determinovany
kondicnimi a kondicné — koordinacnimi motorickymi schopnostmi, ktery je nezbymy pro
realizaci techniky a taktiky pri poddvani sportovniho vykonu.*

Lehnert et al. (2010) déli kondici na ¢ast obecnou a ¢ast specialni. Kazda ¢ast mé svou tlohu
a méni se vsouvislosti sindividualnimi etapami sportovni pfipravy. Obecna kondice
predstavuje Sirsi zaklad raznorodych sportovnich disciplin, je stimulovana tréninkem, jehoz
ukolem je zabezpecit vSestranny rozvoj kondi¢nich a koordinacnich schopnosti a také nepfimo
podporuje zvySovani vykonnosti vyvolanim nespecifickych adaptaci organismu. Na druhé
strané stoji kondice specialni, kterd je rozvijena ze zakladu kondice obecné, dle zvoleného
sportovniho odvétvi a jejim cilem je co nejpresnéji reflektovat kondicni pozadavky sportovniho
vykonu v daném sportovnim odvétvi a koreluje s vytvorenim specifickych adaptaci.

Kondi¢ni ptiprava patfi mezi zakladni slozky sportovniho tréninku a jejim obsahem je
ovliviiovani pohybovych schopnosti sportovce (Dovalil a kol., 2009).

Jansa & Dovalil (2009) dodavaji, ze se jedna o ovliviilovani pohybovych schopnosti ve dvou
oblastech. Prvni oblasti je tvorba rozsahlé pohybové zakladny, ktera je ur€ena jako podklad pro
oblast druhou, kterou tvofi pohybové schopnosti. Ty dle autort zajistuji v souladu s technicko
— taktickymi dovednostmi provedeni sportovniho vykonu na pozadované tirovni.

Dovalil et al. (2002) déli kondi€ni piipravu na rozvoj nasledujicich schopnosti:

» silové schopnosti,
rychlostni schopnosti,
vytrvalostni schopnosti,

koordina¢ni schopnosti,

Y V V V

flexibilita.
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2.2.3.1 Silové schopnosti

Silové schopnosti mizeme definovat jako , komplex schopnosti prekondvat ¢i udrZovat
vnéjsi odpor svalovou cinnosti (Jansa & Dovalil, 2009, 168).

Kirchner, Hnizdil & Louka (2005) silové schopnosti rozdéluji nasledovné na:

1) Explozivné — silovou schopnost, kterou chapeme jako schopnost cloveka vyvijet
obrovskeé svalové usili v uvodnim okamziku motorické ¢innosti.

2) Rychlostné — silovou schopnost, ktera predstavuje schopnost Clovéka piekonavat
submaximalni odpor co nejvyssi moznou rychlosti.

3) Silovou wvytrvalost, kterou chapeme jako schopnost dlouhodobého udrzovani

submaximalniho odporu nebo prekonavani odporu opakovanim pohybu.

Pokud se podivame na rozdéleni autora Lehnerta et al. (2010), tak se setkame s rozdélenim
podle toho, jakym zptsobem se uvolfiuje energie pii svalové ¢innosti. Jedna se o maximalni
silu, rychlou silu, reaktivni silu a silovou vytrvalost. Autofi také zmifiuji tzv. startovni silu,
kterou definuji jako ,,schopnost dosahnout vysoké urovné silového impulzu v casovém intervalu
od zacatku svalové kontrakce do 50 ms* (Lehnert et al., 2010, 23).

Dovalil a kol. (2009), ve své knize silové schopnosti rozlisuji obdobné&, neuvadi vSak ve
svém deleni reaktivni silu:

o | sila absolutni (maximalni), jako schopnost spojend s nejvy$Sim moznym odporem,
miize byt provadeéna pri svalové cinnosti dynamické nebo statické,

o sila rychla a vybuSna (explozivni), jako schopnost spojend s prekondvanim
nemaximalniho odporu vysokou az maximdlni rychlosti, miize byt realizovdana pri
dynamické (koncentrické) svalové cCinnosti,

o silavytrvalostni, jako schopnost prekondvat nemaximdlni odpor opakovdnim pohybu
v danych podminkdach nebo dlouhodobé odpor udrzovat, mize byt realizovana pri
dynamické nebo statické svalové cinnosti “ (Dovalil et al, 2009, 26-27).

Jansa & Dovalil (2009) berou v potaz typ svalovych kontrakci, které jsou dle jejich slova
urcujici pro stimulaci silovych schopnosti. Svalovych kontrakci rozeznavame nékolik typu:

» Podle délky svalového napéti:
a) Statické, izometrické — délka se neméni, napéti se zvySuje.
b) Dynamické, izotonické — méni se délka, napéti je témer neménné.
Dynamickou kontrakci jesté mizeme rozdélit podle pohybu svalu na:

» koncentrickou kontrakci — sval se zkracuje, napéti se neméni,
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» excentrickou, brzdivou kontrakci — sval se nasilim protahuje, napéti se nemeéni.

2.2.3.1.1 Silové schopnosti v tenise

Schonborn (2008, 161) otevira kapitolu silovych schopnosti v tenise vyrokem ,sila neni
v§echno, ale bez sily je vSechno na nic.” Dle jeho slov jsou ve vSech sportech specialni
individualni stézejni ukoly v oblasti kondi€nich schopnosti. V tenise se o sile nebavime jako o
rozhodujicim faktoru sportovniho vykonu, jak je tomu napft. v lehkoatletickych disciplinach,
ale je to jistojisté podpurny faktor, ktery ve spojeni s dal§imi faktory ma naprosto rozhodujici
vliv na tenistiv vykon. Dilezité a méné dilezité druhy sily v tenise autor zobrazuje na svém
schématu (Obrazek 1.). Dodava, ze ¢im hloubégji tenista pronika do vykonnostniho a

vrcholového sportu, tim je oblast v§eobecné a specifické sily vyznamné;jsi.

— Sila
Y
maximalni sila rychla sila silova vytrvalost
dynamicka staticka
i 4 Y Y h 4
NArazov: 1 piidrina sila sprinterska sila sprinterska silova vytrvalost
taFna sila taFna sila odrazova sila pdrazova silova vytrvalost
posuvna sila tHaéna sila sila hodu stielecka silova vytrvalost
vrhaéska sila vrhacska silova vytrvalost
tazna sila tazna silova vytrvalost
Uderova sila Uderova silova vytrvalost
reaktivini sila - narazova sila narazowva silova vytrvalost
] pro tenis mené dulesite B dil=zite B =imi dilesite

Obrazek 1. Dulezité druhy sily (podle Letzeltera, pro tenis zpfesnéno Schénbornem, 2008,162).

Podle slov Zhanéla (2005) efektivni vyuziti sily umozni tenistim vétsi razanci, a tim i
rychlost uderd. Sme¢ nebo podani jsou udery, které vyzaduji opravdu vysokou uroven
explozivni sily. Bavime-li se o tom, kdy silové schopnosti sehravaji dileZitou roli, je to zejména
pfi startech na mic, kdy tyto schopnosti podminuji rychlost lokomoce po dvorci a umoziiuji také

vetsi razanci udert, konkrétné voleji a podani.
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Jelikoz jsou v tenise dulezité hlavné rychlé a explozivni pohyby, priklada se vyznam riznym
kombinacim sily a rychlosti. Na silu v tomto sportu je tfeba nahlizet v celé komplexnosti a jeji

rozvoj je nutné podridit specifickym pozadavkim tenisu (Schonborn, 2008).

2.2.3.2 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti se dle Jansy & Dovalila (2009) spojuji s takovou pohybovou ¢innosti,
ktera trva do 20 s a je provadéna co nejvyssi mnoznou rychlosti. Pti ¢innosti vétSinou nedochazi
k prekonavani odporu, a pokud ano, tak je dany odpor velmi maly. Rychlostni schopnosti 1ze
trénovat v pfipad€, ze maximalni vykon neni ovlivnén tnavou ¢i vyCerpanim. Pokud je
sportovec unaveny, dochazi k vyraznému poklesu rychlosti.

Dovalil a kol. (2009) o rychlostnich schopnostech hovoii téméf totozné a dodavaji, ze
rychlostni schopnosti umoziuji provadét kratkodobou Cinnost maximalnim volnim usilim
a maximalni intenzitou, jejimz energetickym zdrojem je ATP — CP systém.

Autofi Tima & Tkadlec (2010) oteviraji téma rozvoje rychlostnich schopnosti, coz je
v tréninku velmi obtizny ukol. Pfispivaji k tomu fakta, ze jsou tyto schopnosti ze 70-80 %
zavislé na vrozenych dispozicich a také to, ze od urcité Grovné je zvySovani rychlostnich
schopnosti podminéno rozvojem schopnosti ostatnich, které dotvari slozku kondi¢ni pfipravy.
V neposledni fadé slozitost rozvoje rychlosti spociva ve skuteCnosti, ze jednotlivé druhy
rychlosti jsou na sobé nezavislé a jestlize zvySime uroven jednoho druhu rychlosti, nemusi
to znamenat zlepSeni celkové urovné rychlostnich schopnosti.

O obtiznosti rozvoje rychlostnich schopnosti pfemysli také Dovalil a kol. (2009), ktery
dodava, ze pokud trenér nezna ¢i nedodrzuje urcité podminky, metody a principy vztahujici se
k rozvoji rychlostnich schopnosti, mize dochazet k rozvoji zcela jiné schopnosti, kterou je
rychlostni vytrvalost.

Havlickova et al. (2004) vzhledem k velkému procentudlnimu podilu dédi¢nosti uvadi,
ze nejmensi geneticky podil je u rychlosti jednoduchych pohyba, avSak u reakéni rychlosti
je genetickd podminénost nejvetsi.

Z hlediska déleni rychlostnich schopnosti bych rada uvedla déleni od Kirchnera, Hnizdila &
Louky (2005), ktefi rychlost déli na akéni a reak¢ni rychlost. Akéni rychlost je schopnost
provést dany pohyb v co nejkratsSim Case nebo s maximalni frekvenci. Reakcni rychlost

je schopnost reagovat na podnét v co nejkrat§im mozném cCase.
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Na zakladé rozmanitosti a slozitosti vykonnostnich predpoklada, které jsou pozadovany pro
nejrychlej§i mozné provedeni pohybu, se rychlost dale dé€li na elementarni rychlost, do které
fadime reak¢ni a pohybovou rychlost, na komplexni rychlost a rychlost jednani (Hohmann,
Lames & Letzelter, 2010).

Lehnert et al. (2010) prezentuji stejné déleni pro rychlost (Obrazek 2.) a dopliuji, ze
elementarni rychlost spociva vtzv. Casovych programech cyklického nebo acyklického
charakteru a ty jsou soucasti pfislusnych motorickych programt. Oba programy jsou utvateny
béhem osvojovani néjaké pohybové dovednosti a nasledné jsou zautomatizovany a
stabilizovany. Na trovni CNS jsou ulozeny do dlouhodobé paméti. Tento druh rychlosti je
zavisly na ,kvalité silné geneticky podminénych neuromuskuldarnich ridicich a regulacnich
procesu (Lehnert et al., 2010, 55). Komplexni rychlost je pak podminéna fyzickymi a
psychickymi pfedpoklady a vyznacuje se vazbou na ostatni vykonnostni dispozice. Jeji projevy
souvisi s rychlosti jednani a s rychlosti pohybovych vykont, realizovanych ve velmi kratkém

case (Lehnert et al., 2010).

RYCHLOST
POHYBU

Komplexni Elementiarmi

rychlost

jednoducha vybérova
reakce reakece

Reakéni

rychlost

Akéni
rychlost

Acyklickd

rychlost

Rychlost
jeduini

Cyklicka

rychlost rychlost

Akceleraéni Frekvenéni Se zménou
sméru

Obrazek 2 Hierarchické usporadani rozlisujici zakladni a sloZzené formy rychlostnich schopnosti
(Lehnert et al., 2010, 54).

2.2.3.2.1 Rychlostni schopnosti v tenise

V oblasti rychlostnich schopnosti vrcholovy tenis prosel za posledni dobu radikalni zménou.
Zatimco v Sedesatych a sedmdesatych letech se jes§te¢ na svétové Spicce pohybovalo nékolik

,,pomalejSich hraci“, v soucasnosti uz je to naprosto vylouceno. Tenis se zrychlil a jak
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vSeobecna, tak i specificka rychlost jsou dnes nezbytnym piedpokladem pro nejlepsi vykony
(Schonborn, 2008).

Vtenise je zapotiebi komplexni rychlostni schopnosti, ktera se sklada ze slozek
prezentovanych na Obrazku 3. Reakcni schopnost v sobé nese vnimani a anticipaci jako
zakladni predpoklady. Tenista musi byt schopen rychle reagovat na prekvapivé akce souperte.
Zaroven hrac vykonava kratké sprinty se zménou smeéru, brzdi, znovu startuje, a pfitom se snazi
trefovat udery presné a rychle. Stejné tak je vyzadovana schopnost pohybovat co nejrychleji
vlastnim télem a raketou, coz klade pozadavky na vysokou uroven frekvencni rychlosti. Béhem
celé hry ma hrac¢ velmi malo ¢asu na rozhodovani, proto je vyzadovano, aby byl schopen co
mozna nejrychlejsiho a nejefektivnéjsiho rozhodovani. Z vyctu vSech pozadavki uvedenych

vySe je zfejmé, jak mnohostrannou a rozmanitou roli rychlost v tenise hraje (Schonborn, 2008).

l J l I

reaktivni rychlost startovni rychlost zrychleni akéni rychlost
T .. . y . L sprinterska
wnimani anticipace reaktivni sila vybusna sila Frekvenéni sila rychlost

Obrazek 3. Dilci druhy rychlosti v tenise (Schénborn, 2008).

2.2.3.3 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti jsou schopnosti, které umoziuji provadét pohybovou ¢innost ve
stfedni az mirné intenzité bez poklesu vykonu. Existuje neptimo umeérny vztah mezi intenzitou
¢innosti a dobou, po kterou je tato ¢innost vykonavana (Havlickova et al., 2004).

Gragruberg & Cacek (2008) chapou vytrvalostni schopnosti jako pohybové ¢innosti, kterou
muze sportovec vykonavat dlouhy ¢asovy usek s urCitou intenzitou bez snizeni jeji efektivity.
Autofi také hovoii o tom, jak je vytrvalostni ¢innost ovlivnéna z pohledu energetického kryti.
Je proto dualezité umét se orientovat v jednotlivych energetickych systémech. Vliv zde ma
intenzita zatizeni a doba vykonu. Zatimco jsou kratkodoba a rychlostni vytrvalost hrazené
pfedevSim anaerobnim systémem, dlouhodobd wvytrvalost vyzaduje zapojeni systému

aerobniho.
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Uz tedy vime, Ze vytrvalost nam umoziuje udrzet zvolenou intenzitu co nejdéle a stabilizuje
sportovni techniku a taktické jednani po urcitou dobu. Jeji vliv je tak na sportovni vykon jak
pfimy, tak i nepfimy. Dikladny a intenzivni trénink je totiz mozné realizovat jen na zakladé
dobré urovné vytrvalosti. Autofi Hohmann, Lames & Letzelter (2010) vyzdvihuji dal§i velmi
dulezitou funkci vytrvalosti, kterou je regeneracni schopnost. Diky ni se sportovec dokaze po
zatézi rychleji zotavit.

Dovalil a kol. (2009) rozdéluji vytrvalost dle Casového useku, po ktery je Cinnost provadéna

nasledovné:

1. Rychlostni vytrvalost — schopnost vykonavat pohyb co nejdéle a co nejrychleji po dobu
20-30s.

2. Kratkodoba vytrvalost — schopnost provadét pohyb 2—3 min co nejvyssi intenzitou.

3. Stfednédoba vytrvalost — schopnost provadét pohybovou ¢innost takovou intenzitou,
ktera odpovida maximalni spotiebé kysliku (8—10 min).

4. Dlouhodoba vytrvalost — schopnost vykonavat pohyb delsi nez 10 min.

S dal$im moznym délenim pfichéazeji Lehnert et al. (2010), ktefi vytrvalost déli na specialni
a zakladni. Specialni vytrvalost vytvari predispozice pro dosazeni takové urovné specializace,
ve které jedinec dokaze podavat relativné maximalni vykon ve vybraném sportu. Vytrvalost
zakladni je nespecifické a neni spojena s zadnou konkrétni sportovni disciplinou. Je zaméfena
na dosazeni maximalni urovné hodnoty VO2max a aerobni kapacity.

Peri¢ & Dovalil (2010) déli vytrvalost podle ucasti svalovych skupin na celkovou a lokalni
vytrvalost. Celkova vytrvalost v sob€ nese tiCast vice jak 2/3 vSech svall, pii lokalni vytrvalosti
je zapojena méné jak 1/3 vSech svalt. Dalsi déleni zavisi na typech svalové kontrakce. Prvnim
typem je staticka vytrvalost (bez pohybu) a druhy typ tvofi dynamicka vytrvalost (t€lo je
v pohybu).

2.2.3.3.1 Vytrvalostni schopnosti v tenise

Podobné jako jsme v predchozi kapitole hovorfili o sile, tak ani vytrvalost nepatii v tenise
mezi rozhodujici faktory sportovniho vykonu. Neznamena to vSak, ze by se trénink vytrvalosti
opomijel. Pro tenistu jsou vyznamné hlavné dynamické projevy jak lokalni, tak i celkové
(globalni) svalové vytrvalosti, pfiCemz aerobni oblast pfevazuje. S anaerobni vytrvalosti se
setkavame zejména pii intenzivnich vyménach mi¢u. Aerobni vytrvalost je predpokladem

k tomu, aby tenista dokazal zvladnout déle trvajici trénink (4—6 hodin) bez nastupu tnavy ¢i
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uplného vycerpani. Stejné tak je aerobni vytrvalost dulezita v soutézi, aby byl tenista schopen
zvladnout 3—5setovy zapas s plnym nasazeni a bez snizeni kvality své hry. Jak uz bylo vyse
zminéno, vyznamna role aerobni vytrvalosti spociva v rychlé regeneraci a to at’ uz béhem delsi
vymény, béhem tréninkovych jednotek, béhem jednoho zapasu ¢i celého turnaje (Schonborn,

2008).

2.2.3.4 Koordinacni schopnosti

Dle Jansy & Dovalila (2009, 172) hovofime o koordinacnich schopnostech jako o
,, ... souboru schopnosti lehce a icelné koordinovat viastni pohyby, prizpiisobovat je ménicim
se podminkdam, provadét slozitou pohybovou cinnost a rychle si osvojovat nové pohyby.
Podle Havlickové et al. (2004) jsou tyto schopnosti odlisné od ostatnich schopnosti fadicich
se do kondi¢ni slozky. Autorka hovofi o obratnosti, ktera je dana kvalitou provadénych pohybi,
a to hlavné z pohledu jejich koordinace a kontroly. Pokud bereme v potaz rozvoj obratnostnich
neboli koordina¢nich schopnosti, zminuje tyto predpoklady:
» vysoka plasticita CNS,
» flexibilita,
» piesna a dokonala prace vSech analyzatori pohybu.
Koordina¢ni schopnosti maji také své déleni, avSak zadné obecné akceptované rozdéleni
v literatufe neni. Nejvice se vSak pouziva taxonomie podle Hirtze (Obrazek 4.), ve které je
koordinace délena na reakéni schopnost, rytmickou schopnost, prostorovou orientacni

schopnost a na kinesteticko diferenciacni schopnost (Zhanél & Zlesak, 2001).

Motorick& Schopnosti

e

""1

energeticky determinované : 5' - informaéné orlentovanz —ri
?ﬁlém’) schoinosti | (koordina¢ni) schopnosti f
vytrvalost sila rychlost koordinace

N

-

silovd vytrvalost | \\(koordmaé-rln‘r!cﬂﬂ

,, akén( rychlost ‘

i .._....,.A.J

—————r

rychlé sila__ |

_rychlostné silova slozka sily |

Obrazek 4. Taxonomie koordinaénich schopnosti podle Hirtze (in Zhanél & Zlesak, 2001).
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2.2.3.4.1 Koordinac¢ni schopnosti v tenise

Tenis je koordinacné velmi narocny sport, z ¢ehoz vyplyva i tvrzeni, ze koordinace je
nejdilezitéjsim faktorem limitujicim vykon. Kvalitativni stranka koordinacnich schopnosti a
dovednosti jak ptimo, tak i nepfimo ovliviiuje rozvoj vSech ostatnich motorickych schopnosti,
tudiz 1 schopnosti, které maji svlij vyznam i v tenise. Z Obrazku 5. je patrné, na jaké dalsi

faktory v tenisu ma vliv pravé kvalita koordinace (Schonborn, 2008).

Rytmicka
Reakcni schopnost Rovnovahova
schopnost schopnost

= 3

KOORDINACNI
SCHOPNOSTI

Prostoroa orientacni Kinesteticka diferenciacni
schopnost schopnost

Obrazek 5. Ovliviiovani jednotlivych faktora koordinacnimi schopnostmi (Schénborn, 2008).

Autofi Zhang&l, Cernosek, Silhanek & Soukup (2011) taktéz hovoii o koordinagnich
schopnostech jako o faktoru limitujici vykon a dopliluyji, ze v tenise mohou byt koordinacni
schopnosti kompenzovany jinymi faktory sportovniho vykonu jen minimalné.

V tenise najdeme projevy vSech obecnych koordinacnich schopnosti, které v§ak maji riznou
uroveni dulezitosti. Tento sport se vyznacuje Sirokymi variantami udera (slice, lob, volej, atd.)
a je vyrazné ovliviiovan vnéjSimi podminkami (pocasi, povrch dvorce).

Dle autorti Zhangl, Cernosek, Silhanek & Soukup (2011) je tedy diilezité zminit, jaka je role
obecnych koordina¢nich schopnosti v tenise:

» (Kinesteticka) diferenciacni schopnost se v tenise projevuje napf. v presném sladéni
uderovych impulsi k regulaci délky naprahu, v nastaveni thlu plochy rakety pfi
fezanych uderech.

» Reakcni schopnost ma v tenise mimotradny vyznam, jelikoz se tenista béhem hry
nachazi ve znacném casovém tlaku pti vysoké rychlosti letu mice, jehoz smér letu se
v pomérn¢ velkém hracim poli mize ménit. Reakcni schopnosti se dale uplatiuji, kdyz

je hra¢ na returnu, na siti, pti reakci na vliv vnéj$ich faktoru (napf. vitr) a také na pohyby
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protihrace si spoluhrace ve Ctyrhie. Schopnost vCas a rychle reagovat je tak v tenise
limitujicim faktorem sportovniho vykonu.

» Rovnovdhova schopnost je dalsi podstatnou schopnosti v tenise, jejiz vyznam vyplyva
z nutnosti provadét udery s co nejvétsi presnosti z rychlého pohybu od mice ¢i k mici.
Rovnovahové schopnosti pomahaji tenistovi provést uder ze stabilniho rovnovazného
postaveni.

» Prostorové orientacni schopnost se v tenise uplatiuje pii samotné hie, ktera probiha
v ohrani¢eném hernim poli za neustadle ménicich se podminek. Tenista musi neustéale
vnimat prostor a mnohé dalsi signaly spolu s neustalym rychlym vyhodnocovanim
situace.

» Rytmicka schopnost se v tenise vztahuje k procesu vnimani a k reprodukci casové
dynamicky clenénych pohybovych dé€ja. V tenise se konkrétné jedna o udrzeni
uderového rytmu, vnimat zménu rytmu ve vyméng ze strany soupete apod.

» Schopnost sdruzovani pohybii se projevuje schopnosti umét se optimalné prostorove a
casove sladit a koordinovat pohyby svého téla a rakety. Jednotlivé pohyby predstavuji
pohyby nohou, trupu, herni paze ¢i nehrajici paze. VSechny tyto dil¢i pohyby maji
spoleCny ucinek pfi stfedu mice s raketou.

» Schopnost prestavby pohybii je v tenise obzvlasté vyznamna. Jedna se o situace, kdy je
hrac na siti nebo kdyz hraje mice, u kterych dojde pisobenim vnéjsiho vlivu (vétru) ke
zmeéné smeéru, ¢ pifi chybach v anticipaci protivnikovy akce nebo pfi vlastnich

uderovych chybach (pokazené prvni podant).

2.2.3.5 Flexibilita

Posledni zminénou kondi¢ni schopnosti je pohyblivost neboli flexibilita, jejiz problematika
ve sportu je pomémé nejednoznacna. Je to hlavné kvili tomu, ze jednotlivé obory chapou
flexibilitu jakozto kondi¢ni schopnost rozdilng a také kvili nedostatecnému zdtivodnéni, jaké
podstatné faktory ovliviiuji pohybovou c¢innost pfi rozvoji flexibility. Nejednoznacnosti
pfispiva také velké mnozstvi nazort, jaky vyznam flexibilita ma v tréninku a jakou roli hraje
ve sportovnim vykonu (Lehnert et al., 2010).

V literatufe vSak najdeme vymezeni pojmu flexibilita, jako napfiklad u autord Lehnert et al.
(2010) kteti ji chapou jako pohybovou schopnost, ktera je charakterizovana dosazenim
potfebného nebo optimélniho rozsahu pohybu v kloubim spojeni pomoci vnitfnich nebo
vnéjSich sil.
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Peri¢ (2008) dodava, ze flexibilita je v mnoha sportech limitujicim faktorem ovliviujici
sportovni vykon. Jedna se napfiklad o krasobrusleni, gymnastiku a dalsi sporty, kde je kloubni
rozsah vyraznym determinantem sportovniho vykonu.

Jiz zminéni autofi Lehnert et al. (2010) zdlraziuji, Ze je potfeba chapat trénink flexibility
jako samostatnou c¢ast tréninku. Jeji vyznam vidi ve skuteCnosti, ze flexibilita zlepsuje a
ekonomizuje energeticky potencial, urychluje procesy motorického uceni, udrzuje svalovou
rovnovahu a zabrarfiuje svalovym dysbalancim.

Nedostatecna pohyblivost tak mize dle Dovalila et al. (2009) zvySovat riziko zranéni ¢i
pusobit bolest, a to nej¢astéji z divodu zkraceni svalii nebo jejich tuhosti.

Aby se témto nezadoucim situacim sportovec vyhnul, musi svou flexibilitu rozvijet pomoci
statickych a dynamickych cvi¢eni. U dynamickych cviCeni je energie Casti téla vyuzivana ve
Svihovych pohybech ¢i hmitech. Statické cviky jsou vSak dle Peri¢e (2008) vyuzivany vice a

jedna se o cviceni, pii kterych jedinec setrvava urcitou dobu v jedné poloze.

2.2.3.5.1 Flexibilita v tenise

Autoti Filip¢i¢ & FilipCic (2005) se zabyvali pozici flexibility v tenise. Dosli k zavérim, ze
zakladni flexibilita je pro tenis naprosto nezbytna. Velky vyznam spociva zejména
v pohyblivosti ramenniho kloubu, a to jak pfi podani, tak pfi jednotlivych uderech. Dobte
rozvinuta flexibilita umoziuje rychlé a uvolnéné provedeni pohybl. Vyznam flexibility
kycelnich kloubt je patrny pii schopnosti odehrat tézce dosazitelné mice, a pfitom zaujimat

otevieny postoj.

2.3 Zatizeni

Na zatizeni jako takové, je dle Laursen & Buchheit (2019) velmi tézké jednoznacné nahlizet.
Pro autory zatizeni predstavuje abstraktni koncept pro situace, kdy fyzicka Cinnost béhem
tréninku plisobi jako stres pro lidsky organismus a vede k inavé a nasledné k adaptaci. Stres,
ktery zatizeni zpusobi mize byt vniman dvéma riznymi zpusoby. Dle autori na zatizeni
nahlizime jak z vnitiniho, tak i z vnéjSiho pohledu.

Vnitini zatizeni je chapano jako okamzitd fyziologicka reakce organismu na vnéjsi podnét.
Vnéj$im podnétem je jiz zminéna fyzicka Cinnost nebo aktivita, kterd zaujima roli stresoru a

vyvolava v téle urcité reakce (Laursen & Buchheit, 2019).
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Vn¢;jsi zatizeni dle Maric, Gillic & Foretic (2021) predstavuje samotnou fyzickou praci nebo
aktivitu sportovct, jejimiz ukazateli je prekonana vzdalenost, rychlost provedeni pohybu, doba
trvani, akcelerace atd.

Na zatizeni podobné& nahlizeji také autoti Peri¢ & Dovalil (2010), ktefi zatizeni chapou jako
podnét, nejcastéji ve forme pohybové Cinnosti, ktery v organismu vyvola reakci, ktera ma za
nasledek naruSeni homeostazy vnitiniho prostfedi. V disledku naruSeni homeostazy lze
ocekavat fadu zmén, které jsou pro sportovni trénink zasadni a jsou soucasti jeho samotné
podstaty.

Dovalil a kol. (2009) rozdé€lyji zatizeni na velké, stfedni a malé zatizeni. Predpokladaji, ze
velké zatizeni zplsobi velké zmény v organismu, zatimco malé zatizeni vede k malym ¢i
zadnym zménam. Takovéto zatizeni bude zaviset na velikosti intenzity cviceni, na dobé¢ trvani,
na poctu opakovani a na intervalu ¢i zpusobu odpocinku.

Podobné jako Laursen & Buchheit (2019), rozdéluji Dovalil a kol. (2009) zatizeni na vné&jsi
a vnitini (Tabulka 1). Podle nich m4 ale toto rozdé€leni spiSe teoreticky vyznam, nebot’ se jedna
o dvé stranky stejného jevu a nelze je postavit proti sobé. Oba typy zatizeni maji dle jejich slov

shodny zamér, kterym je vyjadreni a kvantifikace jako adaptacni podnét.

Tabulka 1. Priklad charakteristik vnéjsiho a vnitiniho zatizeni (Dovalil a kol., 2009).

Vnéjsi zatizeni Vnitrni zatiZeni
Cviceni: béh v terénu 1 km Tepova frekvence 170-175 tepi/min
Doba: 3:30 Laktat 5,3-6,9 mmol/l

Intenzita: 4,5 m/s
Opakovani: 2x
Odpocinek: 5 min
Cviceni: ledni hokej, fizena cvi¢na hra Tepova frekvence 162—-178 tepi/min
Doba: 90 s Laktat 4,1 mmol/Il

Intenzita: stfedni
Opakovani: 6x
Odpocinek: 180 s

Adaptaci dle Havlickové et al. (2000) rozumime jako pfizplisobeni organismu na zvysovani
vykonnosti. Aby doslo k tzv. specifické adaptaci, musi dochazet k procesu zatézovani, ktery je
jeji podminkou. V tomto procesu dochazi k vyuzivani zakonitosti adaptace, ze kterych je
ziejmé, ze velikost a rychlost adaptacnich procest zavisi na sile, dobé trvani, frekvenci, a hlavné
na druhu adaptacniho podnétu (nejcastéji tréninkové cviceni). Zintenziviiovanim praveé téchto

podnéta se stupném trénovanosti dochazi k rozvoji adaptace.
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2.3.1 Objem zatizeni

Objem zatizeni predstavuje dle Dovalila a kol. (2009) kvantitativni stranku cvicCeni. Ta
vyjadiuje dobu trvani cviCeni nebo poCty opakovani jednotlivych cvikd. Objemem
tréninkového zatizeni v obecném smyslu je napf. pocet tréninkovych dnd, pocet tréninkovych
jednotek ¢i pocet tréninkovych hodin. Ve specifickém slova smyslu jsou pak do objemu
zahrnuty ukazatele jednotlivych sporti — mnozstvi nabéhanych kilometrd, pocet hodu, vrhi,
skoku €i pocet absolvovanych usekii apod. V soutéznim smyslu je objem zatizeni vyjadien

poctem soutézi, konkrétné€ poctem zapasu, startti ¢i zavodu.

2.3.2 Intenzita zatizeni

Intenzita zatizeni je dle Lehnerta et al. (2010) stuperi velikosti nervosvalového usili, s jakym
je cviCeni provadéno. Velikost intenzity zatizeni mizeme sledovat pomoci fyziologickych
parametr, kam fadime koncentraci laktatu nebo srdecni frekvenci (SF), dale stanovenim
rychlosti a dalSimi vné&jSimi ukazateli.

Dle Perice & Dovalila (2010) je intenzita zatizeni velikosti usili, se kterym sportovec fesi
dany pohybovy ukol. Stupen usili v§ak mize byt nizky az vysoky. To, jaky stupenl intenzity
zatizeni bude v tréninku vyuzit, zavisi na charakteru a typu tréninku.

V navaznosti na toto téma Havlickova et al. (2006) zduraziiuje, ze je velmi dualezité, aby
trenér védel, jakou intenzitu zvolit, aby se docililo kyzeného efektu. Dodava, ze naptiklad u
rozvoje sily a rychlosti mize mit nizka intenzita negativni ucinky. Proto je nutné, aby trenér i
svérenec v této oblasti oplyvali urcitymi védomostmi.

Je dobré mit na paméti, ze intenzita zatizeni velmi uzce souvisi s vydejem energie. Jinymi
slovy, ¢im narocnéjsi bude cviCeni z hlediska zatizeni, tim vys8i bude energeticky vydej za
jednotku Casu a dojde také ke zmeéné€ zpusobu energetického zabezpeCeni. V tréninku se
energetické zabezpeceni rozliSuje na tfi zpiisoby, mezi které patii ATP-CP sytém, LA systém a
O2 systém. Tyto zpusoby jsou biochemickymi systémy ¢i komplexy biochemickych reakci na
bunééné trovni, které se rizni odliSnym Casovym zapojenim, zptisobem $tépeni a v neposledni

fad¢ odliSnym energetickym zdrojem (Tabulka 2), (Peri¢ & Dovalil, 2010).
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Tabulka 2. Energetické systémy a jejich Cerpani ze zdroju energie (Peri¢ & Dovalil, 2010).

systém zpusob stépeni zdroje energie doba zapojeni
ATP-CP anaerobné lcP 15s

LA anaerobné l glykogen 2-3 min
LA-O, -F-JE""F!h’W?! anasrobni -g\,rkn-;;ar“ -5 10 min

0. aerobné glykogen, tuky hodiny

» ATP-CP systém, s hlavnim energetickym zdrojem CP (kreatinfosfatem) zabezpecuje
pohybovou ¢innost pfi maximalni intenzit€¢ po dobu 10-15 s. Aktivace systému nastava
velmi rychle. Pro pfedstavu se mezi takové ¢innosti fadi odrazy, hody, rozvoj maximalni a

vybusné sily nebo rychlé starty (Peri¢ & Dovalil, 2010).

» LA systém predstavuje reakci, pii které dochazi ke St€peni glykogenu za nepfitomnosti
kysliku. Vyslednou reakci tohoto systému je zvySena hladina laktatu v krvi, coz zpusobi
zakyseleni vnitiniho prostiedi, v jehoz disledku nastupuje bolest a inava svalt.. Koncentrace
laktatu v klidovém stavu je 1,5 — 2 mmol/l krve, maximalni hodnoty se pohybuji mezi 12—
14 mmol/l krve. U anaerobni glykolyzy je intenzita mensi nez u predes§lého systému a
rezerva energetickych zdrojt umoziiuje provadét &innosti po dobu dvou az tif minut. Radime
zde Cinnosti v submaximalni intenzité — stfidani v lednim hokeji, béh na stfedni trat’ a
cinnosti ve stfedni intenzité — béh na tfi az deset km, béhy na lyzich (do 15 min) (Peri¢ &

Dovalil, 2010).

» O3 systém poskytuje energii oxidativnim $tépenim cukri a tuk( za pfitomnosti kysliku.
Pokud provadime souvislou ¢innost s dobou trvani delSi nez 2 min, stdva se O systém
hlavnim zdrojem energie. Od pocatku cviceni dochazi ke §tépeni glykogenu, tuky se zacinaji
Stépit kolem 12 minut prace. Zasoba glykogenu, jako energie pro fyzickou praci, nam vydrzi
zhruba na 60 min. Zdroj energie v podobé tukli vystaci na del§i dobu (piiblizné nékolik
hodin). Intenzita zatizeni je oproti predeslym systémim nizsi a zahrnujeme zde ¢innosti jako
triatlon a silni¢ni cyklistiku apod. (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Dle stejnojmennych autort je dulezité mit na paméti, ze ani jeden z predstavenych
energetickych systémi nepracuje oddélené. Zalezi na délce provadéné cCinnosti, ktera
determinuje jeji moznou intenzitu. Na Obrazku 6. mizeme vidét, v jaké dobé pfi pohybové
¢innosti se jednotlivé systémy aktivuji (Peri¢ & Dovalil, 2010).
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Obrazek 6. Energetické systémy podle doby trvani pohybové ¢innosti (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Dalsi schéma pojici se k intenzité zatizeni prezentuji Lehnert et al. (2010) na Obrazku 7., ve

kterém znazoriuji zapojeni energetickych systému a jejich odhadovany podil na produkci pfi

jednorazové vysoce intenzivni praci.
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Obrazek 7. Podil energetickych systému na produkei pfi jednorazoveé vysoce intenzivni praci

(Lehnert et al., 2010).

2.3.2.1 Méfreni intenzity zatizeni
Mgefeni intenzity je dilezitou soucasti tréninkové pfipravy sportovcd. Diky méfeni intenzity
zatizeni a jejim naméfenym hodnotam Ize sledovat rizné aspekty trénovani jako napiiklad vztah
mezi zranénim a tréninkovym zatizenim nebo fazi pfetrénovani ¢i ucinnost rdznych

tréninkovych strategiich na vykonnost sportovce (Lambert & Borresen, 2010).
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Dle autorti Desgorces et al. (2020) neexistuje v metodach méfeni intenzity zatiZzeni zadny
,.zlaty standard®, jelikoz je kazda metoda tézko porovnatelna a srovnatelna s jinou.

Jednim z objektivnich ukazateli vnitiniho zatizeni je monitorovani srdec¢ni frekvence (SF),
ktera obecné patii mezi nejpohodinéjsi a nejefektivnéjsi pristupy k tréninku (Maric, Gilic &
Foretic, 2021). Vzhledem k povaze moji prace se budu srdecni frekvenci a jejimu monitorovani
vénovat v nasledujicich samostatnych kapitolach.

Mezi dalsi zpasoby, jak meéfit tréninkové zatizeni, patfi dle Lehnerta et al. (2010)
procentualni vyjadieni VO,max, poptipadé v procentech maximalni tepové rezervy (MTR).
Uvadi priklad, ze MTR u dvacetiletého sportovce vypocital na zakladé maximalni SF (198
tept/min), klidové SF (55 tept/min) a vykonavané praci o intenzité 168 tept/min. %MTR=
[(168-55) / (198-55)] x 100, %MTR = (113 / 143) x 100 = intenzita zatizeni odpovida 79 %
MTR.

VO,max lze dle Havlickové et al. (2006) vyjadrit v absolutnich jednotkach (L/min) nebo
v relativnich jednotkach (ml/min/kg). Dle jejich slov je VOmax zakladnim ukazatelem aerobni
kapacity a jeho maximalni hodnoty jsou nepfimo charakterizované ¢asem, po ktery sportovec
dokaze drzet VO2 na co nejvyss§i hodnoté a zaroven pracovat co nejdéle pii vysokém %

VOomax.

2.3.3 Srdecni frekvence

Jak uz bylo v pfedchozich kapitolach zminéno, srde¢ni frekvence (SF) patii mezi velmi
spolehlivé ukazatele vnitiniho zatizeni. Dle Bolka et al. (2008) je u mnoha sportl velkym
problémem stanoveni optimalni intenzity a fizeni tréninku, proto je méfeni SF velmi vhodnou
metodou, ktera vyjadiuje fyziologickou naro¢nost ¢innosti.

Srdce je sval, ktery se chova pii reakci na tréninkovou zatéz totozné, jako kazdy jiny sval —
roste a sili. Kdyz prestaneme cvicit, dochazi k obnove a zotaveni svalu diky neustalému piivodu
krve, kterou do nich pumpuje prave srdce. Proto muzeme SF brat jako nepfimého informatora
o stavu zotaveni svalstva (John, Sforzo & Swensen, 2007).

John, Sforzo & Swensen (2007) uvadéji, ze SF je termin, kterym oznacujeme rychlost tepani
lidského srdce. Z fyziologického hlediska je srde¢ni tep, kterym se SF vyjadiuje, termin pro
pocet kontrakci srdeCnich komor za urcitou jednotku Casu. Pro pocet kontrakci v Cestiné
vyuzivame jednotku ,.tep za minutu“, v zahrani¢ni literature se setkavame s jednotkou ,,beats

per minute* tedy ,,udery za minutu®.
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Benson & Connolly (2012) navazuji na autory a dopliiuji, Ze ve vztahu k tréninku nas u SF
zajimaji dva zakladni parametry. Jsou to hodnoty klidové a maximalni srdecni frekvence
(SFmax). SFmax nam ukazuje, kolikrat do minuty je srdce schopné kontrahovat. Klidova SF nas
informuje o tom, jak rychle srdce tepe, kdyz odpocivame. Minimalni SF naméfime vétSinou
rano po probuzeni. Dle autort je znalost presné hodnoty SFmax ve sportu nezbytna. Vlivem
tréninku tuto hodnotu nezménime, ale vSechna tréninkova pasma na této hodnoté zavisi. Proto
se zfidkakdy setkame s vrcholovym sportovcem, ktery by tuto hodnotu neznal.

Zpusobu, jak zjistit hodnotu SFmax je vice. Mezi nejjednodussi metodu, avsak zalozenou
pouze na odhadu, patfi dle Bolka et al. (2008) vypocet ze vzorce SFma= 220 — vék.
Benson & Connolly (2012) na zminény vzorec reaguji slovy, Ze predstava, ze by si kazdy
Clovek takto spolehlivé ur€il SFmax je bez diskuzi mylna. Své presvédCeni demonstruji na
prikladu 55 letého sportovce, ktery si po zakoupeni sporttesteru spocital dle vzorce svou SFiax,
ktera byla 165 tepti/min. Po nékolika trénincich vSak zjistil, ze jeho SFmax dosahuje az 200
tepti/min. Vysvétlenim tohoto rozdilu je fakt, ze hodnoty hodnoty SFmax maji ze své podstaty
normalni rozlozeni a vytvaii kfivku ve tvaru zvonu. Hodnoty SFmax tak u stejné starych osob
kolisaji v Sirokém rozmezi o jednoho konce ,zvonu“ ke druhému. Tato skuteCnost tedy
znamena, ze vzorec opirajici se o vék mohou vyuzivat jen ti jedinci, kteti dosahuji stfednich

hodnot.

2.3.3.1 Monitorovani srde¢ni frekvence

Jakakoliv fyzicka aktivita musi respektovat principy tréninku a nepfimo také cilenou oblast,
do které se fyzické usili vynaklada, aby doslo k o¢ekavanym fyziologickym adaptacim.
To, jaky efekt ma jiz zminéné fyzicke Gsili 1ze sledovat mimo jiné monitoringem SF. Jedna se
o jeden z nejjednodussich zptusobu sledovani, jak se lidské srdce adaptuje na meénici se fyzické
zatizeni a na fyziologicky stres, ktery sportovec podstupuje (Apte, Raizada & Velhal, 2020).

Prvni monitorovani SF béhem fyzického cviceni probé&hlo pies bezdratovy tester pulzu jiz
vroce 1983. Od t¢ doby se k monitorovani SF vyvinulo nékolik zafizeni, které usnadiiuji
slozitost vypocta a sportovec tak ma prehled o své srdecni aktivité témér nepretrzité (Harja &
Tifrea, 2020).

Benson & Connolly (2012) dopliiuji, ze mezi tyto zafizeni patii spottestery, elektronické
mefice, které se fadi k vyhodnym a také pfesnym metodam monitorovani SF. Od vyse
zminéného prvniho testeru pulzu se spottestery neustale vyviji a v dneSni dobé jsou jejich

funkc¢nost, spolehlivost, presnost i vzhled velmi blizko dokonalosti. Tyto elektronické pfistroje
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nam poskytuji okamzitou zpétnou vazbu na efektivitu tréninku. Sdéluji nam, zda trénujeme
malo ¢i pfili§, zda se organismus plné zotavil a zda nase télo jevi spravnou reakci na danou
fyzickou Cinnost.

Monitorovat SF 1ze také bez pomoci technologie, a to palpac¢ni metodou, kterou ve své knize
prezentuji Bolek et al. (2008). Autofi zmifiuji 3 mista na lidském téle, kde 1ze hodnoty SF zméfit
thned po skonceni vykonu. Jedna se o vietenni tepnu na zapésti, krkavici a levou polovinu
hrudniku. John, Sforzo & Swensen (2007) tvrdi, Ze nevyhodou palpacni metody je méfeni az
po skonceni vykonu. Pokud usilujeme o co nejpresné;si vysledky, musi se SF zméfit okamzité.
Vzhledem k rychlému zotaveni SF po fyzické aktivité, ¢im déle nam potrva nahmatat puls, tim

méne bude SF odrazet fyzické zatizeni.

2.3.4 Zatizeni v tenise

Tenis je hra, ktera vyzaduje promeénlivou posloupnost bodd, gami a settl, které musi tenista
vyhrat, aby svého soupete porazil a stal se vitézem. Tento sport je unikatni v tom, ze hrac se
muze stat vitézem, i kdyz ma mensi pocet vitéznych mica za utkani nez jeho soupef, ktery ale
udéla vice chyb (Laursen & Buchheit, 2019).

Tenis na vrcholové urovni klade vysoké naroky na oblast technickou, taktickou, fyzickou i
psychologickou. Nelze fict, ze by naroky v jedné oblasti byly nizsi nez ve druhé, tak jako je
tomu casto v jinych sportech. Tenis zkratka vyzaduje vybornou troven vSech ¢tyt uvedenych
(Kovacs, 2007).

Co se tyCe fyziologické charakteristiky tenisu, bavime se o intervalovém sportu
s preruSovanym zatizeni, ve kterém kratké akce (4-10 s) ve vysoké intenzité alternuji
s kratkymi intervaly odpocinku béhem uderti (10-20 s) a delsimi intervaly odpocinku béhem
vymen a stiidani stran (90-120 s). Délka utkani je riznoroda. Jedno utkani mize byt odehrano
do 1 h a druhé muze trvat i 5 h. Autofi uvadi, ze primérna délka tenisového zapasu Cini 1,5h.
Cista doba hry tenisty &ini 3040 % z praimé&mého ¢asu (Laursen & Buchheit, 2019).

Kovacs (2007) dopliiuje, Ze jedna vyména trva v priméru méné nez 10 s. Musi se vSak brat
v potaz povrch dvorce. Na travé a tvrdém povrchu jsou vimény obvykle rychlejsi. Cas kontaktu
rakety s micem se pohybuje mezi 0,003 s a 0,006 s a raketa s miem musi byt v optimalni
pozici, aby doslo k co nejlep§imu odrazu mice od rakety.

Fernandéz (2006) taktéz hovoii o délce vymen a dopliuje, ze dle stanovy Mezinarodni
tenisové federace (ITF) je doba odpocinku stanovena na 20 s mezi vyménami, 90 s mezi

vyménami stran a na 2 min po skonceni jednoho setu a zacatku dal§iho. Autor také souhlasi
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s Laursenem & Buchheitem (2019), ze v tenise dochazi neustale ke stfidani vysoké zatéze (4—
10 s) a doby odpocinku (10-20 s). Dodava, ze délka vymén zalezi také na Grovni hracu, proto
se muze lisit délka primérné hrajicich hraca a délka vymeén u hract svétové elity. Druzi zminéni
mice trefuji rychleji a tvrdéji, proto bude délka vymeén v jejich pifipadé mnohem kratsi.

Fernandéz (2006) se zmiruje také o nabéhané vzdalenosti tenistd. Mezi jednotlivymi udery
hraci prekonaji vzdalenost primérné 3 m, za celou vymeénu je to v rozmezi 8—15 m, pfiCemz
vétSinu udert (az 80 %) odehraji ve vzdalenosti do 2,5 m od zakladni Cary.

Jak uz bylo vySe zminéno, tenis je sport s intermittentni povahou, ve které dochazi ke
kratkému intenzivnimu zatizeni v kombinaci s kratkym odpocinkem. Z hlediska energetického

kryti se zde uplatiiuji vSechny tfi metabolické zony, jejiz zastoupeni zavisi na déle vymeény:

» kratké vymény (5-10 s) jsou zasobeny fosfo-kreatinovym systémem, ktery se dokaze
velmi rychle zregenerovat béhem 20 s odpocinku mezi vyménami nebo béhem 90 s
pauzy pii vyméne¢ stran,

» u delSich vymeén (10-15 s az 1-2 min) registrujeme vice znamek unavy, na zasob¢
energie se zde podili anaerobni glykolyza, jejimz vyslednym produktem je kyselina
mlécna,

» vcelém utkani (1-3 h) je béhem prestavek mezi vSemi zatézemi, k obnoveé
anaerobnich energetickych zdroju, vyuzivan kyslik (Crespo & Miley, 2002).

Autorti Crespo & Miley (2002) dale tvrdi, Ze tenis je primarn¢ anaerobné alaktatova aktivita
(Obrazek 8.). Anaerobni alaktatovy systém tenisté vyuzivaji zhruba 70 % casu, kdy je mi¢ ve
hie. Anaerobné laktatovy systém je vyuzit z 20 % Casu micCe ve hie a zbylych 10 % prtipada pro
vyuziti energie z aerobniho systému. Podil zastoupeni aerobniho systému zavisi na povaze hry
a také na pohlavi. Dle vyzkumd je totiz zifejmé, Ze Zeny a juniofi mnohou potiebovat relativné
vyS$$i urover aerobni trénovanosti nez muzské pohlavi, vzhledem k delSim vyménam a krat§imu

¢asu na obnoveni sil.
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Obrazek 8. Obrazek 8. Energetické systémy v tenisu (Crespo & Miley, 2002).

2.3.5 Sportovni vykon

Sportovni vykon lze chapat jako prubéh a vysledek pohybové Cinnosti v konkrétnim
sportovnim odvstvi a je determinovan skupinou faktord, Casto oznaCovanych jako faktory
somatické, kondicni, osobnosti, faktory technické a taktické (Moravec et al., 2007). Mékota &
Cuberek (2007) dodavaji, ze sportovni vykony jsou realizovany ,,ve specifickych pohybovych
cinnostech, jejichz obsahem je reSeni tikoli, které jsou vymezeny pravidly prislusného sportu,
v némz sportovec usiluje o maximdlni uplaméni vykonovych predpokladii (Mekota & Cuberek,
2007, 106).

Se sportovnim vykonem se také poji termin sportovni vykonnost, ktera vyjadiuje schopnost
podavat sportovni vykon na relativné stabilni urovni (Bos, 2001).

V odborné literature se mizeme setkat s riznymi strukturami modela sportovniho vykonu.
Dle Schnabela et al. (2008) strukturu sportovniho vykonu chapeme jako vnitini skladbu
sportovniho vykonu tvofenou z elementll urCujicich vykon a zjejich vzajemnych vztaht
a vazeb.

Hohmann et al. (2010) ve své knize uvadi, dle jejich pfesvédCeni, souasné nejuznavanéjsi
model struktury sportovniho vykonu (Obrazek 9.). Tento model obsahuje trovné, které
hierarchicky stavéji jedna na druhé a soucasn€ na sebe vzajemné pusobi. Tyto urovné jsou

posuzovany z hlediska vykonnostnich predpokladi, urovné provedeni a provedeni vykonu.
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Sportovec
Proveni Urovné Vykonnostni
vykonu provedeni predpoklady
> WVniméni, - » Reaulace |g > Taltika
mysleni jednani
Senzomoto d > Regulace <+ o Koordinace,
rické fizeni pohybl technika
Energetickaa  |g Zajistovani  |g > Kondice
latkova wyména anergie
Mechanicky Télesna < »  Konstituce
pohyb <+ > mechanika
— Prostiredi Médium-nafadi-sportoviété, partner-soupef, trenér

Obrazek 9. Struktura sportovniho vykonu (Hohmann et al., 2010).

Velice ¢astym modelem struktury sportovniho vykonu je model Grossera & Zintla (1994, in
Lehnert, Novosad & Neuls, 2001), ktefi na sportovni vykon nahlizeji jako na soubor
komponent, které jsou rozliSitelné, ale ne jednoznacné ohranicitelné (Obrazek 10.). Autofi
vyzdvihuji, Ze je dalezité brat v potaz prolinani téchto komponent a zduraziiuji plynulost

a flexibilitu prechodt mezi nimi.

Foordmaém Pohybove
schopnost dovednost
/ TECHNIEA '\
Motrvace, emoce, volni vsili, Talent. somatotyp, zdravi
aj. H"“‘x —~
7 \\
PSYCHIEA A CELKOVE PODMINKY
SPORTOVNI
I VYKON I
TAKTIEA \ // VNEJSI PODMINEY
\\. o 4
\""-\-\. _'-}/
Senzomotonicke, kogatrv, ' S N Zivod, vyzbroj a vystroj,
takhické schopnost e ) T | prostiedi, rodna, povolani,
4 trenér
KONDICE
Vytrvalost Maumaloi Eychlost Flexibilita
a ryclila sila

Obrazek 10. Sportovni vykon a jeho mozné komponenty (Grosser & Zintl, 1994, in Lehnert,
Novosad & Neuls, 2001).
34



Dovalil a kol. (2009) ve spojitosti se strukturou sportovniho vykonu pouzivaji termin faktor.
Faktoru se obecné rozumi jako Ciniteli riznorodych d€ja a ve svém schématu (Obrazek 11.)
tento pojem vyuziva. Faktory ve spojeni se sportovnim vykonem chapou jako relativné
samostatné soucasti sportovnich vykonu, vychazejicich ze somatickych, kondiénich,
technickych, taktickych a psychickych zakladd vykonu. Spolecnym znakem téchto faktoru je
trénovatelnost a ovlivnitelnost vhodnymi prostifedky. Dle autori schéma neni pouhou

strukturou, ale znazornénim celistvé piedstavy o rozvoji sportovni vykonnosti.

Faktory somatické

Faktory psychické

(psychika) . K Faktory techniky
) :O_O - (technika)
Faktory kondiéni
Faktory taktiky (kondice)
(taktika)

Obrazek 11. Struktura sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2009).

Je ztejmé, ze na rozdil od Grossera & Zintela (1994, in Lehnert, Novosad & Neuls, 2001),
Dovalil a kol. (2009) do své struktury nezahrnuji ptisobeni vnéjsich podminek. Tuto skute¢nost
komentuji s pfesvédcenim, ze vnéjsi podminky mezi faktory nepatii, jelikoz jejich drzitelem
neni samotny sportovec. Zduraziuji vSak, ze vedle endogennich faktort, existuji i faktory
exogenni, které nemaji zastoupeni ve strukture sportovniho vykonu, ale je nezbytné s nimi
pocitat. Mezi takové faktory fadi napt. vyzbroj, vyzivu, material vyzbroje apod.

Na zavér je potifeba zminit, ze SpiCkovy sportovni vykon je determinovan vyrovnanym
spektrem vSech potiebnych faktori spojenych s vysokou urovni jednotlivych slozek

sportovniho tréninku. Proto vrcholového sportovniho vykonu muze byt dosazeno jen za
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predpokladu, Ze sportovec nema vétsi nedostatek v zadné oblasti faktorti podmiriujici sportovni

vykon (Vaverka, & Cernosek, 2007).

2.3.5.1 Faktory sportovniho vykonu

2.3.5.1.1 Somatické faktory

Somatické faktory miizeme oznacit za relativné stalé a ve znaCné mire také geneticky
podminéné Cinitele. V mnoha sportech maji dilezitou roli a ze znaCné Casti vytvareji
biomechanické podminky konkrétnich sportovnich Cinnosti. Somatické faktory souviseji
hlavné s podpturnym systémem (kosti, Slachy, svaly, vazy) a jejich roli lze ukazat na piikladu
vrhace kouli, kdy jeho sportovni vykon zavisi na aktivni télesné hmotnosti, jeho délce konCetin
a trupu, které tvori soustavu pak a ty pak maji vliv na délku drahy koule k maximalnimu

zrychleni (Jansa & Dovalil, 2009).
Dovalil a kol. (2009) doplnuji, ze k hlavnim somatickym faktorim patfi:

vyska a hmotnost téla,
délkové rozméry a poméry,

slozeni téla,

Y V VYV V

télesny typ.

Prvni zminéni Cinitelé patii dle autora k tém nejhlavnéjsim, ktefi se podili na ovliviiovani
vykonu a slouzi jako orientacni ukazatele pro posouzeni vyvoje mladych sportovct. Na zakladé
srovnani se somatickymi charakteristikami rodica je mozné, na zakladé genetické presumpce
predikovat talent a vyvoj v takovych sportovnich odvétvich, kde vyska i hmotnost limituji
sportovni vykon.

Télesny typ lze vyjadfit komplexnim zpisobem jako tzv. somatotyp, ktery predstavuje
souhrn tvarovych znaka jedince, které jsou vyjadfitelné tfemi Cisly (Puletic & Stankovic, 2014).

Dovalil a kol. (2009) o somatotypu hovoti totozné a dodavaji, ze prvni Cislo reprezentuje
endomorfii (relativni tloustka jedince), druhé Cislo mezomorfii (stupeni rozvoje svalstva a

kostry) a tfeti ¢islo ektomorfii (podélné rozlozeni svalové hmoty).
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2.3.5.1.2 Kondicni faktory

Kondiéni slozka, ktera v sob& obsahuje pohybové schopnosti, jiz v predchozich kapitolach
byla zminéna. Dovalil a kol. (2009) ve své knize prezentuji schéma (Obrazek 12.) hierarchické
struktury komplexu pohybovych schopnosti, kde se zabyvali rozdélenim pohybovych
schopnosti na kondi¢ni a koordina¢ni a nové uvazovali o schopnostech hybridnich, které

piedstavuji smésici zbylych uvedenych schopnosti.

Generalni motorické schopnostj

Konditai schopnosti Hybridni mnow\
(.enageucké") (.smisené*) Kwr&":.m

/l\ /le\\ //

gg
Egga TE
'EE g‘g ég §
L) U ) L) L
ATASIAY TAY UAT rAT 7
IRychlostotianacel

Ithodnooenlvzdﬂdwsﬂ ]

| Plesnost identifikace tvaru J

l Komplexni orientace l

Obrazek 12. Hierarchicka struktura komplexu pohybovych schopnosti (Dovalil a kol., 2009).

2.3.5.1.3 Faktory techniky

., Technikou se rozumi udcelny zpusob FeSeni pohybového ukolu, kitery je v souladu
s moznostmi jednice, s biomechanickymi zdakonitostmi pohybu a uskutecije se na zdakladé

neurofyziologickych mechanismii rizent pohybu‘* (Dovalil a kol., 2009, 34).
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Predpokladem pro spravné, rychlé a usporné feSeni pohybového ukolu je urcita mira ucenim
ziskanych predpokladu, tedy dovednosti. Dovednost je nauCena a diky ni clovék dokaze resit
ukoly spravng, rychle a hlavné efektivné (Dovalil a kol., 2009).

Jestlize nahlizime na dovednosti jako na soubor externich projevil lidské motoriky, mizeme
techniku rozliSit na ,,vn&j§i“ a ,,vnitini“. Vné&jsi technikou rozumime sled pohybt a operaci
sdruzenych v pohybovou cinnost, zaméfenou k danému cili. Muaze byt vyjadiena
kinematickymi parametry pohybu téla v prostoru a v ¢ase. Tyto parametry jsou okem
pozorovatelné a také prakticky méfitelné. Podileji se i na kvalitativnich znacich pohybového
projevu, na jeho presnosti, plynulosti, stalosti i rytmu. Vnitfni techniku pak muzeme
charakterizovat jako neurofyziologické zaklady sportovnich Cinnosti. Jejich podoba se rovna
zpevnénym a stabilizovanym pohybovym vzorcim a jim odpovidajicim koordinovanym
systémum kontrakci a relaxaci (Dovalil a kol., 2009).

Schonborn (2008) se ve své knize zabyva modernim postupem rozvoje techniky. Poklada si
otazku, zda musi nebo maji existovat rozdily mezi technikou zacatec¢nika, pokrocilého a mistra.
Jinymi slovy, zda existuji v principu rozdilné obsahy a metody pfi tréninku osvojovani techniky
a tréninku aplikace techniky (Obrazek 13.). Dle autora dochézi k velmi uzkému propojeni
osvojeni a aplikace techniky a zmifiuje, Ze nauka o tréninku a nauka o pohybu maji spolecné
rysy, 1 kdyz se jedna o odlisné vyvojové etapy. Jak osvojeni techniky prostfednictvim
systematického dal§iho rozvoje jadrového pohybu, tak pozdéji zdokonalovanim techniky
formou dosazeni tzv. cilového pohybu musi spocivat na stejnych metodickych pokynech.
Kdyby se metodické pokyny neshodovaly, mohly by pfi dal§im rozvoji techniky vyvstanout
velké prekazky, napt. chybné osvojeni pohybu, které je na konec nutné preucit a dodatecné

sestavovat jednotlivé pohyby dohromady.
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Obrazek 13. Spolecné rysy tréninku osvojovani techniky a tréninku aplikace techniky (Schénborn,
2008).

2.3.5.1.4 Taktické faktory

Taktika mize byt definovana jako zpusob feSeni SirSich a dil¢ich ukolu, které se realizuji
v souladu s pravidly daného sportu. Jeji podstatou je selekce feSeni strategickych a taktickych
ukola, které se jevi jako optimalni (Dovalil a kol., 2009).

V propojeni s technikou sportovnich dovednosti se v jednani uplatiuji slozité psychické
procesy, kvuli kterym ve sportovnim vykonu a tréninku vymezujeme dominantni oblast, kterou
jsou taktické dovednosti. V této oblasti dochazi k propojeni techniky a taktiky na zakladé tzv.
procesu mysleni. K predpokladim procesu mysleni patfi urcitda dispozice védomosti
a intelektovych schopnosti, které autofi ¢leni na schopnosti obecné a specifické (Dovalil a kol.,
2009).

Obecné intelektové schopnosti jsou nezbytné k tomu, aby byl sportovec schopen
kombinovat, tvofit €i vyuzivat nejriznéjsich forem anticipace. VSechny zminéné predpoklady
umoziuji tzv. myslet takticky. I kdyz je oblast taktického mysleni probadana minimalné, jeji
obsah Ize ¢lenit na vnimani a vybér optimalniho feseni tkolu. Dle autor(i vnimani zajistuje
vzajemné pusobeni sportovce a vnéjSiho prostiedi a dé€je se diky smyslovym analyzatorum,
které se vlivem dlouhodobého tréninku integruji v komplex, ve kterém hraji hlavni roli zrakovy

a pohybovy analyzator. Pohybovy analyzator se zdokonaluje, umoziuje syntézu dualezitych
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znakd mnoha situaci, do kterych se sportovec dostane a musi je optimalné fesit. Vysledkem
zdokonaleni je schopnost sportovce utvaret si piedstavy o skutecnych situacich, které jsou
v jeho mozku zpracovany a uchovany pro pozd¢jsi taktické mysleni (Dovalil a kol., 2009).
Druhou oblasti vnimani jej jiz zminény vybér optimalniho feseni, ktery probiha v procesech
mySleni, které jsou nejvyznamnéjSimi a také nejslozitéjSimi fazemi pohybového jednani
sportovce. Dle autord jsou tyto procesy zaloZené na principech analyzy a syntézy, dale na
hodnoceni, srovnavani, klasifikovani a dalSich mechanismech. Nemaly vliv ma na pribéh

téchto procest i osobnostni profil sportovce (Dovalil a kol., 2009).

2.3.5.1.5 Psychické faktory

Faktory psychicky uzaviraji pomyslné schéma struktury sportovniho vykonu. Jejich vyznam
vSak nelze fadit za faktory predeslé, jelikoz jsou pro mnoha sportovni odvétvi zasadni.

Dovalil a kol. (2009) hovoii o psychickych faktorech v uzsim, psychologickém pojeti.
V tomto piipadé hraji zasadni roli motivace a schopnosti. Motivace je chapana jako podnécujici
pti¢ina chovani. Rozhoduje o dynamice chovani clovéka a o jeho intenzité jednani. Oproti
zminénym schopnostem Ize motivaci velmi obtizné analyzovat z hlediska jejiho prostoupeni do
sportovniho vykonu, do kterého se promitaji i slozité proménné psychického stavu motivacni
slozky, jez zahrnuji napf. emoce, potieby ¢i strukturalni proménné, napt. vile. Schopnosti
autofi Cleni na senzorické, intelektualni a pohybové. O pohybovych schopnostech je mnoho
feceno v podkapitolach kondi¢ni pfipravy, proto neni potieba o nich znovu hovofit. Senzorické
schopnosti jsou zalozené na smyslech ¢lovéka (Citi a vnimani) a patti ke slozkam vyrazné
ovlivigjicich vykon ve sportu. Sportovni trénink je vniman také jako ,.trénink smysla“, proto
v ném senzorické schopnosti tvoii zna¢ny obsah. Vlivem tréninku tak dochézi ke zlepSovani
udrzovani pozornosti sportovce ¢i k lepSimu porozuméni situacim, do kterych se béhem
tréninkové jednotky dostane (Dovalil a kol., 2009).
Intelektualni schopnosti jsou v oblasti sportu zminovany v podobé pohybové inteligence
predstavujici schopnost uceni se novym pohybum. Vedle ni se hovoti také o hracské inteligenci,
ktera v sob€ nese komplexni senzorickou schopnost popsanou jako ,,uméni vidét pole®.

Na zakladé empirickych vyzkumt postavenych na méfeni inteligence vrcholovych
sportovet od Vanek, HoSek & Svoboda (1974, in Dovalil a kol., 2009) se dozvidame, ze 1Q
vrcholovych sportovci se pohybuje nad hranici priméru. To dokazuje, ze intelektualni

schopnosti jsou pro uspésnou kariéru sportovce naprostou nutnosti (Dovalil a kol., 2009).
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2.3.6 Sportovni vykon v tenise

Tenis je hra, ktera vyzaduje komplexni interakei technickych, taktickych a psychologickych
komponent spolu s fyzickymi faktory zahrnujici silu, kondici, agility a s faktory energetickymi
(aerobni, anaerobni systémy). Tenisovy trénink je nastrojem pro realizaci téchto pozadavku.
K tomu, aby mél trénink kyzeny efekt je zapotfebi optimalizovat a sladit trénink z hlediska
kondi¢nich pozadavka spolu s nejdalezit€jSimi faktory ovliviujici sportovni vykon. Je dulezité
zminit, ze optimalizace tréninku jde ruku v ruce s momentalnim stavem jedince a s jeho
pozadavky na vykon (Laursen & Buchheit, 2019).

Kdyz se podivame na vyvoj tenisu z hlediska kondicnich pozadavki, je ziejmé, Ze se
z primarn¢ technického sportu se specifickymi technickymi pozadavky, kdy uroven uderovych
dovednosti (napf. kvalitni servis) byla jednou z piedurcujicich faktort vitézstvi vyvinul ve sport
s dynamickym a explozivnim charakterem. Rychlejsi udery, rychlejsi a tvrdsi podani kladou
znacné vys§si naroky na kondi¢ni arover tenisti. Dle autorti, motorické dovednosti jako svalova
sila, agility, rychlost, mentalni pfipravenost a vysoce vyvinuta neuromuskularni koordinace
koreluji se sportovnim vykonem v tenise. Ve své knize prezentuji schéma (Obrazek 14.), na
kterém lze vidét, kde se tenis vzhledem k diilezitosti tfi proménnych — k sile (strength), rychlosti
(speed) a k vytrvalosti (endurance) mezi ostatnimi sporty nachazi. Ze schématu lze vycist, ze
nejvyssi naroky jsou kladeny na rychlost, o néco mensi na vytrvalost a silu. Z grafu ve tvaru
kolace muzeme vidét, jakou dulezitost davaji autofi jednotlivym slozkam podilejicich se na
sportovnim vykonu. Kondi¢ni komponenty jsou zastoupeny z 35 %, dovednosti (technické
faktory) ze 45 % a faktory taktiky z 20 %. Autofi zdlraziuji, ze do sportovniho vykonu vstupuji
také psychické faktory, které jsou vSak velmi tézce zméfitelné, proto jejich procentudlni

zastoupeni v grafu chybi, ale musi se s nimi pocitat (Laursen & Buchheit, 2019).
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Obrazek 14. Pozadavky tenisu na jednotlivé slozky a % zastoupeni tfi proménnych (Laursen &
Buchheit, 2019).

Autoti Pecha & Dovalil (2016) taktéz hovoti o sportovnim vykonu v tenise a dle jejich slov
je zapotrebi charakterizovat jednotlivé faktory a hledat, jaké jsou mezi nimi vzajemné vztahy.
Faktory sportovniho vykonu vytvaii komplex, ktery je nasledné tieba interpretovat a vnimat
jako jeden celek.

Autofi Vaverka & Cernoek (2007) zmifiuji, 2e v tenise je charakteristicky znaénym
mnozstvim a velkou variabilitou faktort, které se podili na vysledné kvalit€é sportovniho
vykonu. Jinymi slovy to znamena, ze k dosazeni stejné vykonnostni rovné u dvou tenisti mize
dojit riznymi kombinacemi faktort, které tvoti individualni strukturu jejich vykonu.

Vyse zminéni autofi Pecha & Dovalil (2016) ve své knize prezentuji obecné akceptovatelny
model (Obrazek 15.) prevzaty od Ferrauti, Maier & Weber (2000), ktery definuje faktory

sportovniho vykonu v tenise.
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Obrazek 15. Struktura sportovniho vykonu v tenise (Ferrauti, Maier & Weber, 2006, in Pecha &
Dovalil, 2009).

V navaznosti na obecné Clenéni faktori sportovniho vykonu lze v tenise tyto faktory
v souladu s koncepci tenisové-specifickych predpokladi rozdélit na faktory, které vykon
limituji a na faktory, které jej ovliviiuji. Faktory limitujici vykon jsou povazovany za velmi
dilezité a v malé mife kompenzovatelné, faktory ovliviiujici vykon jsou sice dulezité, ale oproti
prvnim zminénym faktorim jsou do jisté miry kompenzovatelné jinymi (Pecha & Dovalil,
2016). Zhanél (2005) za faktory limitujici sportovni vykon v tenisu povazuje nékteré
koordina¢ni schopnosti (rychlost reakce, rovnovaha) a kondi¢ni schopnosti (akéni rychlost,
vybusna sila), zatimco faktory té€lesné (napf. télesny vyska a vaha) jsou stejné jako nékteré
kondi¢ni faktory (vytrvalost ¢i maximalni sila) povazovany za faktory ovliviiujici vykon.

Na zaklad¢ analyzy vyznamu jednotlivych faktort jsou za faktory limitujici sportovni vykon
v tenisu povazovany nékteré koordinacni schopnosti (rychlost reakce, rovnovaha) a kondi¢ni
schopnosti (akéni rychlost, vybusna sila), zatimco faktory télesné (napf. t€lesna vyska a vaha)
jsou stejné jako neékteré kondi¢ni faktory (vytrvalost ¢i maximalni sila) povazovany za faktory

ovlivilyjici vykon.
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Dals$im z moznych pfistupt ke struktuie sportovniho vykonu v tenise je ponékud novéjsi
pohled na tuto problematiku od Gémeze (2015), ktery svijj ptistup oznacil za holisticky, jinymi
slovy jde o pfistup, kdy se propojuji technické, taktické, kondi¢ni i psychologické aspekty. Dle
jeho slov je nezbytné, aby byl trenér maximéalné napomocen svému svéfenci v rozvoji
zminénych aspektt, aby je byl svéfenec pozdé€ji schopen aplikovat do utkani.

Gomez (2015) prezentuje schéma, ze kterého lze vycist, jaké faktory tvofi strukturu
sportovniho vykonu v tenise a jaka je mezi nimi vzajemna provazanost. Z této skutecnosti Ize
usuzovat, ze jakmile dojde ke zlepSeni jednoho faktoru, dochazi automaticky k rozvoji i faktort

ostatnich a stejné tak to jde 1 opaCnym smérem (Obrazek 16.).

[ TECHNIQUE

TOTAL OR
PSYCHOLOGY INTEGRATED

TRAINING

Obrazek 16. Struktura sportovniho vykonu v tenise (Gomez, 2015).

2.3.6.1 Technické faktory v tenise

Struktura technicky faktor v tenise dle Gomez (2015) pfipomina obracenou pyramidu
(Obrazek 17.), jejiz zaklad zde tvoii biomechanika (biomechanics). Nad ni stoji bod, kdy
dochazi ke stfedu rakety s mi¢em (impact point very important), a za optimalni bod povazuje
autor takovy, ktery umozni tenistovi co nejlépe vyuzit jeho explozivni silu (power). Na vrsku
prevracené pyramidy stoji bezpeCnost (safety), kterda se vaze k dané herni situaci Ci

k aktualnimu stavu utkani, dale uspé$nost (efficiency) a ucinnost (effectiveness).
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IMPACT POINT
VERY
IMPORTANT

BIOMECHANICS

Obrazek 17. Technika a jeji struktura (Gomez, 2015).

Schonborn (2008) ve své knize hojné vyuziva pojem ,optimalni“ technika, ktera musi
spliiovat urcita kritéria. Jednim z nich je jiz vySe zminéna biomechanika. Dle autora je zadouct,
aby ,optimalni“ technika odpovidala biomechanickému optimu, které se sklada
z kinematickych (prostoro-Casové ¢lenéni prubéhu pohybu) a dynamickych atributd
(dynamicky-Casové Clenéni prabéhu pohybu z hlediska aspektu vyvoje sily). Technika musi

odpovidat v§em biomechanickym principiim a mechanickym zakonitostem.

2.3.6.2 Taktické faktory v tenise

Mezi zakladni prvky faktort taktiky (Obrazek 18.), na kterych je velmi dulezité pracovat,
patii dle Gomeze (2015) parametry jednotlivych uderd, konkrétné jejich vyska (height),
hloubka (depth), smér (direction), jejich stalost Ci jistota v udery (consistency) a v neposledni
radé takeé jejich ucinky (effects). Mezi dalsi aspekty, které tvori dobrou taktickou pfipravenost,
je rychlost rozhodovani u kazdého uderu (decision making). Zde se dostavame k propojeni
techniky a taktiky, protoze k rychlému rozhodovani o sméru a dalSich parametrech tderu, je
zapotiebi mit dobfe zvladnutou jejich techniku. Diky ni ma potom hra¢ moznost ménit charakter
udera a byt ve hie kreativni. Rychlé rozhodovani je trénovatelné pomoci specialnich udert
(special shots), které vSak nejsou z pohledu Goémeze (2015) nijak definovany, a tak mizeme
pouze spekulovat, ze specialnimi udery se mysli modifikace uderti zakladnich (basic shots).
Vysledny pomér obou typd tdert rozviji tenistovo rozhodovani ve hie. Autor do taktickych

faktort zatazuje také vnéjsi faktory, ve kterych je obsazena tenistova znalost o riznych druzich
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povrcht kurtu, na kterych hraje utkani a musi tomu pfizptusobit svoji taktiku hry (adapt the

game to different surfaces).

HEIGHT
DEPTH
DIRECTION DECISION MAKING
CONSISTENCY
EFFECTS

PERCENTAGE

ADAPT THE GAME
APLICATION OF TO DIFFERENT

BASICAND SPECIAL SURFACES
SHOTS

Obrazek 18. Taktické faktory v tenise (Gomez, 2015).

2.3.6.3 Psychické faktory v tenise

Mezi dalsi faktory ovliviiyjici vykon v tenise fadi Gomez (2015) také faktory psychické, u
kterych je jednoznacnym a zakladnim aspektem pozitivni pfistup jedince ke sportu a jeho
oddanost k vybrané sportovni discipling (sports adherence commitment). V tomto aspektu je
zahrnuto také dodrzovani vzorcd chovani jak na tréninku, tak i mimo n&j. Uplna vémost a
oddanost ke sportu, v nasem pripad¢ k tenisu, miizou mit ptivod v patficné motivaci (type of
player motivation). Jak muzeme vidét na Obrazku 19., pfistup sportovce k dané sportovni
discipliné je odrazem motivacnich komponent, a to konkrétn€é ze stylu fizeni motivace
(motivational orientation) a z motivacniho klimatu (motivational climate), které jsou
ovlivnitelné tréninkem, respektive trenérem, ktery ma tak moznost ovlivnit a posilit svéfencovu
motivaci. Je ziejmé, ze Gomez (2015) prezentuje motivaci jako zasadni znak psychickych

faktoru.
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SPORTS
ADHERENCE
COMMITMENT

Obrazek 19. Psychické faktory v tenise (Goméz, 2015).

Motivace je v tenise stale velmi diskutabilnim tématem a je zfejmé, Ze se ji v tenise piipisuje
velky podil na sportovcové vykonnosti. Studie od Berestetsky (2020) taktéz zminuje ,,sports
commitment” jako stavebni kamen psychickych faktorti v tenise. Tento pojem vysvétluji jako
psychologickou konstrukei, ktera reprezentuje touhu a odhodlanost pokracovat ve sportovani.
Autofti dale zminuji, ze se pracuje s hypotézou, ze chovani sportovce a jeho pfistup k danému
sportu je ovliviiovano kombinaci psychologickych vnéjsSich sil (napt. chovani trenéra).

Tuto hypotézu potvrzuje studie od Nicolas, Gaudreau & Franche (2011), ve které bylo
zjisténo, ze ma — li trenér ke svym svéfencim pozitivni vztah, vaze se to k pozitivni motivaci
svéfencu dosahovat co nejlepsich sportovnich vysledkua. Stejné tak hovoii vysledky od Martin
et al. (2009), které vykazuji ztratu motivace u téch sportovct, ke kterym se trenér chova
verbaln¢ agresivné a vztah mezi nim a svéfencem neni zalozen na vzajemném respektu.

Autofi Deci & Ryan (2000) obdobné hovoii o vlivu motivace na sportovni vykon u
profesionalnich adolescentnich tenisti. Rozdé€luji motivaci na vnitini, vnéjsi a demotivaci.
Vnitini motivace predstavuje idealni stav, kdy tenistu jeho vybrany sport bavi, samotna hra mu
pfinasi potéseni a neni ke svym sportovnim pocinim nikym nucen. Vné&jsi motivaci je myslen
soubor vlivi z okoli. Konkrétné na tenisty mize pusobit pfitomnost divakua, pred kterymi ma
strach prohrat se slabsim soupefem a strach z prohry jeho vykonnost zna¢né ovlivni. Druhou,
tou pfijemnéjsi strankou vnéjsi motivace je zisk trofeji a finan¢nich odmén, které jsou v tenise
poméme vysoké. Demotivace je autory popisovana jako nepifitomnost motivace. K tomuto
stavu lze dojit, pokud tenista v hrani uz nevidi zadny smysl.

S pojmem demotivace pracuje také Hodkingson (2016), ktery na piikladu Rogera Federera

uvadi, ze jakmile se hra¢ dostane na post svétove jednicky, mize to pro n€j znamenat osobni
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maximum a najednou nevi, kam dal by se mél je§té¢ posunout. Sam tenisovy velikan Federer

popsal, ze na post svétove jednicky je snadnéjsi se dostat nez se tam na né&jaky Cas udrzet.

2.3.6.4 Kondi¢ni faktory v tenise

Kondi¢ni faktory v tenise rozdéluje Gomez (2015) do dvou skupin. Prvni skupinu (Obrazek
20.) tvoti kondicni faktory v mlad$im véku, kdy u tenisty jesté nebyla dosazena tzv. biologicka
zralost (before the growth peak). V tomto obdobi by meélo dochazet predevsim k rozvoji
koordina¢nich schopnosti (coordinative capacities) a kvyuzivani kompenzacnich a
dopliikovych cvi¢eni (complementary of compensatory work). Gémez (2015) dopliluje, ze by
se mél klast daraz na spravné navyky hraci v oblasti tréninku, konkrétnéji na oblast
rozcvicovani a protahovani 1 na oblast utkani, napt. spravné stravovani béhem soutézi a

nasledna regenerace po utkéanich.

/ BEFORE THE
GROWTH PEAK

Obrazek 20. Kondi¢ni faktory pred dosazenim biologické zralosti (Gomez, 2015).

Druhé skupina (Obrazek 21.) zahrnuje obdobi, kdy tenista jiz dosahl biologické zralosti
(after the peak grow). Gémez (2015) uvazuje o tfech komponentech, které tvori strukturu
kondi¢ni slozky v daném obdobi. Patii zde silové schopnosti (strenght), konkrétné explozivni
sila, ktera by méla byt v tréninku optimalné rozvijena, dale vytrvalostni schopnosti (endurance),
které je mozné rozvijet pomoci metod intervalového tréninku (interval training). Autor hovofi
zejména o stiednédobé a dlouhodobé vytrvalosti. Tteti a posledni komponenta jsou rychlostni
schopnosti (speed), konkrétné schopnost opakovanych sprinti (RSA — repeated speed ability).
Pro upfesnéni pojmu RSA bych rada prezentovala definici od Dovalil a kol. (2009), ktery pro
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tento pojem uvadi synonymum rychlostni vytrvalost, ktera se vyznacuje schopnosti udrzovat

dosazenou maximalni intenzitu ¢i vyvijet ji po co nejdelsi as a opakovang.

Obrazek 21. Kondi¢ni faktory po dosazeni biologické zralosti (Gomez, 2015).

Na tom, ze dosazeni kvalitniho vykonu v tenisu je podminéno mimo jiné i vysokou trovni
kondic¢ni pfipravenosti se shoduje mnoho autorti. Dle Ferrauti, Maier, & Weber (1999) vysoka
kondi¢ni Uroveni napomahd snizovat nastup Unavy a urychluje regeneracni procesy jak po
tréninku, tak i po utkani. Kondi¢né dobfe ptipraveny hra¢ ma lepsi sebedtavéru, a psychickou
odolnost. Dobra kondi¢ni ptipravenost rovnéz piispiva ke snizeni poctu a zavaznosti zranéni a

umoznuje hraci podavat vrcholny vykon i nékolik dnti po sobé.

2.3.7 Herni vykon a jeho struktura

Herni vykon je dle Nykodyma et al. (20006) individualni ¢i skupinova ¢innost v déji utkani,
ktera je charakterizovana mirou splnéni hernich ukold, a z toho vyplyvajiciho vysledku utkani.

Siiss (2006) dopliyje, Ze je mozné herni vykon délit na individualni herni vykon (IHV) a na
tymovy herni vykon (THV). Individualni herni vykon chape jako systém jednotlivych vykont
ve vSech hernich dovednostech, které se uskuteciiuji ve specifickych podminkach utkani a jako
systém jejich vzajemnych vazeb. Dopliuje, ze THV vytvari subsystém v systému THV.
Upozortiuje vSak, Ze nelze na THV nahlizet jako na prosty soucet prvkt IHV, ale spiSe jako na
,,otevireny systém tvoreny subsystémy IHV s jejich vzdjemnymi vazbami* (Stss,2006, 39).

Vzhledem k povaze moji diplomové prace se budu blize vénovat individualnimu hernimu

vykonu. Taborsky et al. (2007) na IHV nahlizi jako na realizovanou Cinnost sportovce v déji
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utkani, charakterizovanou mirou splnéni hernich uwkold. IHV je zpohledu autort

charakterizovan podle:

nestandardnosti podminek soutéze,
velkého poc¢tu pohybovych dovednosti,
slozité pohybové struktury,

heuristického, taktického myslent,

Y V. V V V

anticipace zaméru soupefe a volba optimalniho feSeni v ménicich se hernich

situacich.

Téaborsky et al. (2007) rozdéluji hracské predpoklady na biomechanické, bioenergetické a
psychické. Jednotlivé projevy téchto predpokladi mizeme zafadit do jedné, spole¢né skupiny
nazvané jako slozky hernich c¢innosti. Do skupiny fadime slozku kondi¢ni, technickou,
taktickou a psychickou. Slozky herniho vykonu jsou tak do jisté miry shodné se strukturou
sportovniho vykonu, pouze s vyjimkou somatickych faktort, které vsak lze zaradit do jedné ze
zminénych slozek.

Semiginovsky & Dobry (1988) ve své knize také hovoii o IHV. Prezentuji schéma (Obrazek
22.), ze kterého lze vycist, ze suma hernich dovednosti, podrobné&ji biomechanické,
bioenergetické a psychické determinanty, utvaii IHV. Tyto dovednosti prostupuji vnitini
Cinitelé, které autofi charakterizuji jako zméfitelné schopnosti a maji rozhodujici vliv na herni
vykon. Dovednostmi prostupuji také vné&jsi vlivy, ve schématu nazvané jako deformacni
faktory, které délime na faktory endogenni (napf. emoce) a faktory exogenni (napf. mira

dulezitosti utkani pro sportovce).

Obrazek 22. Predpoklady hemiho vykonu (Semiginovsky & Dobry, 1988).

50



2.3.8. Subjektivni vnimani intenzity zatiZeni

Jak uz bylo vySe zminéno, zatizeni 1ze sledovat riznymi zptasoby. Z biomedicinskych metod
je to monitoring srdec¢ni frekvence ¢i hladina laktatu v krvi. Tyto metody poskytuji informace
ohledné zapojeni metabolickych systému béhem zatéze, cimz napomahaji k objektivizaci fizeni
sportovniho tréninku. Nicméné se tyto metody zaméfuji pouze na podany vykon
z biomechanického hlediska a absentuji zachyceni pocitd, které samotny sportovec proziva
(Kovarova, 2016). Dlouho tak chybély informace o Usili, které stoji za podanym sportovnim
vykonem, co byl dle Cechovské & Dobrého (2008) nemaly problém, jelikoZ je ve sportu velmi
dulezité, aby sportovec umél naslouchat svému télu a byl schopen svij momentalni stav
vyjadiit. Muaze tak predejit blizicimu se zranéni nebo pretrénovani, jelikoz na tyto mozné
situace lidské télo dokaze upozornit a vysilat signaly dopfedu. Autofi v této spojitosti hovoti o
subjektivnim vnimani intenzity zatizeni, které je spolehlivéjsim ukazatelem intenzity zatizeni

nez fyziologické miry a miizeme ho vyjadiit metodou znamou jako Borgova skala.

2.3.8.1 Borgova Skala

Na zakladé objektivizace vnimani zatizeni vznikla Skala Rating of Percieved Exertion
(RPE), ktera se stala dle Borga (1982) nejvhodnéjsi metodou pro odhad namahy a usili
(Obrazek 23.).

Cechovska & Dobry (2008) vysvétluji, Ze RPE $kala, nazyvana také jako Borgova skala je
stupnice, ktera pomaha pii subjektivnim urceni intenzity zatizeni pii provadeni urcité fyzické
aktivity. Borgova Skala je podpofena slovnim popisem jednotlivych stupfiti a mezi jeji vyhody
patii spojovani vSech prozitki t€lesného stresu, usili a unavy. Vnimame tak fadu fyziologickych
parametrd jako intenzitu SF, poceni, rychlost dychani a svalovou unavu. Pohybuje se v rozmezi
6 — 20, kde ¢islo 6 znamena ,,vibec zadnou namahu‘ a ¢islo 20 znamena ,,maximalni namahu®.

Na zékladé téchto Cisel pak lze odhadnout intenzitu SF. Pokud napfiiklad ¢lovék vnima
namahu, ktera je na Skale pod Cislem 12, poté pouzijeme vzorec 12 x 10 =120, tedy SF by m¢la

odpovidat pfiblizne 120 tepii/min (Kovarova, 2016).
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Obrazek 23. RPE skala (Borg, 1982).

2.4 Charakteristika utkani

Jelikoz souté€z ve sportovni hie je definovana jako stanoveny sled utkani, mizeme utkani
povazovat za jednotku soutéze. Cas, ve kterém musi soutéZ prob&hnout a podet ziastnénych
hraca (jednotlivci, dvojice ¢i druzstva) jsou hlavnimi vlivy pusobici na uspofadani soutéze.
Casové miize byt souté ohrani¢ena jednim, ¢ dvéma dny, tydny nebo jednim rokem. Souté
se muze uskuteCnit, pokud se zucastni nejméné dva hraci ¢i druzstva (Tomajko et al., 2013).

Jiz zminény pocet ucastnika a Cas struktury soutéze ovliviuji také stranku vztahovou, to je
zpusob usporadani jednotek soutéze (utkani). Formy soutézi se rozliCuji na stejnomeérné,
vytazovaci a smiSené. Stejnomérna forma soutéze je postavena na principu , kazdy s kazdym®,
jinymi slovy ma kazdy hrac zajisténo, ze se postupné utka s kazdym z ostatnich Gcastnikii. Ve
vylu€ovaci formée jsou ucastnici rozlosovani do dvojic. Do dal§iho kola postupuji jen vitézové.
Ve smiSené formé pak najdeme principy stejnomérné a vylucovaci formy (Tomajko et al.,
2013).

Téaborsky et al. (2007) vysvétlyji, ze v déji utkani dochazi k realizaci ¢innosti hrace ¢i
skupiny hraca, ktera je charakterizovana mirou splnéni ukold. Utkani je uzce spjato
s individualnim hernim vykonem, ktery je charakterizovan jako suma hernich dovednosti

realizovanych hracem v utkani.
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3 CILE
3.1 Hlavni cile
Hlavnim cilem prace bylo analyzovat vnitini a vné&jsi zatizeni hract a hracek pii Sesti

ptipravnych utkénich v tenise.

3.2 Dil¢i cile

e Analyzovat srdecni frekvenci
e Zjistit pfekonanou vzdalenost

e Provést syntézu poznatku

3.3 Vyzkumné otazky

e Jaka bude primérna srde¢ni frekvence hra¢ek béhem sledovanych piipravnych utkani?
e Jaka bude primérna srdecni frekvence hra¢i béhem sledovanych piipravnych utkani?
e Jakou piekonaji celkovou vzdalenost hracky béhem sledovanych piipravnych utkani?

e Jakou piekonaji celkovou vzdalenost hraci béhem sledovanych ptipravnych utkani?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na dvou tenisovych hrackach a dvou tenisovych hracich ve vékovém

rozmezi 20-22 let, ktefi hraji tenis na vrcholové urovni a kazdoro¢né se umistuji mezi 30

nejlepsimi v celorepublikovém tenisovém zebticku v kategorii dospélych. Vsichni Ctyfi hraci

se tenisu veénuji vice nez 12 let a praimérn€ stravi na kurtu 10-12 h tydné.

Tabulka 3. Charakteristika vyzkumného souboru.

poblavi | Vak | SRRV YO omtmns | eptomae
Hréika Fona 21 13 169 54 52 203
Hrégka Zena 2 17 174 63 56 204
Hra¢&. 1| Muz 22 16 177 62 49 207
Hrac¢é.2 | Muz 20 14 184 71 58 211
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4.2 Popis vlastniho vyzkumu

Pro uskute¢néni vyzkumu prace byli osloveni celkem 4 tenisovi hraci a hracky, ktefi se
momentalné nachézeli v pfipravné fazi na zimni tenisovou sezonu. Po domluve s témito hraci
a jejich trenéry se ve stanovené terminy v jednom tydnu uskutecnila 3 muzska a 3 zenska
pfipravna utkani.

Prvni pfipravna utkani se uskutecnila 27.9. 2021. Nejdiive se odehralo zenské utkani, které
trvalo celkem 79 min a zanalyzovano bylo 63 min hry. Utkani skon¢ilo vitézstvim hracky €. 2
pomérem 6:2 6:4. Prvni pfipravné utkani muzi nasledovalo ihned poté a trvalo celkem 88 min,
z ¢ehoz byla Cistd doba hry 73 min. V 1. utkani zvitézil hrac ¢. 2 pomérem 6:1 7:6 (5).

Druhé ptipravna utkani se odehrala 29.9. 2021. Druhé piipravné utkani zen trvalo celkem 80
min, zanalyzovano bylo 66 min ¢istého Casu hry. V utkani zvitézila hracka ¢. 2 pomérem 6:1
6:4. Druhé pripravné utkani muzi trvalo celkem 83 min, zanalyzovano bylo 68 min ¢istého
Casu hry. V utkani zvitézil hrac ¢. 2 pomérem 6:3 7:6 (4).

Treti pripravna utkani se uskutecnila dne 1.10. 2021. Jako prvni §ly na fadu opét zeny, které
teti utkani odehraly za 67 min. Cista doba hry byla 54 min. Utkani dopadlo 1épe pro hragku &.
1, kterd zvitézila pomérem 6:2 6:4. Treti utkdni muzské dvouhry trvalo celkem 76 min,
zanalyzovano bylo celkem 59 min Cistého ¢asu hry. V utkani zvitézil hra¢ ¢. 1 pomérem 6:4
7:5.

Jeste pred pfipravnymi utkanimi vSichni hraci podstoupili individualni méfeni, diky kterému
byla zjisténa jejich maximalni hodnota srdecni frekvence. S testem byli vSichni hraci uz
v minulosti seznameni, proto nebylo potfeba test predstavovat a vysvétlovat. Méfeni probihalo
dle pravidel Yo-Yo intermittent recovery test level 1, kdy hra¢ béha ve vzdalenosti 20 metra a
zpdt ve zkracujicim se intervalu. Casovy interval je fizen pomoci zvukového signalu
z prehravace. Méfeni pomoci Yo-Yo intermittent recovery test level 1 po domluvé probéhlo
23.9. 2021 v dopolednich hodinach. VSichni pfitomni hrai i hracky byli plné zotaveni
z predchozich fyzickych aktivit a zdravotné v poradku. Do vyhodnocovani byla zafazena pouze
doba intervalu zatizeni, tj. doba aktivni hry. Srdecni frekvence po dobu intervalu odpocinku
nebyla do vysledka zahrnuta

Pro zméfeni potiebnych hodnot jak vnéjsiho, tak vnitiniho zatizeni hraca bylo zapotiebi
zajistit odpovidajici a spolehlivé zafizeni, které tyto hodnoty dokéaze sledovat i ve venkovnim
prostedi. Na zakladé odbornych ¢lanki bylo vybrano zatizeni Polar Team Pro GPS. Giersch et
al. (2018) studoval validitu a reliabilitu tohoto zafizeni pro vyhodnocovani vzdalenosti a

rychlosti. Vysledky studie prokazaly dobrou validitu pro pifekonanou vzdalenost.
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Prvni den méfeni byli vSichni hraci seznameni s nasledujicim prabéhem vyzkumu. Pred
zacatkem utkani si hraci pfipevnili hrudni pas Team Polar Pro GPS do oblasti mezi poprsi a
konec hrudni kosti. Méfené hodnoty hrudnim pasem byly po celou dobu zatéze viditelné na
sparovaném prisluSenstvi Apple iPad Air, které veskera data uchovavalo. Méteni probihalo po
celou dobu zapasu, ale pro analyzu vyzkumu byla zpracovana data pouze z Cistého Casu hry, tj.
pauzy mezi vyménami, gamy, ¢i sety do analyzy zahrnuty nebyly. Naméfené hodnoty byly
nasledné vyhodnoceny v prislusenstvi Apple iPad Air prostiednictvim aplikace Polar Flow.

Hodnoceni subjektivni intenzity zatéze bylo zaznamenano bezprostfedné po kazdém setu za
pomoci Borgovy 620 Skaly. Pokyny pro vyplnéni Borgovy Skaly byly poskytnuty pied
zahajenim kazdého utkani. Hraci 1 hracky zaznamenavali vnimanou intenzitu vzdy 1 min. po
ukonceném setu do pripravenych archi. Kazdy hrac i hracka méli svou propisku a standardni

zaznamovy arch.
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4.3 Statistické zpracovani dat

V této praci jsem vyuzivala deskriptivni statistiku. Konkrétné jsem pracovala s aritmetickym
prumeérem, absolutni Cetnosti a procentualni hodnotou. Grafy a tabulky jsem poté z nasbiranych

vysledkti vyhodnocovala v programu Microsoft Office Excel 2016.

4.4 Analyza odborné literatury

Pro vsSechny své informace jsem vyuzila databazi knihovny Univerzity Palackého v

Olomouci https://www.knihovna.upol.cz/, pfedevsim tedy pisemné dokumenty. K ziskavani

informaci pro teoretickou cast jsem nejcCastéji vyuzivala pfistupy do odbornych databazi

Knihovny Univerzity Palackého a prohledavala jsem néasledujici databaze:

- PROQUEST (http://search.proquest.com)
- EBSCO (http://search.ebscohost.com)

Hledané vyrazy a klicova slova se tykaly propojeni hesel: tennis, heart rate, load intensity,

sport performance, distance.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole uvedu podrobnou analyzu vnitiniho zatizeni hraca a hracek v celkem 6
tréninkovych utkéani. Vsechna tenisova utkani se odehrala venku, na antukovych dvorcich.
V nize prezentovanych tabulkach budou uvedeny hodnoty SF, hodnoty rychlosti, prekonané
vzdalenosti, udaje o po¢tu vymén, odehranych mi¢i a zaznacené hodnoty na Borgové skale.
Do vysledki nebyla zahrnuta doba odpoc¢inku mezi vyménami, gamy ani sety. Jednotliva utkani
jsou rozdelend na tii prvni sety a tfi druhé sety kazdého hrace a kazdé hracky. Soucasti analyzy
jsou graficky znazornéné hodnoty primémé SF a jejich srovnani mezi hraci stejného pohlavi,
hodnoty znazorfiujici procentualni vyjadieni SF vzhledem k SFnax hract a hracek a jejich
srovnani mezi hraci stejného pohlavi, dale hodnoty prekonané vzdalenosti a jejich srovnani
mezi hraci stejného pohlavi. Podrobna analyza vSech gami, vCetné poctu vymeén a poctu

odehranych mici je v kapitole 13 Prilohy.

5.1. Celkova analyza vSech utkani
5.1.1. Celkova analyza a srovnani tii utkani zenské dvouhry

Na zakladé podrobné analyzy vSech Sesti setti Zenské dvouhry, které se odehraly béhem tii
utkani, 1ze dle Tabulky 4 tvrdit, ze hracka €. 1 ve vSech Sesti setech primérné pracovala na 87,5
% SFmax, jeji priméma SF se pohybovala kolem 165,5 tepi-min™ a primérna piekonana
vzdalenost ¢inila 5 km. Tabulka 5 zobrazuje hodnoty hracky €. 2 a vyplyva z ni, ze se primérmé
hodnoty primémé SF pohybovaly okolo 162 tepii-min’!, a primérné hracka piekonala 4,7 km.
Procentualni vyjadieni SF vzhledem k jeji SFmax bylo zanalyzovano na 85 % SFmax.

Obrazek 24 znazornuje kolisani primémé SF v prvnich setech. Z vysledkt vyplyva, ze v 1.
setech se hodnoty primérnych SF hracek shoduji, ale ve 2. setech uz je rozdil patrny.

Obrazek 25 zobrazuje procentualni vyjadieni SF vzhledem k SFmax obou hracek. Z vysledka
je ziejmé, ze hracka €. 1 ve vSech prvnich i druhych setech pracovala primérné na vice % své
SFmax nez hracka ¢. 2. Celkové se vSak obé hracky pohybovaly vzdy nad 80 % SFmax a mizeme
tedy tvrdit, Ze vSechna utkani pro né€ byla fyzicky naro¢na.

Porovnani primérné piekonané vzdalenosti obou hracek miizeme vidét na Obrazku 26, ze
kterého vyplyva, ze hracka €. 1 ve vSech prvnich i ve druhych setech nabéhala vétsi pocet km

nez jeji souperka.
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Tabulka 4. Praimérné hodnoty ze vSech utkani hracky €. 1.

- . - X - - X
X :elka X '::;:gt X % SFmax x SF prekonana | x rychlost t?;‘;t xﬁzztigt Borgova
Yy & vzdalenost y skala
31 9 87,5 165,5 5 9 62 296 15

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], X pocet gamii — prumérny pocet gamu, X %

SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna

SF [tepu'min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Prekonand vzddlenost — pramé&rna

pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly

Tabulka 5. Primémé hodnoty ze vSech utkani hracky ¢. 2.

., - X - - - X
X :?Ika X Z‘::gt X % SFmax x SF pfekonana cl):lost )‘(l',);?nt xﬁ':::t Borgova
y 8 vzdalenost ry y skala
31 9 85 162 4,7 9 62 296 14

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], x pocet gamii — prumérny pocet gamu, x %

SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, x SF — pramérna

SF [tepu'min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Prekonand vzddlenost — pramé&rna

pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — primérna hodnota z Borgovy skaly

X SFmax [tepl-min-1]

168

166

164

162

160

158

156

154

165

165

166

159

W 1. sety hracky ¢.1
M 1. sety hracky ¢.2
W 2. sety hracky ¢.1

2. sety hracky ¢.2

Obrazek 24. Porovnani hodnot primémé SF obou hracek v prvnich a ve druhych setech.
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’ M 1. sety hracky ¢.1
x
g 85% H 1. sety hracky ¢.2
L
9 84% m 2. sety hragky ¢.1
° 83% hracky &
m2. .
83% 2. sety hréacky ¢.2
82%
81%
80%

Obrazek 25. Porovnani prumémé intenzity maximalni srdecni frekvence obou hracek (%
SFmax).

1 2. sety hracky €. 2
M 2. sety hracky ¢€.1
m 1. sety hracky ¢.2
H 1. sety hrdcky ¢.1

4,2 4,4 4,6 4,8 5 5,2 54 5,6

(km]

Obrazek 26. Porovnani prumémé prekonané vzdalenosti obou hracek v prvnim a ve druhém setu.

5.1.1.2 Celkové zhodnoceni Zenskych utkani

V této kapitole se zamétfime na celkové zhodnoceni namétenych dat ze tfi utkani zenské
dvouhry. Primérna hodnota SF obou hracek v prvnich setech Cinila dle Obrazku 27 165
tept-min’!. Primérna hodnota ve druhych setech byla naméfena 162,5 tepi-min’!. Z téchto

vysledkd lze tvrdit, ze primérna hodnota SF v zenské dvouhie ¢inila 163 tept-min™.
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Obrazek 28 prezentuje primérnou intenzitu zatizeni v prvnich setech, ktera Cinila 87 %
SFmax. V setech druhych byla primérna intenzita zatizeni obou hracek zmeéfena na 85 % jejich
SFmax. Z téchto naméfenych hodnot 1ze dojit k zavéru, ze hracky v utkani pracovaly primérné
na 86 % SFmax.

Obrazek 29 informuje o primérné pirekonané vzdalenosti obou hracek. V prvnich setech
tento prumér Cinil 5,1 km. Ve druhych setech hracky prekonaly vzdalenost primérn€ 4,7 km.

Tyto udaje nam umoznuji prezentovat tvrzeni, ze hracky v utkani primérné nabéhaly 4,9 km.

H 1. sety

165,5
2. sety

165
165
164,5
164
163,5
163
163 P .
162,5 M Primeér vsech setl
162,5
162
161,5
161

Obrazek 27. Primémeé hodnoty srdecni frekvence Zenskych dvouher.

SF [tepd-min-1]

88%

87%

87%

W1 sety
86%

Obrazek 28. Primémé hodnoty intenzity zatizeni v zenskych dvouhrach (% SFmax).

86% W 2. sety

M Primeér vsech setl

85%

85%

84%
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B Primér vsech setl
H 2. sety

H 1. sety

4,5 4,6 4,7 48 4,9 5 5,1 5,2
(km]

Obrazek 29. Primémé hodnoty piekonané vzdalenosti v zenskych dvouhrach.

5.1.2 Celkova analyza a srovnani tFi utkani muzské dvouhry

Na zaklad€ podrobné analyzy vSech Sesti setd muzské dvouhry, které se odehraly béhem 3
utkani, lze dle Tabulky 6 tvrdit, Ze hra¢ ¢. 1 ve vSech Sesti setech primérné pracoval na 87 %
SFmax, hodnota jeho priimérné SF byla 170 tepti-min™' a primérné prekonal vzdalenost 5,4 km.
Tabulka 7 zobrazuje analyzu vSech Sesti sett hrace €. 2 a vyplyva z ni, Ze pracoval primérné
na 87 % své SFmax, hodnota primérné SF &inila 167 tepti-min™! a primérné piekonal vzdalenost
5,2 km.

Dle Obrazku 30 je patrné, ze hodnoty prumérné SF byly vzdy o néco vyssi u hrace ¢. 2.
Z hlediska primeérné intenzity zatizeni na tom oba hraci byli, dle Obrazku 31, v 1. setech shodné
a v setech druhych vidime zvySené hodnoty oproti prvnim sadam, ale rozdil mezi hraci je velmi
maly. Da se tedy tvrdit, ze ve vSech utkanich byla intenzita zatéze pro oba hrace témér stejna.
Na Obrazku 32 mizeme vidét, ze oba hraci prekonali vétsi vzdalenost ve druhych setech, kdy

hrac ¢. 1 prekonal primérn€ 5,7 km a hrac ¢. 2 5,9 km.
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Tabulka 6. Primérné hodnoty ze vSech utkani hrace ¢. 1.

- L - X - - - X
X :«:Ika X '::‘::;t X % SFmax x SF prekonana cl):lost )‘(I',):;‘t xa';:igt Borgova
y 8 vzdalenost ry y skala
34 11 87 170 54 9 68 349 16

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], x pocet gamii — prumérny pocet gamu, x %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepu'min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Prekonand vzddlenost — pramé&rna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — primérna hodnota z Borgovy skaly

Tabulka 7. Primérné hodnoty ze vSech utkani hrace ¢. 2.

X - X

x délka X pocet X pocet | X pocet

hr ami X % SFmax X SF prekonana | X rychlost wmén dderd Borgova
y 8 vzdalenost y skala
34 11 87 167 52 10 68 349 16

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], x pocet gamii — prumérny pocet gamu, x %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepu-min’'], ¥ Rychlost — praméma rychlost(km/h], ¥ Pfekonand vzddlenost — pramérna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly
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M 1. sety hrace ¢.2
167
W 2. sety hrace ¢.1
166 o
165 1 2. sety hrace ¢.2
165
164
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162

Obrazek 30. Porovnani primémé srdecni frekvence obou hraca v prvnich a ve druhych setech.

SF [tepG-min ]

89%
88%

88%
88%
87% M 1. sety hrace ¢.1
8% M 1. sety hrace ¢.2
87% M 2. sety hrace ¢.1
86% 86% 2. sety hrace ¢.2
0 0
86%
N . .
85%

Obrazek 31. Porovnani primémé intenzity maximalni srdeéni frekvence obou hraci (% SFmax).
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2. sety hréace ¢.2
M 2. sety hrace ¢.1
M 1. sety hrace ¢.2

M 1. sety hrace ¢.1

o
=

2 3 4 5 6
Primérna prekonana vzdalenost[km]

Obrazek 32. Porovnani primémé¢ piekonané vzdalenosti obou hracli v prvnim a ve druhém setu.

5.1.2.2 Celkové zhodnoceni muzskych utkani

Na zakladé vSech nasbiranych dat miZzeme prezentovat i primémé hodnoty v muzskych
utkanich. Na Obrazku 33 muzeme vidét, ze primérna hodnota SF v prvnich setech muzské
dvouhry ¢inila 167 tepti-min™'. Primérma hodnota SF ve druhych setech byla zprimérovana na
169,5 tepli-min’'. Z téchto hodnot Ize uréit také priimeérnou SF v utkanich muzské dvouhry a to
168 tepti-min™..

Obrazek 34 zobrazuje prumérné hodnoty intenzity zatizeni v muzskych dvouhrach.
V prvnich setech Cinila primérma intenzita zatizeni 86 % SFmax. Ve druhych setech byla
prumeérna intenzita zatizeni 87 % SFmax. Na zakladé téchto hodnot mizeme dojit k celkové
analyze, a to k pramérné intenzit€ zatizeni muzské dvouhry, ktera byla zpraimérovana na 87 %
SFmax hraci.

O primérné piekonané vzdalenosti nas informuje Obrazek 35. Z grafu lze vycist, ze
v prvnich setech oba hraci prekonali primérné 4,8 km. Ve druhych setech primérné ptekonali

vzdalenost 5,8 km. Dle téchto hodnot 1ze spocitat celkovy prumér piekonané vzdalenosti

v muzské dvouhre a to 5,3 km.
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Obrazek 33. Porovnani primémé srdecni frekvence obou hrac¢u v prvnich a ve druhych setech.

88%
87% 87%
87%
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Obrazek 34. Porovnani primémé intenzity maximalni srdeéni frekvence obou hraci (% SFmax).
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Obrazek 35. Porovnani primémé piekonané vzdalenosti obou hracu v prvnim a ve druhém setu.

5.2. Analyza tenisovych utkani Zen

5.2.1 Analyza tfi prvnich setu, ze tfi utkani hracek

Prvni sety hracky ¢. 1

V prvnich dvou utkanich se prvni sety hracky ¢. 1 téméf nelisi. Do obou totiz hracka €. 1
vstoupila velmi dobfe, av§ak nasledny prubéh utkani hovofti jinak. V 1. setu, 1. utkani zacala
hracka €. 1 velmi kvalitnim podanim. Béhem her na servisu nedavala soupefce az do 5. hry
mnoho Sanci. Za stavu 2:2 v§ak svijj servis ztratila nevynucenymi chybami a od té chvile jiz
neuhrala zadny dalsi game a prohrala 2:6. Na zaklad€ pozorovani psychického stavu souperky
bylo znat, Ze po prohraném podani na 2:4 prestala jevit zapaleni pro hru a da se fict, ze spiSe
cekala na konec 1. sady.

Na zacatku 1. setu ve druhém utkani se hracce €. 1 podafilo nasazet soupetce 2 esa a 3 vitézné
udery. Nasledujici prabéh utkani byl opét diametralné odlisny. Hracka ¢.1 prohrala podani za
stavu 1:1 a 1 kdyz méla za stavu 1:3 tfi gameboly na pfiblizeni se naskoku soupetky, bohuzel
zadny znich nevyuzila a s pfispénim jak skvélé hry souperky, tak i1 vysokym poctem
nevynucenych chyb tento set ztratila pomérem 1:6.

1. setu, 3. utkani se kone¢né hracce €. 1 povedl dle jejich predstav. I kdyz Slo vidét, ze na
zaCatku utkani postradala rytmus a udélala nekolik nevynucenych chyb, postupné udery zlepsila

a za stavu 2:2 dokazala soupefce vzit podani a dostat se do vedeni na 3:2. I presto, ze vzapéti
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své podani po dlouhém gamu ztratila, hrala velmi dobfre i nadale a dokazala vzdorovat dlouhym,
tézkym micim od souperky. Tento set ovladla pomérem 6:4.

Dle Tabulky 8 je ziejmé, ze primérna SF za tii 1. sety byla 165 tepli-min’' a také to, ze
hracka ¢. 1 primérné pracovala na 88 % své SFmax. Primérna prekonana vzdalenost byla
zmeétena na 4,8 km. NejvySsi hodnoty SF byly hra¢ce €. 1 naméfeny v 1. setu, 1.utkani,
konkrétné v 6. a 8. hie, kdy se SF zvysila na 188 tepii-min’'. V 6. hie hratka vyvinula také
nejvyssi rychlost a to 25,9 km/h. Jednalo se o nejdelsi vyménu utkani (38 mich), ktera byla
fyzicky velmi naro¢na. Tuto skuteCnost graficky znazorniuje Obrazek 36, na kterém muazeme
vidét kolisani kiivky pramérné SF hracky ¢. 1. Mazeme zde vidét prudky narust SF ze 170
tept-min"! na 180 tepd-min! v koncovce 1. setu, 1. utkani. Obrazek 37 znézoriiuje procentualni
vyjadreni SF hracky €. 1 vzhledem k jeji SFimax ve tfech prvnich setech. Lze tvrdit, ze z hlediska

zatizeni byl pro hracku €. 1 nejtézsi 1. set, 1. utkani, ve kterém pracovala prumérné na 88 %

S Fmax .

Tabulka 8. Primérné hodnoty tfi prvnich setu, ze tfi utkani hracky ¢. 1.

X X

x délka | X pocet X poCet | X pocet

h aml X % SFmax x SF prekonana | x rychlost wmén dderd Borgova
ry & vzdalenost y skala
27 8 88 165 4,8 9 55 243 14

Vysvetlivky: x délka hry — pruiméma délka hry [min], X pocet gamii — pramérny pocet gamu, X %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepu'min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Prekonand vzddlenost — pramé&rna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 26. Primérné hodnoty srdecni frekvence hracky ¢. 1 v prvnich setech.

100%

95%

1. utkani
90% 88% m 2. utkani
85% m 3. utkani

% SFmax

85%

83%

80%

75%

Obrazek 37. Primérna intenzita maximalni srde¢ni frekvence hracky ¢. 1 v prvnich setech
(% SFmax).
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TFi prvni sety hracky ¢. 2

Hracka ¢.2 si v 1. setu, 1. utkani vedla velmi dobie. Od zacatku utkani volila ato¢nou hru a
ve vetsiné pripadech byla aspésna. V prubéhu 1. setu, 1. utkani diktovala tempo hry a na rozdil
od své souperky pro ni prvni set nebyl nijak fyzicky naroCny. Ovladla jej 6:2 bez naznaku
zavahani.

Podobné tomu bylo i v 1. setu, 2. utkani, kdy hracka ¢. 2 od druhého gamu své soupeice
jasné ukazala svou prevahu a dominanci a promySslenou hrou bez chyb zvitézila 6:1. Lze tvrdit,
ze se hracka €. 2 po celou dobu plné€ koncentrovala, a i ptes velky naskok bojovala o kazdy mic.

V 1. setu, 3. utkani hracka €. 2 pfedvadéla vykon shodny s predchozimi utkdnimi. Opirala se
o kvalitni forhend, ale v druhé poloviné prvniho setu zacala vice chybovat z bekhendu. Toho si
vsimla jeji souperka a vétsinu uderd tak zacala hrat pravé do bekhendové strany. Hracka €. 2 se
snazila dotdhnout na soupetku, ale lze tvrdit, ze Stésti v tomto utkéani stalo na opacné strané
kurtu. V dalezitych momentech méla souperka viditelné navrch, a tak hracka ¢.2 prohrala 4:6.

Dle Tabulky 9 Ize tvrdit, ze primérna hodnota SF byla 165 tepti-min’!, priméma hodnota %
SFmax byla 83 % a ze hracka ¢. 2 prameérné prekonala vzdalenost 4,8 km. Nejvyssi hodnoty SF
hracka ¢&. 2 dosahla ve 3. utkani, kdy ve 12. hie jeji SF vystoupala ke 191 tepti-min™’. Jednalo
se o velmi dlouhy game o 12 vymeénach, ve kterych mic letél ptes sit’ celkem 78x. Nejvyssi
rychlost 22,1 km/h hracka vyvinula ve 4. hie, 1. utkani, a naopak nejnizsi primérna rychlost
byla naméfena v ivodni hre 2. utkani a to 6,8 km.

Obrazek 38 graficky znazorniuje praimérné hodnoty SF ve vSech prvnich setech. Z grafu je
patrné, ze na konci prvniho setll v prvnim i ve tfetim utkani doslo k velkym poklesim pramérmé
SF. V 1. setu, 1. utkani také vidime nejnizsi primémou SF. Obrazek 39 graficky znazomuje
procentualni vyjadieni SFmax ve tfech prvnich setech. Z grafu 1ze vy¢ist, ze hracka €. 2 ve vSech
prvnich setech pracovala téméf stejné. 1. set, 3. utkani byl pro ni z hlediska zatéze nejnarocnéjsi

a pramérné pracovala na 84 % své SFmax.
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Tabulka 9. Primérné hodnoty tfi prvnich setu, ze tfi utkani hracky ¢. 2.

X oy - X
- - . . X poCet | X pocet
% délka % potet | X % SFmax x SF prelfonana x rychlost vymén dderd B?rg’ova
hry gamii vzdalenost skala
27 8 83 165 4,8 9 55 243 12

Vysvétlivky: x délka hry — praméma délka hry [min], X pocet gamii — pramérny pocet gamu, X %
SFnax— procentudlni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, x SF — pruméma SF
[tepu-min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Pfekonand vzdalenost — pruméma prekonana
vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymen, X pocet uderii — prum&my pocet uderd, X

Borgova Skala — priméma hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 38. Primérné hodnoty srdecni frekvence hracky €. 2 v prvnich setech.
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Obrazek 39. Primérna intenzita maximalni srde¢ni frekvence hracky ¢. 2 v prvnich setech (%
SFmax).

5.2.2 Analyza tfi druhych setu, ze tfi utkani hracek

Druhé sety hracky ¢. 1

Druhy set se odehral béhem 43 minut. Cisty &as utkani ¢inil 28 min.

Hracka €. 1 do druhého setu v 1. utkani nevstoupila dobre, jelikoz hned v ivodnim gamu pii
svém podani udélala 2 dvojchyby. Jeji psychické rozpolozeni se tak oproti koncovce 1. setu
moc nezlepsilo a vzapéti prohrala i druhy game. Od té chvile méla navrch souperka, a i kdyz se
hréacka €. 1 snazila drzet krok, prohrala 2. set 4:6. Ve druhém setu se hraly o néco delsi vymeény
nez v setu prvnim, proto byly u hracky ¢. 1 zaznamenany vyssi hodnoty SF, a to jak primérné,
tak i maximalni. Primérna SF se u Hracky ¢&. 1 pohybovala kolem 171 tepii-min™ a SFpax byla
naméfena na 191 tepi-min’!. Hracka tedy pracovala nejvice na 94 % svého maxima. Této
hodnoty dosahla pfi nejdel§i vyméne zapasu, konkrétné v 10. gamu, kde také vyvinula nejvyssi
rychlost 18,8 km/h. Primérna intenzita zatizeni byla 89 % SFmax.Na stupnici Borgovy skaly
Hracka €. 1 zaznacila Cislo 18, tedy ,,velmi tézké*.

Ve druhém setu, 2. utkani hracka €. 1 zlepsila svou hru a po cely druhy set hrala na pohled
velmi pekné a hlavou. Zlom nastal v 8. he, kdy hracka €. 1 ztratila podani, cozji vyvedlo z jinak
koncentrovaného vykonu a v nasledujicich dvou hrach vice chybovala. Tyto chyby ji staly cely
set a po 47 minutach prohrala 4:6

Hracka ¢.1 ve druhé sadé, 3. utkani opét predvadéla velmi slu$ny a herné stabilni vykon. I
kdyz se z kraje setu pfi jejim podani gamy dostavaly do shody a jeji souperka se dostala i
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k brejkbolim, hracka ¢. 1 je dokazala vzdy odvratit a obhajit si sviij servis. Velmi dobrou hrou
a koncentrovanosti své soupetfce od stavu 2:2 dala minimum Sanci o obrat druhého setu a
zvitézila 6:2.

Z Tabulky 10 je patrné, ze primérna SF byla zméfena na 166 tepti-min’'. Dale je ziejmé, ze
prumeérné hracka €. 2 pracovala na 87 % SFmax a v kazdém prvnim setu piekonala vzdalenost
prumérné€ 5,4 km. Maximalni hodnota SF byla nameéfena v 10. gamu, 1. utkani a také v 5. gamu,
2. utkani a to shodné 191 tepd-min™'. Ve druhé sadé se jednalo o vymeénu, ve které mi¢ preletél
sit celkem 19x. Nejvyssi dosazena rychlost byla naméfena ve druhém utkani, konkrétné ve 4.
hie, kdy hracka €. 1 sprintovala z prostoru za zékladni ¢arou az k siti a vyvinula rychlost 22,2
km/h. Naopak nejnizsi primérnou rychlost jsme mohli vidét ve 2. gamu, 1. utkani, kdy se jeji
hodnoty pohybovaly okolo 6,7 km/h.

Obrazek 40 graficky znazorniuje procentualni vyjadieni SFmax ve tfech druhych setech.
Z grafu mizeme vycist, ze v 1. utkani byl prvni set velmi naro¢ny a v 10. hi'e se praimérna SF
pohybovala mezi 180 tept-min™' a 185 tep-min™'. Ve tfetim utkani naopak vidime kiivku od 4.
gamu klesat na priimérnou SF 143 tepti-min!. Obrazek 41 nabizi pohled na primérnou intenzitu
zatizeni SFmax. Je patrné, ze v prvnim 1 ve druhém utkéani byly druhé sety podobné fyzicky

naro¢né a mirny pokles intenzity zatizeni pak vidime ve tietim utkani.

Tabulka 10. Primémé hodnoty tfi druhych setu, ze tfi utkani hracky €. 1.

X - o - X
s 4. - = o - . ‘ X X pocet | X pocet
X délka % potet | X % SFmax X SF Prelfonana Rychlost | vymén uderti B?rg’ova
hry (min) | gami vzdalenost gkala
34 9 87 166 5,4 9 68 349 16

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], X pocet gamii — prumérny pocet gamu, X %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepu-min’'], ¥ Rychlost — praméma rychlost(km/h], ¥ Pfekonand vzddlenost — pramérna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 40. Primérné hodnoty srdecni frekvence hracky ¢. 1 ve druhych setech.
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Obrazek 41. Primérna intenzita maximalni srdecni frekvence hracky €. 1 ve druhych setech (%
SFmax).

TFi druhé sety hracky ¢. 2

Hracka ¢. 2 si od zacatku druhé sady v 1. utkani drzela svtj herni standard a po rychlém
skoku na 2:0 byla ve vétsi psychické pohodé nez souperka. Vyuzivala momentt, kdy se
souperka vztekala a snazila se udrzet svij servis. To se ji dafilo na vybornou a vyhrala 6:4.

Ve druhém utkani hracka €. 2 udrzovala svou bezchybnou hru i nadale a po cely druhy set

témeéf nechybovala. Opét vyuzivala momentd, kdy se souperka svymi chybami snadno
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psychicky rozhodila a sama se dokazala neustale koncentrovat az do konce setu, ktery vyhrala
pomérem 6:4.

Do tretiho setu, 3. utkani hracka €. 2 vstoupila ptfimo skvéle. Kvalitné podavala, a jeste 1épe
returnovala. Pfi podani soupetrky méla 2 brejkboly na vedeni 2:0, avSak prvni z nich pokazila
jednoduchou smeci do sité a druhy zkazila nabihanym forhendem na sit. Tyto dvé promarnéné
Sance ji ponekud rozhodily a nez se stihla zkoncentrovat zpét, prohravala uz 2:4. ZvySenym
poCtem nevynucenych chyb tak soupefce pomohla k zisku druhého setu a zaroven celého
utkani.

Dle Tabulky 11 je zfejmé, ze primérna SF za tfi 1. sety byla 159 tepli-min™' a také to, ze
hracka ¢. 1 pramérn€ pracovala na 83 % SFmax. Priméma piekonana vzdalenost byla zméfena
na 4,6 km. Hodnota SFmax byla nejvyssi ve 3. utkani, konkrétné ve 4. hie a to 189 tepi-min™..
Bylo to zptsobeno velmi dlouhymi vyménami v celému gamu, kdy byl pomér vymén a udert
14:83. Nejvyssi rychlost hracka ¢. 2 vyvinula ve 2. utkani, konkrétné ve 2. gamu, kdy
sprintovala rychlosti 22,5 km/h. Nejnizsi rychlost byla zméfend v 1. hie, 1. utkani a to 6 km/h.
Bylo to dano tim, ze se v této hie odehraly pouze 4 vymény a mi¢ letél pres sit’ jen 8x.

Obrazek 42 graficky znazorfiuje primérné hodnoty SF hracky €. 2 ve druhych setech. Je
ziejmé, ze nejvysSich hodnot primérné SF hracka dosahovala ve druhém utkani. V prvnim
utkani miizeme vidét skok hodnot ze 158 tepti-min™' na 137 tepi-min™'. Od 6. hry méla kiivka
opét rostouci tendenci. Obrazek 43 nabizi prehled procentualniho zastoupeni SF ve druhych
setech. Z grafu Ize vycist, ze druhy set byl pro hracku ¢. 2 fyzicky nejnarocnéjsi, kdyz v ném

pracovala primérne na 90 % SFmax.

Tabulka 11. Primémé hodnoty tfi druhych setu, ze tii utkani hracky ¢. 2.

X - . - - X
xdélka | X pocet | X% SFmax X SF prekonana | x rychlost X POCVEt x’pocst Borgova
) vymén udert vy s
hry gami vzdalenost skala
27 8 83 159 4,6 9,5 68 349 15

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], X pocet gamii — prumérny pocet gamu, X %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepia-min’!], ¥ Rychlost — pram&ma rychlost(km/h], X Pfekonand vzddlenost — praméma
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 42. Primérné hodnoty srdecni frekvence hracky ¢. 2 ve druhych setech.
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Obrazek 43. Primérna intenzita maximalni srdecni frekvence hracky €. 2 ve druhych setech (%
SFmax)-
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5.3 Analyza tenisovych utkani muzu

5.3.1 Analyza tfi prvnich setu, ze tfi utkani hraca
Prvni sety hrace ¢. 1

Hrac ¢. 1 vstoupil do prvniho setu velmi dobfe. Hned pii tvodnim gamu mél 2 brejkboly pii
soupefove podani, které vSak nevyuzil a souper svij servis nakonec obhajil. Hrac ¢. 1 nasledné
prohral své podani ¢istou hrou, coz ho dostalo z psychické pohody a zptsobilo kratkou absenci
koncentrace, které vyuzil soupef a rychle se dostal do vedeni 4:0. Prvni sadu tedy ztratil
pomérné rychle 1:6. Na zéklade€ jednozna¢ného stavu vSak nelze tvrdit, ze byl set jednoduchy 1
z hlediska zatizeni. Namétrené hodnoty SF a nab&hané km prozrazuji, ze se hra¢ ¢. 1 velmi
zapotil.

Prvni set 2. utkani se hraci €. 1 nejspi§ nevedl tak, jak planoval. Hned v ivodu mél problémy
na podani a po dlouhém gamu svij servis ztratil. O své podani piisel také ve 3. hie a razem
prohraval 0:3. T kdyz se snazil ziskat kazdy mi¢, soupert hral kvalitné a da se fict, ze mu vyslo,
na co sahnul. Hra hrace €. 1 se postupné zlepSovala a svymi riskantnimi udery dokazal stahnout
vedeni soupefe na 3:4. Soupef vSak odehral skvély game na servisu a 9. hru, kdy hrac ¢. 1
podaval, se mu nepodafilo ziskat ve sviij prospéch. Prohral tedy 3:6.

Naopak ve 3. utkani se vstup do 1. setu hraci ¢. 1 vydafil. Do zépasu vstoupil skveélym
returnem a soupefi sebral uvodni podani. Hned na to si obhajil sviij servis a dostal se béhem par
minut do vedeni 2:0. Sviijj naskok navic zvysil, kdyz vyhral nasledujici game a pfipravil si tak
skvélou pozici pro zisk prvniho setu. 3. game byl velmi dilezity, protoze se soupef dostal
k brejkbolim a mohl tak zmeénit pribéh zapasu. Hrac ¢. 1 si vSak své podani udrzel a dokazal
ho udrzet az do konce prvni sady, kterou ziskal pomérem 6:4. Po cely set se hral velmi slusny
tenis, hraly se pomérné dlouhé vymeény a oba hraci se hlasité povzbuzovali.

Z Tabulky 12 je patrné, ze praimérna SF hrace ¢. 1 byla zméfena na 171 tept-min’'. Déle je
ziejmé, ze prumérné hra¢ pracoval na 86 % SFmax a v kazdém prvnim setu prekonal vzdalenost
pramérné 5,5 km. Nejvyssi hodnota SF hrage ¢&. 1 se zvysila na 201 tepi-mina to v 10. gamu,
3. utkani, ve kterém se sehraly velmi dlouhé a fyzicky naroéné vymény. Pomér vymeén a tdert
byl 8:97, coz je vibec nejvice ze vSech analyzovanych setd. V tomto gamu hrac ¢. 1 vyvinul
také nejvyssi rychlost a to 20,8 km/h. Naopak nejnizsi rychlost byla naméfena v 5. hie, 1.
utkani, ve které byl pomér poctu vymén a poctu tderti viibec nejnizsi a hrac ¢. 1 se primérné

pohyboval 5 km/h.
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Tabulka 12. Pruimémé hodnoty tfi prvnich seti, ze tii utkani hrace ¢. 1.

X - . - - X
x délka X pocet | X % SFmax x SF prekonana | X rychlost X Pocvet x’poc?t Borgova
o , vymén uderu .
hry gamu vzdalenost skala
28 9 86 171 5,5 9 55 271 15

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], X pocet gamii — prumérny pocet gamu, X %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, x SF — pramérna
SF [tepu'min'], X Rychlost — praméma rychlostkm/h], X Prekonand vzddlenost — prumérna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 44. Primémé hodnoty srdecni frekvence hrace €. 1 v prvnich setech.
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Obrazek 45. Priméma intenzita maximalni srde¢ni frekvence hrace ¢. 1 v prvnich setech (%
SFmax).

Prvni sety hrace ¢. 2

Hrac ¢. 2 v prvnim setu predvadel velmi dobry vykon. Svého soupete nechal , pfivonét
k moznému vedeni pouze v prvni hie a od té chvile mél zapas pln€ ve své rezii. Jeho prevaha
byla hlavné v absenci nevynucenych chyb, kterych soupet délal nasobné vice a také v kvalitnim
podani, o které se mohl po cely set opirat. Promyslenou taktikou a kombinovanim rtiznych styla
hry ziskal prvni set pomérem 6:1. Z fyziologického hlediska prvni set jednoduchy nebyl. Hra¢
¢. 2 disponoval vys$simi hodnotami SF i rychlosti nez jeho soupefe. Divodem byla taktika,
kterou soupert hrace €. 2 vyuzival, a to ukonCovat vymeny co nejrychleji pomoci uderti k lajnam,
které ho nutily sprintovat po celém dvorci.

Do prvniho setu, 2. utkani hrac¢ ¢. 2 vstoupil skvéle. Hned na uvod sebral soupeti podani a
svlj servis si obhajoval az do stavu 4:0. Poté jako by si byl védom velkého naskoku, nebyl uz
tak motivovany a lehce zvolnil. Tim se u né& zvysil pocet chyb, ¢ehoz vyuzil soupet, kterého
slabé chvilky hrace ¢. 2 naopak nabudily. Kdyz si hraci stiidali stav za stavu 4:3 z pohledu hrace
¢. 2, bylo na ném vidét, ze si uvédomuje dotahovani soupete a do 8. hry nastoupil velmi
zodpoveédné. Vyhral ji a zvySil na 5:3. Zde vyuzil toho, ze soupet hral pres druhé podani a mohl
ho tlacit ven z kurtu uz od returnu. Po skvélém zavéru tak zvitézil 6:3.

Ve 3. utkani hrac €. 2, da se fict, zaspal zacatek prvniho setu. V prvnim gamu na svém podani
udélal 3 dvojchyby, které zptisobily jeho ztratu a soupefiv naskok tii gamt se mu uz dohang¢l
tézce, byt se jednalo pouze o 1 brejk. Velmi se bojovalo o 3. game pfi podani soupete, coz

hréace €. 2 nabudilo. I kdyz game nakonec prohral, pfedvadél az do konce utkani obdivuhodnou
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hru na servisu, kdy 3 gamy na svém podani vyhral Cistou hrou. Soupet vSak hral stale stejné
kvalitn€ a naskok 3:0 si udrzel. Hrac €. 2 ztratil 1. set 4:6.

Tabulka 13 nam nabizi prehled naméfenych hodnot tykajicich se SF, a to konkrétné
primérné SF, ktera ¢inila 165 tepti-min’!. Hra¢ &. 2 ve viech prvnich setech pracoval primérné
na 86 % SFmax a prekonal vzdalenost 4,5 km. Maximalni naméfena hodnota SF byla 196
tept-min’!, které hrag ¢. 2 dosahl v 10. gamu, 3. utkani, ve kterém se sehraly velmi dlouhé a
fyzicky narocné vymeény. Pomér vymén a udert byl 8:97, coz je viibec nejvice ze vSech
analyzovanych setl. V tomto gamu hra¢ ¢. 2 vyvinul také nejvyssi rychlost a to 23,6 km/h.
Naopak nejnizsi rychlost byla naméfena ve 2. a v 5. he, 1. utkani, ve kterych byl pomér poctu
vymeén a po¢tu udert 4:6 a 4:17 a hrac €. 1 se v nich primérné pohyboval 6 km/h.

Obrazek 46 graficky znazoriiuje prumérné hodnoty SF v prvnich setech. Z grafu 1ze vycist,
ze se prumérmné hodnoty ve vSech prvnich setech prolinaji, v patych hrach vSech set byla hraci
¢. 1 naméfena témer stejna prumeérna hodnota SF. Ve druhém utkani byla naméfena nejnizsi
prumérna hodnota SF, a naopak nejvyss$i hodnoty vidime v posledni hie tietiho utkani.
Z Obrazku 47 je patrné, ze prvni sety byly jak v prvnim, tak 1 ve druhém utkani pro hrace €. 2

stejné fyzicky naro¢né. V obou setech primérné pracoval na 87 % SFmax.

Tabulka 13. Primémé hodnoty tfi prvnich setd, ze tfi utkani hrace ¢. 2.

x délka x pocet | X% SFmax x SF prekonana | x rychlost X l’)ocvet x’poc?t Borgova
< vymén uderu .
hry gamu vzdalenost ékala
28 9 86 165 4,5 9 55 271 15

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], x pocet gamii — prumérny pocet gamu, x %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepu'min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Prekonand vzddlenost — pramé&rna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymen, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — primérna hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 46. Primémé hodnoty srdecni frekvence hrace €. 2 v prvnich setech.
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Obrazek 47. Priméma intenzita maximalni srde¢ni frekvence hrace ¢. 2 v prvnich setech (%
SFax).

5.3.2 Analyza tfi druhych setu, ze tfi utkani hraca

Druhé sety hrace ¢. 1

Hrac ¢. 1 vstoupil do druhého setu, 1. utkani nabuzeny a motivovany. I kdyz prvni sada
nebyla dle jeho predstav, zdalo se, ze to vypustil z hlavy a zacal hrat od zacatku. Vyborné

podaval a skvélymi returny sebral soupefi podani. Kdyz vedl 4:3 a Sel na podani, vse
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nasvédcovalo tomu, ze se bude hrat 3. set. Nepodafilo se mu vSak podani obhajit, a tak se skore
srovnalo. Od stavu 4:4 oba hraci predvadéli skvely tenis, kdy si drzeli podani a nebali se
riskantnich udert. V tie-breaku mél hra¢ ¢. 1 méné §tésti. 2x jim odehrany mic trefil pasku a
spadl na jeho polovinu, coz ho stalo druhy set v tésném poméru 5:7.

Druhy set, 1. utkani zacal pro hrace ¢. 1 s mirnymi komplikacemi. Pfi prvni vyméné uklouzl
a ptivodil si drobné zranéni na koleni a lokti. I kdyz pad zptsobil jen malé odreniny, hrac ¢. 1
byl na chvili vyveden z koncentrace a uvodni servis prohral. Nasledovala Cista hra na podani
soupefe a po par minutach hra¢ ¢. 1 prohraval 0:2. Z menS$iho vypadku soustfedéni se hraci
podarilo dostat a nasledné podani soupeti vzal. Vzapéti vSak opét ztratil to své, a tak se na
stavu utkani nic moc nezmeénilo. Set dospél az do tie-breaku, kdy se hraly nejdelsi vymeény 2.
setu i celého utkani a oba hraci predvadeéli skvély tenis. Hrac €. 1 nakonec zkracenou hru prohral
atim i celé utkani.

Hraci ¢. 1 zUstavalo nasazeni po vyhrané 1. sadé, ve 3. utkani i v setu druhém. S pfispénim
Spatného servirovani soupeie se opét dostal do brejku uz v jeho uvodu. S prehledem odehral
druhy game a sebral soupefi dalsi podani. VSechny 3 gamy se odehraly velmi rychle a hrac ¢.
1 povolil soupefi jen 3 fiftyny. Kdyz mél ve 4. gamu opét brejkbol, vypadalo to na rychly set.
Nakonec vSak soupet snizil na 1:3 a1 kdyz mél hrac ¢. 1 stale naskok, promarnény brejkbol mu
lezel dlouho v hlavé. Prohral nasledujici 3 gamy v fadé€ a role se obratily. Hra¢ €. 1 byl naStvany,
vztekal se a za stavu 3:5 musel odvracet i setbol. V 8. gamu se se §téstim udrzel ve 2. sadé a
snizil na 4:5 a kdyz vyhral 1 nasleduyjici, 10. game, o¢ividn€ mu vzrostlo sebevédomi a zvysila
se touha po vitézstvi. Za stavu 5:5 se hraci €. 1 dafilo podani, navysil skore na 6:5 a na returnu
predvedl skvélou podivanou. Sebral soupeti podani a zvitézil 7:5.

Z Tabulky 14 je patrné, ze primérna SF hrace &. 1 byla zméfena na 169 tepii-min™!. Lze
tvrdit, ze primérné hrac pracoval na 87 % SFmax a v kazdém prvnim setu piekonal vzdalenost
pramérné 5,7 km. Nejvy§si naméfena hodnota SF byla 201 tepi-min™!, které hrag ¢. 1 dosahl ve
13. gamu, 2. utkani. Jednalo se o dlouhy game, ve kterém byl velky rozdil v poméru vymeén a
odehranych mict a to 11:71. Ve 3. utkani hrac ¢. 1 vyvinul také nejvyssi rychlost ve 12. hte,
kdy sprintoval 20,8 km/h. Naopak nejnizsi primeérna rychlost byla zaznamenana v 1. utkani,
konkrétné v 10. hre, kdy se hra¢ ¢. 1 pohyboval 6,7 km/h. Jednalo se o Cistou hru, ve které se
odehralo pouze 9 micu.

Obrazek 48 znazornuje kiivky pramérych hodnot SF ve druhych setech. Je ziejmé, Ze se
od sebe moc nelisi a prolinaji se. Nejvyssi prumérnou hodnotu SF mutzeme vidét ve 13. hie

druhého utkani, a naopak nejnizsi ve 12. hie prvniho utkani.
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Obrazek 49 graficky znazoriiuje procentualni vyjadieni SF hrace vzhledem k jeho SFmax. Je
patrné, ze druhé sety prvniho i druhého utkani byly pro hrace ¢. 2 podobné fyzicky narocné a

v obou setech tak pramérné pracoval na 88 % své SFmax.

Tabulka 14. Primémé hodnoty tfi druhych setu, ze tii utkani hrace ¢. 1.

X X X X X X X X X
délka hry | pocet % SFmax SF Pirekonana | Rychlost pocet pocet |Borgova
gamui vzdalenost vymeén udert skala
39 13 87 169 5,7 9 81 426 16

Vysvetlivky: x délka hry — pruiméma délka hry [min], X pocet gamii — pramérny pocet gamu, X %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, ¥ SF — pramérna
SF [tepu'min’'], X Rychlost — pruméma rychlost[km/h], X Prekonand vzddlenost — pramé&rna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — primérna hodnota z Borgovy skaly
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Obrazek 48. Primérné hodnoty SF hrace ¢. 1 ve druhych setech.
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Obrazek 49. Primérna intenzita maximalni srde¢ni frekvence hrace ¢. 1 ve druhych setech (%
SFmax).

Druhé sety hrace ¢. 2

Ve druhém setu, 1. utkani byl hrac ¢. 2 stejné jako jeho soupet velmi nabuzeny, a to se také
odrazilo v jeho hie. Nekazil, snazil se hrat hlavou a tato taktika na jeho soupete, ktery vétSinu
udert zrychloval a doslova palil hlava nehlava, se ukazala jako uc¢inna. Hrac €. 2 se cilen€ snazil
zpomalovat hru a hrat gamy pfes dlouhé vymeény. I kdyz se souperf neustale snazil umistovat
vSechny mice k lajnam, hrac ¢. 2 dokazal vzdorovat a drzel si svij stabilni servis. V tie-breaku
pak zahral nékolik kvalitnich adert, které mu spolu s trpélivou hrou zajistily vyhru 7:6.

Ve druhém utkani, se hra¢ ¢. 2 drzel promyslené hry od koncovky 1. setu i1 v zac¢atku druhé
sady. Hral rychle, umistoval soupefi mice do stran a dostal se velmi rychle do vedeni 2:0.
V nasledujicim gamu se mu nedafil servis a soupet snizil na 2:1. Soupefti pak opét servis sebral
a vzapéti ztratil ten sviij. Soupetrova hra byla spiSe udrzovaci, coz hrace ¢. 2 vyvedlo z rytmu a
nemohl se dostat zpét do své utocné a razantni hry. Kdyz utkani dospélo az do tie-breaku, opét
se hraci €. 2 rozproudil adrenalin v krvi a zacal bojovat o kazdy mic. I pfes pomalejsi, udrzovaci
hru soupete se kone¢né prestal bat utocit a vratil se ke své rychlé hie, kterou si zajistil vitézstvi
7:6.

Do druhého setu, 3. utkani nevstoupil hrac €. 2 uplné nejlépe. Nemohl chytit rytmus a velmi
chyboval. Béhem prvnich tfi gamt se mu podafilo uhrat jen tii fiftyny. Ve ¢tvrtém gamu se po
nepovedené sérii uderd ,,zdravé“ nastval a dokazal se motivovat k obratu setu. Trpélivou a

taktickou hrou se dopracoval az k setbolu, ktery se mu v§ak nepodarilo proménit. D4 se fict, ze
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zminény, neproménény setbol a nasledna ztrata gamu jeho motivovanost velmi ovlivnili a hra¢
& 2 vypadal, jako by na zisk 2. setu rezignoval. Udery odehraval pasivng, piestal se
povzbuzovat a posledni 12. game na svém servisu prohral a ztratil tak cely set i utkdni pomérem
5:7.

Tabulka 15 ukazuje prehled naméfenych hodnot tykajicich se SF, a to konkrétné primérné
SF, ktera inila 168 tepii-min™'. Hra¢ &. 2 ve vSech prvnich setech pracoval primémé na 88 %
SFmax a prekonal vzdalenost 5,9 km. Nejvyssi hodnota SF byla namétfena v 9. gamu, prvniho
utkani, kdy hra¢ &. 2 dosahl 200 tepi-min™. Bylo to zpiisobeno velmi dlouhymi vyménami
v celém gamu, kdy byl mezi pomérem vymeén a poctu udert velky rozdil a to konkrétné 4:59.
Nejvyssi rychlost hra€ €. 2 vyvinul ve 3. utkani, kdy sprintoval 22,7 km/h. Naopak nejnizsi
prumérna rychlost byla zaznamenana ve 2. utkani, v 9. gamu, kdy se hra¢ pohyboval 6 km/h.

Obrazek 50 nabizi grafické znazornéni primérnych hodnot SF hrace ¢. 2 ve druhych setech.
V grafu mazeme vidét, ze fyzicky bylo pro hraCe nejnaro¢néjsi 1. utkani, a naopak nejméné
fyzicky naro¢né bylo druhé utkani, ve kterém byla naméfena nejniz§i prumérna hodnota
pramérné SF. Na obrazku 51 mizeme vidét procentualni vyjadieni SFmax ve druhych setech.
V prvnim setu hrac ¢. 2 praimérné pracoval na 89 % SFmax, coZ je ze vSech tii utkani nejvice.

Celkoveé vSak muzeme tvrdit, ze vSechny druhé sety byly podobné fyzicky narocné.

Tabulka 15. Primémé hodnoty tfi druhych setu, ze ti utkani hrace ¢. 2.

X - v - v X
xdélka | X pocet | X% SFmax x SF pfekonana | x rychlost X POCVEt x’poc?t Borgova
o P vymén udert .
hry gamu vzdalenost skala
39 13 88 168 5,9 10 81 426 16

Vysvétlivky: x délka hry — priméma délka hry [min], x pocet gamii — prumérny pocet gamu, x %
SFnax— procentualni vyjadieni SFmax v utkani vzhledem k celkové SF max hrace, x SF — pramérna
SF [tepu-min’'], ¥ Rychlost — praméma rychlost(km/h], ¥ Pfekonand vzddlenost — pramérna
pfekonana vzdalenost [km], X pocet vymén — primémy pocet vymeén, X pocet uderii — primérny

pocet uderu, x Borgova Skala — praimérna hodnota z Borgovy skaly

85




190
185
180
175

170

-=@=1. utkani
165

=@==2 . utkani
160
155 =@==3, utkani

SF [tepG-mint]

150
145

Game

Obrazek 50. Primémeé hodnoty srdecni frekvence hrace ¢. 2 ve druhych setech.
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Obrazek 51. Prumérna intenzita maximalni srde¢ni frekvence hrace ¢. 2 v jednotlivych utkanich
(% SFmax).
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6 DISKUSE

Zamé&fime — i se na ob&hové zatizeni tenisty, Fernandéz—Fernandéz et al. (2009) prezentuji
vysledky ze své studie, kdy u dvacetiletych trénovanych tenisti se primérné hodnoty SF
pohybovaly mezi 164+15,8 tepti-min’ ve dvouhie a 94+15 tepi-min! ve &tythfe. Hodnoty
maximalni srde¢ni frekvence (SFmax) se pohybovaly mezi 70-80 % SFmax. Autofi déale uvadi,
ze hodnoty SF se mohou velmi rychle dostat na 190-200 tepti/min béhem dlouhych a fyzicky
naro¢nych vymén a dosahovat tak az 100 % SFmax. Toto tvrzeni jim podporuji vysledky méfeni
z zenského turnaje, kdy hracky béhem utkani stravily 13 % cCistého Casu hry v intenzité zatizeni
vy$si nez 90 % SFmax coz poukazuje na vysoké pozadavky soucasného tenisu na fyzickou
vykonnost.

Hoppe et al. (2002) zjistovali hodnoty SF u 12 velmi dobfe trénovanych tenistek. Méteni
probihalo beéhem simulovaného zapasu, ve kterém mély hracky pridélené souperky na stejné
hra¢ské trovni. Podle vysledkd se primérma SF hragek pohybovala mezi 150-160 tepii-min™' a
hodnoty SFmax dosahovaly primérné ke 190 tepi-min™'.

Kovacs (2007) uvadi vysledky namétrené béhem 85 min dlouhého utkani u muzského hrace.
Primérna SF se pohybovala mezi 144+13 tepli-min™'. Hodnoty SFmax primérné dosahovaly
86,2+1 % SFmax.

Fernandéz — Fernandéz et al. (2007) povazuji za dilezité délat rozdily v zatizeni vzhledem
k pozici tenisty ve hie. Podle nékolika studii je zfejmé, ze hraci na servisu dosahuji vyssich
hodnot SF, nez kdyz jsou na returnu, a to plati u obou pohlavi. Tyto vysledky tedy znaci, ze
servirujici hrac je vice fyzicky aktivni, coz vede k vy§sim pozadavkim na vynalozenou energii.
Autori dale zminuji, ze uhrat si svij servis je v dneSni dob€ uz néco jako ,,nutnost”. Tenisté
mohou byt nejlepsimi jen tehdy, mohou —li se plné opfit o svoje podani a po celé utkani podavat
stabilné a kvalitné. Pravé jiz zminéna ,,nutnost™ muze vést k vétsimu naporu na psychiku, ¢imz
se muze zvySsit aktivita sympatiku. Tyto faktory mohou mit vliv na vyssi hodnoty SF v utkani
a dle autort by se pfi planovani zatizeni v tréninku mél brat na tyto poznatky zretel.

Novas et al. (2003) je velmi podobného nazoru jako autofi vyse. V jeho studii zjistil, ze kdyz
byly hracky na podani, mély prokazatelné vyssi hodnoty SF, nez kdyz returnovaly. Utkani
probihala na tvrdém povrchu a priméma hodnota SF odpovidala 146 tept-min™.

Kilitet al. (2016) taktéz sledoval intenzitu zatizeni tenisty béhem 1h dlouhého simulovaného
utkani. Hodnoty naméfené SF se v priméru pohybovaly mezi 142,7+9,2 tepti-min™! a priimérna
intenzita zatizeni byla 73 % SFmax. Kilit et al., (2016) se dale zabyvali rozdily v zatizeni mezi

hraCem na podani a hraCem na pfijmu. Vysledky ukazuji, ze podavajici mél v priméru vSech
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her na podani vy$§i primérnou SF 14694 tepl-min™!

oproti pfijimajicimu hraci 138+8
tept-min"!. Procentualni zastoupeni SFmax bylo také rozdilné a vy$si ve prosp&ch podavajiciho.
Servirujici hrac pracoval v pruméru na 74,9+1,7 % SFmax,v dal§im gamu na returnu pracoval na
71,1+1,8 % SFmax. Nachazime tedy shodu mezi autory, ktera je podlozena daty ze studii o tom,
ze podavajici hra¢ dosahuje vyssich hodnot primérné i maximalni SF, nez kdyz je na pfijmu.

Studie od Galé-Ansodi & Castellano & Usabiaga (2017) prezentuje vysledky vnéjsiho
zatizeni z modelovych tenisovych utkani, konkrétné ze 3 dvouher Zzen a 3 dvouher muzi. Pro
zjisStovani piekonané vzdalenosti a méfeni rychlosti vyuzivali GPS zafizeni, diky kterému se
jim dostalo velmi presnych vysledkd. Primérna prekonana vzdalenost ze vSech utkani Cinila
3,7+1,6 km. Autoti své vysledky selektovali i1 dle pohlavi a zjistili, Ze muzi ve vSech utkénich
prumérné piekonali vyssi vzdalenost nez zeny. Primérna prekonana vzdalenost v muzské
dvouhfe Cinila 4,2+1,7 km a v Zenské dvouhre 3,1+1,3 km.

Vysledky meéfeni v nasi diplomové prace muzeme na zakladé celkové analyzy tii
ptipravnych utkani Zen a tfi pfipravnych utkani muzi porovnat s vysledky studii zminénych
vyse. V zenské dvouhie priimérna SF ¢inila 163 tepii-min!. Tato naméfena hodnota mé nejblize
k naméfené hodnoté studie od Fernandéz—Fernandéz et al. (2009), ktefi uvadi pramémou SF
164+15,8 tept-min™'. Nejvétsi rozdil v namétenych hodnotach shledavame vzhledem ke studii
od Kilit et al. (2016). Primérna hodnota SFmax v Zenské dvouhfe ¢inila 86 %. Tato hodnota se
témet shoduje s hodnotami studie od Kovacs (2007) a v porovnani s vysledky od Kilit et al.
(2016) ¢i od Fernandéz—Fernandéz et al. (2009) jsou nase hodnoty o + 10 % vys8i. V muzské
dvouhie primérna hodnota SF &inila 168 tepi-min!. Tato hodnota je vzhledem k vyse
prezentovanym studiim ponékud vysoka. Nejblize m4 k hodnotam studie od Fernandéz—
Fernandéz et al. (2009), ktefi prezentuji vysledky s velkym rozpétim 164+15,8 tepl-min’'.
Vzhledem ke studii od Kilit et al. (2016) je nase primérna hodnota vyssi témér o 25 tepi-min
! Priméma4 intenzita zatizeni v muzské dvouhie byla 86,7 % SFmax. Stejné jako u zenské
dvouhry nachazime nejvétsi shodu se studii od Kovacs (2007). Praimér piekonané vzdalenosti
muzeme porovnat s autory Galé-Ansodi & Castellano & Usabiaga (2017). V nasi studii jsme
dosli k zavéru, ze pramérna prekonana vzdalenost byla 5,1 km. V muzské dvouhfe Cinil praimér
5,3 km a v Zenské dvouhie byla primérna piekonana vzdalenost 4,9 km. Z nasich vysledkt u
obou pohlavi je patrné, ze naméfené hodnoty vyrazné prevysuji vysledky Galé-Ansodi &

Castellano & Usabiaga (2017) a to jak v celkovém primeéru, tak i v praméru dle pohlavi.
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7 ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat vnitini a vnéj$i zatizeni hraca a hracek pii tiech
ptipravnych utkanich v tenise. Celkem byly stanoveny ctyfi vyzkumné otazky, na které byly

nalezeny nasledujici odpovédi:

e Jaka bude primérna srdecni frekvence hra¢ek béhem sledovanych pfipravnych utkani?

Primérna hodnota srdecni frekvence obou hracek v prvnich setech byla zméfena na 165

tept-min’!. Primérna hodnota srdeéni frekvence ve druhych setech Cinila 162,5 tepi-min’.

Z téchto vysledkd lze tvrdit, Ze pruméma hodnota srde¢ni frekvence béhem sledovanych

ptipravnych utkani zenské dvouhry ¢inila 163 tepti-min™.

Jaka bude prumérna srdecni frekvence hraci béhem sledovanych ptipravnych utkani?

Primérna hodnota srdeéni frekvence v prvnich setech muzské dvouhry byla 167 tepii-min™.

Priimérna hodnota srdeéni frekvence ve druhych setech &inila 169,5 tepi-min!. Z téchto hodnot
lze urcit také primérnou srdecni frekvenci béhem sledovanych pfipravnych utkani muzské

dvouhry a to 168 tept-min’.

Jakou prekonaji celkovou vzdalenost hracky béhem sledovanych ptipravnych utkani?

V prvnich setech v priméru hracky prekonaly celkovou vzdalenost 5,1 km. Ve druhych
setech hracky prekonaly celkovou vzdalenost prumémé 4,7 km. Tyto udaje nam umoziiuji
prezentovat tvrzeni, ze hracky béhem sledovanych pripravnych utkani prekonaly celkovou

vzdalenost pramérn€ 4,9 km.

Jakou prekonaji celkovou vzdalenost hraci béhem sledovanych ptipravnych utkani?

V prvnich setech oba hrac¢i pramémé piekonali celkovou vzdalenost 4,8 km. Ve druhych
setech primémé piekonali vzdalenost 5,8 km. Dle téchto hodnot lze tvrdit, ze celkova
prekonana vzdalenost béhem sledovanych piipravnych utkani muzské dvouhry Cinila praimérné

5,3 km.
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8 SOUHRN

Tématem predloZené diplomové prace je velmi oblibena hra tenis, ktera se t€8i zajmu u hraca

jakékoliv herni urovné a jakékoliv vékové kategorie. Zametime-li se na hrace vrcholové urovng,
v poslednich letech se zvySuji pozadavky na sportovce a jejich fyzickou pfipravenost.
Diky analyze pfipravnych utkéani je mozné pfinést vyznamna data do oblasti vnitfniho 1 vnéjsiho
zatizeni v tenise, kterd budou slouzit jako podklad pii planovani kondi¢ni pfipravy jak
zkoumanym tenistim, tak tenistim obecné€ a tim pomohou optimalizovat jejich tréninkové
jednotky tak, aby dochézelo ke zlepSovani celkové vykonnosti.

Cilem diplomové prace je analyza vnitini a vng€jsi zatizeni hraca a hracek pfi Sesti ptipravnych
utkanich v tenise. Pro méfeni potfebnych hodnot jak vnéjsiho, tak vnitiniho zatizeni hraci a
hraek bylo vyuzito zafizeni Polar Team Pro GPS. Nameétfené hodnoty byly nasledné
vyhodnoceny v pfisluSenstvi Apple iPad Air prostfednictvim aplikace Polar Flow.

Na zakladé naméfenych hodnot jsem dosla k zavérim, Ze praméma SF v prvnich setech
zenské dvouhry &inila 165 tepi-min’!. Ve druhych setech zenské dvouhry byla primérna
hodnota SF 1625 tepi-min™!. Celkova priiméma SF ze sledovanych piipravnych utkani
zenskych dvouher ¢inila 163 tepii-min™!. Primérna intenzita zatizeni v prvnich setech Zenské
dvouhry ¢inila 87 % SFmax. V setech druhych byla primérna intenzita zatizeni obou hracek 85
% SFmax. Ztéchto naméfenych hodnot lze dojit k zavéru, ze hracky v utkani pracovaly
prumérné€ na 86 % SFmax. V prvnich setech Zenské dvouhry hracky prekonaly vzdalenost
pramérné 5,1 km. Ve druhych setech hracky piekonaly vzdalenost pruméme 4,7 km. Celkova
prekonana vzdalenost v Zenskych dvouhrach ¢inila prumérné 4,9 km.

Priimérna hodnota SF v prvnich setech muzské dvouhry &inila primérné 167 tepd-min'.
Priimérna hodnota SF ve druhych setech byla zméfena na 169,5 tepi-min™!. Celkova primérna
SF ze sledovanych piipravnych utkani muzskych dvouher ¢inila 168 tepd-min™.

V prvnich setech muzské dvouhry Cinila primérna intenzita zatizeni 86 % SFmax. Ve druhych
setech muzské dvouhry byla primérna intenzita zatizeni 87 % SFmax. Na zakladé téchto hodnot
lze dojit k zavéru, ze primémné hraci pracovali na 87 % SFmax. V prvnich setech oba hraci
prekonali vzdalenost primémé¢ 4,8 km. Ve druhych setech prekonali vzdalenost priméme 5,8

km. Celkova piekonana vzdalenost v muzskych dvouhrach Cinila praimémé 5,3 km.
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9 SUMMARY

The theme of diploma thesis is a favourite game which is enjoyed by players of all levels
and all age. Focusing on professional players, in recent years the demands of physical
preparation dramatically increased. Final data may serve as a base while making plans for
condition preparation of analysed tennis players and of tennis players in general either. Final
data may help with optimalization of training practices in order to achieve improvement in
player’s performance.

The aim of the diploma thesis is an analysis of internal and external load of 3 female and 3
male tennis players who participated in 6 preparatory tennis matches. Data were gathered
through sporttester Polar Team Pro GPS. Measured data were analysed by Apple iPad Air
through the Polar Flow app.

According to the measured data, several conclusions were made. The average HR in first
sets of women s singles was 165 beats-min™!. The average HR in second sets of women s singles
was 162,5 beats-min™'. According to these results we may conclude that the average HR of
women’s singles was 163 beats-min™!. The average intensity of load in first sets of women's
singles was 87 % HRmax. The average intensity of load in second sets of women's singles was
85 % HMmax. According to the measured data we made conclude that the average intensity of
load in women's singles was 86 % HRmax. The average total distance in first sets of women's
singles was 5,1 km. In second sets, the average total distance was 4,9 km. The average total
distance of women's singles was 4,9 km. The average HR in first sets of men’s singles was 167
beats-min"!. The average HR of second sets was 169,5 beats-min"!. According to these results
we may conclude that the average HR of men’s singles was 168 beats/min. The average
intensity of load in first sets of men’s singles was 86 % HRmax. The average intensity of load in
second sets of men’s singles was 87 % HMmnax. According to the measured data we may
conclude that the average intensity of load in men’s singles was 87 % HRmax. The average total
distance in first sets of men's singles was 5,8 km. In second sets, the average total distance was

4.8 km. The average total distance of men’s singles was 5,3 km.
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11 PRILOHY

Tabulka 16. Analyza 1. setu, hracky ¢.1.

Sprint

Game |Délka| XSF | SFumax S"F:f’ ryc:hst >12 RV::;':S" v';‘::za E::‘:: Stav
km/h

1. 3 153 | 163 | 80 | 84 1 14,4 6 16 | 01
2. 2 1685 | 176 | 86,6 | 6,1 / 8,6 4 6 | 11
3. 3 161 | 170 | 837 | 76 / 10,6 4 14 | 12
a. 3 172 | 186 | 91,6 | 86 1 19,4 6 19 | 22
5. 2 175 | 181 | 89 | 89 1 14,7 4 17 | 23
6. 5 176 | 189 | 93 | 116 2 25,9 10 | 38 | 24
7. 5 170 | 179 | 88 9 1 14,9 8 18 | 25
8. 5 180 | 189 | 93 11 3 19,9 10 | 30 | 26
CELKEM | 28 169 | 189 | 88 | 89 9 25,9 52 | 158 | 2:6

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 17. Analyza 1.setu, 1. utkani hracky ¢. 2.

Game |Délka| XSF | SFma s);,? ryc:hst SE;I:t RV::::S" v';‘:::‘ E::f: Stav
km/h
1. 3 155 | 161 | 789 8 1 12,7 6 16 | 1:0
2. 2 155 | 167 | 818 8,9 / 10,4 4 6 | 11
3, 3 162 | 169 | 828 | 11,7 1 15,7 4 14 | 21
a. 3 150 | 173 | 848 | 103 1| 221 6 19 | 22
5, 2 147 | 168 | 823 11 2 18,1 4 17 | 32
6. 5 166 | 170 | 833 | 112 | 2 17 10 | 38 | 42
7. 5 161 | 168 | 823 7,6 / 9 8 18 | 52
8, 5 145 | 166 | 813 | 103 | 2 13 10 | 30 | 62
CELKEM | 28 | 155 | 173 | 82 9,9 9 | 221 52 | 158 | 6:2

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 18. Analyza 2. setu, 1. utkani hracky ¢. 1.

Sprint

Game | Délka | XSF | SFumax s);,? rycz‘lost >12 RV::;':S" ngzn E‘d’;‘:z Stav
km/h

1, 3 162 | 167 | 82 7 / 9,3 4 8 | 01
2. 2 175 | 178 | 876 | 67 / 7,3 6 17 | 02
3. 4 171 | 188 | 926 | 83 1 17 5 25 | 12
a. 4 177 | 189 | 93 8 1 14,1 6 2 | 22
3 5 175 | 183 | 90 10 3 16,7 8 30 | 23
6. 1 174 | 176 | 866 | 11,4 1 17,2 4 10 | 24
7. 3 167 | 172 | 847 | 73 / 10,6 5 18 | 34
8, 2 170 | 183 | 90 7,5 / 8,9 5 14 | 44
9, 8 175 | 180 | 886 7 / 8,6 15 46 | 45
10. 3 182 | 191 | 94 | 116 3 18,8 5 24 | 46
CELKEM | 35 171 | 191 | 89 8 9 188 | 63 | 214 | 46

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 19. Analyza 2. setu, 1. utkani hracky ¢. 2.

Game | pglka | KSF | SFma | 0 | X SET: " |Rychlost Pocet | Pocet | ¢v
SFmax |rychlost km/h max vymén uderu

1. 3 154 160 78,4 6 1 12,4 4 8 1:0
2. 2 149 159 77,9 11,2 2 14 6 17 2:0
3. 4 164 176 86,2 10 3 13 5 25 2:1
4. 4 147 159 77,9 9 1 14 6 22 2:2
5. 5 158 170 | 83,3 7 / 10,5 8 30 3:2
6. 1 137 145 71,1 6,7 / 7,8 4 10 4:2
7. 3 145 147 72 6,4 / 8,7 5 18 4:3
8. 2 152 162 79,4 8,7 1 14 5 14 4:4
9. 8 157 170 83,3 7,8 / 11,4 15 46 5:4
10. 3 161 167 81,8 10,7 1 20,5 5 24 6:4
CELKEM 35 152 176 79 8 9 20,5 63 214 6:4

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 20. Analyza 1. setu, 2. utkani hracky ¢. 1.

Game | Délka X SF SFmax Si;:x rycl:-(lost Sz;l;t RV::::‘St VF;?\‘:Z; E:S(:; Stav
km/h

1. 2 159 172 84,7 7,6 1 13,8 6 26 1.0

2. 3 151 162 79,8 6,3 / 11,3 5 15 1:1

3. 2 152 170 83,7 7,8 / 12,3 6 18 1:2

4, 2 161 174 85,7 9,2 2 14,5 7 18 1:3

5. 5 171 180 88,6 10,9 4 19,3 7 35 1:4

6. 3 161 174 85,7 9,3 3 16,3 6 19 1.5

7. 2 160 172 84,7 8,2 / 12,3 6 17 1.6
VYSLEDKY 19 159 180 85 8 10 19,3 43 148 1:6

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 21. Analyza 1. setu, 2. utkani hracky ¢. 2

km/h
1. 2 152 164 80,3 6,8 / 13,8 6 26 1:0
2. 3 152 161 78,9 7,9 2 15,2 5 15 1:1
3. 2 158 162 79,4 9,3 3 17,5 6 18 2:1
4. 2 159 173 84,8 10 2 19 7 18 3:1
5. 5 168 179 87,7 11,5 3 19,7 7 35 4:1
6. 3 157 169 82,8 8,3 / 11,5 6 19 5:1
7. 2 164 177 86,7 10,2 2 14 6 17 6:1
VYSLEDKY | 19 159 179 83 9 12 19,7 43 148 6:1

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 22. Analyza 2. setu, 2. utkani hracky ¢. 1

Game |Délka| XSF | SFmax S"F:f’ ryc:hst SE;I;t RV::::S" v';‘::za E::f: Stav
km/h
1. 3 164 | 179 | 88 | 112 | 4 | 179 6 43 | 01
2. 4 172 | 186 | 916 | 12 4 | 193 5 50 | 1:1
3, 4 166 | 183 | 915 | 102 | 2 16,2 5 38 | 12
a. 6 171 | 189 | 93 | 113 | 6 | 222 | 12 9 | 13
3 5 175 | 191 | 94 | 106 | 7 | 212 | 10 77 | 23
6. 3 165 | 178 | 876 | 9,2 2 15,4 7 43 | 24
7. 4 174 | 183 | 915 | 102 | 3 17,2 5 52 | 34
8, 9 166 | 180 | 886 | 11,8 | 3 167 | 14 76 | 44
9, 3 168 | 174 | 857 | 9 / 11,3 6 25 | 45
10. 6 174 | 184 | 90,6 | 96 1 136 | 10 49 | 46
VYSLEDKY | 47 | 1695 | 191 | 90 | 105 | 32 | 222 | 8 | 547 | 46

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 23. Analyza 2. setu, 2. utkani hracky ¢. 2.

Game | Délka | XSF | SFmax s);,? wcz‘lost SE;I:t RV;':)‘(’S" v';‘:::‘ :::f: Stav
km/h
1. 3 158 171 | 838 | 104 | 2 16,8 6 43 | 10
2. 4 169 183 | 897 | 112 | 4 22,5 5 50 | 1:1
3, 4 161 179 | 877 | 106 | 1 14,8 5 38 | 2:1
a. 6 174 187 | 916 | 122 | s 19,7 12 | 9 | 31
5, 5 170 186 | o1 11 5 20,3 10 | 77 | 32
6. 3 172 179 | 877 | 10 3 18,2 7 43 | 42
7. 4 164 177 | 867 | 116 | 4 15,6 5 52 | 43
8, 9 169 182 | 892 | 124 | 1 19,3 14 | 76 | 44
9, 3 172 179 88 10 / 11,6 6 25 | 54
10. 6 171 177 87 89 | 1 14,2 10 | 49 | 64
CELKEM | 47 168 187 | 88 | 108 | 26 | 225 80 | 547 | 6:4

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 24. Analyza 1. setu, 3. utkani hracky ¢. 1.

Game | Délka | XSF | SFumax S"F:f’ ryc:hst SE;I;t RV::;':S" v';‘:::‘ E::‘:: Stav
km/h
1. 4 161 169 | 832 | 83 /| 124 | 6 2 | 01
2. 2 158 166 | 81,7 | 74 /| 16 | 6 14| 11
3, 2 155 162 | 798 | 103 | 1 | 132 | s 21 | 12
a. 3 161 169 | 832 | 92 1 | 148 | 6 36 | 22
5, 3 164 172 | 847 | 103 | 3 | 156 | 6 a1 | 32
6. 6 170 185 | o1 16 | 2 | 184 | 10 | 81 | 33
7. 3 172 184 | 906 | 105 | 4 | 192 | s 64 | 43
8, 4 167 178 | 876 | 87 3 | 148 | 6 48 | s5:3
9, 5 173 188 | 926 | 107 | 5 | 173 | 12 | 78 | 54
10. 2 153 163 | 802 | 84 /| 113 | s 17 | 64
CELKEM | 34 1634 | 188 | 85 95 | 19 | 192 | 69 | 424 | 64

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 25. Analyza 1. setu, 3. utkani hracky ¢. 2

Game |Délka| XSF | SFumax S"F:f’ ryc:hst SE;I:t RV::::S" v';‘::za E::‘:: Stav
km/h
1, 4 159 | 172 | 843 | 7.9 2 15,2 6 | 24 | 10
2. 2 163 | 175 | 857 | 89 1 17,3 6 14 | 11
3. 2 162 | 167 | 818 | 10 1 14,2 6 | 21 | 21
a. 3 153 | 159 | 78 8,6 / 11,3 6 | 36 | 22
3 3 165 | 177 | 867 | 96 | 2 17 6 | 41 | 23
6. 4 169 | 178 | 872 | 104 | 2 185 | 12 | 81 | 33
7. 3 167 | 175 | 71 10 2 17,5 6 | 64 | 34
8. 4 170 | 180 | 882 9 4 16,2 6 | 48 | 35
9, 5 172 | 191 | 936 | 95 3 159 | 12 | 78 | as
10. 2 157 | 162 | 794 8 / 10,9 5 17 | 46
VYSLEDKY | 34 | 1637 | 191 | 84 92 | 17 | 185 | 69 | 424 | a6

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 26. Analyza 2. setu, 3. utkani hracky ¢. 1

Game |Délka| XSF | SFma s);,? ryd’;‘lost SE;I:t RV::::S" Zﬁﬁiﬁ E::‘:: Stav
km/h
1. 2 166 176 | 86,6 10,7 2 15 6 33 | 1.0
2. 3 171 182 | 89,6 11,6 3 17,7 8 55 | 1:1
3. 1 154 164 | 80,7 8,6 1 14,2 4 10 | 2:1
4, 3 162 189 93 9,8 5 20,3 14 83 | 2:2
5. 4 156 161 | 79,3 7,5 / 11,2 10 31 | 3:2
6. 2 149 157 | 77,3 7,9 1 15,2 4 11 | 42
7. 1 143 152 | 74,8 9 2 13,2 5 11 | 52
8. 4 162 181 89 11,3 5 16,8 10 52 | 62
VYSLEDKY | 20 158 189 84 9,6 19 20,3 61 286 | 6:2

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 27. Analyza 2. setu 3. utkani hracky ¢. 2.

Game |Délka| %SF | SFmax S"F:f’ wcz‘lost SE;I:t RV::::S" v';‘::za E::‘:: Stav
km/h
1, 2 163 | 173 | 848 | 96 / 11,9 6 | 33 | 10
2. 3 173 | 184 | 90 | 122 | 3 17,4 g8 | 55 | 11
3, 1 151 | 165 | 80,8 9 1 13,2 4 | 10 | 21
a. 3 165 | 187 | 916 | 105 | 3 175 | 14 | 83 | 22
5, 4 157 | 163 | 799 | 83 2 153 | 10 | 31 | 32
6. 2 152 | 155 | 759 | 7,6 / 10,3 4 | 11 | a2
7. 1 149 | 156 | 764 | 87 2 14 5 | 11 | 52
8. 4 153 | 171 | 838 | 106 | 4 158 | 10 | 52 | 62
VYSLEDKY | 20 | 158 | 187 | 83 96 | 15 | 175 | 61 | 286 | 26

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 28. Analyza 1. setu, 1. utkani hrace ¢. 1.

Sprint

Game |Délka| XSF | SFmax S"F:f’ ryc:hst >12 RV::::S" v';‘:::‘ E::‘:: Stav
km/h

1. 5 165 | 180 | 853 | 87 / 10 7 38 | 01

2. 3 176 | 182 | 862 | 65 1 13,6 4 17 | 02

3, 6 173 | 185 | 876 | 85 1 12 11 63 | 03

a. 3 166 | 171 | 81 7,7 / 10 5 19 | o4

5, 2 159 | 162 | 76,7 5 / 8,1 4 6 | o5

6. 4 163 | 182 | 86,2 9 1 14,6 8 35 | 15

7. 3 167 | 176 | 834 | 103 | 3 10,3 6 27 | 16
VYSLEDKY| 26 | 167,0 | 185 | 84 8 6 14,6 a5 | 205 | 16

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 29. Analyza 1. setu, 1. utkani hrace ¢. 2.

km/h
1. 5 166 186 90 13 3 17,2 7 38 1:0
2. 3 170 180 87 6 / 10,3 4 17 2:0
3. 6 175 188 91 11,7 2 14,5 11 63 3:0
4. 3 165 172 83 9 1 13,9 5 19 4:0
5. 2 161 164 79,6 6 / 9 4 6 5:0
6. 4 170 186 90 11 1 15 8 35 5:1
7. 3 172 180 87 9 2 15,5 6 27 6:1
VYSLEDKY | 26 168,4 188 87 9 9 17,2 45 205 6:1

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 30. Analyza 2. setu, 1. utkani hrace ¢. 1.

km/h

1. 2 164 174 82,4 9 / 11,3 5 19 | 1:0
2. 2 164 173 81,9 13 2 13,3 6 15 | 1:1
3. 2 174 185 87,6 7 2 14,2 4 30 | 2:1
4, 2 149 167 79,1 9 2 14,8 5 12 | 2:2
5. 5 164 185 87,6 9 3 15,8 11 47 | 32
6. 4 173 183 86,7 9,9 2 17,2 8 41 | 42
7. 4 176 187 88,6 10,2 2 19 8 46 | 4:3
8. 1 156 170 80,5 8,9 / 11,8 4 25 | 44
9. 4 176 187 88,6 8 3 18,6 4 59 | 54
10. 6 168 179 85 10,4 3 16,4 8 38 | 55
11. 3 165 177 83,8 8 / 10,4 5 15 | 6:5
12. 2 142 149 70,6 6,7 / 10,3 4 9 6:6
6:7

13. 10 | 180 200 94,7 10,6 4 19,3 16 122 | (7)
VYSLEDKY | 47 | 165,5 | 200 84 9 23 19,3 88 478 | 6:7

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence
[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové
SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 31. Analyza 2. setu, 1. utkani hrace ¢. 2

Game |Délka| XSF | SFmax S"F:f’ ryc:hst SE;I;t RV::::S" v';‘::za E::f: Stav
km/h

1, 2 162 170 | 825 | 75 1 | 144 5 19 | 01
2. 2 162 178 | 86,4 9 1 14 6 15 | 02
3. 2 175 194 94 9,9 2 | 153 4 30 | 12
a. 2 159 171 83 7 / 10,3 5 12 | 22
5. 5 161 183 88 106 | 1 | 134 | 11 | 47 | 23
6. 4 166 190 92 124 | 2 | 183 8 a1 | 24
7. 4 184 192 93 122 | 3 | 185 8 46 | 34
8. 1 181 185 90 7 3 | 108 4 25 | a4
9. 4 187 200 97 14 4 | 215 4 59 | 5:4
10. 6 179 186 90 12 1 | 176 8 38 | 55
11. 3 171 184 89 102 | 10,9 5 15 | 65
12. 2 161 169 82 7,8 / 9,4 4 9 | 66
7:6

13. | 10 183 198 % 108 | 1 | 108 | 16 | 122 | (7)
CELKEM | 47 | 1716 | 200 90 10 | 19 | 215 | 8 | 478 | 7:6

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 32. Analyza 1. setu, 2. utkani hrace ¢. 1.

Game | Délka X SF SFmax Si;:x rycl:-(lost Sz;i;t RV;'::‘St va'cr‘:Z; E:S(:; Stav
km/h
1. 7 172 190 92 9 1 18,1 11 52 0:1
2. 3 184 186 88 8 / 10,8 6 25 0:2
3. 4 180 188 89 6,2 / 7,1 7 27 0:3
4, 4 181 192 91 8,8 1 13 8 41 0:4
5. 4 177 190 90 8,3 / 11,2 8 37 1:4
6. 2 176 190 90 13,6 3 18,1 4 35 2:4
7. 2 178 189 89,5 8,9 / 10,9 5 17 3:4
8. 2 179 190 90 8 1 12,2 5 24 3:5
9. 3 174 187 87 11 1 11 4 25 3:6
CELKEM 31 178 192 90 91 7 18,1 58 283 3:6

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 33. Analyza 1. setu, 2. utkani hrace ¢. 2.

km/h
1. 7 150 182 88 9 1 15,3 11 52 1:0
2. 3 170 176 85 8,7 1 14,6 6 25 2:0
3. 4 158 179 87 6,5 / 8,2 7 27 3:0
4, 4 165 190 92 9 4 15,6 8 41 4:0
5. 4 159 172 83 7 / 12,2 8 37 4:1
6. 2 177 187 91 11,6 2 14,7 4 35 4:2
7. 2 163 167 81 8,5 / 8,5 5 17 4:3
8. 2 167 183 89 7,6 / 11,7 5 24 5:3
9. 3 169 180 87 12 2 16,2 4 25 6:3
CELKEM 31 164 190 87 8,9 10 16,2 58 283 6:3

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence
[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové
SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 34. Analyza 2. setu, 2. utkani hrace ¢. 1.

Sprint

Game | Délka X SF SFmax S;:::ﬁx rycl:-(lost >12 RV::;': " VF;?\‘:Z; E:S(:; Stav
km/h
1. 2 161 175 83 9,2 1 15,6 6 18 0:1
2. 3 176 185 88 11 1 14,6 5 28 0:2
3. 3 174 190 90 9 1 19,6 6 30 1:2
4, 3 166 182 86 10 1 12,1 6 20 1:3
5. 3 170 183 86,7 8,5 1 17,4 8 26 2:3
6. 3 155 184 87 8,3 / 11,8 5 25 3:3
7. 3 170 183 87 7,4 / 10,1 6 14 34
8. 2 172 187 89 10 1 16,7 5 25 4:4
9. 2 161 179 85 7 1 16,2 5 8 4:5
10. 2 165 183 86 9,5 1 16,1 7 32 5:5
11. 2 174 190 90 8,7 / 10,9 5 29 6:5
12. 3 172 191 90,5 9 / 11,5 6 30 6:6
13. 6 195 201 95 10 / 10 11 71 | 6:7(4)
CELKEM 37 170 201 88 9 8 19,6 81 356 6:7

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 35. Analyza 2. utkani, 2. setu hrace ¢. 2.

Sprint

Game | Délka X SF SFmax Si;:x rycl?lost >12 RV::;': " VF;?\‘:Z; E:S(:; Stav
km/h
1. 2 159 166 80,5 9 1 14,2 6 18 1.0
2. 3 159 176 85 8 1 13,6 5 28 2:0
3. 3 170 176 85 10 / 12,2 6 30 2:1
4. 3 153 183 89 8,9 / 11,1 6 20 3:1
5. 3 163 173 84 10,5 1 19,9 8 26 3:2
6. 3 166 181 88 12 1 15,4 5 25 3:3
7. 3 167 182 88 7 1 13,6 6 14 4:3
8. 2 149 184 89 6,7 / 10,6 5 25 4:4
9. 2 167 158 77 6 / 7 5 8 5:4
10. 2 170 177 86 9,9 1 17 7 32 5:5
11. 2 168 182 88 13,5 1 13,5 5 29 5:6
12. 3 175 194 94 8,6 2 15,3 6 30 6:6
13. 6 178 189 92 11,4 2 14,2 11 71 7:6 (4)
CELKEM 37 165 194 87 9 11 19,9 81 356 7:6

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 36. Analyza 1. setu, 3. utkani hrace ¢. 1.

Game | Délka | XSF | SFmax S"F:f’ wcz‘lost SE;I;t RV::::S" v';‘:::‘ E::‘:: Stav
km/h

1. 2 171 183 86,2 8,6 2 12,9 5 28 1:0
2. 6 172 187 88,6 10,6 3 19,3 10 46 2:0
3. 4 162 180 | 85,3 9,5 4 16,8 10 40 3:0
4, 1 164 170 | 80,5 8,1 / 10,4 4 11 3:1
5. 3 163 171 81 7,4 / 9,6 6 21 4:1
6. 2 172 187 88,6 9,2 6 18,7 4 31 4:2
7. 2 165 173 81,9 7,9 / 11,6 6 26 4:3
8. 1 165 179 84,8 8,5 2 14,8 5 15 4:4
9. 2 153 165 78,2 7,2 / 10,5 4 10 5:4
10. 4 185 201 95,2 11,2 7 20,8 8 97 6:4
VYSLEDKY | 27 167 201 85 8,8 24 20,8 62 325 | 6:4

Vysvétlivky: x SF = prumérna srde¢ni frekvence [tepu-min'], SF,. = maximalni srdeéni frekvence

[tepa-min’'], % SFmax = procentualni vyjadieni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintu, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 37. Analyza 1. setu, 3. utkani hrace ¢. 2.

km/h
1. 2 163 172 | 834 9,3 2 14,8 5 28 | 0:1
2. 6 166 182 | 883 9,2 4 17,2 10 46 | 0:2
3. 4 152 167 81 8,2 3 15,4 10 40 | 0:3
4, 1 156 163 | 79,1 7,6 0 11,2 4 11 | 1:3
5. 3 159 168 | 81,5 9 2 16,6 6 21 | 1:4
6. 2 167 182 | 883 8,6 5 19,3 4 31 | 24
7. 2 162 172 | 834 9,5 1 14,2 6 26 | 34
8. 1 169 178 | 86,4 8,2 2 16,3 5 15 | 4:4
9. 2 154 160 | 77,6 7,9 / 11,3 4 10 | 4:5
10. 4 179 196 | 95,1 11,6 6 23,6 8 97 | 46
VYSLEDKY | 27 163 196 85 8,9 25 23,6 62 325 | 4:6

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 38. Analyza 2. setu, 3. utkani hrace ¢. 1.

km/h
1. 2 169 182 86,2 9,5 4 17,6 5 25 1:0
2. 2 171 180 85,3 9 4 15 5 25 2:0
3. 3 167 175 82,9 7,1 / 11,5 5 26 3:0
4. 4 183 195 90,9 10,4 8 17,2 10 73 3:1
5. 2 172 188 89 8,2 1 13 5 25 3:2
6. 1 165 172 81,5 7,3 / 11,6 5 15 3:3
7. 4 176 193 91,4 8,9 7 17,2 7 68 34
8. 2 172 190 90 11,8 6 20,6 5 30 3:5
9. 3 170 179 84,8 8 1 12,2 8 39 4:5
10. 4 180 199 94 10,3 7 16,7 10 60 5:5
11. 2 164 172 81,5 8,1 / 11,5 4 14 6:5
12. 3 177 200 94,7 11,2 6 20,8 5 45 7:5
VYSLEDKY | 32 172,2 200 88 9 44 20,8 74 445 7:5

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence
[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové
SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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Tabulka 39. Analyza 2. setu, 3. utkani hrace ¢. 2.

Game |Délka| XSF | SFumax S"F:f’ ryc:hst SE;I;t RV::::S" v';‘:::‘ E::‘:: Stav
km/h

1, 2 159 174 | 844 | 97 | 2 | 152 5 5 | 01
2. 2 162 180 | 853 | 85 | 3 | 173 5 25 | 02
3. 3 162 174 | 844 | 93 | 2 | 158 5 26 | 03
a. 4 174 192 | 932 | 114 | 7 | 216 | 10 73 | 13
3 2 169 183 | 888 | 106 | 2 | 192 5 25 | 23
6. 1 158 170 | 825 | 82 | 2 | 138 5 15 | 33
7. 4 172 190 | 922 | 103 | 7 | 227 7 68 | 43
8. 2 167 186 | 902 | 97 | 4 | 149 5 30 | 53
9. 3 172 188 | 91,2 8 4 | 176 8 39 | 54
10. 4 177 189 | 91,7 | 107 | 4 | 187 | 10 60 | 55
11. 2 160 170 | 825 | 74 1 | 124 4 14 | 56
12. 3 172 191 | 927 | 10 5 | 195 5 45 | 57
VYSLEDKY| 32 167 192 | 883 | 10 | 43 | 227 | 74 | aas | 57

Vysvétlivky: x SF = primé&ma srdeéni frekvence [tepa-min™'], SFu.. = maximalni srde¢ni frekvence

[tepi-min'], % SFmax = procentualni vyjadfeni SFm.x naméfené v zapase, vzhledem k celkové

SFmax hrace, X rychlost = prumérna rychlost [km/h], Sprint >12 km/h = pocet sprintd, které

prekonaly hranici 12 km/h, Rychlost max= maximalni vyvinuta rychlost [km/h]
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