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Anotace

Prdace se zabyvd osobou filosofa a teologa Marsilia Ficina a jeho prinosem do
déjin filosofie. Zvlasteé se zaméruje na jeho komentdr k Platonovu dialogu Filébos
a Ficinovy filosofické myslenky, které se v ném objevuji. Prace ddle sleduje déjinnée

souvislosti vzniku Ficinova komentare a vliv tohoto myslitele v dobé renesance.

Annotation

The work is about theologian and philosopher Marsilio Ficino and his contribution
to the history of philosophy. Particular attention was given to his commentary
on Plato’s dialogue Philebus and Ficino’s philosophical ideas that appears in it.
The thesis also follows the historical context of Ficino’s Commentary to Philebus

and influence of this thinker in the Renaissance.
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1. Uvod

Skutecny historicky vyznam epochy renesance a humanismu je odhalitelny
jen skrze peclivé studium tohoto obdobi a to nejen v oblasti umeéni a literatury,
ale i ve filosofii. Chceme-li totiZz pochopit rozdilnost stfedovékého a novovékého
mysleni, pak bychom se méli zaméfit na studium dél filosoft renesance. Florent-
sky platonismus spolu s Marsiliem Ficinem predstavuje velice podstatnou ¢ast
této epochy. V obdobi renesance se zacinaji objevovat dilezita témata, jako je
napiiklad distojnost Clovéka a s tim souvisejici pocinajici snaha o svobodu ¢lo-
veéka. Klade se dliraz na védec¢téjsi poznavani a s tim spojenou svobodu badani.
V tomto smyslu pokrokovy byl i Marsilio Ficino. Ac¢koli byl kfestanem a prede-
v§im teologem, snazil se ukdzat vyjimecnost nékterych antickych filosoft, tedy
nekfestant. Mimo jiné i Platdna.

Ficino je v poslednich desetiletich zkouméan stale se zvétsujicim okruhem filo-
softi. Z latiny jsou prekladany mnohé jeho spisy! zahrnujici jednak jeho zdkladni
filosoficka dila (napi. Platénska teologie) a také korespondence a komentare. Diky
témto prekladiim se da zkoumat Ficinova filosofie daleko diikkladnéji a $irsim okru-
hem badatelt.

Pro svij vyklad Marsiliova mysleni jsem si vybrala komentai k Platénovu
dialogu Filébos a snazim se nejen tento komentafr predstavit, ale zaroven na ném
ukazat i zakladni filosofické nazory Ficina. Komentaf k Filébovi ale nelze, stejné
jako jakékoli jiné dilo, vytrhnout z filosoficky-historického kontextu doby, kdy
vznikl. Pokusim se proto v ivodnich kapitoldach nastinit nejen Ficintuv filosoficky
vyvoj, ale i d&jinny ramec jeho Zivota. Badani na poli historie filosofie mtze v
nékterych pripadech odhalit myslenky, které se i presto, ze vznikly pred staletim,
mohou dnesnimu ¢lovéku zdat az neuvéritelné pokrokové. Pokusim se tedy pii
studiu mysleni Marsilia Ficina zaméfit i na hledani takovychto myslenek.

Co ale stoji v cesté poznavani obdobi renesance a i dila Marsilia Ficina je

IPfedevsim do anglictiny.



ne moc obsahl4 literatura. Sice jsem pfi svém studiu nalezla pomérné dost velké
mnozstvi ¢lanki, maji ale témétr vSechny néco spolecného. Témér vSechny totiz
odkazuji na dilo P. O. Kristellera, ktery se sice Ficinem zabjval velice obsirné,
ale i tak nam tim podava pouze jeden thel pohledu. Sice ne ve vSem, ale v
drtivé vétsiné véci s nim souhlasi i prekladatel Ficinova komentare k Filébovi
Michael J. B. Allen. V poslednich letech se vSak rozsituje okruh myslitelt, ktefi se
zabyvaji dilem Marsilia Ficina. V mnohjch ohledech se navic vymykaji obvyklému
pohledu na Ficina, ktery byl zaveden P. O. Kristellerem. Na vhodnych mistech
jsem se proto pokusila nastinit i nové vysledky zkoumani a to zejména od badatelt
Jamese Hankinse a Ardis B. Collinsové. Ti provadéji podrobné vyzkumy na poli
mysleni Ficina a pfichézeji s odlisnym pohledem na osobu tohoto renesanc¢niho

myslitele.



2. Marsilio Ficino a Platonska akademie ve Flo-
rencii

Platonismus sice nebyl ve stfedovéku zcela zapomenut, ale to samé se neda
tvrdit o Platénovi samotném. , Stredoveky platonismus byl platonismem bez Pla-
tona“.? Ve stfedovéku bylo znamo jen par Platénovych dialogti. Ani ty ale nebyly
moc rozsitené. Jiz Petrarca se zasazoval o navriceni se k Platénovym texttim a
o preklady jeho dalsich dél. Ficino se pustil do ptrekladt s takovou vervou, ze tim
zadala pro evropskou kulturu novéa etapa platonismu.3

Florencie byla od doby svého vzniku méstem umeéni. Byla tam hojné rozvi-
jena literatura, vytvarné umeéni i teologie. Pfesto nedosla univerzita zalozena ve
14. stoleti uznani.* Mozn4 i proto, Ze ve Florencii nebyla tolik rozsifena klasicka
vzdélanost Sifena stfedovékymi univerzitami. Diky tomu byla Florencie oteviena
riznym (i novym) intelektudlnim pocinim. Myslitelé se ve Florencii zaméfovali
na nejriznéjsi oblasti napiiklad na politiku, vzdélani a etiku. Na rozdil od jinych
renesancnich center vzdélanosti chybély ve Florencii vyraznéjsi dila z metafyziky.
V podstaté ve stejné dobé, kdy zacal byt tento nedostatek pocifovan (zhruba v
poloviné 15. stoleti) zac¢al byt i napravovan. Nakonec byl zaplnén dilem Marsilia
Ficina a jeho Platénskou akademii.’ Ficintiv platonismus, chapany jako meta-
fyzika zaloZena na rozumu a platonské tradici, byl schopen uspokojit duchovni

potfeby téch, ktefli méli sklon ke kiestanstvi a studiu antickych dél soucasné a

2GORFUNKEL, A. Ch.: Renesanc¢ni filosofie. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1987. Str. 82.
3GORFUNKEL, A. Ch.: Renesancni filosofie. Str. 82-83.
4Vzdélanost ve Florencii byla totiz tradi¢né §ifena spie skrze bohaté méstské rodiny nez

skrze univerzity. V centru zajmi byla literatura, stejné jako studium antickym textd. KRIS-
TELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn,

1961). Str. 147.
5Tento obrat ve Florentské vzdélanosti bychom si neméli vykladat jako snahu rodiny Medi-

ceju odvratit pozornost mysliteli od statnich zélezitosti smérem k metafyzickym spekulacim,

protoze Ficino a jeho dilo mélo vliv nejen na odptrce, ale i na pfiznivce Medicejskych.



kteri hledali nové filosofické zdivodnéni a propojeni svych dvou zajmi. Existence
téchto lidi a schopnost Ficina jim v tomto hledani pomoci, se zda byt jednim z
hlavnich divodi jeho ohromujiciho ispéchu a hluboké zmény, kterou obecné pro-

délala florentska kultura.b

2.1. Osobnost Marsilia Ficina

Marsilio se narodil roku 1433 pobliz Florencie. O jeho mladi se nam nedo-
chovalo prilis mnoho informaci a jediné, co se zatim o tomto obdobi vi, je diky
jeho ranym spisiim. Umél vyborné latinskou gramatiku, coz mu umoznilo ¢ist
klasické autory, jako byl Cicero ¢ Vergilius. Pravdépodobné navstévoval kurzy
Aristotelské fyziky a mediciny na Florentské univerzité. Ackoli neni jisté, zda
dosahl vysokoskolského titulu z mediciny, tomuto povolani se prakticky vénoval.
Napsal také fadu pojednéani na lékatskd témata. To vsak nebylo jedinym jeho
zajmem v ranych spisech. Dale se zabyval astrologii, pfirodni filosofii, moralkou,
psal dopisy ve stylu humanistickych autori a tehdy velmi popularni kazani a
nabozenskou literaturu. Tato pojednani ukazuji jeho platénské zaméreni pravdé-
podobné jesté pred tim, nez se setkal s jeho antickymi zdroji. Jiz jako mlady se
také dobfe seznamil se spisy sv. Augustina a se stfedovékym Aristotelem a jeho
Arabskymi komentatory. Tyto rysy jsou velmi podstatné pro dtkladné pocho-
peni Florentského platonismu. Jiz roku 1456 napsal Ficino dlouhé pojednani o
platénské filosofii” a zacal studovat fecky jazyk. Jeho prvni pieklady z fectiny
do latiny pak zacaly pfichdzet v dalsich letech.® Pozdéji se vSak dal na cirkevni
dréhu, které slouzil az do konce svého zivota. Cely jeho zivot mu zaméstnaly

preklady dél platonikt, pficemz v tomto ohledu odvedl kus prace. Mimo svou

SKRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 148.
"Toto dilo se ale do sou¢asnosti nedochovalo.
8KRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 149.



¢innost na Akademii (viz. nize) pokracoval v cirkevni dréze: roku 1473 se stal
knézem a pozdéji zastaval i vyssi cirkevni funkce. Nakonec se stal kanovnikem
florentské katedraly. Nejlépe zname jeho zivot od roku 1473, kdy si zacal shro-
mazdovat svou korespondenci. Tam byly mimo jiné obsazeny formou mensich
traktatf jeho filosofické nazory. S4m pozdé&ji v roce 1495 shirku dopisii vydal.’
V podstaté cely zivot stravil Ficino pod patronaci rodiny Medicejskych. Marsi-
lio byl pozoruhodné nadany. Svou dikladnou znalosti fectiny a fecké filosofické
literatury dodal pfekladim takovou hodnotu, ktera je rozeznavana dodnes. Jeho
originalni filosofické spisy jsou oceniovany pro jasnost a konzistenci zakladnich na-
zord. Marsiliovo uceni zahrnovalo teologii, medicinu a astrologii. Byl praktickym
muzikantem, vyznal se v hudebni teorii a byl sezndmen s latinskou i toskanskou
literaturou. Mél rad inteligentni spolecnost a rad s lidmi debatoval. Piatelil se a
byl obdivovan nejen svymi zaky, ale i spisovateli a umélci. Tak se stal viidcem
a stfedem Platénské akademie ve Florencii.!? Ve florentské katedrale mu byl po

jeho smrti roku 1499 vztycen pomnik.!!

2.2. ZaloZzeni Akademie

Obvykle se za datum zalozeni Platénské akademie povazuje rok 1462'2, kdy
Cosimo de’ Medici vénoval Ficinovi vilu v Careggi, nedaleko Florencie a povéfil
ho tkolem prelozit Platéna a dalsi zdroje platonismu. Nazev Akademie muze byt
zavadéjici. Neslo totiz o univerzitu, které byly v patnactém stoleti jiz pomérné

rozsitené. Nazev Akademie byl pfijat pouze ve snaze napodobit Platénovu akade-

9KRISTELLER, P.O.: Osm filosoft italské renesance.Str. 49-50.
OKRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 150.

HNKRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance.Str. 50.

127 novéjsich vyzkumt vyplyva, Ze Ficinova skola vznikla o néco pozdéji, ziejmé az v 80. letech
15. stoleti. In: HANKINS, James: The Myth of Platonic Academy of Florence. Renaissance
Quarterly, Vol. 44, No. 3 (Autumn, 1991). Str. 460-461.



mii.'® V tomto ptipadé hovoiime o jakémsi okruhu piatel, ktei sice byli do jisté
miry organizovani, nelze vSak hovofit o instituci podobné skoldm. I sdm Mar-
silio ji povazoval spiSe za duchovni spolecenstvi, které mélo za cil napodobovat
Platonovu starovékou akademii. Za vzor byly vzaty i jiné akademie starovékého
svéta a v humanismu se rozvijejici laickd naboZenska spolecenstvi. Nazev Aka-
demie vSak pouzival Ficino i jeho soucasnici a tak se v této souvislosti (i kdyz
nepfesné) uzivd dodnes.!* Jeji ¢lenové méli rfizné zajmy, nékdy i odlisné od téch
Ficinovych, pojitkem tak nebyla zZadné pevné stanovena doktrina kromé osoby
Marsilia. Divame-li se na Akademii timto prizmatem, nepiekvapi nas, ze k ni by-
vaji fazeni mnozi ucenci, ktefi méli odlisné nazory od Ficinovych, jako napiiklad
Poliziano'®, Giovanni Pico della Miradola!® a Francesco da Diacceto!”. Mnozi ze
student® navic nepsali o filosofickym tématech, byli to spiSe muzi pisici poezii a
dopisy, ktefi méli tendenci ¢asto opakovat Ficinovi nazory, napiiklad Girolamo
Benivieni, Lorenzo de’ Medici a Cristoforo Landino.*® V soucasné dobé byva po-

doba Ficinovy Akademie, alespoii tak jak je popisovana vysSe, zpochybiiovéana.

BKRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 149.
MKRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Nakladatelstvi Vysehrad, Praha 2007.

Str. 50-51.
15Poliziano byl politik, myslitel a osobni ptitel Marsilia Ficina. Jeho hlavnimi z4jmy byla

poezie a filologie. Zajimavé je, Ze se okruhu Ficinovych zaki tcastnil ackoli byl svym filosofickym
zaméfenim spiSe Aristotelik nez Platonik. KRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of

Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1961). Str. 151.
16Picco byl ovlivnén Ficinem v mnoha riiznjch smérech, nicméné jeho myslenky byly zasadné

nezavislé. Byl ve styku se scholastickou tradici své doby, umél Hebrejsky a Arabsky a studoval
filosofické a kabalistické zdroje v téchto tradicich. KRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy

of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1961). Str. 151.
Francesco da Diacetto byl hlavnim Ficinovym zakem, pozdéji jeho nasledovnik, ktery ale

také mimo jiné formuloval své vlastni filosofické uceni. KRISTELLER, P. O.: The Platonic

Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1961). Str. 151.
BBKRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 151.



Ficino zfejmé vedl skolu podobnou akademii, ale ta byla odlisna a hlavné ne
tak podstatnd, jak se obecné tvrdi. Z podrobného studia pramentd vyplyva, ze
Akademie neshromazdovala nejvétsi u¢ence své doby a zZe §lo spiSe o skromnéjsi
shromazdeéni. Navic neexistuje zadny doklad o tom, Ze by se Ficinovi Zaci schéazeli
ve vile Careggi'®. Zadnou piesvédcivou evidenci nemame ani pro tvrzeni, Ze Mar-
siliova skola byla skutec¢né platénsky zamétena. Ve skutecnosti se z pramenti spise
ukazuje rétorické, nez platéonské zameétreni Skoly. Pfedmétem vyuky byla mistni
literatura, Bible, astrologie a spiritudlni medicina. A v neposledni fadé se zda,
ze tato Ficinova Skola nejen, Ze nebyla pod patronaci Medicejskych, ale navic
se jeji vyuky nikdo z Medicejskych ani neti¢astnil.2’ Musime tedy odliSovat mezi
prednasky, které Ficino zamyslel a také pronasel pred Sirsim publikem (kde mohli
byt pfitomni i Medicej$ti) a témi, které sméfoval jen pro nejblizsi okruh svych

zaki.

2.3. Napln vyuky

Ackoli tedy Akademie nebyla pevné zfizend instituce skolského typu, néjaké
prvky vyuky zde piece byly pritomny. Aktivity, které pod zaStitou Akademie
probihaly, byly rizné a ¢ast z nich probihala soukromé: slo o ¢teni Platénovych
dialogti, kterych se icastnil ucitel a jeden nebo i vice zakili; dale se pronasely
tzv. declamationes, v ramci nichz se v maljch skupinkach ucili zaci recitovat a
neméné dilezité byly neformélni diskuze se starsimi cleny krouzku. Akademie se
vak projevovala i vefejné a to pii oslavach Platénovych narozenin?!, na niz mél
kazdy tcastnik piilezitost pronést filosofickou ie¢.?? Také nesmime zapomenout
na Ficinovy prednasky, jez probihaly v kostele na téma Platénovy a Plotinovy

filosofie. Diky samotné koncepci Akademie je patrné, Ze Platonismus Ficina a

YPravdépodobné bylo misto schazeni v domé Ficinova otce.

20HANKINS, James: The Myth of Platonic Academy of Florence. Str. 458-461.
217n4mé jsou nejméné dvé piflezitosti.

2ZKRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance.Str. 51.



jeho pratel je propracovany koncept a unikatni komplex myslenek, ktery nemize

byt chapan jen jako opakovani myslenek Platéna a novoplatoniki.?

2.4. VlIliv Akademie v dobé Ficinové a v nasledujicich sta-

letich

Velkou roli, kterou hral Florentsky platonismus pro vytvafeni evropského my-
sleni, je tézké objasnit. Nicméné Ficintiv zivot a tvorba spadd do obdobi, kdy
témeér vsichni nésledovali florentské umeéni, literaturu a mysleni a je tudiz tézké si
predstavit, Zze by mohlo selhat filosofické hnuti ptivodem z Florencie, které bylo
spojeno s humanismem. Takto bylo totiz velmi lakavé pro vzdélance z celé Evropy.
To je ale prilis jednoduché vysvétleni. Bylo v tom mnohem vice. Hnuti vzniklo v
dobé, kdy existovala velka intelektualni propast mezi dogmatickou teologii, majici
svij zéklad v ¢lancich viry a Aristotelskou scholastikou, ktera byla tehdy hodné
limitovana logikou a fyzikou. Tato propast nemohla byt pfekonana Cisté literar-
nim nebo ucenym humanismem, ale spiSe metafyzickym platonismem zaloZzeném
na rozumu a na nejvice respektované antické autorité (vyjma Aristotela). Pla-
tonismus se nesnazil oponovat kiestanskému nédboZzenstvi nebo aristotelské védé
té doby a ani neusiloval o jejich nahrazeni. Mél spise tendenci doplnit je v téch
tématech, které byly doposud opomijeny a soucasné se stal velmi dilezitym pro
mnoho spisovatelti, uéenctt a mysliteld.?*

Je samoziejmé tézké dokézat, jak velky vliv mohla mit Akademie na své sou-
casniky. Existuji zde jen nepfimé prameny, pochazejici z Ficinova piisobeni, na-
priklad jeho korespondence a soupisy studentt. Dopisy Ficinovi védomé slouzily
k uchovavani styku se ¢leny Akademie, ale také ke kontaktu s cizinci, které chtél

podnitit v zdjmu o tuto instituci. Z jeho soupisii se dochovaly seznamy zak, kteri

25KRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 151-152.
2AKRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 148.



Akademii navstévovali, déle osob, se kterymi si dopisoval a v neposledni fadé i
seznam lidi, ktefi vlastnili jeho rukopis nebo tisténé vydani néjakého jeho spisu.
O vlivu Akademie muze svéd¢it i fakt, Ze ji nav§tévovaly i mnohé vyznamné osob-
nosti, aby zde pronasely své prednasky, ¢i se ucastnily setkani. Mnozi myslitelé
tak ptijizdéli nejen z jinych italskych mést, ale také ze zahrani¢i. Vyse jmenované
tak muze slouzit jako dikaz vlivu a respektu Marsilia Ficina, se kterym se na jeho
¢innost pohliZelo nejen z Italie, ale z celé Evropy.2® Stopy Marsiliova vlivu nacha-
zime ve Francii, Némecku, Polsku ¢ Madarsku, ale také ve Spanélsku, Anglii a
na ¢eském tzemi. Florentsky platonismus bylo vyznamné filosofické hnuti, které
mélo bez nadsézky tstiedni postaveni ve své dobé ve Florencii?®, ale bylo silné i
nadéle v 16. stoleti. Zajem o Platonismus vychézel pfedevsim z osobnich zajmt
jednotlivett a skupin®’. V sedmndctém stoleti doslo v evropské filosofii a védé
ke zménam. V ramci nového zajmu o pfirodni védy zaloZené na empirii, nebylo
pro spekulativni Platonismus misto a ten tak postupné ztratil svij dosavadni
vliv v naturalnich védach. Nicméné jeho vyznam pretrval v metafyzice a episte-
mologii a dokonce se dockal svého znovuobjeveni v Cambridgském platonismu.
V osmnactém stoleti nachizime mnohé teorie, které jsou spojovany s prestizi
a vlivem Platdna, nicméné ve skuteCnosti patfici k zasluhdm Ficina. Avsak ve

stoleti nasledujicim ztratil Florentsky platonismus i tento sviij anonymni vliv,

2KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 51.
267a naprosto neopomenutelné je povazovano zejména obdobi mezi smrti Cosima Medicej-

ského v roce 1464 a florentskou revoluci roku 1494. Tyto tfi dekady jsou v intelektualnim zivoté
mésta neodmyslitelné spjati s osobou Marsilia a jeho Platénskou akademii. KRISTELLER, P.
O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1961).

Str. 158.
27Tento zajem nesmime spojovat s institucionalnimi Skolskymi tradicemi a s univerzitami,

jako je to u vlivu aristotelismu a humanistické literatury. To, ze byl platonismus péstovan
diky osobnimu nasazeni ucencu jeho vliv neoslabilo, ale naopak prohloubilo. A to zvlasté kdyz
ovlivnilo mnoho mysliteli zahrnujicich i ty, ktefi nejsou obvykle spojovani s Platonismem, jako
naptiklad Galileo, Kepler nebo Descartes. KRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of
Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1961). Str. 158.



diky snaze o vétsi preciznost zkoumani Platénovych myslenek a jejich oddélovani
od pozdéjsich komentaid a reinterpretaci. Takto definitivné skoncila role florent-
ského platonismu jako duchovni sily. Nicméné byla to pravé ta saméa doba, kdy
si myslitelé poprvé zacali uvédomovat a ocenovat myslenky Marsilia Ficina jako

jednoho z nejvyznamnéjsich florentskych mysliteld obdobi renesance.?

2.5. Zdroje Ficinova platonismu

Je otazkou, jakou pozici zastava Ficino a renesancni platonismus v celku do-
bového mysleni. Na to se rozchézeji dodnes nézory, ale pfiklonime-li se k velkému
znalci Ficinova dila P. O. Kristellerovi, pak nejde o zvlastni odnoZz humanismu,
ale spise zaujima Ficiniiv platonismus zcela odlisné misto a je tfeba jej chapat
jako svébytné hnuti v ramci &irsiho kontextu renesance.?’

Ficintv platonismus nemuzeme ponechat vysvétlen jen jako vétev humanismu
i z toho diivodu, Ze k nému pfistupovalo i mnoho jinjch zdroji. Vzhledem ke
svym ruznym myslenkovym pramenim vyvstava otazka, do jaké miry na nich
byl Ficino zavisly a jak moc se ve spisech zjevuje jeho vlastni originalita. Je
jasné, ze jeho dilo poznamenal piedevsim Platén a Plotinos, dale pak spisy tehdy
jesté prisuzované Hermu Trismegistovi a Zoroastrovi a dilo sv. Augustina.?’

Zdroje Ficinova platonismu lze rozdélit do tii skupin podle jejich ¢asového
zaméfeni. Prvni skupina zdrojii pochézela ze starovéku a byli to myslitelé jako
Hermes Trismegistos, Zoroastros, Orfeus®! a Pyth4gorés (u nichz se Ficino domni-
val, Ze jde o mySlenkové predchudce Platéna) a také do této skupiny samoziejmé

patii texty Platéna a jeho starovékjch pokracovatelti — novoplatonikt. Nasledné

dalsi skupina, ve které se vyskytuji jména jako Boéthius, Chalcidius, Dionysios

28KRISTELLER, P. O.: The Platonic Academy of Florence. Renaissance News, Vol. 14, No. 3

(Autumn, 1961). Str. 158-159.
29KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance.Str. 47-48.
30KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance.Str. 47-48.
31Véda v moderni dobé tyto spisy odhalila jako podvrhy. Ficino je vSak spolu s mnohjmi

soucasniky povazoval za prastaré teologické spisy.
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Areopagita, sv. Augustin, Avicenna, Alfarabi, Jindfich z Gentu, Jan Duns Scotus
a dobfe znal a v argumentech navazoval na Toméase Akvinského. Z toho vyc¢tu je
tedy patrné, ze jde o filosofy casové jesté patrici do starovéku, ktefi jiz ale psali
latinsky, déle o rané kiestanské autory a stfedovéké filosofy — latinské i arab-
ské. TTeti a posledni skupinou zdroja jsou filosofové pisobici ve stejném stoleti
jako Ficino — Jindfich z Gentu a Mikula§ Kusansky. Dle mnohosti a zejména
rizném zaméfeni zdroji Ficinova platonismu je patrné, Ze je tieba jej chapat
jako mnohostranné hnuti a zcela novou vétev platonismu.?? Na to, zda byl Ficino
vice ovlivnén Augustinem ¢ Tomasem Akvinskym existuji rizné nazory. Jednak
je tu nazor vyznamného znalce Ficinovi a viibec renesancni filosofie P. O. Kris-
tellera. Ten uznava znacny vliv scholastické teologie, ktery by nemél byt prehlizen.
Pfesto jeho zaveér je, Ze Ficino navazuje predevsim na Augustina.?® Druhy néazor
prezentovany napfiklad Etiennem Gilsonem a Corneliem Fabrem, spolu se starsi
praci Waltera Dresse, ukazuje nutnost prehodnotit pohled na Marsilitv vztah k
T. Akvinskému. Porovnavanim pasazi z dél Ficina a Akvinského®! dosli k tomu,
7e Ficino pouZivd podobnou strukturu dila jako Akvinsky a v mnohém jde v
podstaté o opisy pasazi z Akvinského dél, ke kterym Marsilio néjaké své my-
slenky pridal a par drobnych pasazi vynechal. Vliv Tomase Akvinského je ale u
Ficina naprosto nepiehlédnutelny a nezanedbatelny. Tento druhy nazor ukazuje,
ze Ficino neprevzal od Akvinského jen terminologii, ale i obecné myslenky, které
vlastné davaji pouzivanému odbornému jazyku vyznam. Gilson s Fabrem navic

ukazuji, ze se tito dva vyznamni myslitelé shodnou nejen v obecnych zavérech,

32KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance.Str. 48-49.
33KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance.Str. 48.
34Walter Dress porovnaval Ficinfiv Komentaf k epistole Rimantim s Akvinského dilem na

stejné téma; Etienne Gilson a Cornelio Fabro nalezli podobné pasize ve Ficinové Platénské
teologii a v Akvinského Sumé proti pohantim. In: COLLINS, Ardis B.: The Secular is Sacred:
Platonism and Thomism in Marsilio Ficino’s Platonic Theology. Str. VIII-IX.
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ale i v premisich.?> Ze srovnani Ardis B. Collinsové3® vyplyva, ze diilezité pasize
Ficinovy préace jsou az do dusledkt ovlivnény dilem Akvinského. V hlavnich otéz-
kach jeho filosofie jako je stvofeni, nesmrtelnost duse a lidska blazenost, Ficino
postupuje argument za argumentem jako Akvinsky.?” Zda se tedy, Ze Marsilio
Ficino skutecné ¢erpal své myslenky z dila Augustina a Tomase Akvinského. Oba
tyto zdroje jsou pro néj urcujici a jeho mysleni ovliviiujici. Ale zfejmé zatim neni

Za zvlastni kapitolu mizeme povazovat mnoho jinych vlivi, které byvaji dle
P. O. Kristellera: ,,. .. casto prehlizeny, protoZe nejsou v souladu s ndlepkou pla-
tonismu“*®. V mladi byl napiiklad velmi ovlivnén antickym basnikem Lukretiem,
jesté na studiich se zabyval aristotelismem a scholastikou. Své nadSeni pro kos-
mologické a metafyzické spekulace prejal zfejmé z ptisobeni svétskych bratrstev,

které ve Florencii ptisobily v dobé jeho mladi.?

35COLLINS, Ardis B.: The Secular is Sacred: Platonism and Thomism in Marsilio Ficino’s

Platonic Theology. Str. VIII-IX.
36V tomto pt¥ipadé slo o srovnani Ficinovi Platénské teologie se Sumou proti pohantim od T.

Akvinského.
3TCOLLINS, Ardis B.: The Secular is Sacred: Platonism and Thomism in Marsilio Ficino’s

Platonic Theology. Str. X.
38KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 49.
39KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 48-49.
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3. Marsilio Ficino a preklady Platona — pro-
blémy a specifika

Ficinova horoucnda pfekladatelskd snaha, kterad za sebou zanechala obrovské
mnozstvi prelozenych spisti zacala zalozenim Akademie. Spolu s aktem darovani
budovy byly Ficinovi pfedany i spisy antickych autorti. Marsilio se hned pustil
do jejich piekladti. Jiz roku 1463 dokoncil preklad hermetickych spisi, ktery se
brzy dockal velkého zajmu.1® Marsilio Ficino se nestal jednim z nejvyznamnéjsich
prekladateli mimo jiné Platénovych dél ndhodou. Bylo to s velkym prispénim Co-
sima Medicejského, ktery mu dal k dispozici vilu a staré fecké texty na preklad.
Byl to pravé Platén, kterého si Marsilio oblibil. Mezi prekladanymi dily byl i Fi-
cinovi velmi blizky dialog Filébos.#! Pt¥eklady Platéna se podafilo Ficinovi vy-
pracovat ve velmi malém casovém rozsahu a jde o vibec prvni uplny preklad
tohoto filosofa do nékterého z evropskyjch zapadnich jazyku. Ficinovy preklady
Platona lze rozdélit do dvou obdobi. V prvnim, ktery zac¢inad hned po dokonceni
prekladu hermetickych spist a kon¢i smrti Cosima roku 1464, Ficino stihl pfelozit
deset Platénovych dialogt (véetné Filéba). A druhé obdobi, které je ohrani¢eno
na jedné strané smrti Ficinova podporovatele a konc¢i nejpozdéji rokem 1469. V
téchto péti letech se mu podafilo prelozit zbytek Platénovych spisi.*?

Platénem vsak prekladatelska ¢innost nekonci. Marsilio Ficino zacal roku 1484
s neméné vyznamnym piekladem Plotina. Ten se mu podafilo dokondéit a dat
do tisku jesté za svého zivota (1492). Nezahdalel vSak ani po té a az do smrti

pokracoval v psani filosofickych traktati, stejné jako v piekladech dalsich d&l. 3

4OKRISTELLER, P.O.: Osm filosofi italské renesance. Str. 50.
4 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Tempe, AZ : Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, Toronto 2000. Str. 1.
L2KRISTELLER, P.O.: Osm filosofi italské renesance. Str. 50.
BKRISTELLER, P.O.: Osm filosofi italské renesance. Str. 50.
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3.1. Ficinuv preklad dialogu Filébos

Dialog Filébos byl v Akademii vyucovan a komentovan nejdiive ustné. Az
pozdéji se Ficino rozhodl zaznamenat sviij komentar i v pisemné podobé. V pod-
staté lze dialog Filébos chapat jako predvoj obrovského kulturniho hnuti, jakym
bezpochyby byl florentsky platonismus.** Filébos je pravdépodobné, spolu s da-
1simi Platénovymi dialogy, jednim z hlavnich texti, ze kterych Ficino vytvarel
svou filosofii. Jeho dilo je snaha o pokracovani antické tradice. K Filébovi se

nékolikrat vratil a ten se tak stal druhym nejrozsahlejsim z jeho komentai.*

3.2. Puvod komentare

Teézko rici, zda by doslo k prekladim tolika vyznamnych antickych dél do la-
tiny, nebjt Cosima Medicejského. Ten byl velmi dychtivy po stale novych prekla-
dech a rozhodl se tuto svou vasen podchytit i finan¢né. Dal Marsiliu Ficinovi
prelozit deset Platonovych dél, které mély zahrnovat predpisy pro zivot, vSechny
prirodni principy a skrytd mystéria bozskych véci. Cosimo Medicejsky si dle za-
chovanych pramenii oblibil zejména dva dialogy: Parmenida a Filéba. Diky jeho
podpore se tak na evropsky zapad dostaly dosud nepielozené Platonovy spisy. Po
jeho smrti se vSak zdalo, ze kon¢i i tato Medicejska stédrost ve prospéch Ficina.
Podpora vSak ze strany Medicejskych stale prichazela. K Ficinovi se i nadale
dostéavaly spisy klasickjch autori a on mohl dale, mimo jiné i Filéba, vefejné

prednéaset. 46

44ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Tempe, AZ : Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, Toronto 2000. Str. 2.
4SALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 2.
46 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 3-7.
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4. Platonuv dialog Filébos

s eev

Platénovy spisy byvaji jiz tradi¢né fazeny do chronologickych skupin.*” V
ranych dialozich je hlavni postavou Sokratés a tyto dialogy byvaji povazovany za
zdroj Sokratovy filosofie. Stiedni a pozdni dila jsou brana jako Platénova vlastni
filosofie. Je samoziejmé, zZe s takovym ¢asovym odstupem je velmi ndrocné oddélit
Sékratovo a Platénovo mysleni, ale i tak toto zakladni rozdéleni slouzi jako jakysi
ramec pro poznani Platénovy filosofie. Pravé ve stfednich a pozdnich dialozich
jsou rozpracovana témata, kterd si obvykle piredstavujeme pod pojmem platénska
filosofie. V téchto obdobich byl rozpracovan myslenkovy systém zahrnujici témata

etiky, politické filosofie, psychologie, epistemologie a metafyziky.*®

4.1. Zasazeni Filéba v kontextu Platonovych dialogii

Celé déjiny interpretace Platona se potykaji se snahou chronologicky spravné
sefadit jeho spisy. Vétsina badatelt se totiz domniva, Ze budeme-li mit spravnou
dataci Platénovych dél, pijde 1épe rozpoznat, které jeho nazory byly jesté hodné
ovlivnény Sdékratem a které uz jsou jeho vlastni. Filébos byva fazen do Platéno-
viych pozdnich spisti. To by dle obecné pfijimaného nazoru mélo znamenat, Ze se
jedna o ¢isté Platénovy nazory. Od predchozich dél se lisi predevsim zavedenim
nové filosofické metody. V raném obdobi svého filosofického vyvoje pouzival Pla-
tén formu kladeni otazek a odpovédi. V nadchézejicim obdobi sice dale pouzival
tuto metodu, ale je stile vice zpochybniovana a dale slouzi spise k didaktickym

ucelim. Tak se ve stfednim obdobi zacinad rysovat metoda, kterda se plné roz-

47Ve starovéku byla jeho dila fazena do tématickych skupin. Od toho ale vétsina novodobych
badateld upustila, mimo jiné z toho dtvodu, Ze z tohoto rozdéleni nebylo jasné, do jaké miry
je Platén ovlivnén Sékratém. Ve starovékém seznamu Platénovych dél, ktery se nam zachoval
napiiklad v dile Diogéna Laertia jsou navic uvedena i dila, jejichz pravost je dodnes sporné a i

dila, ktera jiz dnesni badatelé oznacuji za neprava.
48BRICKHOUSE, Thomas; SMITH, Nicholas D.: Plato (427-347 BC).[online] The Internet

Encyclopedia of Philosophy, May 2009. Dostupné na: http://www.iep.utm.edu/plato/
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vine az v obdobi pozdnim. Jde o tzv. nejvyssi metodu filosofovani, dialektiku. V
dialektice dochdzi ke sbirani a rozdélovani, filosof shromazduje vSechny pripady
dané druhové kategorie, které maji spoleéné rysy, druhy nadale rozdéluje a to
tak dlouho, dokud to jde. Diky tomuto rozdéleni pak ziskava védéni. Piikladem
tohoto postupu mize byt pravé dialog Filébos. Filébos je ale vyjimecny tim, Ze v
ném vystupuje Sékratés nejen v okrajové roli (coz neni u pozdnich dialogti natolik
neobvyklé), ale v té roli, z jaké ho znadme z ranych dialogti. Tato problematika je

dodnes pfedmétem mnoha odbornych diskuzi.*?

4.2. Predstaveni dialogu Filébos

Hlavni naplni dialogu je otazka, co je to dobro pro ¢lovéka a jak k nému ma
dospét. Jiz ve starovéku tak byl fazen ke spisim etickym. Timto popisem se vsak
v zadném pripadé nevystihuje celd jeho napln. Hlavni otazkou dialogu je sice,
zda-li slast ¢i rozumovost vice pfispivaji k blazenému Zivotu ¢lovéka, ale najdeme
zde i metafyzicka, ontologicka, esteticka, a psychologicka témata. Objevuje se tu
problematika jedna a mnohosti i pojmii neomezeného a omezeného. V dialogu Fi-
1é6bos mtizeme sledovat i jakysi posun v Platénové uceni v otdzce citi.?® Diive se
totiz vyjadfoval v tom smyslu, Ze jsou spise na prekazku rozumovému mysleni, ale
ve Filébovi jim priklada jistou dilezitost. Kdyz je totiz na konci dialogu rozhod-
nuto, ze rozumovost ma piece jen blize k blazenému zivotu ¢loveka, neodvrhuje
se tim slast zcela. Sice stoji az za rozumovosti, ale je také urcujicim ¢initelem pfi
cestd ¢loveéka za $téstim.®!

Spis patii mezi tzv. primé dialogy. Rozmluva totiz neni vypravovana nékjym

jinym aZ po té, co probéhla, ale odehrava se pfimo pred ¢tenafem.®? Dialog je

4BRICKHOUSE, Thomas; SMITH, Nicholas D.: Plato (427-847 BC)
SONOVOTNY, Frantisek: Uvod. In: PLATON: Filébos. Nakladatestvi OIKUMENE. 3. vydani,

Praha 1994. Str. 10-11.
SIPLATON: Filébos. Pielozil a ivodni studii napsal Frantisek Novotny. Nakladatestvi OIKU-

MENE. 3. vydani, Praha 1994. Str. 93.
52NOVOTNY, Frantisek: Uvod. In: PLATON: Filébos. Str. 5.
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psan sice jako nauc¢né dilo, ale diky své formeé je velmi ¢tivy, cemuz napoméha
i fikce rozhovoru jez jej provazi.>® Unaveného neptesvédcitelného Filéba st¥ida
hned na zac¢atku mlady Prétarchos, aby za néj vedl déle rozmluvu (Filébos se
viak v dialogu jesté parkrat objevi).’ Platén se snazil navodit iluzi skute¢ného

rozhovoru a tak je do déje ¢tenar rychle vtazen.

53NOVOTNY, Frantisek: Uvod. In: PLATON: Filébos.. Str. 12.
S4PLATON: Filébos. Str. 15.
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5. Analyza Ficinova komentare k Filébovi

V dialogu Filébos je hlavnim tématem otazka o podstaté dobra. Neznamena
to vSak, Ze by si Ficino vybral tento spis kviili z4jmim o etiku. Sice se jako huma-
nista zajimal o ¢lovéka, nicméné stale se vice ve své filosofii zajimal o metafyziku
a kosmologii. V jeho dile nalezneme i néjaké etické nazory, ale jedna se spise jen
o soucast Ficinova celkového metafyzického systému. Jako humanista by si tedy
vybral dialog Filébos pro jeho etické nazory, jako Platonik si jej vSak vybral pro

jeho metafyzickou naplii.>®

5.1. Proc si Ficino vybral pravé dialog Filébos

Po cely stfedovék byla Aristotelova etika hlavnim ucebnim textem pro stu-
dium etického mysleni. I Marsilio Ficino se za svych studii zabyval ¢tenim Aris-
totelovych etickych texti. Kdyz zacal prekladat a psat komentar k Filébovi, mél
dle Michaela J. B. Allena Ficino na mysli pfedevsim t¥i véci: ukézat, Ze Aristote-
lovi komentatori reinterpretovali Platénovi etické myslenky, dale ukazat urcitou
podobnost ndzort mezi filosofy Platénem a Aristotelem a za tfeti oproti dvéma
etickym divodim jeden metafyzicky, ukazat na Filébovi platnost Platénovi me-
tafyziky i pfes Aristotelovi titoky.%%

Ficino tak vybral dialog Filébos, aby jim bojoval proti aristotelikiim a zménil
své mésto, Florencii, v mésto platonikti. To ale neméni nic na tom, ze Ficino byl
do jisté miry Aristotelovou naukou fascinovan.’” Ficino pojal sviij komentai k
Filébovi velmi strukturované. Rozdélil jej do dvanacti ¢asti. Zfejmé ho k tomu

vedla snaha o lepsi podani celého dialogu. Problematiku vsak komplikuje fakt, ze

S5 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 16.
56 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 16-17.
STALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 18-19.
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si sam Ficino nebyl védom potadi Platénovych spisti. Domnival se totiz, ze Filébos
je jeden z jeho ranych dialogt, coz byl omyl. Filébos je totiz fazen do stfednich az
pozdnich Platénovych dialogt, coz znamend, Ze v tomto obdobi Platdn jiz opustil
svou teorii ideji a etického idealismu a jeho zajem presel k logice, systemati¢nosti
a psychologickym problémtim.5

Ficino spatfoval klady tohoto dialogu i v jeho dramati¢nosti. Zptusob podani
néjaké problematiky pomoci smysleného dialogu povazoval za obzvlasté stastny a
to i srovnanim s hutnosti a jednotvarnosti textt Aristotelovych. Dalsimi davody

proc si vybral pravé tento spis, jsou nepochybné i polemické, historické, filosofické

nebo pedagogické.?®

5.2. Ficinav komentar — hlavni myslenky dila

Na pocatku komentafe se zda, ze jde predevsim o text, ktery pokracuje ve
scholastické tradici. Ficino se s timto zptisobem seznamil za svych studii a tak jej
pouzival. Scholasticka tradice je patrna zejména ve zplisobu argumentovani a v
pouzivanych slovech. Protoze jde o komentar, zifejmé nas prilis nepiekvapi, ze se
Ficino nesnazil byt prilis originalni. Nesnazil se o to ani pri rozebirani textu, jen jej
rozsifoval o své poznamky. Ve svém dile také casto cituje jiné Platénovi dialogy,
jiné antické autory a dokonce i nékolik stredoveékych. Ze stfedoveékych autort
dokonce sv. Tomase Akvinského cituje tak moc, ze se zda, Ze jen upravil myslenky
Akvinského pro svou potfebu.®® Komentaf k Filébovi je spiSe neZ originalni dilo,

jakysi kontemplativni systém, ktery odpovida snaze o vyuku dané problematiky.5*

58 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 20.
S9ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 21-22.
60K vlivu Toméase Akvinského na Marsilia Ficina vice viz. oddil 2.6 Zdroje Ficinova plato-

nismu.

SIALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.
Str. 24.
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Presto je tento komentar do jisté miry i renesanc¢ni praci. Objevuji se v ném
totiz prvky typické pro dila renesancnich filosofti: diistojnost clovéka, témata
vychovavani a vyucovani, estetika, psychologie, hodnota zivota, teorie intelektu,
ville a svobody a dalsi. Navic se zd4, Ze je komentar ¢astecné filosofickym spisem
a Castecénd se v ném objevuji i hermetické rysy.5?

Ficino je podle Michaela J. B. Allena bezpochyby jednim z nejvétsich rene-
sancnich racionalisti. Ve svém dile totiz rozebira intelekt a viili jako dvé kiidla
duse, kterd je diky tomu schopna odletét zpét domt. Filosofie je jednou z akti-
vit intelektu a jako takova je darem od Boha. Jeji hlavni naplni proto musi byt
obrana viry. Platonismus povazuje za jednu z cest, kterd vede ke kiestanstvi a
dokonce je to spravna cesta pro ty, ktefl nevéri, aby uvérili. V kiestanstvi lze
chapat intelekt ze dvou thla pohledu: jednak nam byl dan pfirozené od Boha
skrze chapani pravdy, kterou ville jesté nechape a jednak jako obrana pravdy,
kterou viile jiz chape.®3

Ficino se domnival, Ze hlavnim Zivotnim cilem clovéka, ktery kazdy z nas
hleda, je zivot, ve kterém je promichén rozum s pozitkem. Rozum je pak hlavnim
cilem inteligence a pozitek hlavnim cilem vile. Zde vSak nastava problém, zda
inteligence ¢i viile vice prispiva do tohoto spojeni. Jde tedy o polemiku o pfednosti
viile ¢i inteligence. Ficino vuli podfizuje intelektu a dé se Fici, ze zdtivodnéni je

hlavni naplni jeho komentaie.%

5.2.1. Usporadani svéta

Ficino si svét predstavuje jako velkou hierarchii. Tento koncept pravdépo-

dobné piejima od novoplatoniki. Hierarchie je dynamické, jednotlivé stupné tak

62ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 25.
63 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 25-26.
64 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 51.
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nejsou pouze sefazeny za sebou, ale navic se mohou vzajemné ovliviiovat. V pii-
padé statické hierarchie maji jednotlivé stupné mezi sebou vztah, ktery spociva
spiSe v plynulém odstupriovani jejich atributd. V dynamickém univerzu se stupné

1.9 V univerzu Ficino stavi do

nejen ovliviiuji, ale i drzi pospolu prostiednictvim si
stfedu lidskou dusi, ta tak ziskava znovu vysadni postaveni a je tim vyse posta-
ven i ¢lovék. Duse stoji v univerzu uprostied a se jsoucny, které od néj postupuji
ontologickou hierarchii smérem nahoru i dolti, ma stejné nékteré vlastnosti. Duse

je tak dalsi soucasti Ficinovy metafyzické nauky. Aktivni silou, kterd vsechny véci

spojuje dohromady je laska.%¢

5.2.2. Poznani Boha

Marsilio neni skeptikem, je presvédcen o moznosti poznani Boha. Dokonce se
snazi podat i navod, jak tohoto poznéni dosdhnout. Biih je ¢isté v kiestanském
smyslu chapan jako nejvyssi jsoucno. Zaroven je jeho poznani pravym naplnénim
lidské existence. Lidské poznani a cile, které ¢lovék béhem svého zZivota napliuje,
maji svrchovany cil v Bohu. VSechno ostatni, kromé poznani Boha je tak tfeba
chapat jako pfipravu na tento posledni cil. Jak ale poznani Boha dosdhnout?
Ficino cestu k poznani chape jako vnitini cestu. Clovék se musi pohrouzit do
sebe a soustfedit se na svou vlastni vnitini podstatu. Musi se zcela oprostit od
vnéjsiho svéta smysld, jen tak mtize dosdhnout poznani Boha. Objevi se mu
tak netélesny svét a ¢lovék od nejmensiho jsoucna postupuje vzestupné ke stale
vysSimu poznani, které vyvrcholi pravé poznanim Boha. Nemtzeme toho tedy
dosdhnout ve vnéjsim svété, ale vyhradné skrze nase nitro. S timto nazorem tzce

souvisi i jeho nauka o intelektu a viili.5”

65 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 51-52.
66 ALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.
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STFICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. P¥elozil a tivodni studii napsal Michael J. B.

Allen. Tempe, AZ : Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, Toronto 2000. Str. 80.
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5.2.3. Intelekt a vule

Intelekt a vile jsou dvé casti spole¢né snahy duse o vystup k Bohu pomoci
jeho poznani. Co je ale v tomto poznani prioritni? Podle tvrzeni P. O. Kristellera
je otazka priority nejasna, ale z celkového pohledu na vice jeho spisi se zda,
ze v obecném méritku prevazuje u Ficina priorita vile nad intelektem. Marsilio
se totiz domniva, Ze cilem veskerého lidského snazeni je vystup k Bohu pomoci
vnitini zkusenosti.’® Poznani Boha a lasku k nému povazuje pouze za dva rtizné
vyklady jedné a téze zkuSenosti.%® S timto nidzorem se vSak nesetkame u piekla-
datele komentare Allena, ktery na zakladé studia komentare k Filébovi dochézi k
opacnému zaveéru. Nejenze tvrdi, Zze kontroverze intelektu a viile je pro Ficinovu
filosofii hlavnim tématem, ale navic podéva rozbor toho, Ze je viile podfizena in-
telektu.™ To vsak Kristeller nepopira. Uznava, ze v Komentafi k Filébovi Ficino
tvrdi, Ze intelekt je nadfazen vili, ale ze v mnohych jingch spisech a predevsim v
jeho stéZejnim dile Platénska teologie hldsa nadiazenost viile.”t Vysvétleni ndm
nejlépe poskytne sam Ficino, ktery se na popud svych zaku, ktefi si povsimli
rozporu v téchto tvrzenich, odpovida v jednom ze svych dopisi. Pfislusnou pa-
saz Kristeller ve své monografii cituje. Marsilio odpovida tim, Zze v Komentari se
snazil reprodukovat a hajit Platénovy nazory a proto nadfazenost intelektu je
Platéniiv nazor a nadfazenost ville zastava sdm Ficino. Hned ale dodava, ze si
nepieje, aby byl ¢inén rozdil mezi jeho nadzorem a Platénovym.” Kristeller do-
dava, zZe tato otazka nebyla pro Ficina ani tak zdaleka zasadni a neni proto tieba

se ji vice zabyvat.™

687de je patrny vliv novoplaténské tradice na Ficinovo mygleni.
69KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 53.
"OALLEN, Michael J. B.: Introduction. In: FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary.

Str. 36-37.
T'KRISTELLER, P. O.: The Philosophy of Marsilio Ficino. Columbia University Press, New

York 1943. Str. 271-276.
2KRISTELLER, P. O.: The Philosophy of Marsilio Ficino. Str. 275.
TKRISTELLER, P.O.: Osm filosofi italské renesance. Str. 53.
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5.2.4. Metafyzika a etika

Ficino v ramci své filosofie nerozpracovava uceleny eticky systém, jak je apli-
kovan zejména v dobé po-kantovské. To neni ani jeho cilem. Nepodava tedy zadné
moralni principy a uz viibec nerozviji etické predpisy. Naplni jeho etické nauky™
je ukazat v Cem spociva lidské dobro. K tomu c¢lovék sméfuje prostiednictvim
svého vnitiniho Zivota, na cesté k Bohu. Ficino tedy nenabada k Zadnému jinému
chovani, nez ke snaze nalézt pomoci vnitini zkusenosti Boha. Nejen, ze tim Boha
tedy pozné, ale spolu s tim nahlédne a ma jistotu, ze vzdy bude védét, co je

spravné a bude podle toho také jednat.™

5.2.5. Cil lidského Zivota a existence

Podle Ficina je vlastni naplni lidského zivota hledat dobro. V ¢em ale podle
néj toto dobro spociva? Nejvlastnéjsim cilem lidské existence je poznéani Boha.
Toho lze dosdhnout jen prostfednictvim vnitiniho vystoupeni k nému pfes fadu
stupnt, ze kterych je slozeno univerzum. Lidé se tedy na zakladé své prirozenosti
snazi dosahnout svého cile, po kterém zaroven z prirozenosti touzi. Protoze Buh
stvoril Tad véci dokonale a moudre, bylo by v rozporu s timto stvorenim, kdyby
¢lovék, ktery zaujimé v univerzu distojné misto, nemohl svého pfirozeného cile
dosdhnout. Musime tedy predpokladat, Ze tohoto posledniho cile vseho lidského
snazeni nedosahne jen néjaka hrstka lidi a naptiklad jen na chvili. Podle Ficina
je tomu pravé naopak. Kdyby nebylo toto lidské snazeni naplnéno a kdyby tedy
nemohl c¢lovék dosdhnout cile vsi své snahy, ztstal by lidsky osud nenaplnén
a zivot promarnén. Tohoto cile tedy dosahnou vSichni a navzdy. Jinak by lidsky

zivot ztratil vyznam. A to Ficino jako kiestan a také humanista nemohl dovolit.”

7 Jestlize to skutedné mfizeme nazjvat etikou.
KRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 54.
"SKRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 54-55.
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5.2.6. Vztah filosofie a ndboZenstvi

Pravé nabozenstvi a prava filosofie musi byt v souladu. Ficino byl pfesvédcen,
Ze prava filosofie je platonismus, a zfejmé nikoho nepiekvapi, Ze za pravé nabozen-
stvi povazoval kiestanstvi. Méni se ale jejich vzajemny vztah oproti stiedovéku,
kdy byla brana za pfednéjsi teologie. To se méni pravé s humanismem a ve Fici-
nové mysleni se to projevuje velkym vyznamem, ktery filosofii pfisuzuje. Jiz neni
jedna véda podrizena druhé, ale jde o rovnocenné postaveni. A to rovnocenné
do té miry, Ze se navzajem i podporuji a dokonce snad i podpiraji. Nemohou se
navzajem vylucovat, protoze obé hledaji pravé poznani a pravdu, kterd mutize byt
jen jedna.” Ficino si totiz predstavuje filosofii jako u¢ené nabozenstvi, které ma
rozumu odhalovat vééné pravdy viry.”® Ficinovym dilem se nese snaha sjednotit
anebo alesporn ukizat nerozpornost krestanstvi a platonismu. Snazil se dokéizat,
7e mezi nimi neexistuji n&jaké vétsi myslenkové rozpory™. Domniva se totiz, Ze
hlavni néplni filosofie ma byt zkouméani lidského hledani $tastného Zivota, toto
Stésti spociva v nalezeni nejvyssiho dobra. Nejvyssi dobro je cilem veskerého
lidského snazeni a my se proto musime pokusit nalézt cesty, jak tohoto cile do-

séhnout.8°

"TKRISTELLER, P.O.: Osm filosofii italské renesance. Str. 57-58.
"8GORFUNKEL, A. Ch.: Renesancni filosofie. Str. 86.

P¥i tom se vSak dopoustél mnohych reinterpretaci Platénovy filosofie.
80FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 72.
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6. Komparace antického dialogu s Ficinovym fi-
losofickym komentarem

Podle Ficina je hlavnim cilem v$i filosofie zabyvat se Stéstim, $tastnym Zivo-
tem c¢lovéka a cestou, jak tohoto §tésti dosdhnout. A protoze dle néj stastny Zivot
zévisi na dosazeni nejvyssiho dobra, zacal se nejdiive zabyvat Platénovym spisem
o nejvyssim dobru, dialogem Filébos. Nejvyssi dobro je v Marsiliové pojeti cilem
veskerého lidského snazeni. Tento zivotni cil, ale musi byt nejdfive nalezen, aby
se k nému mohli lidé vydat. Stejné jako luc¢istnik musi mit ter¢ nez vystreli, tak i
¢lovek musi znat nejvyssi dobro, nez se k nému vyda. Diive nez se pustil do uva-
zovani o dobru samotném, Ficino ujasnil, Ze skutecné existuje néjaky cil ¢i konec,
ke kterému vSe sméfuje. To, Ze néco takového existuje je prvnim myslenkovym
krokem, ktery Ficino na své cesté za poznanim uskutecnil. Cil je tedy jakysi hra-

ni¢ni bod, ke kterému vse ze své pfirozenosti sméiuje a po jehoz dosazeni nalezne

klid.8!

6.1. Prirozené smérovani vSech véci k definitivnimu cili

Vse co se déje sméfuje k naplnéni, véetné ¢int téla, duse a rozumu. Podle
Ficina tak existuje né€jaka univerzalni pricina, sméfujici vSe k cili. Pfirozenosti
kazdého télesa je, ze vede k néjakému konci. Télesa jsou vSak rizné a tudiz maji
i riznou pfirozenost a schopnosti. Projevuji se tudiz odlisné. VSechny vsak maji
néjaky konecny cil. Ten se projevuje tim, ze podporuji to, co je pro né vyhodné a
snazi se zniCit to, co je nevyhodné. Podobnym zptsobem se to déje s Ciny, které
vychazeji z duse i rozumu a intelektu. VSe co se déje se zda byt fizeno néjakym
racionalnim principem. Marsilio dochézi k zavéru, ze musi existovat néjaky vadci

Cinitel, ktery dal vSemu pocatek a i vSe nasméroval ke svému dovrseni a tim

8IFICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 72.
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zérovenl vse navraci k sobé, jako svému poc¢atku.5?

Podle Ficina se vsak d4 namitnout, ze vsSe sice sméruje k cili, ale jakmile jej
dosahne, pak si opét nalezne cil novy, za kterym zacne sméfovat. Je treba tedy
néjak dokazat, ze existuje definitivni konec kazdého déje. Kdyby totiz nasledoval
za kazdym déjem néjaky dalsi, pak by to slo do nekonecna. To ale neni mozné.
Protoze jestlize néco neméa svij konec, pak nemuze mit ani pocatek. Konec se
mu nezda byt nic jiného nez konecény bod, ke kterému kazdy spéje a teprve po
té, co jej dosdhne, spocine. Tak jako pfirozeny pohyb, ktery je nékam nasméro-
van, dosahne svého cile a zastavi se tam. Kazdy ¢in musi odnékud pochézet. To
miuze byt bud z pfirozenosti téles nebo z impulzu pochézejiciho z duse a nebo z
rozumu. Pokud je pficina télesné povahy, vede to k néc¢emu koneénému. Jak se
od sebe télesné substance navzajem lisi, stejné tak se bude ménit jejich ptiro-
zenost a sila. Dil¢i individualni pTi¢iny se tak projevuji v dil¢ich télech. Kazdy
individualni pohyb mé jinou pficinu. Pohyby usiluji o docileni visledki. Cokoli
nemuze vzniknout z ¢ehokoliv, dana véc mize vzniknout jen z vhodné pficiny,
jako ¢lovék vznikne z ¢lovéka a teplo pochazi od ohné. Navic sméfovani kazdého
télesa vede k predchéazeni destrukci nebo k ziskani néceho pro sebe vyhodného.
Dale k zniceni protivnika nebo vyrobeni néc¢eho podobného sobé. Pti vyvarovani
se nebo dosahovani néceho jde o vlastni prospéch. Sebeuchovani a uchovani gene-
raci je cilem veskerého télesného hnuti. Kazdé télo muze délat bud vse nebo nic.
Oboji je nemozné. To, co déla vse, je prvnim principem vseho, co nedéla nic je
neaktivni. Ve télesné vede ke kone¢nému poctu ¢innosti a posledni vystup je pak
posledni ¢in. Télo ma vzdy jen omezeny pocet ¢innosti a tudiz méa svij konec.
Télesna sila mtize néco produkovat pomoci ndhody nebo nutnym zdmérem pii-
rody. Ale ndhodou to byt nemiize, protoze vSechno nemuze vzniknout ze vseho.
Navic pokud by néco vznikalo na zakladé nahody, pak by se to nedélo jen jednim

zpusobem, ale my ze zkuSenosti vime, co z danych podminek vznikne. Neptsobi

82FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 72.
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tu tudiz ndhoda, jinak bychom nemohli védét, co se stane.®3

Bylo ukézano, ze kazda ¢innost ma svij konec. Ficino se ale pta, jak vime,
Ze po tomto konci nenasleduje ¢innost dalsi a ta ma také sviij konec, po némz se
objevi opét ¢innost nova? Ficino tak musi ukazat, ze existuje néjaky ultimativni
cil vSech ¢innosti. Musi existovat néjaky cil, po jehoz dosazeni uz neni vykonéana
nova ¢innost, jinak by $la fada do nekonecna, coz neni mozné, protoze jinak by
nebylo mozné, aby néco zacalo. Nemoznost nekonec¢né fady je patrna na piikladé
poznavani Boha z nas samych: nejdfive se zadivame na télo, abychom poznali
dusi, po té na dusi abychom spatiili nebeské bytosti a skrze né samotného Boha.
Z tohoto prikladu je tedy zfejmé, Zze v hledani konec¢ného cile nemizeme jit do
nekonecna, ale Ze vzdy existuje néjaky posledni cil hledani, po némz uz zadné
dalsf ¢innosti nenasleduji.?*

Vsechny ¢innosti se nachdzi mezi prvnim ¢initelem (pfi¢inou) a definitivnim
koncem. Existuji tam jako pric¢iny dalsich ¢innosti i G¢inky jinych pri¢in. Kdyby
jich vsak bylo nekone¢no, nebyla by ani prvni pfi¢ina a zaroven by bylo vSe stejné.
V nekoneénu jsou vSechny véci stejné, protoze nekonecna jsou si sobé rovna.
Nema se chtit néco jen pro to samé, ale vzdy mame chtit jen to, co potfebujeme
k dosazeni svého cile. To, Ze existuje néjaky posledni konec vseho, je obsazeno
v samé podstaté konce jako takového. Kdo tedy tvrdi, Ze neexistuje ultimativni
konec, ten odebira konci jeho pfirozenost.®

Ficinova tivodni slova o nutné existenci konce vseho déni se jevi o to dilezitéjsi,
uvédomime-li si, Ze maji podstatné disledky pro jeho antropologii. Lidské télo je
to jediné pfes co muiZze myslitel poznat dusi a tim i Boha.%6

Ficino vsak nepfijimal pouze Platéonovy myslenky, ale i jinych feckych filo-

83FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 72-74.

84FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 80.

85FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 82-84.

86BOYLE, Marjorie O‘Rourke: Marsilio Ficino‘s Antropology, In: Renaissance Quarterly,
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soft a basnikii, jako napiiklad Lukretiovi®” ¢i Aristotelovi®®. Aristotelovou knihou
Metafyziky si pomaha i v dokazovani existence nejzazsiho konce. Ficino pfijima
Aristotelovo tvrzeni o tom, Ze kdyZ je néjaké véci odebran konec a vytvofeno
nekonecno, pak je véci odebrano i dobro. Pokrac¢ovani do nekonec¢na je proti
pfirozenosti dobra a konce jako takového.?? To samoziejmé nijak nepiekvapuje,
protoze v antice byla témér u vsSech mysliteli patrna tcta ke konecnosti jako

protikladu k nekonec¢nu, které je temné a nedokonalé.

6.2. Definitivnim cilem vsech véci je dobro

Ficino jiz vysvétlil, ze vSechny cinnosti maji néjaky konec a Ze existuje i
posledni konec vseho. Je tfeba dale ukézat, co je timto poslednim koncem. Ficino
se snazi dokazat, Ze jim je dobro. Poslednim cilem, ke kterému vSe sméfuje neni
a ani nemiZe byt nic ndhodného, ale je jim vZdy néco pfesné daného. A to co je
vhodné a ucelné pro kazdou véc, je pravé dobro. Vsichni touzi po dobru a proto
vie, co se d&je, sméiuje k dobru.”®

K dobru tak sméruje veskeré jednani. Sice riiznymi zptsoby, ale vzdy za stej-
nym ucelem — dosazeni dobra. Af uz jde o jednani za tc¢elem uchovéani druhu
¢i jeho obnoveni, nebo hledani né€jaké dokonalosti. VSechno se snazi hledat a na-
sledovat to, co je pro né dobré a naopak se vyvarovat toho, co je pro né Spatné.

Vsechno se dési zla a vyhledava dobro.”!

6.3. Jednota a mnohost

Struktura svéta je dle Ficina urcena protiklady mnohosti a jednoty. Kdyby v

kosmu neexistovala jednota, nemohly by jednotlivé véci drzet pospolu, ale byly by

8TFICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 74.

88FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 82, 84 a na mnoho dalsich mistech.
89FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 85-86.

9OFICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 86.
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rozttistény do rtznych smért. Navic bychom bez jednoty nemohli ani srovnavat
tvary a kvality véci. Existuje tudiz jednota v mnohosti véci. Odkud ale pochézi
tato jednota? Nemuze pochéazet ze sloZenych véci, protoze je to funkce jedno-
duchosti a dava jednotu.?? Vegkera mnohost véci participuje na jednoté. Kdyby
tomu tak nebylo, pak by univerzalni rod véci byl tvoren rozmanitymi vécmi a
tyto zase dalsimi vécmi a tak by bylo mozno postupovat az do nekonecna. Ka-
zda jednotlivd véc muze byt bud jedno nebo ne-jedno. V druhém piipadé by
pak mohla byt mnohost anebo nic. Ale jestlize by jednotlivé véci byly nic, pak
by celek byl také nic a jestlize by byly mnohost, pak by celek byl nekonecny.
To oboji je nemozné. Tudiz veskerd rozmanitost stvorenych véci participuje na
jednu.”® Jednota existuje nad v& mnohosti. NemtiZe tomu byt naopak, protoZe
pak by jedno muselo participovat na mnohosti a tim pfestalo byt jedno. Mnohost
na jednoté vSak nemuze participovat zcela, pozbyla by tim svou mnohost. Mno-
host je zavisld na jednom a bez jednoty ani nemuze existovat. To, Ze mnohost
participuje na jednoté vSsak neméni nic na tom, Ze jednota je jednota a mnohost
je mnohost. Mnohost musi byt jednota a vSe co je obsazeno v mnohosti musi byt
jedno. Jestlize se jednota ucastni na mnohosti, pak je to jednota z pohledu své
vlastni podstaty, ale nebude to jednota z pohledu participace, bude pak celek
mnohosti. Jestlize vSak véci spolu koexistuji a komunikuji, pak jsou spolu né¢im
propojeny. To néco, co véci vzajemné spojuje, jim musi pfedchazet a muize to
bud byt nebo nebyt jednota. Kdyby to nebyla jednota, pak by to mohla byt bud
mnohost nebo nicota. Mnohost to byt nemize, protoze pak by predchazela jed-
noté€ a nic to také nemiize byt, jak by spojovala véci? Takze je to jedno samo o
sobé, jednota kterd nemuze byt zaroven mnohosti, ale je to pravé jednota sama
0 sobé a mimo mnohost vSech véci, néco odkud vSechna mnohost vychazi. To je

principem vsech véci.%
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Ficino ke svému vykladu radi i kritiku jinych nézort: manichejci a gnostikové
— ti se domnivaji, ze existuji dva principy. Ficinovi namitky spocivaji v tom,
ze veskera moc by pak mohla byt v obou principech nebo by byl jeden princip
mocnéjsi nez druhy. Pokud by byla v obou stejna, pak by byly tyto dva principy
jednotné a pokud by byl jeden princip mocnéjsi, pak by byl principem vseho a
ten druhy by mu byl podfizen. Nebo by cela dokonalost byla obsaZena v kazdém
z principl nebo by byla rozdélena na ¢asti obsazené vzdy v jednom z principi.
Opét pokud by byla v obou obsazena celd dokonalost, pak by byl princip vlastné
jen jeden a pokud by byla dokonalost mezi né rozdé€lena ani jeden z nich by nebyl
dokonaly a nemohl by tudiz byt principem vseho. Déale by se bud vcelku vzajemné
shodovaly nebo ne a nebo jen ¢asteéné. Opét pokud by se shodovaly, pak by byly
totozné, pokud by byly tplné odlisné pak by nemohly byt oba principy a pokud
by se v néfem shodovaly a v néfem by byly odlisné, pak by za nimi muselo
byt néco, co je jim obou spole¢né a co stoji nad jejich vzajemnjmi odliSnostmi.
Principem by tedy nebyl ani jeden, ale pravé jednota co stoji za nimi.”

Kromé toho Ficino rika, Ze stejné jako jsou individualni fady véci vztahovany k
jejich vlastnim principim, tak je i univerzalni rad véci vztahovan k univerzalnimu
principu. Ale vSechny individualni fady jsou vztahovany k jednomu druhu. Tak
i celkovy fad pifrody se vztahuje k néjakému jednomu principu.”® Stejné jako
je jedna duse dostacujici pro télo, jeden pan pro diéim, jeden panovnik pro stat,
tak i jeden Bth je dostacujici pro jeden svét. Z hoticiho ohné pochézi vsechen
zar, ze svitictho Slunce pochézi vSechno svétlo, tak i z jednoho dobra pochéazi
vSechny dobré véci. Vsechna téla spadaji pod jedno svétové télo, vSechno v ptirodé
pod jednu prirodu, vSsechny duse pod jednu dusi, veskera inteligence pod jednu
inteligenci. VSechny dobré véci a vSechno co je jedno, spada pod jedno dobro.

Jedno je tak principem vseho. Principem vSech dobrjch véci je dobro samo.””
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Jak je to ale s bytim a jednem? Bud je to totéZ nebo je byti nadfazeno jednu
nebo jedno je nad bytim. Pokud budou stejné, byti by bylo bez jedna a stejné tak
i vSechny véci, které existuji pod bytim, by byly bez jedna. Pokud by byti bylo
nad jednem, pak by jedno participovalo na samotném byti, ale z toho divodu
by nemohlo byt jedno, ale bylo by mnohé. Ale byti by bylo bez jedna, takze by
bud nebylo nic nebo nekonecno. Ale jednota existuje nad v§ mnohosti. Nic neni
nadiazeno jednoté, protoze pak by jednota ani nemohla existovat. Prvnim princi-
pem vseho je totéz co jednota sama o sobé. Nad v$im — télem, dusi, inteligenci,
zivotem a bytim neni nic jiného nez jedno.”®

V komentéfi Ficino velice ¢asto odkazuje nejen na jind Platénova dila, ale
i dila jinych autort. Tvrdi naptiklad, ze v Platénovych Zakonech Knihy 10 se
dozvime, ze nad vSemi té€ly je duse, nad ni inteligence a nad tim jedno samo o
sobé. Vsechna téla jsou pohybovana nééim jinym, nemohou se pohybovat sama.
Ale jsou pohybovana skrze du$i a diky du$i. KdyzZ je duse pfitomna, tak se téla
pohybuji sama, kdyz je ale duSe nepfitomna, tak jsou téla pohybovana nécim
jinym. To, Ze je télo pohybovano dusi a participuje na ni znamena, Ze duse musi
byt télu nadfazena.”

To, co se samo pohybuje, je na vyssi irovni nez to, co je pohybovano néc¢im
jingm. Déale vsak je na vySsi trovni nez to, co se samo pohybuje néco, co je
nehybné. Je tudiz zfejmé, Ze nad dusi, kterda se sama pohybuje musi jesté néco
byt. Néco, co je samo nehybné. Inteligence pohybuje a je sama nehybné, je stala a
vzdy pisobi stejnymi zptisoby. Skrze inteligenci je duse schopna porozumét stejné
jako skrze dusi je télo schopno se pohybovat. Nad dusi je tedy inteligence. Duse i
inteligence jsou netélesné a s télem nemaji nic spole¢ného. Inteligence zistava ve
vécnosti, télo v Case a duse je v obojim. Inteligence pohybuje ale neni pohybovana,
télo pohybuje a je pohybovano né¢im jinym a duse se pohybuje sama sebou, ale

hmota je pohybovéana a dale jiz nepohybuje. Hmota a inteligence jsou krajni ¢i
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hrani¢ni, téla a duse jsou prostfedni. T€lo inklinuje vice k hmoté€ a duse vice k
inteligenci. Mezi pohyby duse se mysli napiiklad mysleni a chapani.'%

Nad inteligenci je vsak jesté jedno. Inteligence je sice nehybna, ale neni jesté
hledané jedno. Vse participuje na jednu, ale ne vSe participuje na inteligenci. Na
inteligenci participuje to, co souvisi se znalosti, protoze inteligence jako takova
je principem a primarni pri¢inou znalosti. Inteligence se tyka jen znalosti Cili
jednoho druhu a v tomto druhu muze byt prvnim principem, ale nemutze byt
prvnim principem vseho. Z toho vyplyva, Ze jedno je nad inteligenci. Nad jednem

uz nemiiZze nic existovat a nemiize byt nic vyse nez jedno. Jedno a dobro jsou to

samé, ale dobro samo o sobé je principem vseho.0!

6.4. Jedno a dobro jsou principem vseho

Ficino ukazuje, ze jedno a dobro jsou to samé a ze dobro je principem vseho.
Vsechny véci vyhledavaji dobro, protoze to udrzuje a ochranuje jejich postaveni.
Ale to, co ochranuje, udrzuje jednotu ¢asti viiéi sobé i celku a celek viéi pri¢ing. Je
to praveé jedno samo, které udrzuje jednotu. Jedno a dobro jsou to samé. VSechny
véci jsou udrzovany v jednoté a chranény pied nejednotou. Dobro ochranuje véci
pred v§im. Ochranuje véci protoze je sjednocuje, to je vSak préace jedna. Jestlize
je pro vSechny véci dobré byt v jednoté, pak je jednota pro vSechny véci dobro.
Samo dobro a samo jedno jsou pak totéz, a tim je do véci zaroven vloZzeno s
jednem dobro a s dobrem jedno. Co se vzdali od jedna vzdali se rovnéz od dobra
a naopak. Dobro a jedno jsou tedy totéz. Cim vice je néco jednotné, tim vice je
to dokonalé a vSechno dokonalé pochézi od dobra. Coz opét dokazuje, Ze jedno a
dobro je totéz.10?

Byti samo neni pro véci dost. Nepotrebovaly by totiz v tom pripadé nic jiného

nez samotny fakt, Ze existuji. Ale oni sami spéji k dobru. Toho dosahuji pokud
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ochréani ¢i obnovuji svou pfirozenost. VSe se tedy snazi najit jedno pfed bytim.
Cim vice je néco jednim, tim vice je dostateéné a dokonalé, tim méné je totiz v
nedostatku a je silnéjsi, protoZe jeho moc je sjednocena. Cili jedno je dobro samo,
dava dostatek a dokonalost.!%3

Nejlepsi svédectvi pro pritomnost dobra je radost. VSechna radost je vysled-
kem jednoty vsech véci samych se sebou, zarmutek plyne z nejednotnosti. Takze
jednota je dobro, nejednota je zlo.!%

Dle Ficina je dobro samo prvni pficinou vseho. VSechny véci pochazi od jed-
noho principu. Tim principem muze byt bud dobro samo nebo néco, co je jesté
lepsi nez dobro. Pokud je to néco lepsiho nez dobro, pak musi jako pficina vseho
do vesmiru néco davat. Neni mozné, aby do vesmiru nedaval nic, protoze pak by
nebyl principem véci. Do véci tak musi princip néco davat. Jestlize je to tedy vétsi
nez dobro, pak musi do véci davat néco lepsiho nez dobro (to dava do véci a vécem
dobrotu). Ficino si v ramci své filosofické metody klade sérii otazek. Co je lepsi
nez dobro? Navic vSechny véci chtéji dobro, jestliZe je nad nim jeSté néco lepsiho,
budou to ty véci chtit? Pokud nebudou, pak je absurdni, aby to bylo prvnim prin-
cipem, protoze pak by to véci chtély. Pokud to budou chtit, pro¢ by pak chtély
nejvice ze vseho dobro, kdyz nad nim je jesté néco lepsiho? Nicméné, protoze je to
dobro, které se vSechny véci snazi nalézt, bude to také dobro, podle kterého jsou
vSechny véci vytvoreny. Protoze vSe vytvari, je tim principem, protoze vytvaii
touhu vseho po sobé, je koncem a protoze vSe ochrani, je mezistupném. Takze
jedno a dobro je principem, mezistupném i koncem vsech véci.19

Nazyva se jednim, protoze vse prevysuje a dobrem, protoze v$im prostupuje.
Dobro mtzeme poznat pomoci analogie skrze rtizné dobré véci, tam ale nepozna-
vame dobro o sobé, jen se mu priblizujeme a poznévame tim jaky je Bih. Podle

Ficina je cokoli, co tvrdime na zakladé naseho rozumového zkouméani, omezeno.
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Co Btih neni muzeme zjistit pomoci negativnich tvrzeni a jak jedna a jak vse
existuje vzhledem k Nému pomoci analogii. Ale co Bih je, je ve Ficinové pojeti
tajemstvim.06

Nyni Ficino ukazuje, jak Platén vystoupi pomoci negace k dobru samotnému.
Jak k tomu pouziva analogie samo vyplyne z toho, co bude fefeno. Vse co je v
prirodé krasné, je zaroven dobré. Vse, co je dobré je do jisté miry i krasné. Stejné
jako lakani chuti k jidlu, je krasa lakani k dobru. Krasa neni nic jiného nez zafe
nejvyssiho dobra, kterd pfirozené sala z véci, které jsou vniméany okem, uchem
nebo inteligenci. Tato nadhera privadi zrak, sluch a inteligenci k dobru samému.
V disledku toho kréasa existuje jako kruh bozského svétla, vyzarujiciho z dobra,
zustavajicitho v dobru, vécéné se vracejiciho skrze dobro a sméfujiciho k dobru.
Platén toto odhalil mnohym lidem, po té co mu mystérium prozradila veéstkyneé.
Dobro samo je akt davajici zivot, kterjy pochéazi od prvniho pramene dobrych
véci. Nejdfive nazdobi bozskou inteligenci fadem ideji, po té vyplni duse a in-
teligence fadami divodd, nasledné ozdobi duse mnohymi argumenty, za Ctvrté
ozdobi prirodu riznymi semeny a nakonec ozdobi latku formami. Zde si Ficino
pomaha s tvrzenim z Platénova dila Ustavy'?”: slunce produkuje oboji — vidi-
telna téla i oci, které je vidi. Dava prostého ducha do o¢i, aby ty pak mohly vidét,
vybarvuje téla barvami, aby mohly byt vidény. Ale stale svételné paprsky nalezici
o¢im nebo barvy nélezici télim, nejsou dostateéné pro perfektni vidéni, pokud to
jedno svétlo samo, které je nad mnohym, sestoupi doli a prosvétluje, stimuluje a
zesiluje. Podobné i prvni princip sdm o sobé v procesu vytvareni, ktery byl udélen
jak druhtim, tak i jednotliviym vécem. Tento princip je vSak slaby a bezmocny,
neni schopen udélat nic, pokud to bylo pfijato jiz v pasivnim subjektu. Ale to
jedno a stale trvajici svétlo bozského slunce je podle Ficina vzdy pritomno vsemu,
dava zivot, stimuluje, napliiuje a ochrariuje. Bih je ten, ktery vSe ochranuje a pti-

nasi sim sebe nad vSechno. Kdyz o vSem rozhoduje a zesiluje, pak se mu fika
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dobro, kdyz dava zivot, utisuje, smifuje a stimuluje, tak je nazyvan krasou. Kdyz
vytvari tfi poznavaci schopnosti duse smérem k objekttim, které chce poznavat,
je nazvan puvabem a krasou. KdyZ poznavaci schopnosti zaméii na véci a spoji
je se zndmymi vécmi, pak se nazyva pravdou. Jako dobro, které vytvari, fidi a
naplituje. Jako nadhera, kterd prostupuje a napliiuje milosti.!1%®

Ficino tvrdi, Ze paprsek bozi dobroty pronikd postupné pres vSechny véci.
Obklopuje télo, dusi a inteligenci. Obklopuje i dobro samo jako ¢isty akt vkladajici

Zivot a milost do vSech véci.10?

6.5. Existence nejvyssiho dobra

Jiz bylo ukazano, ze vSechny véci sméruji k néjakému konci a déle k posled-
nimu konci, a to Ze je dobro samo, jedno samo a principem vsech véci. Toto
dobro je absolutni dobro vSem spole¢né. Nicméné co Ficino hleda, je nejvyssi
dobro pro ¢lovéka a pfitom se nechal inspirovat Platénovym textem. Platon si
mysli, Ze nejvyssi dobro pro ¢loveéka je lidské $tésti a radostny zivot, zaloZeny na
uzivani si absolutniho dobra sama o sobé, pri¢emz vSe co je podminéno zavisi na
absolutnim.!? UkaZe ve svém dialogu, na ¢em zavisi dosazeni nejvyssiho dobra,
které nazyva blazenost. Ficino tvrdi, Ze nazory lidi, ktefi neodkazuji nase dobro
na nejvyssi dobro, musi byt zamitnuty jako zbytecné. Jako napiiklad nazor Dé-
mokrita, ktery byl §fastny sam v tichosti, jako blaZenost kamene. Dale Aristippa,
ktery upfednostiioval télesny pozitek, ktery je vzidy znecistény mnohymi proti-
vami a sdilen se zvifaty. Epikurova snaha o klidnost a poklid musi byt rovnéz
zamitnuta, protoze tento poklid neni hledan pro klid sam, ale jako vyvarovani se
starosti a pfiprava nas na pfijeti nejvyssiho dobra (na némz nase dobro zavisi).
Ani blaZenost stoikti a kyniki neni dostateénd, protoze tato moralni ctnost je jen

bozska. Ficino 1ika, Ze jelikoZ nase dobro nemuze byt nic jiného nez plné drzeni
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se prvniho dobra podle nasich pfirozenych schopnosti a jelikoz jsme schopni po-
chopit, co je nejvyssi v prirodé jediné nasi nejvyssi ¢asti a jelikoz nasi nejvyssi
¢asti je inteligence (protoze je vidcem ostatnich ¢asti), budeme schopni uzivat
si dobro samo o sobé predevsim inteligenci. Platén tedy pric¢ita schopnost do-
sdhnout blazenosti inteligenci. Ale nez pfednese tento problém, zredukuje Ficino
vSechny nazory o blazenosti do t¥{ hlavnich typt. BlaZenost tak muze byt bud
pozitek nebo poznani nebo néco jiného, tietiho. Pod obecnym terminem pozitek
se rozumi vSechny nazory lidi, ktefi redukuji stésti bud na pozitek pochazejici z
télesnych smysli, jako Aristippus a Dionysius (z Herakleie), nebo na radosti duse,
jako Eudoxus. Ale pod terminem poznani jsou zahrnuty vSechny nazory lidi, ktefi
ohodnotili $tésti terminy: moralni zdatnost, jako Zenén a Antistenés, nebo jako
Epikurés terminem poklid, nebo terminem sloZené ctnosti, jako Solén a Anaxa-
gorés. Ale lidé, ktefi chté&ji kombinovanou cestu z obojiho pfedchoziho néasleduji

tieti moznost, jako napiiklad Aristotelés a pied nim Herakleitos a Empedoklés.!!!

6.6. Zda-li je dobro slast ¢i moudrost

Platéniiv dialog zac¢iné ve chvili, kdy Protarchos pfichazi na misto rozhovoru
mezi Filébem a Soékratém, ktefi debatuji o tom, v ¢em zavisi dobro pro clovéka.
Filébos je ale jiz unaven a tak jeho nézor a misto v diskuzi prebird Prétarchos.
Sékratés jej v uivodu seznami s imaginarni rozmluvou, kterou spolu Sékratés a
Filébos udajné vedli pied jeho pfichodem. Sékratés se tak obraci k Prétarchovi a
fika mu, aby se zamyslel nad stanoviskem, které prebira a nehrnul se pfili§ rychle
do argumentovani a radéji si nejdiive vyslechl obé stanoviska a az se dostatecné
rozmysli, tak at zacne obhajovat pravé to stanovisko, které se mu jevi jako vice
pravdépodobné. Filébos tvrdil, Ze nejvyssi dobro pro vSechny Zijici tvory je ra-
dost, potéseni, pozitek a dalsi véci podobné slasti. Ale Sékratés tvrdi, Ze to neni

toto, ale naopak je to védét, chapat, rozumét, spravné rozhodovat, pravdivé usu-
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zovat a podobné. Tvrdi, Ze toto je lepsi a vice to vynika, je to vice zadouci a
vyjimecnéjsi nez slast. Sékratovym a Prétarchovym prvnim spole¢nym krokem
je pak rozhodnuti o postupu dalsiho diskutovani. Dohodli se, Ze se pokusi ukazat
naladu a stav duSe, kterd vSem lidem zptisobuje Stastny Zivot. Pro Prétarcha to
je stav radosti a pro Sékrata stav rozumového mysleni.!'? Ficino se domniva, Ze
se nékdo muze ptat pro¢ Platon pii uvazovani o dobru samém navrhuje tyto dvé
moznosti misto jinych véci, které také referuji k dobru, pro¢ nemluvi o obecné
slasti a obecné moudrosti. Je to tak, protoze vSechny dusevni sily se odkazuji na
dvé hlavni — silu, ktera vi a silu, ktera touzi. Prvni hled4 pravdu, druhé pozitek.
Tudiz ¢lovék Zije bud prvnim nebo druhym zpisobem. Pokud Zije prvnim zpu-
sobem, pak mifi k pravdé jako cili a pokud druhym zpiisobem, pak k potéseni
jako k cili. V Platénové dialogu Filébos je mysleno vSemi terminy jako je rozum
¢i poznani néco skrytého a vnitiniho v nas samych. Oproti tomu slasti je mysleno
néco vyhradné télesného. Platéon tak ve své knize porovnava moudrost a slast,
aby pfisel na to (vzdjemnym porovnavanim dobrych véci) co je dobro samo o
sobg.113

Platon podle Ficina ve svych jinych spisech jako napt. Alkibiades, Menéon
nebo Zakony rozlisuje dobra na bozska a lidska. Lidska dobra jsou ta, ktera souvisi
s télem a bozska kterd souvisi s dusi. Mezi lidskymi dobry télesnymi ma ptredni
misto zdravi, pak krasa, dale sila a nakonec bohatstvi. U bozskych je to nejprve
opatrnost, tedy moudrost a dale spravedlnost a state¢nost. Inteligence a moudrost
jsou viidcem duse i téla. V inteligenci je poznani pravdy i dobra. Vsichni definuji
blazenost jako ziskdvani nééeho, co chceme. Ale u rtiznych ¢innosti je blazenost
riizné. Ve vélce je to vitézstvi, v navigaci je to cil a v mediciné je to uzdraveni.'*4
Ficino fiké, ze jsou Stastni ti lidé, ktefi maji mnoho dobrych véci vnéjsich,

vyhody télesné a dary duse. Nefikd, Ze jsou Stastni jen proto, Ze tyto dary maji,

U2PLATON: Filébos. Str. 15-16.
H3FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 116-118.
H4RICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 120.
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ale jen pokud je pouzivaji, a nejen pouzivaji, ale uzivaji-li je spravné. Pokud pro
nas véci nejsou dobré, ackoli jsou ptrinosné, a pokud nejsou pirinosné a nebudeme
je pouzivat spravné, pak je lépe je nepouzivat. Ale poznani véci nas uci vse
pouzivat spravné. A protoze blaZzenost prichazi ze znalosti a spravného uzivani
dobrych véci, znalost dobra tak vede k blazenosti.!*?

Pokud jedndme moudre, pak je pro nas vSe dobré. Pokud nam ale vladne
hloupost, pak vS§e — bohatstvi, moc, zdravi, pamét, mysleni a znalosti — to vse,
je nam k ni¢emu a k dobru to nevede. Cili znalost dobra nas vede k dobru a vse
déla dobrym. Platon tuto znalost nazyva tfemi terminy: eudaemonia, eutychia a
eupraxia, tim mysli Stésti, blazenost a spravné jednani. Ty vSechny splyvaji se
znalosti dobra. Z toho je zfejmé, Zze znalost dobra je nejvhodnéjsi pro dosazeni
nejvyssiho dobra.!'® Rozum je znalost absolutniho dobra. Opatrnost je znalost
Spatnych véci a az sekundarné znalost dobrych véci. Spravedlnost je znalost, ktera
roztiiduje dobré a Spatné véci. Statecnost je znalost, kterd konfrontuje a obava
se dobrych a Spatnych véci. Umirnénost je znalost toho, kdy je nutné pokracovat
nebo se vyhnout né¢emu dobrému ¢i zlému. Tudiz existuje jedna ctnost, ve které je
obsazen samotny princip vSech ctnosti, znalost dobra. Poznani rozvazuje o dobru
a sméfuje vsechny véci k dobru a k dosazeni dobra, dosahovani v némz vézi lidska
blazenost.!'” Pfestoze moralni ctnost a rozum nejvice piispivaji k samotnému
dobru, stale jesté neni ani jedno dobrem samym. Z mnohych Platénovych spist
muzeme dle Ficina stanovit dva kroky, které vedou k poznévani dobra. Prvni,
jehoz pomoci mizeme usuzovat ze vsech véci, které pochazi od dobra samého, ze
existuje néjaky princip vseho, ktery je jeden a dobry. Pomoci negace jej mizeme
osvobodit od vsech véci, o kterych miizeme védét, Ze to neni a dale to mizeme
porovnavat s ostatnimi vécmi pomoci analogie a zjistit, co to je. Tato znalost je

teology nazyvana vecerni znalost. Je to vecerni zafe dobra. Druhy krok je takovy,

HSFICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 120-122.
H6FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 122.
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diky némuz jsme schopni pochopit bez jakjchkoli zadbran, co je principem samym
a tato znalost se nazyva ranni moudrost. Je ve svétle rozbfesku dobra. Prvni
stupen poznani a rozumu je nejbliz§i k blazenosti, druhy stupen je blazenost
sama. A pokazdé kdyz Platén fikéd, Ze rozum je blaZenost mysli druhy typ, a
vzdy kdyz to popirda mysli prvni typ. Ficino také rika, Ze musi byt pochopeno, ze
absolutni dobro je jedna véc a nase dobro je véc druha. Dobro neni ani prvniho ani
druhého typu. Ale vzdy, kdyz Platén nazve poznani dobra a rozum jako $tésti,
blazenost a spravné jednani, mini tim druhy typ. Takze kdyz mluvi o prvnim
typu, bude zmatecné pouzivat slov Stésti a blazenost pro véci, které jsou jim
nejblize. 8

Podle Ficina tak Platén v dialogu Filébos poznani samo a rozum klade pied
vSe ostatni a snaZzi se o porovnani se slasti. Tak muzZe ¢tenar pochopit co z obou
podle Platona vice prispiva k nejvyssimu dobru a co nejvyssi dobro je. V pocatku
diskuze obsazené v dialogu Filébos Platén neakceptuje, ze rozum zastupuje pouze
poznani dobra, ale spiSe, Ze zastupuje obecné poznani vSech moznych pravdivych
tvrzeni. Podobné i slast pouziva nejen pro zastoupeni néjakého dil¢iho pozitku,
ale obecné pro vsechny pozitky.!?

Platén ve svém spise deklaroval, Ze se pokusi vypatrat, co je nejvyssim dobrem
pro Clovéka a vSechny argumenty sméfuji k tomuto cili. Protoze chtél, aby bylo
predevsim jasné co dobro je, stavi proti sobé slast a rozum — to je zfejmé zvIast
kdyz pridal tfeti véc, kterd je nad nimi. To by mélo podle Ficina dokazat, ze je
nesmysl o tomto dialogu hovorit jako o slasti, pro¢ o ném nehovotit jako o rozumu,
kdyZ o ném nemluvi o nic méné nez o slasti. Pro¢ také dialog nenazvat o lidském
Zivot€ slozeném z rozumu a slasti — on oboji odkazuje do lidského zivota. Pro¢
ne o blaZenosti — kdyz se vlastné v celém tom dialogu snazi odpovédét na otazku
co je blazenost. Kdyz Ficino rozebral o ¢em dialog je, nastinil osnovu argumentu.

Ten je rozdélen do dvanacti ¢asti. V prvni ¢asti stanovil vlastni predmét diskuze,

H8FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 124.
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o kterém se Ficino jiz dfive ve svém komentafi zminoval: co je lidské stésti a
jestli k nému vede spiSe rozum nebo slast. V druhé ¢asti Platon rozebira riazné
okolnosti, které figuruji v zivoté naplnéném slasti a v zivoté naplnéném rozumem,
aby se dalo rozpoznat, co je priznivéjsi pro blazenost. Musi dale prozkoumat,
jestli se neobjevi néjaky tieti zpusob zZivota, ktery by byl jesté lepsi nez ty dva
jmenované a vedl vice k blazenosti. Jestlize se néjaky takovy tieti zptisob objevi,
pak se musi rozhodnout, ktery z téch dvou pivodnich se mu nejvice piiblizuje.
V tomto pfipadé nestaci jen védét, co blazenost je, ale je potieba i zjistit cestu,
kterd k ni vede. V této casti se také Platon snazi diirazné oddélit rozum a slast,
aby zefektivnil jejich vzajemné srovnani. V tfeti ¢asti ukazuje, pro¢ je v diskuzi
dilezita obezietnost a opatrnost. Terminy a véci musi byt nejdiive dostatecné
definovany a az pak mohou byt vzajemné porovnavany. Ukazuje, jak by to mélo
byt udélano. Ve ¢tvrté Casti popisuje podminky dobra sama o sobé. Nékdo, kdo
chce porovnavat rozum a slast k néjaké tfeti véci, musi védét, co ta tieti véc je. Zde
Platon ukazuje, Ze ani jedno neni nejvyssi dobro. Toto je negativni porovnavani.
Ale aby mohl vhodné a spravné porovnavat musi ukézat i extrémy obou piipadt
a to jesté pred fadnym porovnavanim (protoZe ani jedno neni dobrem, mé zde
byt rozhodnuto, co k nému mé nejblize). V paté ¢asti se zaméril na druhy slasti
i rozumu. Dale vysvétluje, ze existuji dva univerzalni druhy, které prostupuji
vSechny véci pod Bohem, konecno a nekonecno. V Sesté casti zacind srovnavat.
V sedmé ¢asti mluvi o svétové dusi a prozietelnosti. Zde ukazuje porovnani vice
explicitné. V osmé ¢asti rozebira slast a v devaté rozum a také ukazuje, ze existuje
jakysi treti zptisob Zivota, ktery vladne nad rozumem, stejné jako rozum vladne
nad slasti. V desaté ukazuje, Ze slast a rozum jsou vzajemné promichiny a Zze
nase dobro spociva na jakési smési. V jedenacté casti zkouma, co je v této smési
obsazeno a kterd je jeji hlavni slozka. Zde vychazi na povrch povaha dobra a
absolutniho dobra. A nakonec ve dvanicté ¢asti, po té co opatrné a postupné
vystoupal az k nejvyssimu dobru, najednou vyjmenoval vSechny stupné dobrych

véci od nejvyssiho dobra az k nejnizsimu a vykreslil obraz stastného clovéka. A
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to je konec dialogu.'?°

Sokratés s Protarchem se dohodnou, ze v diskuzi budou oba obhajovat svij
nazor, ale Zze nesmi stat za kazdou cenu za svym tvrzenim, aby neodmitli néjakou
tfeti moznost, ktera by mohla byt Uplné nejlepsi. Kdyz néjakou tfeti moznost
naleznou, pokusi se vypatrat, ke které ze dvou ptivodnich byla nejblize.'?! Ficino
tvrdi, ze se Sékratés celou dobu dialogu domnival, Ze ten tfeti nejlepsi zivot v
sobé spojuje slast s rozumem. ProtozZe jsou spolu slast a rozum spojeny, cely zivot
je pak dokonalejsi. Slast je trvalejsi, protoze prichézi spolu s nééim trvalym a je
také spojena s umirnénosti. Rozjiméani rozumu je také dokonalejsi, protoze co je
délano s radosti vydrzi del§i dobu.!?2

Sékratés v tomto dialogu zlehcuje slast, ale Filébos slasti nazyva Venusi. Sé-
kratés se proto obéava, ze by to mohlo byt chapano jako bezboznost z jeho strany
a hanéni boziho jména a to on jako zbozny muz nechce dopustit. Brani se proti
tomu tudiz pfed Prétarchem. Rika, Ze uctiva oboji: bohy i boz jména. Proto
radéji oslovuje Venusi pro ni vznesenéj$imi jmény a predevsim jmény, kterd jsou
ji milejsi. On tedy pro nésledujici dialog pochybuje o jménu slast pro bohyni jako
vhodném jménu. Venuse jako bohyné je totiz jedna, ale slast oznacuje rtizné véci
a neoznacuje tak onu jednu bohyni.?3

Podle Ficina Platon ve své teologii navazuje na Orfeiv spis Kniha hymni,
ve které nazyva nebe nebo také oblohu za ptvodce vSech véci a zacatek i konec
vseho. Mozné i Platon povazuje nebe za prvni bozstvo, ale ne nebe, které mtizeme
vidét vlastnim okem, kdyz se podivame nahoru, ale to které je prvnim principem,
tedy i toho vidéného nebe. V dialogu Filébos svétovou dusi nazyva inteligenci,
vSeobjimajicim rozumem, kralovnou zemé, nebe a Jova (ve kterém je vzneseny

intelekt a vznesena duse).'?

120FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 126-130.
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V dusi jsou dle Marsilia tii sily. Jedna, jejiz pomoci vZdy Ine k dobru samému,
prvnimu principu v8ech véci. Dalsi, diky niz hledi na krasu bozské inteligence a
tfeti, jejiz zasluhou se formy dostévaji do latek. Prvni sila je zvana jako Jupi-
ter, druhd jako suveréni Venuse a tfeti jako podfizend Venuse. ProtoZe je radost
smiSena s kazdym pohledem na krasu a s kazdym pokolenim krasy a protoze
vSechna tato pokoleni pochazi z duse (kterd je nazvana Venuse), vétsina lidi se
domniva, ze Venuse je slast sama. Radost z mysleni zpisobuje neustalou ¢in-
nost, radost z vyzivy zase zajistuje ochranu individui. Tyto projevy jsou bozské
a proto lidé nazyvaji slast a radost bozskou. Proto nazyvaji Venusi slasti. Ale
protoze Sdkratés v dialogu bojuje proti slasti a protoze je zbozny a nechce vy-
stupovat proti jakémukoli z bohti, je absolutné proti tomu, aby bohyné Venuse
byla nazyvana slasti. Platén se totiz ve Ficinové pojeti domnival, Ze jméno ma
jakousi silu samotného predmétu, ktery oznacuje. A protoze moc boZskych véci
je také bozskd, tak i jména kterymi je oznacujeme jsou bozska (protoze je v nich
obsazena bozskd moc). A jména Boha za dob Platéna uctivali jesté vice nez je-
jich svatyné a chrdmy. Jména Boha jsou nejdfive v rozumu, poté v feci a az po
té v pismu. Skutecnd jména Boha jsou tak zobrazovana spise ve vytvorech in-
teligence nez ve vytvorech naSich rukou. Také Platén rika, Ze jména Boha byla
zjisténa od starodavnych svatych muzi, jez za timto icelem osvitil Biih ¢i to zis-
kali inteligenci. Jména Boha jsou jakési obrazy nebo slunecni paprsky samotného
Boha, pronikajici skrze nebeské bytosti, hrdiny a duse lidi. A musi se tak uctivat
nejen Blih sam, ale i jeho paprsky, sily a obrazy lezici ukryté ve vyznamu jmen.
Podobnym zpiisobem podle Ficina hovoii Platén i ve Faedrovi, Knize zakonu ¢i
Parmenidovi. Aby podpofil toto Platénovo tvrzeni pomah4 si Ficino s kiestan-
skymi autory — napf. Dionysiem Areopagitou, Origenem, sv. Pavlem a také s
novoplaténskymi autory Plotinem a Proklem.!?

Ficino se ve svém vykladu o vznesenosti jmen Boha opira i o sv. Pavla, ktery

125FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 136-140.
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vSechny vlastnosti ¢int zijicich bytosti prisuzoval bozskému slovu, které prostu-
puje ducha, dusi a télo, a vytvaii rozdilnost mezi city a myslenkami. Je to jako
kdyz je Bith sam o sobé prezentovan v jeho slovech i kdyz jsou pronaseny proroky,
stejné jako sila inteligence je v konceptu jmen i kdyz jsou prezentovany inteligenci
a7 po piedstavovani.'?® To je ponékud zastaralé a nic nefikajici pro dnesni dobu
a hlavné neplatné — mluvi na dvou stranach o tom, jak vsechny kultury oznacuji
Boha v prvnim padé ¢tyfmi pismeny, tim se snazi dokézat, ze Bozi jména se musi
uctivat a jsou si ve vech kulturdch podobna. Rika dokonce, Ze Bith sam chtél
byt oznacovan ¢tyfmi pismeny.'?”

Ficino tvrdi, Ze diivodem pro¢ Platén do dialogu zavadi srovnéani radosti a
poznéni je ten, aby lépe ukazal pravou podstatu dobra. Chtél totiz poznat, zda
je dobro rozum ¢i slast ¢i néco jiného, tfetiho. Ale aby bylo mozné srovnani a
rozhodnuti, je nutné o nich mit pfedem néjaké znalosti. Ale kazdy z nich je uréity
rod obsahujici mnoho druhi pod nim a pod druhy nekoneény pocet jednotlivych
véci, takZe je nutné rozdélit kazdy z nich do svého druhu.!?®

Proc se Platon pokusil rozdélit tyto véci pred jejich definovanim, haji Ficino
tim, Ze nékteré bézné prirozené popisy véci musi predchazet vsemu jejich rozdélo-
vani. Kazdy podle Ficina chape, co se rozumi pod pojmy slast a poznani — je
to rozeznani pravdy a radost ze zivota. Mtze se tak usuzovat z obecného popisu,
jakymi mnohymi zptisoby je mozné potéSeni ziskat a znalosti vnimat. Tak Platon
fika, Ze mame prii rozliSovani uzivat spoleény popis, ktery kazdy zné, definovat z
tohoto rozliseni, nakonec z definice piehodnotit rozdéleni vice opatrné a proka-
zat presnéjsim zptisobem silu a kvalitu véci.!?® Témito slovy Ficino v podstaté
popisuje princip dialektiky:.

Nicméné Sokratés zacina s rodem slasti, protoze je znaméjsi nez rod poznani.

Radost ma mnoho druhil a zda se, Ze slast ma jednu konkrétni povahu a sice

126RICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 142.
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takovou, ze Clovek je potésen, kdyz je slast pritomna a diky této jeho jedné pod-
staté je slast v podstaté jedna véc. Slast, kterd pochazi z potéSeni, se vyskytuje
v mnoha zpisobech a z riznych véci: ,0 slasti mluvime pri nezdvazném cloveku,
avsak slast citi i rozumne Zigict ¢lovek, a to praveé z té své rozummnosti; slast citi
1 nemyslici a plny nerozumnych domnének a nadéji, slast citi zase i rozumové
myslici prdvé z toho, Ze rozumové mysli.“3° Tyto slasti si pak nejsou podobny.
Proétarchos sice uznava, ze tyto slasti jsou si nepodobné, ale jen tim, Ze vychazi
z véci vzajemné protivnych, ale samy mezi sebou nejsou protivné. Domniva se
totiz, ze veskeré slasti jsou si podobné, protoze pravé slast slasti je si ze vSeho nej-
podobnéjsi. Sékratés ale ukazuje, kde Prétarchos déla chybu v piiméru s barvami
— slast je slasti podobna stejné jako barva barvé, o tom nikdo nepochybuje, ale
nikdo také nepochybuje o tom, ze bila a ¢ernd barva jsou vzajemné odlisné a
dokonce tuplné opacné. K tomuto argumentu, v némz potvrzuje, ze rod slasti v
sobé obsahuje odlisné druhy, Sékratés pridava dalsi. Rik4, e se boji, Ze mohou
byt nalezeny néjaké slasti, které jsou si nejen nepodobné, ale dokonce vzajemné
opacné.'3! Ficino uvadi napiiklad radost z tepla ve srovnani s radosti zptisobenou
chladem, radost z pohybu v porovnéani s tou, kdyz je ¢lovék v klidu, aj. Tyto slasti
jsou protikladné a také pochéazeji z protikladnych tuzeb a vzajemné se brani a
vyhybaji se navzajem. Ani nelze vysledky téchto protikladi dat dohromady. Dle
Ficina na to mlady Protarchos odpovédél az prilis jisté si svym stanoviskem,

zeptal se totiz, jak to mtZe uskodit jeho myslence.!3?

Na to Sékratés reaguje
tvrzenim, Zze by to s ptuvodni myslenkou nemélo nic spole¢ného, pokud by Pré-
tarchos nezastéval nazor, Ze slast je nejvétsim dobrem. Nikdo totiz netvrdi, ze
slastné véci nejsou slastné, jde tu totiz o to, ze podle Sokrata nejsou vsechny
slastné véci dobré, ale naopak, Ze jsou dokonce nékteré slasti spatné.?3

Ficino nyni rozebira lidské dobro, které je dle néj zaloZeno na analogii: za
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prvé blazenost; dalsi jsou moralni postoje prispivajici k ni; zatfeti potéseni, které
o tom svéddi; zactvrté jde o druh poznani, ktery na ni odkazuje a prispiva k
ni. Pokud by slast byla dobro samo o sobé, racionalni princip slasti a dobra by
byl stejny. VSude tam, kde nékdo pfisel s racionalnim principem potéseni, tam
by musel byt i racionalni princip dobra. Tak by vSechny slasti musely byt dobré.
Presto vSechny pozitky nemohou byt dobré, protoze mnohé z nich jsou nepodobné
a vzajemné odlisné. Ale dobra nejsou ani opacné, ani rozdilna. Skuteéna povaha
dobra je zachovavat ho a vyzadovat ho, ale charakter opaku je znicit ho a neprat si
ho. Zadné dobro neniéf jiné dobro. Naopak, vyssi dobro ochratiuje a zdokonaluje
nizsi a nizsi dobra touzi po vyssich. Kdyby néco dobrého znicilo néco jiného,
co bylo dobré, bylo by $patné, protoze Spatnost je zbavenost dobra. Spatné je
i to, co ni¢i dobro. Dobré véci nejsou navzajem rozdilné, nybrz jsou stejné. Co
je nadSeno dobrem, obrati se smérem k dobru. Vzhledem k tomu, ze dobré véci
nejsou vzajemneé rozdilné a protikladné, ale spousta slasti je vzajemné rozdilnych
nebo opa¢nych, ne vsechny slasti jsou dobré. Naopak, spousta z nich jsou Spatné,
jmenovité ty, které jsou rizné ¢i opacné od dobra. Takze slast neni dobro samo
0 sob&. 134

Prétarchos nepfiznéva Sokrativ divod v némz je slast odmitnuta jako dobro.
Odmita totiz tvrzeni, Ze nékteré slasti jsou dobré a nékteré Spatné, takze neni
nucen neuznat potéSeni jako dobro samo o sobé. Sékratés se ale svého tvrzeni
nevzdava a snazi se Prétarcha dale presvédcit o vzajemné nepodobnosti riiznych
slasti. Kdyz se mu to stale nedafi, zaméii se na rozumové mysleni a rozum a
zkoumsd, jestli se s tim nestane totéz co se slasti. Jestli jich také neni velké mnoz-
stvi a jestli si nejsou vzajemné nepodobny. Spolu s Prétarchem tak dochazi k
zavéru, ze se takové védomosti vyskytuji a ze nékteré jsou si dokonce protivné.
Proto se rozhodnou pfipustit si tuto riznost v obojim — slasti i védéni. Dobro

tedy bude pravdépodobné néco jiného, t¥etiho, co zptisobuje stésti ¢lovéka.?®
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6.7. Ficinovo pojeti inteligence

Inteligence je v Marsiliové pojeti ohlédnuti se k pravdé a ma dvé o¢i — pravé
a levé. Pravé oko hledi na pravdu téch véci, které jsou uvnit¥ bozské inteligence,
levé oko na ty véci, které z ni vyplyvaji. Kdo vnim4 véci obsazené v inteligenci,
vidi v nich véci, které vyplyvaji z inteligence. Kdo vnima véci, které vyplyvaji z
inteligence, vyvozuje véci, které jsou v inteligenci z nich.!3% Inteligence je stejné
prizptisobend na poznavani nejvétsi i na nejmensi véci a je schopna rozpoznat
pravou pric¢inu kazdé véci. Nezastavi se u nic¢eho, u ¢eho lze vypatrat jeho pficinu,
kapacitu, kterad je pfizptisobena zaroven na nejmensi a nejveétsi véci a kterd je
vyplnéna nekonecnosti samou. Proto je inteligence nesmrtelnéa, ale lidské organy
jsou smrtelné. A protoze zkazenost vznikd z protikladi, duse neni zkazend —
neobsahuje v sobé totiz protiklady. Duse je dokonce tak vzdéalena od protikladi, ze
protiklady samy o sobé zcela v dusi splyvaji. Dobré a zlé, pravdivé a nepravdivé,
svétlo a tma, teplé a studené — protiklady jsou skloubeny v dusi.'37

Dalsim bodem, ktery Ficino zvazuje je, ze pravda je shoda véci a inteligence,
a pravda inteligence je shoda inteligence s vécmi a pravda véci je shoda véci s
inteligenci. Existuji dvé inteligence: bozska a lidska. Existuji dva druhy véci: vy-
tvory bozské inteligence a vytvory lidské inteligence. Pravda lidského vytvoru je
jeho shoda s lidskou inteligenci, jako kdyz femeslniktv vytvor odpovidé jeho pii-
vodni predstavé. Pravda vytvoru ptirody, ktery je produktem bozské inteligence,
je jeho shoda s bozskou inteligenci. Vytvor existuje v ¢istoté a uplnosti, kde se
snazi stat napadem v inteligenci. Pravda lidské inteligence je jeji shoda s vécmi,
nikoli s jeho vlastnimi produkty, ale s vytvory bozské inteligence. Pravda bozské
inteligence neni jeho shoda s vécmi, které jsou pod nim, ale s témi, které jsou

uvnit¥. To znamena, Ze jeji korespondence je se semeny véci, které existuji v jeji
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podstaté. 38

Svétlo dobra pronika veskerou inteligenci a druhy a vécmi, které jsou pii¢inou
veSkeré shody a proto veskeré pravdy, nebot je to svétlo pravdy. Podle Ficina
Platon ukazuje, ze dobro je pramen svétla, a svétlo vyzarujici z dobra je pri¢inou
pravdy. Svétlo dobra je milost. Takze za prvé je tu dobro, po té milost, zatfeti

pravda a za¢tvrté Zivot a to je blaZenost v pravde.'??

6.8. O jednom a mnohém

Ficino interpretuje Platéniv dialog jako rozvazovani o jednom a mnohém.
Jedno samo o sobé je dle Ficina Stvoritel. Stvofené je to, co pochéazi z jednodu-
chosti bozské substance pomoci duality. Vzhledem k tomu, Ze tviirce je na jedné
strané, na druhé strané je nyni provedeno stvoreni. Ve stvoreni vzejdou z jed-
noho dva, to znamena, Ze jedna véc je rozdélena na substanci a akcident. Latka
je opét rozdélena do dvou, esence a existence. A koneéné je forma rozdélena do
dvou, moznosti a uskuteénéni. V diisledku toho nas intelekt, ktery byl vytvoren
Bohem, bloudi kolem jedna a mnohosti. Zpocatku je sméfovan k jednu — kdyz
zastfené vidi néco, co povazuje za jedno. Cim vice peclivéji vSak pozoruje da-
nou véc, tim vice ji vydéluje do ¢asti a tim se od jedna dostavd k mnohu. Za
treti tim, Ze shromazduje dily dohromady, se kloni opét k jednu od mnohosti.
Za ctvrté skladanim dila, které jiz byly shromazdény, definuje. V tomto procesu
definovani, se nyni navraci zpét k jednu. Kruh z mnoha do jednoho a zase zpatky
byl dokoncen, stejné jako v definici (definice je podle Ficina dokonc¢ena, kdyz se
navrati zpét k definovanému). Za paté ukazuje, pro¢ néco takového vychazi z
jiného a pro¢ jiné vychazi z né€j. V dokazovani je tedy pohyb: jednak od jednoho
k mnohu, to je z jednoho uc¢inku k mnoha pfi¢indm a jednak z mnoha pric¢in k

jednomu téinku. 40
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Platén se zminil o druzich potéSeni a poznani a protoze mnoho zafadil do
jednoho rodu potéseni a jednoho rodu poznani, vznika zde nejistota, zda mnoho
muze byt jedno nebo jedno muze byt mnoho. Otazka o jednom a mnohém je
pri¢inou vsi nesnaze. Oba chtéji vytesit tuto otazku. Sokratés se snazi vysvétlit
teorii jedna a mnoha a vysvétluje ji na hlase. Hlas, ktery ndm vychazi z ust
jest jisté jeden, na druhé strané zase neciselné mnohy, u vsech dohromady i u
kazdého zvlast. To co nés ale ¢ini znalci mluvnice je aZz to, Ze zndme kolik je
hlasek a jakych. Pokud zname jen riiznost a i jednotnost hlasu, nejsme jesté
moudii. Také to vysvétluje na uméni hudby, ¢i podle samohlasek.'*! Jednotu a
mnohost u Platéna musime chapat jako abstraktni terminy. Jedno nemutizeme
chapat jako konkrétni jednotlivinu, ale v platénském smyslu jako ideu.'4?

Platon vysvétluje, jaké pochybnosti souvisi s rozvazovanim o jednu a mnohém.
Neni tieba se hadat o prvni a druhé myslence. Kdyz se tika, ze Prétarchos je
jedna véc a zaroven mnoho véci — velky, maly, lehky, tézky (kdyZ je porovnavan
k riznym vécem), tak to neni nic mimoraddného v otézce problematiky jedna a
mnohého. Neni tfeba popirat, Zze Prétarchos je jeden, prestoze ma protichtidné
aspekty. Sékratés tvrdi, ze takové rozvazovani o mnohu a jednom se zda byt
zbyteéné, ale neni tomu tplné tak.'*® Druhd myslenka také neni pochybna: Ze
jedno je mnoho a mnoho jedno v né€jakém celku, vytvoreném z mnoha ¢asti, tam
je opét mnoho ¢asti jeden celek. Takové je nase télo — je jedno, ale vytvofeno z
mnoha organii a ¢asti. Podle Ficina nikdo nepochybuje, ze existuje néjaka jedna
véc ve stvofenych vécech (napiiklad télo clovéka je oc¢ividné jedno) a nikdo také
nepochybuje, ze tato jedna véc je mnoha (existuje mnoho lidi a kazdy ma své
télo). Ale pokud nékdo predstavuje vééné jedno a netélesného clovéka, jednu
krasu, jedno dobro, jevi se jakoby ve snu, jak Aristofanes a komici vysmésné

fikaji o Sékratovi. Diogenes cynik fikal, Ze on nemohl vidét Platénovi ideje. Platén
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odpovédél, Ze on zfejmé nema inteligenci, se kterou by je mohl vidét. Pokud nékdo
zatadi jednotlivé véci pod jeden spoleény druh, je zfejmé, Ze nebude schopen
pochopit néco, nebo nic védét s jistotou. Aristotelés se dle Ficina nebdl pomlouvat
bozského Platéna na toto téma. Mezi mudrci Recka vznikla povést, Ze Platén
mél tFi oCi: jedno, s nimz se dival na lidské véci, dalsi na pfirodni véci, dalsi na
bozské véci (které bylo na jeho cele, zatimco ty dalsi dvé byly pod jeho celem).!44
Platénovo tieti oko mu vyrostlo podle fecké legendy po té, co objevil svét ideji.
Ve Ficinové komentéari se ale jiz objevuje reinterpretace této legendy. Podle Ficina
totiz bylo toto oko situovano na ¢ele (coz v ptivodnim znéni nefiguruje) a slouzilo
Platénovy k vnimani bozskych véci.!4?

Pomér mezi jednim a mnohym je pfedmétem zkoumani dialektiky. Véda o ide-
ach, tedy dialektika je dle Platéna nejvyssi védou.l*® P¥isla na ni fe¢ v dialogu,
protoze se Sokratés s Protarchem dostali na problematiku t¥idéni slasti a rozum-
nosti do druhi. Po té, co si v8ichni GCastnici dialogu ujasnili problematiku jedna a
mnoha a vsichni souhlasili se Sékratém, zeptal se pfece jen Filébos, k ¢emu timto
Sékratés sméruje. Nepopira sice, ze ma Sékratés pravdu, ale pfece se pta, co mé
tato ivaha spole¢ného s jejich predchozi debatou o nejvyssim dobru pro ¢lovéka.
Sékratés se domniva, Ze je to velmi dobra otazka a tento vztah hodla co nejdfive
objasnit. Jako je to s mluvnici, ze musime znat i jeji stfedni ¢leny, abychom ji
mohli pochopit, tak je to i se slasti a rozumnosti. Sice v8ichni souhlasi, Ze oboji je
jedno, a tak je potfeba, aby poznali i druhy slasti a rozumnosti, aby bylo mozno
odhalit, zda je jedno z toho nebo ani jedno, dobro. Tim se ale v rozhovoru dostali
do tuzkych, protoze Protarchos na Sokratovu otézku ohledné urceni druhu slasti
a védéni neznal odpovéd. Tim se na chvili zd4, Ze pokud na tuto otdzku nebude

dédna uspokojiva odpovéd, pak nemiZe byt rozhovor nijak vyfesen. V tom, ale
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Sékratés pronese: ,, Prichdzi mi nyni na mysl, Ze jsem kdysi ddvno — bud ve snu
nebo snad za bdeéni — slysel jakési vyroky o slasti © rozumove cinnosti, Ze Zddnd
z obou téch véci neni dobro, nybrz to Ze je néco jiného tretiho, co jest ruzné od
téchto véci a lepsi nez obé.“*" Tak je tedy problematika jednoho a mnohého a
dialektika zatlacena do pozadi novou myslenkou, Ze slast ani rozumovost neni
dobrem samym, ale Ze je to néco jiného, tfetiho.

Sékratés tedy tvrdi, ze jiz neni potfeba se dale bavit o rozdélovani pojmu
slasti na druhy. V rozhovoru se tedy pokracuje novym smérem.'® Sékratés se v
dialogu jiz jen nepté, ale podle Ficina na sebe musi vzit odpovédnost za dobré

feseni problematické otézky.4?

6.9. Atributy dobra

Nasleduje ¢tvrta ¢ast dialogu, kde se podrobné popisuji atributy dobra samot-
ného, jak by dobro samo o sobé mélo byt chapano a co z riznych véci je k nému
nejblize. Ficino upozornuje, Ze kdo chce srovnavat dvé véci, v tomto pripadé slast
a rozum a srovnavat je s véci treti, v tomto pripadé dobrem, musi znat nejen ty
dvé véci, ale i to s ¢im je srovnava, tedy dobro. Existuji dva zptisoby, jak porov-
navat. Jednim ze zplisob1 je negativni, kde jde o to ukéazat, Ze ani slast ani rozum
neni dobro. Druhym zpiisobem je pozitivni, kde je snaha zjistit, ktery z téchto
dvou je k nému blize. K negativnimu zptisobu se nemusi zvladat uméni déleni a
vymezovani, tedy dialektika. Tak Platon odklada pouziti tohoto uméni do doby,
kdy bude porovnavat slast a rozum mezi sebou navzajem a navic s dobrem, coz
je pozitivni zptisob.!®°
Sokratés vsak pronesl, Ze jiz neni tfeba snazit se urcit druhy slasti a rozum-

nosti. Je to tak zfejmé proto, Ze to nepovazuje za nutné pfi urcovani, zda je slast
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nebo rozum dobrem samym. Aby to ale mohli urcit, museji znat dobro. Dalsim
pokracovanim rozhovoru je tak snaha zjistit, co dobro samo o sobé je. Nevytesi
tuto otazku zcela, ale alespon urc¢i néjaké atributy dobra.

Sékratés se rozpomind, Ze slast ani rozum neni dobro samo o sobé, podle
Ficina mu to fekl Bih. Je to stejny Btih, ktery mu poradil, Ze dobro samo o sobé
mé t¥i podminky: je dostacujici, Zddouci a tGplné.>!

Ze dobro je dostacujici lze vidét na skutecnosti, Ze se vytvaii bez pohybu
nebo zmény. Kdyby bylo vytvofeno pomoci pohybu, pohyb by musel byt bud
interni nebo externi. Pokud interni, tak by doslo ke zméné, oproti jednomu a
dobru, tak by svym zptisobem ustupovalo od jednoho a dobra a tudiz by bylo
oslabeno. Ale néco, co produkuje vse ostatni musi byt nejsilnéjsi a nemuze tudiz
byt ni¢im oslabeno. Ale jestlize pohyb je externi, pak je pohyb, ktery produkuje
vyroben prostfednictvim pohybu nebo bez pohybu? Ficino tak tvrdi, Ze se dobro
vytvari beze zmény ¢i pohybu. Déle vysvétluje, Ze protoze kazdy pohyb je impuls
k nécemu, pak je to potfeba. Prvni dobro tak potiebuje néco, pokud ma byt
piesunuto. Bud je pfesunuto na néco lepsiho, nebo horsiho, nebo stejné hodnoty.
Neni mozné, aby se posunulo na cestu k nééemu lepsimu, protoze neni nic lepsiho
nez je dobro. Stejné tak je to s cestou na néco horsiho, protoze nic neni nad
dobrem a tak ho nemiiZe nic posunout k horsimu. Ale pokud je pfesunuto smérem
k néc¢emu co se rovna jeho pivodnimu stavu, pro¢ je presunuto, kdyz uz takové
je? Vzhledem k tomu, Ze se dobro vytvafi bez vnitfnich zmén, vytvari se pri
odpocinku v sobé. SpiSe se rozsifuje samo pietékajici kreativitou.!®?

Dobro je podle Ficina také zadouci. Kazda jednotliva véc touzi po tom mit
se dobfe. Predstavu o tom, co je to mit se dobfe, maji vSichni tvorové od svého
mit zachovdno své byti. Ten, ktery zachovava byti, je ten ktery dava byti. A

protoze si vSechno preje zachovat své byti, tak si vSechno preje svou pric¢inu. A
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protoze je dobro samo pii¢inou vseho, tak po ném vse touzi.!5

Dobro je dale Ficinem nazyvano uplné, protoze to ptfinasi vSechno az k jeho
konci a uspokojuje vsechny touhy. Kdo néco vytvari je plné odpovédny za tplnost
toho vytvoreného. Dobro, které sméruje vSsechny touhy smérem k sobé, také musi
vSechny tyto touhy v sobé uspokojovat. V dobru samu o sobé touha zjisti, co
muze byt zadouci. Z tohoto divodu dobro samo o sobé, coz je Btih, je jak bylo

feceno dostatecné, zadouci a Gplné.'5*

6.10. Rozhodnuti, zda je rozumovost ¢i slast dobro samo

o sobé

Dobro samo o sobé tak ma t¥i predpoklady: je dokonalé, iplné a naprosto
zadouci. Jestlize ma dobro samo o sobé spliiovat vSechny t¥i tyto podminky, pak
by musel byt Zivot, ve kterém je jen slast a neni v ném ani trochu rozumovosti,
dokonaly, iplny a naprosto zadouci. Podobné tomu bude i s zivotem zalozenym
jen na rozumovosti bez ucasti slasti. Kdyby vsak v zivoté slastném nebylo ro-
zumovosti, jak bychom si uvédomovali a usoudili, Ze Zijeme slastné? Nemohli
bychom si ani pamatovat, ze slastné zijeme cely zivot. Nezili bychom pak podle
Ficina lidskym zivotem, ale zivotem néjaké medtzy. Tohle tvrzeni, ale vylucuje i
zivot Cisté rozumovy. Platon Sékratovymi tisty neuznava ani tento zptsob Zivota
prazdny jakychkoli dojmi. Dochéazi se k zavéru, ze dobro neni ani slast a ani
rozumovost. 5>

Ficino upozornuje, zZe je treba si uvédomit, ze duse je ze své podstaty nékde
mezi inteligenci a tély. Co se tyce téla, pomaha je vyzivovat, rist a rozmnozo-
vat se a pres télo také vnima. Takze dusi v téle vyzivuje télo a vnimé télesné
véci skrze télo. Bud prostfednictvim ndzoru zné obrazy a prirozenosti jednotli-

vych véci. Nebo prostfednictvim intelektu a rozumu zna jejich vSeobecné a vécné
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pric¢iny. Nebo prostiednictvim procesu uvazovani pokracuje sama od obrazu k
obrazu, nebo od divodu k divodu. Ale zachovava je vSechny v paméti. VSechny
tyto funkce vykonava bez téla — tedy pokud to zavisi na inteligenci, ktera ptisobi
zcela bez téla. Ale jakékoli ¢innost, kterd vyplyva z inteligence se nazyva obec-
nym nazvem moudrost. Pokud duSe bude naprosto zbavena moudrosti, nebude
uchovavat ani zadné schopnosti inteligence. Bude bez paméti, nazoru, uvah, zna-
losti a intelektu. Pokud potéseni bude ptisobit na vnéjsi a télesné smysly, bude
pritomno na téle samo, a nebude prochazet do duse. Duse proziva radost pres
vnitini porozuméni, pamét, rozum a intelekt. Ale duse oddélena od inteligence
nemé tyto schopnosti. TakZe duse nebude pocifovat potéseni. Mozné tam bude
néjaky piijemny pocit v organech téla, ale v dusi nebude zadna rozkos, nebo jen
velmi malo.!*¢

Takze z téchto divodu je ziejmé, Ze Zivot jen v potéSeni neni dobro samo o
sobé, protoze sama o sobé slast k blazenému zZivotu nestaci, ani by si tento zivot
nikdo nezvolil. Kromé toho je zfejmé, Ze k blazenému Zivotu neni dostatecna ani
moudrost a to ze stejného diivodu — také neni k blazenosti dostatecna.!>”

Tak Soékratés dochazi k zavéru, Ze ani zZivot, v némz je jen slast, ani ten,
v némz je jen rozumnost, neni dobry sam o sobé, protoze ani neni dostatecny
a ani uplny. Jestlize by byl dostacujici, museli by si ho vybrat vsichni. Ficino
se snazi toto své stanovisko objasnit na prikladech z Zivocisné a rostlinné fise.
I zvitata podle néj hledaji néco od obou: téseni se ze slasti a zaroven potéseni
vnitini fantazii a paméti — uvadi to u opic a hravych psi, hudebnich ptika a
chovnych koni, obratnych vcéel a mravenct. Ficino néco podobného nachézi i u
rostlin. Ty ze své prirozenosti touzi jakoby po potéSeni z vnéjsich smyslti — saji
zivotadarnou vlhkost nahoru pres kofeny a rozsifuji korfeny vsSude tam, kde je
vlhkost, jako kdyby mély néjaké chuté. Nataci se za sluncem a vytvarl poupata,

jako kdyby mély hmat. Maji rafinované barvy a rizné tvorena téla, jako kdyby
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se u nékterych z nich projevovalo uméni vnitini fantazie.'®® TakZe je vidét, Ze
ve vSech vécech existuje urcity vrozeny cit pro moudrost a radost, nebo spise, ze
vsichni lidé hledaji néco z nich smisené. Plati to i pro ty, ktefi se nechaji unaset
vasnémi, ale i pro ty, kteri ziji v poklidu. Ficino rozdéluje svét do nékolika skupin:
o prvni skupiné mluvi jako o zeleniné, druha je skupina prasat a oslua, tieti lvi,
¢tvrta lidi, a pata bohti. VSechny tyto skupiny touzi po moudrosti i radosti, jak
daleko jen mohou a chtéji to vlastnit po cely Zivot a tak dlouho, jak mohou. Ale
ten kdo se rozhodne jinak, tedy ten kdo voli smrt nebo ustarany zivot, tak neucini
dobrovolné. At uz to je nékdo, kdo si toto zvoli z neznalosti nebo nékdo, kdo si
to voli z donuceni. Pokud je tfeba pod vlddou tyrana. At uz je to kdokoli, kdo
si vybere zivot bez blazenosti, vzdycky si vybere to, co je pro néj lepsi ¢i méné
Spatné. Ale vybrat si méné Spatné misto toho, co je horsi, je vybrat si dobré.
Ficino souhlasi s Platénem v otézce oprdvnénosti pouziti slova vybér, nebot my
chceme dospét k cili a vybirame si ty véci, které k nému vedou. Chceme vzdy to,
co je dobré.!®

Zavér tak tedy zni, Ze ani jedno neni ono hledané dobro. Sékratés s Pré-
tarchem tak spolecné v rozmluvé dochéazi k tomu, Ze zadouci je zivot z obojiho
jmenovaného smiSeny. A jak se dohodli jiz v ivodu dialogu o vitézstvi slasti nebo
rozumu se rozhodne podle toho, kterd z obou véci je v tom blazeném zivoté vice

uplatnéna.16°

6.11. V c¢em spociva dobro

Dale se snazi fesit nové poloZenou otazku pomoci dialektického déleni, veskeré
jsoucno tak déli do t¥i rodi — na neomezené, omezené a rod smiseny, dale pozdéji
pripoji Sékratés jesté ¢tvrty rod pric¢iny miseni. Slast nélezi do rodu neomezena.

Kam ale nalezi rozum, to je slozitéjsi otazka. Nasleduje tvaha o poméru téla a
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159FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 328-330.
160PLATON: Filébos. Str. 16.
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duse c¢lovéka k pomeéru téla a duse vesmiru. Dochazi se tak k zavéru, ze rozum je
pribuzny s rodem pficiny. Tim, Ze byly vSechny jsoucna zafazena do prislusnych
rodii konéi vyklad o slasti i rozumu jako ideach.®!

Dalsim tdkolem dialogu je zkoumani projevi slasti a rozumu v konkrétnim
svété. PTi tomto je tfeba si uvédomit, Ze slast pri vykladu i mimo néj nelze
odlucovat od strazné. Slast i strazen vznikd v oblasti smiseného rodu jsoucen,
strazen vznika porusenim harmonie ve spolecenstvi neomezena s omezenym, slast
jejim upravenim. Slast i strazen ale vznika i ze samotného o¢ekavani onéch poruch,
vznika tedy v dusi — cista strazen a cista slast. V tfetim druhu stavt je zivy
tvor — neciti ani strazen ani slast — Zije bozskym zZivotem, ktery by clovek
mél pii Zivoté Cisté rozumovém. Slast i strazen tak vznikaji v dusi i bez téla, ale
nemohou vznikat v téle bez duse. V téle se totiz uplatnuji zadosti, pfi nichz je duse
¢inna spolu s télem. Duse je tak tc¢astna pii télesnych slastech a straznich a to i
minénim a paméti. Problém vSak nastava s otazkou, zda-li mohou nékteré slasti
a strazné byt nepravdivé, jako jsou nepravdivd nékterd minéni. V souvislosti s
timto je tfeba vylozit, jak v ¢lovéku vznikd minéni. To je dal$im krokem v diskuzi
mezi Prétarchem a Sékratem. Dochazi k zavéru, ze minéni vznikd z paméti a
vnimani, diky tomu je mozné mit pravdivé nebo nepravdivé minéni o vjemech
jednak pritomnych, jednak minulych a jednak i o vécech budoucich. Nepravdivost
minéni ma souvislost s moznosti nepravdivosti slasti a strazni. Prétarchos vsak
ani nyni neuznava moznost existence nepravdivych slasti. Nepravdivost slasti a
strazni vznika jiz pii soubéznosti téchto citii. Ve smiseninach slasti a strazni. Po
odbockach se tak tivaha opét vraci. Dochézi se k tvrzeni, Ze je mozno uznévat
troji zpusob Zzivota: slastny, strastny a ani slastny ani strastny. Nauku o zivoté
bez strasti Sokratés odmita, uznava totiz jen pozitivni, pravdivou a Cistou slast.
SmiSenina slasti a strazni se objevuje v projevech télesnych i duSevnich. Télo

samo i duSe sama i oboji spoleéné je ve svych pocitech plno smiSenin ze slasti a

16INOVOTNY, Frantisek: Uvod. In: PLATON: Filébos. Str. 7.
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strazné. Existuji vSak i nesmiSené slasti, kdy se prazdnota nepocituje jako stréazeri,
ale i tak naplnovani pfinasi slast, v této souvislosti se mluvi o Cisté libosti. Ta
muze byt zplsobena krasnymi barvami, tvary, vinémi, tény; vyssi druh ¢istych
libosti pak vznika pfi nabyvani poznatki. Smisené slasti patii do rodu neomezena
a Cisté, tedy umeérené slasti do rodu smiseného, tam kde je spojeno neomezeno s
omezenym. Je tfeba jesté dodat, ze kazda Cista slast je slastnéjsi, pravdivejsi a
krasnéjsi nez slast smiSenéd. Objevuje se tu tak myslenka, Ze slast neni jsoucno,
nybrz déj. To je jen dalsi pfesvédcivy divod, pro¢ ji nemizeme povazovat za dobro
samo o sob€. Déni samo o sobé totiz neni a nemtze byt icelem. Jeho tcelem je
totiz vzdy byti. Ale dobro samo je vzdy ucelem, tak tedy neni mozné, aby slast
byla dobrem. Dale se rozebird v rozmluve, ze nejcistsi slasti jsou ty dusevni.
Nebylo by totiz logické, aby z hodnot, které jsou v dusi, byla slast jedinad dobrem
a ne tieba ctnosti — jako napiiklad statecnost, rozumovost a poznani. Nyni je
uvaha o slasti skoncena a dale se uvazuje o rozumnosti. Co se tjce rozumnosti,
je uvedeno, Ze existuji ¢isté a méné Cisté znalosti (a to i znalosti matematické,
které jsou ze vSech nejéistsi). Nad vSemi znalostmi pak vynikaji ty, tykajici se
predmétu mysleni filosofti. Na prvnim misté mezi védami tak stoji dialektika,
ktera je véda o jsoucnu a o tom, co skuteéné a v témze stavu stale trva. 62

Jiz bylo Teceno, ze nejlepsi zivot, ktery vede k dobru neni ani zZivot ve slasti
a ani v rozumnosti, nybrz ze je to zivot smiseny. Mame tak jakési dvé tekutiny,
které se maji misit — slast a rozumovost. Toto miSeni je ale velmi narocény a
dilezity tkon, chceme-li po té jesté ukazat, jestli je k tomuto smiSenému zZivotu
vice zapotifebi moudrost ¢i slast. Platon upozornuje, Ze ten, kdo z poc¢atku tvrdil,
ze dobro samo je rozumovost, bude jisté zastavat nazor, ze pravé to je nejdulezi-
téjsi a nejpotfebnéjsi pro blazeny zivot. Ten kdo naopak tvrdil, Ze je to slast,
bude zastdvat nazor opacny. Ale aby bylo moZno dojit k néjakému uspokojivému

zavéru, tak se nesmi ani jeden z Gcastniki svefepé drzet svého nazoru a musi se

162p, ATON: Filébos. Str. 31-83.
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snazit spoleéné najit odpovéd. A tak jedna z téch véci musi byt poloZzena na vy-
§81 stupeni ve slouceniné blazeného Zivota.'%® Ficino se domniva, Ze se nyni méni
charakter dialogu v tom ohledu, Ze od ted uz nesmi stat nazorové Sékratés a
Prétarchos proti sobé, ale musi se snazit spoleéné nalézat odpovédi a tak musi
slouc¢eninu dobra zkoumat spolecné. Touto cestou dojdou i k zavéru, co je dulezi-
téjsi, jestli slast nebo rozumovost a protoze k tomu dojdou spole¢né, budou o
vysledku oba presvédéeni. To je ta jedin spravna cesta, jak ucinit srovnani.'64
Postupné dochéazi Sokratés a Prdétarchos spoleénymi silami k tvrzeni, ze k
blazenému zivotu jsou zapotiebi z rozumového zivota jednak nejcistsi poznatky,
ale i védéni méné Cista, tedy prakticka. Ze slasti je pak tfeba do této slouceniny
pridat jen ty nejCistsi a ty, které souvisi se zdravim a s dobrotou. K tomu se
vsak jesté musi pribrat pravda. Ocitame se tak v samé predsini dobra, nase smés
obsahuje miru a umirnénost, krasu (kterd vznikd z miry a umirnénosti) a pravdu
(kterd je podminkou vsi skuteénosti). Dobro je tak zachyceno tfemi ¢initeli: kra-
sou, umérnosti a pravdou. Tak Platén ukazal, co je potfeba k dosaZzeni dobra. Na
konci tohoto dialogu proto Platén pravem pozaduje, aby t¥i véci vytvorily smés:
pravda, pomér a krasa. Tyto véci dle Ficina spoleéné koexistuji a vzajemné se
doplnuji a tim pevné drzi pii sobé. A jsou tak pevné spojeny, Ze z toho, Ze jsou
jednotlivé pravdivé vyplyva, ze je pravdivy i celek. Celek je po té harmonicky a
krasny. Nase dobro spociva ve smési z rozumu a slasti, kterd je z téchto Ciniteli
sloucena nejlepsim moznym zpiisobem. Budou smichany nejlépe v dobé¢, kdy jsou
pravdivé, pomérné a krasné a smés, kterd se vytvoiri bude pravdiva, pomérné a
krasna. Proto je diky zminénym tifem cinitelim tato sloucenina dobra. V ni se
tedy spoji prava moudrost, ktera je jista, celistva a univerzalni s pravou radosti,
ktera je Cista a nesmiSend. Z Ficinova pohledu z tohoto dialogu mimo jiné vy-
plyva, ze slast jako zaklad lidského dobra muze byt pfijata, ale jen ta, ktera muze

byt spojena s rozumem. A rozum a slast, které spolu mohou byt spojeny jsou

163PLATON: Filébos. Str. 31-83.
164FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 352-354.
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pravé ty, které touzi po sobé navzajem.!6?

Ficino vsak dale v komentari upozoriuje, ze tato smés jesté neni dobro samo.
Nazjvé ji spise jako domov dobra ¢i jako jeho predsiii (vestibulum).'%

Ficino komentar uzavira s tim, Ze uznava, ze moudrost je blizsi k blazenému
zivotu ¢lovéka nez slast. Rozumovost je blize protoze 1épe spliiuje podminky dob-
rého zivota. Nepochybné je moudrost blize k pravdé, je blize i k pomérnosti,
protoze ten, kdo Zije rozumnym Zivotem, Zije Zivotem klidnéjSim a také je vice v
souladu s krasou, protoze lidi vede ke krase védéni.'57

Rozhodnuti pocatecniho sporu je nyni snadné: rozumovost je vSem tiem Cini-

telim blizka, slast vzdalena. Slast je odsunuta az na misto posledni.

165FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 356-358.
166 FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 358.
I67FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Str. 368-370.

o8



Zaveér

Marsilio Ficino byl mnohostrannym filosofem. Zcela v duchu humanismu se mimo
krestanska témata zabyval ¢lovékem, jeho postavenim v universu, stéstim a osu-
dem. Byva povazovan za hlavniho predstavitele florentského platonismu. Byl
velmi znaly klasickych jazyki, coz ho pfivedlo ke zkouméni antické filosofie. Psal
mnohé traktaty, dialogy a basné. Zvlasté se od néj dochovala ¢ila korespondence
z poslednich let zivota. V ¢em ho lze ale povazovat predevsim za syna své doby, je
jeho ¢innost prekladatelskd a komentatorské, pricemz v prekladech nejen samot-
ného Platona, ale i Plotina a dalsSich feckych filosofti je patrna snaha o oziveni

platonismu.1%®

Nékdo tak vyznamny jako byl Ficino musel zanechat néjaké stopy v déjinach
filosofie. Tyto stopy se nam vSak spolu s rozvijenim novych témat ve filosofii
devatenactého stoleti ztraci. Nicméné to v zddném piipadé nezmensuje vliv filo-
sofie Marsilia Ficina, ktery je do té doby patrny témér v celé zapadni Evropé.
Zajem o jeho preklady, komentéafe i vlastni spisy zapocal jesté za jeho zivota.
Jesté tehdy se stadil rozsitit nejen do jinych italskych méstskych stati, ale i do
zbytku Evropy — do Némecka, Madarska, Ceska, Polska, Spanélska, Nizozemi,
aj. Nejvice se vSak jeho vliv rozsitil ve Francii, kde doSel platonismus velké oblibé.
Béhem nasledujicich staleti vliv platonismu kolisal. Jesté v Sestnactém stoleti se
jeho spisy a komentaie dale rozsifovaly a Cetly. V sedmnéctém stoleti se ale po-
stupné zacind ménit situace ve védé a filosofii, ve které jiz dale neni misto pro
renesancni systémy metafyziky. Nicméné vliv platonismu stale pretrvava i v nék-
terych filosofickych systémech. Postupné vSak v osmnéctém stoleti zaCind zajem
o platonismus a renesanc¢ni mysleni pfechazet z oblasti védy do basnictvi a okult-
nich véd. V podstaté az do devatenactého stoleti, kdy se zacaly pfisné odlisSovat
teorie od riznych komentait, mizeme kdykoli, kdy se objevuji néjaké vlivy pla-

tonismu spojit jeho vliv s Ficinovym. To jemu v této dobé nalezi jako prekladateli

8K RISTELLER, P.O.: Osm filosofi italské renesance. Str. 47.
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a komentatorovi véhlas.69

V komentafi se jevi jako velmi pilny myslitel, ktery se k tkolu, ktery si stanovil
(okomentovat anticky dialog) stavi ¢elem. V dile popisuje Platéniv dialog témér
slovo za slovem a abych mohla ohodnotit jeho dilo s dostate¢nosti jez si jisté
zaslouzi, potfebovala bych k tomu zfejmé jesté vice stran nez popsal on sam.
V komentéfi totiz probral nepfeberné mnozstvi témat. Jeho metodika spociva
ve snaze priblizit platénskou filosofii svym soucasniktim. Z dila je také vidét
veliky obdiv, ktery Ficino k Platénovi choval. Zobrazuje se v ném i duch doby. Z
jedné strany mnohé z myslenek antického dialogu Ficino reinterpretuje do ramce
své filosofie a predevsim teologie. Na strané druhé, mu ale nelze upfit i snahu
predstavit Platona a jeho filosofii alespon do urcité miry objektivné. To je patrné
predevsim v mnohych primych citacich, které se v jeho komentafi objevuji. Ficino

také cituje i mnoho jinych Platénovych dél a stejné tak i dél jinych filosofu.

V tvodu jsem si polozila otdzku, co mize dnesnimu ¢lovéku (nejen badateli v ob-
lasti renesanéni filosofie) dat studium prameni, které ndm zanechali nasi pfedci. A
snad se nezmylim, jestlize budu Komentai k Filébovi povazovat nejen za dilezity
filosoficky spis, ale i ukazku Ficinovi snahy o vyzdvizeni ¢lovéka jako distojného
individua, ktery ma sva prava a svobody, tedy néco, co je dnes jiz vSeobecné
prijiméano. Ficino se jako predni vzdélanec své doby snazil v mnohyjch svych di-
lech vyzdvihovat postaveni ¢lovéka v univerzu a vénoval zdivodnéni tohoto faktu
nemalé filosofické usili. Proto by i jeho myslenkam méla byt vénovana velka po-

zornost.

I69KRISTELLER, P.O.: Osm filosoft italské renesance. Str. 58-60.

60



Reference

1]

2]

[9]

[10]

BOYLE, Marjorie O‘Rourke: Marsilio Ficino‘s Antropology, In: Renaissance
Quarterly, Vol. 52, No. 3 (Autumn, 1999).

BRICKHOUSE, Thomas; SMITH, Nicholas D.: Plato (427-347 BC).Jonline]
The Internet FEncyclopedia of Philosophy, May 2009. Dostupné na:

http://www.iep.utm.edu/plato/

COLLINS, Ardis B.: The Secular is Sacred: Platonism and Thomism in Mar-
silio Ficino’s Platonic Theology. Martinus Nijhoff, The Hague 1974.

FICINO, Marsilio: The Philebus Commentary. Ptelozil a tivodni studii na-
psal Michael J. B. Allen. Tempe, AZ : Arizona Center for Medieval and

Renaissance Studies, Toronto 2000.

HANKINS, James: Plato‘s Third Eye: Studies in Marsilio Ficino‘s Meta-
physics and Its Sources by Michael J. B. Allen. In: Renaissance Quarterly,
Vol. 51, No. 1 (Spring, 1998).

HANKINS, James: The Myth of Platonic Academy of Florence. Renaissance
Quarterly, Vol. 44, No. 3 (Autumn, 1991). Str. 460-461.

KRISTELLER, Paul Oskar.: The Platonic Academy of Florence. Re-
naissance News, Vol. 14, No. 3 (Autumn, 1961).

KRISTELLER, Paul. Oskar.: The Philosophy of Marsilio Ficino. Columbia
University Press, New York 1943.

KRISTELLER, Paul Oskar.: Osm filosoft italské renesance. Nakladatelstvi
Vysehrad, Praha 2007.

PLATON: Filébos. Ptelozil a tivodni studii napsal Frantisek Novotny. Na-
kladatestvi OIKUMENE. 3. vydéni, Praha 1994.

61



