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Abstrakt

Tato práce studuje druhové složení a diversitu bylinné vegetace náplavů z pohledu 

teorie ostrovní biogeografie. V teoretické části je objasněna samotná teorie ostrovní 

biogeografie a její možná aplikace na říční náplavy. Část praktická je založena na 

vlastním výzkumu lokalit na náplavech řeky Vltavy, který proběhl v letních měsících 

roku 2010. Bylo vybráno celkem 15 náplavů, na kterých byly určeny vyskytující se 

rostlinné taxony. Cílem bylo zjistit vliv velikosti náplavů na rozmanitost vegetace a 

vliv vzdálenosti jednotlivých ostrovů na podobnost druhového složení.

Z průzkumu vyplynulo, že ostrovní biogeografie vysvětluje jen malé množství 

bohatosti a proměnlivosti vegetace na náplavech. Vliv velikosti náplavu na druhovou 

diversitu se v této studii neprokázal. Spíše než velikost, důležitější roli v bohatosti 

vegetace hrál substrát náplavu. Posouzení vlivu vzdálenosti mezi ostrovy nemělo 

žádný významný vliv na podobnost v druhovém složení. Výskyt druhů byl určen 

spíše podmínkami a vlastnostmi každého náplavu. Aby bylo vůbec možné 

autenticky zhodnotit efekt velikosti a vzdálenosti bylo by potřeba zaměřit se na 

výzkum v průběhu delšího časového období.

Klíčová slova: sukcese, imigrace, extinkce, sediment, biogeografie



Abstract

This study deals with the species composition of herb layer from point of view of 

theory of island biogeography. The theory was demonstrated to the part of the river 

Vltava, particularly to fluvial sediments on the left bank of the river. The theoretical 

part illustrate the theory of island biogeography and its possible application to plant 

species composition of gravel bars. The practical part is based on my own research, 

which was carried out in the summer of 2010. There was 15 gravel bars selected 

and their taxons were determined. The focus of the study is on the effect of gravel 

bar size on a variation and species richness of vegetation and the relationship 

between geographical distance of islands and similarity in species composition. 

The research has showed that island biogeography explains only a small amount of

richness and the variability of vegetation on gravel bars. Effect of the size of patch

on species diversity did not prove in this study. Rather than size, the important role 

of the richness of vegetation was a substrate. The effect of distance between the

patches had no significant ifluence on the similarity in species composition. 

Occurrence of each species was determined more by conditions and characteristics

of each patch. For authentic assessment of the effect of size and distance there is a 

need for research carried out during longer period of time.

Key words: succession, immigration, extinction, sediment, biogeography
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Úvod

Není povzbuzující pracovat na něčem jen kvůli konečnému výsledku, nýbrž kvůli 

radosti ze samotného procesu tvoření. Proto jsem hledala něco, co pro mě bude 

zajímavé. Nezbytnou inspirací mi byl rodný kraj, jehož poznávání skrývá mnoho 

nekonečných možností.

Teorie ostrovní biogeografie je nejklasičtější ekologická teorie, přesto není její 

potenciál využití dodnes vyčerpán. Nejvíce známá je v souvislosti s ostrovy 

mořských vod a oceánů, ale mimo jiné je spojována i s biotopy, které se vyskytují 

přímo na pevnině a svými rozmanitými podmínkami tak tvoří potenciální ostrovy 

bioty. Jedním z nejdynamičtějších přírodních prostředí jsou břehy řek, na kterých 

můžeme objevit nemalé množství izolovaných habitatů. V této práci je teorie 

ostrovní biogeografie aplikována na vegetaci říčních náplavů, které tvoří pomyslné 

ostrovy lišící se od sebe svou velikostí i životadárnými podmínkami. 

Studie byla prováděna v úseku řeky Vltavy mezi slapskou a štěchovickou 

přehradou. Délka údolní nivy mezi těmito vodními díly je něco málo přes sedm 

kilometrů. Řeka se zde přímo prořezává skalními masivy tvoříc během své cesty 

překrásné meandry. Dříve netknuté údolí a divoké koryto řeky, zkrotlo s výstavbou 

štěchovické a o něco později i slapské přehrady. Přesto si toto místo stále uchovává 

mnohá přírodní bohatství a jeho prostředí zůstává nedotčené díky těžké dostupnosti 

terénu. Z tohoto důvodu bylo mapování vegetace prováděno na levém břehu řeky, 

neboť strmé skály druhého břehu jsou nejen obtížně přístupné ale pro tuto studii 

spíše nevhodné, protože se zde nevyskytují žádoucí náplavy. 

Průzkum oblasti byl realizován v letních měsících roku 2010. Byly vybrány jednotlivé 

lokality, na nichž byl zaznamenán výskyt druhů a následná analýza zjištěných 

taxonů. Cílem práce bylo vzájemně porovnat stanoviště mezi sebou a zjistit vliv 

velikosti říčních náplavů na pestrost druhů rostlin a efekt vzdálenosti mezi ostrovy 

na podobnost v druhovém složení. 
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TEORETICKÁ ČÁST

Teorie ostrovní biogeografie

Teorie ostrovní biogeografie podle MacArthura a Wilsona (1967) je jedním 

z nejvýznamnějších pojmů v ekologii. Na rozdíl od dřívějších, více statických teorií, 

tato teorie klade důraz na biotické interakce (Lassen 1975). Vysvětluje dynamiku 

rostlinných a živočišných druhů v závislosti na velikosti ostrova a jeho vzdálenosti 

od pevniny. Znamená to, že na větších ostrovech je vyšší druhová rozmanitost než 

na menších a na ostrovech blíže k pevnině je vyšší než na vzdálenějších ostrovech 

(Spellerberg et al. 1999). Počet druhů na ostrově tedy roste s jeho zvětšující se 

plochou. Druhová bohatost klesá s rostoucí izolovaností a s velikostí rozlohy 

izolovaného prostředí (Brown 1977).

Tuto skutečnost MacArthur a Wilson doložili na vztahu mezi kolonizací nových 

druhů na ostrov a vymíráním přítomných (MacArthur a Wilson 1967). Vytvořili 

teoretický model pracující s rozdíly v rozmanitosti druhů na základě rovnováhy 

množství druhů na ostrově, kde míra pravidelné extinkce odpovídá podílu imigrace 

(Brown 1977). Na každém ostrově tak platí dynamická rovnováha pro optimální 

počet žijících druhů, která závisí na třech faktorech, jež se vzájemně ovlivňují. A to 

na emigraci - tedy kolik druhů opustí ostrov a usadí se jinde, imigraci nebo-li kolik 

nových druhů se přesune na ostrov ze sousedních ostrovů či pevniny a na zániku, 

to jest počtu druhů, který vymře (Coila 2009). Tato rovnováha se ostrov od ostrova 

liší, neboť je dána vzdáleností od pevniny a rozlohou ostrova. Od těchto dvou 

vlastností se totiž odvíjí počet druhů, jež se na ostrově vyskytuje (Cook et al. 2002). 

V grafickém znázornění (obr. 1) to vypadá tak, že křivka imigrace klesá s rostoucím 

počtem druhů žijících na ostrově a křivka extinkce s počtem druhů lineárně roste 

(Gilbert 1980). Míra imigrace a úhynu druhů vyskytujících se na ostrově, jsou v grafu 

zastoupeny jako funkce počtu S. Směrem dolů od bodu S diversita druhů klesá, 

směrem nahoru roste. Když tedy ostrov obsahuje více druhů, pravděpodobnost 

kolonizace nového je nižší, což znamená, že míra imigrace z pevniny se snižuje se 

zvyšujícím se S. Na druhé straně, pravděpodobnost vyhynutí druhů, které jsou 

přítomny, je vyšší, když je vysoký celkový počet druhů, tím je křivka extinkce 

rostoucí. Postupem času míra imigrace a extinkce směřuje ke stabilní hodnotě, 

odpovídající rovnovážnému množství druhů (Villa et al. 1992). Bod S, v němž se 
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křivky protínají, představuje tuto rovnovážnou hodnotu (Lassen 1975). Strmost 

křivek se mění s velikostí ostrova a stupněm izolace, čímž se mění i rovnovážná 

hodnota S. Zjednodušeně řečeno, čím menší ostrov, tím rychlejší vymírání a čím 

vzdálenější ostrov, tím pomalejší kolonizace (Villa et al. 1992).

Obr. 1  Dynamická rovnováha mezi imigrací a extinkcí v závislosti 
na vzdálenosti a velikosti ostrova.

(inspirováno: MacArthur a Wilson 1967)

Aplikace teorie ostrovní biogeografie na pevnině

Teoretické i praktické studie ostrovní biogeografie se převážně zaměřují na výzkum 

diversity druhů mezi jednotlivými  ostrovy (MacArthur and Wilson 1967, Hobbs 1988, 

Heatwole 1991). Avšak tato teorie není spojena jen s ostrovy. V teorii, může "ostrov" 

znamenat jakýkoli ekosystém, který je odlišný od okolního prostředí. Vhodnými 

příklady jsou jeskyně, bažiny, boreální stanoviště mírných a tropických hor (Brown 

1977). Může to být i oáza v poušti, nebo malý deštný prales uprostřed zemědělské 

půdy (Coila 2009). Potencionální ostrovy však představují i jezera a rybníky. Mohou 

tak být považovány za inverzní ostrovy izolované „v moři“ pevniny a tím může být 

zkoumána v souladu s teorií rovnováhy i distribuce bioty sladkých vod (Lassen 

1975). Teorie ostrovní biogeografie, původně stvořena ke studiu diversity na 

ostrovech, je tedy často aplikována stanovištích, které jsou chápany jako 

samostatné ekosystémy specificky oddělené od svého okolí (Cook et al. 2002).
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Říční náplavy 

Velice specifickým biotopem jsou říční koryta a náplavy podél toků. Říční sedimenty 

patří mezi velice nestabilní prostředí, neboť řeky fungují jako „dopravníkové pásy“ 

pro živočichy, mikroorganismy i rostliny. V korytech řek tak dochází k rychlé 

distribuci na velké vzdálenosti.  

Z hlediska teorie ostrovní biogeografie můžeme pobřežní zóny chápat jako 

jednotlivé oddělené ekosystémy. Akumulace unášeného materiálu způsobuje 

v říčních korytech vznik rozmanitých ostrůvků lišících se od sebe složením a 

množstvím naplavené masy a mnoha dalšími faktory. Tyto náplavy vznikají 

důsledkem zaplavení příbřežní zóny, při povodních nebo při kolísání hladiny 

(Šigutová 2009). Právě kolísání hladiny dává vzniknout náplavům ve studované 

oblasti Vltavy. Dotyčný úsek řeky mezi přehradami slouží jako vyrovnávací nádrž 

pro Slapskou přehradu, proto zde voda značně kolísá a břeh je nepravidelně 

zaplavován (Broža 2005).

Řeka při svém putování akumuluje značné množství materiálu. Písek, štěrk, bahno i 

další usazeniny, které jsou unášeny celou délkou toku. Tam, kde je proud silný, 

voda vymele velkou masu materiálu a tam, kde se tok zpomalí, jej ukládá. Náplav 

tak vzniká přímo v korytě řeky nebo při březích, kde je menší hloubka a řeka má 

malou rychlost. Dle složení usazenin můžeme náplavy rozdělit na štěrkové, bahnité 

nebo pískové. Najdeme je především na březích řek, které nejsou nijak opevněny a 

na tocích, kde dochází k pravidelným záplavám nebo kolísání hladiny. Regulace a 

rekultivace řek, jež vedou k nepřirozenému vývoji řečiště, jsou rizikovými faktory pro 

vznik náplavů (Blažková 2003, Chytrý et al. 2001, Konvička et al. 2005, Šigutová 

2009, Vaněček 2005). Například vzdouvání a odklony řek způsobily pokles mnoha 

vodních a pobřežních druhů a změnily strukturu a funkci mnoha ekosystémů (Rood 

et al. 2003). Povodně a směrování sedimentů jsou důležité k vytvoření vhodných 

míst pro kolonizaci pobřežních druhů (Wissmar a Beschta 1998). Záplavy tak patří 

k rozhodujícím ekologickým činitelům, které ovlivňují funkci celého nivního 

ekosystému. Zabraňují existenci druhů, které na ně nejsou adaptovány a umožňují 

výskyt těm, jež jsou přizpůsobené a podporují tak i méně konkurenceschopné druhy 

(Chuman 2008).

Voda unáší materiál celou délkou své trasy, proto říční náplavy obsahují většinou 

druhy z celé horní části toku. Avšak pravděpodobnost výskytu konkrétního druhu 
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v náplavu s narůstající vzdáleností od místa splachu klesá v souvislosti s velikostí a 

hmotností diaspor. Množství naplavených druhů závisí i na síle toku, terénních 

sedimentačních možnostech a na rychlosti poklesu vody. To jsou důvody, proč  

málokterý náplav obsáhne celý sortiment druhů vyskytujících se v oblasti (Čejka 

2000).

Vegetace náplavů

Břehové zóny okrajů řek nebo potoků jsou rozhraním mezi vodními a 

suchozemskými ekosystémy (Gregory et al. 1991). Logické je, že pobřežní vegetaci 

jsou vlastní jiné podmínky než té z terestrických oblastí. Přestože je velmi pestrá, žijí 

zde jen druhy tomuto biotopu přizpůsobené. Rychle se zde mění množství vody, ale 

i teplota. Přes den sem svítí slunce, v noci je v říčních údolích většinou chlad. 

Náplavy jsou neustále ovlivňovány fluviálními procesy, jež podporují specifickou 

flóru, která se liší ve struktuře a funkci od přilehlé pozemní vegetace (Prach et al. 

1996; Naiman a Décamps 1997). Fluviální procesy jsou příčinou časté disturbance, 

a proto i druhy zde žijící musí být vůči ztrátám přirozeného prostředí odolné (Bates a 

Sadler 2005).

Pobřežní vegetace je v různé míře překrývána naplavenými sedimenty, které 

způsobují mechanické poškozování a stres z nedostatku kyslíku. Načasování 

záplavy v průběhu roku je velmi důležitým ekologickým činitelem, neboť vyskytnou-li 

se záplavy během vegetační sezóny, mají na vegetaci větší dopad než záplavy 

mimo vegetační sezónu. Záplavy v průběhu vegetační sezóny navíc značně 

ovlivňují šíření druhů podél vodního toku (Chuman 2008). 

Břehové vegetace splňují či ovlivňují různé důležité ekologické funkce ve vztahu k 

vodním biotopům, včetně poskytování stravy, moderování teploty vody potoka skrze 

evapotranspiraci a zastínění. Filtrují sedimenty, kontrolují živiny a stabilizují břehy 

(Hood a Naiman 2000). Poskytují také prostředí pro pohyb bioty (Naiman a 

Décamps 1997) a představují i mnoho důležitých rolí pro člověka (Kemper 2001). 

Typ vegetace na náplavech je určen regionálním klimatem, výskytem druhů v 

regionu, hydrologickou geomorfologií a režimem záplav (Naiman et al. 1993). 

Pobřežní flóru ovlivňují časté a intenzivní disturbance. To znamená, že rostliny mají 

specifické morfologické adaptace, které je činí odolnými vůči povodním, ukládání 

sedimentu, fyzické abrazi či zlomení stonku (Naiman et al. 1998). Disturbance
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fungují jako ekologický filtr pro výběr těch druhů, které jsou schopny se usadit a 

přetrvávat na náplavu, což často vede k rostlinnému složení, které je velmi rozdílné 

od přilehlé pozemní vegetace (Ellenberg 1988).

Na říčních sedimentech může být míra zápoje vegetace různá. Najdeme zde 

vytrvalé rostliny, které snášejí narušování proudící vodou, ale především jednoleté 

druhy s rychlým životním cyklem. Typický je výskyt ruderálních druhů, můžeme zde 

nalézt rostliny z čeledi Chenopodiaceae a Polygonaceaea a další druhy, které dobře 

snáší narušování svrchní vrstvy půdy (Dančák 2010). 

Distribuce rostlin

Fluviální a hydrologické procesy jsou hlavní faktory ovlivňující distribuci rostlin 

v říčních koridorech v rámci dané biogeografické oblasti (Hupp a Osterkamp 1996, 

Stromberg et al. 1996). Nové stanoviště pro kolonizaci rostliny je tvořeno fluviální 

erozí a procesem usazování. Vegetace je tak závislá na povodních, suchu a 

kolísání vody v říčním toku. 

Dostupnost vody z hladiny podzemní vody ovlivňuje klíčení, růst a přežití rostlin 

(Auble et al. 1994). Kolísání hladiny podzemní vody v příbřežní zóně je přímo 

spojeno s kolísáním hladiny vody řeky (Mackenzie et al. 1999). Ve vlhkých 

oblastech úspěch rostlin závisí na udržení nízké hladiny vody během klíčení a 

počátečního růstu sazenice (Streng et al. 1989). Avšak dlouhotrvající sucho nebo 

snížení průtoku může vést ke snížení pobřežní vody natolik, že dojde nakonec i k 

odumření rostliny (Auble et al. 1994).                                                                                            

Rostlinné druhy mají v půdě uložené dormantní semena v tzv. semenné bance 

(Leck 1989). Ty jsou připraveny klíčit následkem deště, povodně apod. Překvapivě 

málo pozornosti bylo věnováno semenným bankám v pobřežních oblastech (Prach 

a Straskrabová 1996, Richter a Stromberg 2005). Ale několik studií naznačuje, že 

půdní semenné banky v břehových ekosystémech jsou obecně méně vyvinuty než 

v terestrických oblastech (Schneider a Sharitz 1998, Manders 1990, Kalliola et al. 

1991). Lze tedy říci, že vegetace náplavů je velmi křehkým ekosystémem, který je 

opakovaně vystavován disturbancím a je závislý na přísunu nových semen z již 

vytvořených populací.   
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K šíření a uchycení druhů dochází většinou po povodních, a to buď na nové náplavy 

nebo v místech, kde byl vegetační pokryv narušen při povodních. Schopnost šíření 

rozmnožovacích částí rostlin je důležitý faktor ovlivňující druhové bohatství rostlin v 

pobřežních ekosystémech (Nilsson et al. 1991., Johansson et al . 1996). V říčních 

koridorech, dochází k šíření rostlin především tokem a prostřednictvím větru (Barrat-

Segretain 1996). Značný význam má také šíření obratlovci (Gregory et al. 1991). 

Invazivní druhy

V průběhu sukcese rostlinných společenstev na náplavech se neuplatňují pouze 

domácí druhy, ale i druhy invazivní, kterých v posledních letech hodně přibylo 

(Decamps et al. 1995). Mnoho příkladů ukazuje, že šíření invazních rostlin  

podporuje nejčastěji změna dynamiky pobřežních ekosystémů vyvolaná narušením 

vodního režimu při regulacích toků (Décamps et al. 1995, Wissmar a Beschta 1998, 

Hood a Naiman 2000, Tickner et al. 2001). Říční ekosystémy jsou obecně velmi 

náchylné k rostlinným invazím, především z důvodu jejich dynamického vodního 

režimu (Pyšek a Prach 1994), tj. pravidelně se vyskytujících povodní, kolísání 

hladiny vody, vysokého obsahu živin v tocích. Distribuce invazivních druhů, a to 

nejen v říčních koridorech, je vážným ekologickým problémem, neboť jejich 

kolonizace může zapříčinit pokles populace domácích druhů. Dalším problémem 

pak je jejich vliv na nově obsazené ekosystémy, který lze jen těžko dopředu 

předvídat (Chuman et al. 2007). Na rozdíl od původních druhů, na ně totiž nepůsobí 

přirozené regulační mechanizmy. V nově kolonizovaných ekosystémech nemají své 

přirozené nepřátele jako škůdce, choroby nebo konkurenty, kteří mají podobnou 

životní strategii. Invazivní druhy se dokážou dokonale přizpůsobit podmínkám 

prostředí a dále se rozmnožovat. Produkují velké množství semen a jsou schopny 

se snadno šířit vegetativně pomocí oddenkového systému. Tím dochází k potlačení 

původních společenstev a vymizení mnoha druhů, což vede ke snižování druhové 

bohatosti, která je základem pro ekologickou stabilitu (občanské sdružení Centaurea 

2004). Působí na ni negativně především tím, že konkurují jiným organismům a 

mění strukturu přirozených biotopů. Jsou toxické, přechovávají parazity, ničí místní 

organismy, vytvářejí hybridy s podobnými odrůdami, a dokonce jsou schopny změnit 

místní potravinovou síť, např. narušují proces opylování, způsobují vyhynutí 

místních druhů, nebo zasahují do ekosystémů tím, že mění toky živin a fyzické 

faktory přírodních ekosystémů (Higgins et al. 1999, Richardson et al. 2000).
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V této studii z invazivních rostlin dominuje Impatiens glandulifera, která se na 

náplavech hojně vyskytuje. Šíření v okolí vodních toků je pro netýkavku velice 

příznivé, jelikož její semena neplavou. A tak se kromě autochorie šíří tak, že jsou 

semena unášena vodou po dně společně se zrnky písku. Při zaplavení břehu jsou 

potom sedimentována spolu s náplavem (Slavík et al. 1997). To, že je podél řek její 

výskyt častý, doložili ve svých pracích například Chuman (2008) a Šigutová (2009). 

Ostrovní biogeografie náplavů

Pokud aplikujeme teorii ostrovní biogeografie na rozšíření druhů na říčních 

náplavech, bereme v úvahu především velikost náplavu a jeho izolaci od přirozené

vegetace (MacArthur & Wilson 1967). Předpokládáme, že druhy přirozeně kolonizují

místa, na kterých mají vhodné podmínky (např. světlo, živiny, bezpečné místo pro

klíčení). Teorie ostrovní biogeografie předpovídá, že více druhů nalezneme na

větších nebo méně izolovaných místech (MacArthur & Wilson 1967). Nicméně 

s vegetací na náplavech to není úplně jednoznačné. Prostředí je v pobřežních 

zónách velice rozmanité a neustále proměnlivé. K distribuci druhů dochází všemi 

možnými směry a způsoby. Každý den jsou jedinci vystavovány stresu a sukcese je 

ovlivňována mnoha faktory.

Prostředí náplavu se neustále proměňuje, na povrch se usazují další vrstvičky a 

postupně se jeho horní úroveň dostává z dosahu kolísání říční hladiny, jemuž je 

původní rostlinstvo přizpůsobeno. Tím vzniká z náplavu úplně nové, svými životními 

podmínkami zcela odlišné, prostředí. Tím se mění i druhová skladba. Pionýrské 

rostliny citlivé na větší konkurenci a zastínění jsou postupně nahrazeny jinými druhy 

(Parmová 2008). Většinou se jedná o druhy jednoletých rostlin jako např. Barbaraea 

vulgaris, Polygonum lapathifolium, Agrostis stolonifera a především pobřežní 

rákosiny (Phalaridion arundinacea) (Kopecký 1961).

Rostliny se šíří na náplavech buď generativně nebo vegetativně. V korytě řeky 

k šíření dochází především semeny. Hydrochorie má pro osidlování náplavů značný 

význam, ale kromě distribuce vodou ve směru toku, ovlivňují rozptyl semen další 

činitelé. Uplatňují se zde druhy anemochorní, jež mají lehká semena uzpůsobená 

k létání a jsou dopravovány větrem na velké vzdálenosti. Dále jsou to druhy 

zoochorní, na jejichž šíření se podílí především ptactvo. Vedle semen dochází 

k rozmnožování plavením odtržených trsů či oddenků (Jeník 1955). Tímto 
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způsobem se šíří především trávy, například Phalaris arundinacaea (Kopecký 

1961), jež se hojně vyskytuje v zajmovém území Vltavy. Dále se na náplavech 

vyskytují druhy, které se množí plazivými oddenky a podzemními výběžky jako 

například Calamagrostis pseudophragmites, Petasites kablikianus, Tussilago farfara 

a i Phalaris arundinacaea a nadzemními výběžky například Hieracium pilosella či 

Ranunculus repens (Jeník 1955).

Vedle způsobů rozmnožování, jsou dalšími významnými faktory, jež ovlivňují 

sukcesi vegetace na náplavu, hloubka náplavu, jeho složení (písek, štěrk), 

nadmořská výška a zastínění. Tyto proměnné dohromady osvětlují více než 25 % 

celkové variability a to proto, že mají značný vliv na to, zda je náplav příznivý nebo 

nehostinný. Míra zastínění má navíc význam pro to, aby nebyl povrch vyschlý a 

přehřátý (Vaněček 2005). Za zmínku stojí také stáří náplavu. V této studii v říčním 

korytě Vltavy, jsou náplavy spíše mladší, vlivem funkce přehrady. To znamená, že je 

většinou krátká doba na to, aby se projevili sukcesní změny. Vegetaci tak tvoří do 

jisté míry náhodné kolonizování jedinců, kterým se podaří uchytit a alespoň dočasně 

přežít (Vaněček 2005).

Pohled na distribuci druhů na náplavech pouze z pohledu teorie ostrovní 

biogeografie tedy není dostačující a to právě nespočtem vlivů, které v tak 

dynamickém prostředí každodenně působí. Sucho, rozptyl semen, druh substrátu, 

kolísání hladiny, stres, diversita prostředí, různé směry šíření, prostorová separace 

druhů při klíčení a mnoho dalších. Všechny tyto jevy značně zasahují do schopnosti 

rostlin náplav kolonizovat (Miles a Walton 1993).

Na sukcesi druhů bylo provedeno mnoho studií. Na jejich příkladech lze snadno 

ukázat principy šíření rostlin a aplikovatelnost teorie ostrovní biogeografie. Ty, jež 

sledovali sukcesi druhů na základě vlivu velikosti lokality a izolace, se v mnoha 

ohledech liší (Nilsson a Nilsson 1982, Malanson a Butler 1990, van Coller et al. 

2000, Cook et al. 2002, Holl a Crone 2004, Karrenberg et al. 2003).  
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Případové studie ostrovní biogeografie

Zatímco princip sukcese pionýrské vegetace lužních lesů je poměrně snadno 

chápán (Ward et al. 2002), jen těžko lze definovat faktory, které určují složení 

vegetace v neustále narušovaném prostředí jako jsou břehy řek. Obecně lze říci, že 

sukcese břehových porostů je určována vertikálními (výška nad hladinou podzemní 

vody), horizontálními (vzdálenost od toku) a podélnými (vzdálenost od

zdroje) činiteli (van Coller et al. 2000). Tyto gradienty jsou vzájemně propojeny a 

ovlivňují další určující faktory (Karrenberg et al. 2003).

Karrenberg et al. (2003) studovali vlivy na druhové složení u dřevinné vegetace 

podél alpské řeky Tagliamento. Zabývali se tím, jaký vliv má na druhovou 

rozmanitost variabilita životního prostředí spolu s konkrétními vlastnostmi náplavů. 

Zjistili, že nejdůležitějším faktorem strukturování vegetace byl podélný gradient 

společně s teplotou vzduchu a nadmořskou výškou. Proměnné na náplavu, jako 

jsou stáří náplavu, vzdálenost od toku a výška nad hladinou vody, měly také vliv, ale 

právě v souvislosti s podélným gradientem. Nicméně, ve výsledku všechny tyto 

proměnné vysvětlili pouze 38% změn v druhovém složení. Z toho vyplývá, že je 

nutno brát v úvahu ještě mnoho dalších procesů, které v jejich studii zachyceny 

nebyly, jako například lokální sucho, rozptyl semen či prostorové oddělení při 

klíčení.

Stejně jako ve studovaném úseku Vltavy, u řeky Tagliamento, vodní hladina silně a 

nepředvídatelně kolísá, a tím je dostupnost míst vhodných pro klíčivost přímo 

spojena s výkyvy hladiny vody (Scott et al.1997). Tento proces je dalším faktorem 

určujícím druhovou bohatost, protože může vést k prostorové separaci druhů, což 

umožní soužití některým jiným podobným druhům (Fagerström 1988).

Holl a Crone (2004) ve své studii břehových podrostů předpokládaly, že na základě

předpovědi teorie ostrovní biogeografie a pozorování v terénu, bude druhová 

bohatost a pokryvnost vegetace vyšší na stanovištích, které jsou větší a které jsou 

blíže ke zdroji sukcese, ale to se nakonec v jejich bádání nepotvrdilo. Z jejich 

výzkumů vyplývá, že spíše než okolí a vliv vzdálenosti či izolace hrají v říčních 

koridorech důležitou roli abiotické a biotické faktory. Kolonizování míst se dá tak jen 

zřídkakdy posoudit pouze na základě velikosti či izolace lokalit, protože tento vliv je 

většinou zanedbatelný právě vzhledem k různorodosti abiotických a biotických 

podmínek (Ricketts 2001).
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Mezi abiotické činitele, jež ovlivňují distribuci druhů na náplavech, patří složení 

substrátu, hloubka sedimentu, míra jeho zastínění, přítomnost organického 

materiálu, ale také lokální vlivy jako například mikroklima (Vaněček, 2005). 

Rozšíření druhů na málo mocných náplavech bývá také značně ovlivněno vrstvou 

živinami bohatých povodňových hlín, ležících pod náplavem, která je pro kořeny 

řady rostlin snadno dostupná (Kutchera a Sobotik 1992). Mohou se zde uplatnit 

taktéž druhy ze semenné banky překryté sedimenty s malou mocností a případně 

vytrvalé druhy schopné obrážet a náplavem prorůst (Chuman et al. 2008). 

V souladu s teorií ostrovní biogeografie bývá rozmanitost porostů taktéž dána 

různým morfologickým utvářením náplavů, jejich výškou nad hladinou řeky, stupněm 

bočního zastínění a kontaktními porosty, ze kterých na otevřenější stanoviště 

náplavů pronikají náhodné druhy, jako jsou například polní plevele (Blažková 2007).

Malanson a Butler (1990) se zaměřili na pobřežní vegetaci subalpinské řeky 

Montana. Při studiu interakcí mezi druhy rostlin došli k závěru, že z pohledu ostrovní 

biogeografie není u pobřežní vegetace příliš důležitý efekt vzdálenosti v prostoru, 

ale je to v první řadě diversita prostředí. To že vzdálenost měla malý vliv na 

druhovou skladbu potvrdili svou studií i Karrenberg et al. (2003). Analýzy 

rozmanitosti, jež byli provedeny na náplavech, neprokázaly ani žádný významný 

vztah mezi druhovou bohatostí a velikostí zkoumané plochy. Existence některých 

velkých štěrkových náplavů bez vegetace v jejich studii potvrdila, že v souvislosti s 

dynamikou těchto míst a množstvím nahodilých událostí, koncept rovnováhy 

ostrovní biogeografie neplatí, a vzdálenost od přilehlé vegetace je v konečném 

důsledku úplně bezvýznamná (Malanson a Butler 1990).

Nilsson a Nilsson (1982) studovali cévnaté rostliny na malých ostrovech v jezeře 

Möckeln v jižním Švédsku. Svou studií chtěli prokázat, že MacArthurova a 

Wilsonova teorie ostrovní biogeografie (1967) je aplikovatelná na rostliny. 

V konečném výsledku jejich čtyřletých výzkumů teorie opravdu platila. Míra extinkce

klesala se zvětšující se ostrovní plochou a počet imigrace klesal se zvětšující se 

vzdáleností od pevniny. Ale u imigrace ani extinkce nebyl vysledován konkrétní 

statistický údaj, který by ve skutečnosti vysvětloval vztah k ostrovní oblasti. Efekt 

velikosti ostrova měl na míru imigrace i extinkce opravdu vliv, avšak způsob, jakým 

bylo ovlivnění druhů definováno, představoval na první dojem spíše nahodilé vztahy. 

Toto je dobře zřetelné z následujícího obrázku (obr. 2), kde je zobrazena míra 

extinkce v procentech v závislosti na velikosti ostrova v hektarech. Na vyobrazení 



18

můžeme sledovat, že z konkrétních dat zřetelně nevyplývá definovatelný vztah, jež 

by statisticky určoval vliv velikosti ostrova na úhyn druhů.  

Obr. 2. Míra extinkce na každém ostrově ve vztahu k rozloze ostrova

     (Nilsson a Nilsson 1982)

Zajímavé bylo to, že podíl populace na ostrově, kterou tvořil pouze jeden jedinec,

klesal s rostoucí ostrovní oblastí. Naopak, druhy se 75 nebo více jednotlivci, tvořili 

asi 17% flóry na nejmenším, ale 32% na největším ostrově. Z jejich výsledků dále 

vyplynulo, že nejvíce rozšířené druhy vyskytující se na ostrovech byly převážně

druhy, jejichž semena se rozptylují pomocí vody nebo větru, ale zde se nepotvrdilo, 

že by měl způsob distribuce rostlin přímý vliv na imigraci nebo extinkci. V průběhu 

jejich práce zjistili, že je téměř nemožné zmapovat 100% všech druhů, což může 

částečně vysvětlit neplatnost statistických vzorů na vztahy imigrace a extinkce. Došli 

tak k závěru, že i kdyby výzkum probíhal sebevíc pečlivě, bylo snadné v průběhu 

čtyř let přehlédnout některé druhy vyskytující se na ostrově, proto vzali svá měření

především jako hrubý odhad. V každém případě, s ohledem na tyto odchylky, 

predikce MacArthura a Wilsona (1967), že by imigrace měla klesat s rostoucí 

vzdáleností od pevniny, a extinkce by měla klesat s rostoucí ostrovní oblastí, byly 

v této studii bezpochyby potvrzeny (Nilsson a Nilsson 1982).
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Nedostatečná aplikovatelnost

Z předchozího vyplývá, že teorie biogeografie vysvětluje distribuci druhů nejlépe v 

případech, kdy jsou ostrovy odděleny vodní plochou, přesně tak jak byla původně 

navržena MacArthurem a Wilsonem (1967). V terestrických oblastech, kde oddělení 

ostrovů chápeme pouze jako izolaci v rámci specifického biotopu, je její potenciál 

také využitelný, ale v této situaci je nutno brát v úvahu nespočet dalších vlivů, jež 

umožňují šíření rostlin. U říčních náplavů to platí dvojnásob a tudíž se nelze 

spoléhat pouze na úvahu o imigraci a extinkci. Cook et al. (2002), jež se zabývali 

vlivem fragmentace na druhovou bohatost, nezjistili v terestrické oblasti žádné 

významné interakce. Jen u malých stanovišť, které byli v blízkosti lesa, objevili větší 

druhové bohatství než u těch vzdálenějších. Na základě toho navrhli, aby klasická

teorie ostrova nebyla stavěna na první místo, ale aby přesto zůstala vhodným

nástrojem ke studiu diversity druhů ve fragmentované krajině.
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Závěr

Jak již bylo řečeno, pobřežní zóny jsou velice dynamickým prostředím, jejichž 

podmínky se neustále mění. Zastoupení druhů na náplavech je ovlivňováno faktory 

různých úrovní a jejich vegetace je velice proměnlivá podle charakteru substrátu a 

podmínek tvořících prostředí náplavu. To, zda je možné předpovídat pohyb a šíření 

rostlin v korytě řeky jen na základě teorie ostrovní biogeografie, není jednoznačné, 

neboť procesy jež mají na sukcesi rostlin vliv, jsou velice relativní. V pobřežních 

oblastech je vhodné brát v úvahu při podobných průzkumech další vlivy, které mají 

podstatný význam na sukcesi rostlin. Efekt velikosti a vzdálenosti jsou klíčovými 

faktory v ostrovní biogeografii, ale vysvětlují pouze malé množství proměnlivosti ve 

druhovém složení a bohatosti vegetace náplavů. Dynamika náplavů je ovlivňována

skrze mnoho činitelů, neboť jsou v neustálém procesu vývoje, mění svou podobu, 

velikost, složení. Vegetace náplavů každodenně čelí procesům disturbance a 

prostředí na náplavu se tak rychle mění, což neumožní projevit se sukcesním 

změnám v čase. Z pohledu teorie ostrovní biogeografie to vede ke skutečnosti, že 

dynamické rovnováhy není nikdy dosaženo. Použitelnost myšlenek z ostrovní 

biogeografie na šíření rostlin na říčních sedimentech je samozřejmě možná, ale aby 

byla opravdu efektivní, je třeba oblast sledovat v dostatečně dlouhém časovém 

horizontu, což je u náplavů, které jsou velmi proměnlivé (tj. rychle vznikají a zanikají) 

velmi problematické. Druhové bohatosti totiž může trvat i celá desetiletí, než 

dosáhne své rovnováhy.

Výsledky této studie potvrdili skutečnost, že ostrovní biogeografie vysvětluje jen 

malé množství variability ve druhovém složení a rozmanitosti vegetace na 

náplavech. Z průzkumu vyplynulo, že největší vliv na bohatost druhů má složení 

substrátu. Vliv velikosti náplavu na druhovou diversitu se neprokázal. V takovém 

případě by bylo potřeba zaměřit se na výzkum po delší časové období, aby se 

dostatečně projevili mezidruhové interakce. Efekt vzdálenosti mezi ostrovy neměl 

žádný významný vliv na podobnost v druhovém složení. Výskyt druhů byl určen 

spíše na základě podmínek a vlastností konkrétní lokality. Nejhojnějším druhem 

vyskytujícím se na náplavech byla Phalaris arundinacea a Impatiens Glandulifera.
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PRAKTICKÁ ČÁST

Metodika

Cílem této práce bylo vedle literární rešerše provést případovou studii na náplavech 

a zjistit vliv velikosti náplavů na druhové bohatství rostlin a vliv vzdálenosti ostrovů 

na podobnost v druhovém složení. Mapování druhů probíhalo v průběhu vegetační 

sezóny roku 2010. Dílčími úkoly bylo seznámení se s terénem, zvolení žádoucích 

náplavů a určení rostlinných druhů na nich. Rostliny byly určovány podle klíčů ke 

květeně České republiky (Dostál 1958, Kubát et al. 2002), Naše květiny (Deyl a 

Hísek 2001) a dále s pomocí populárně naučných atlasů. Po terénním průzkumu 

následovalo zpracování zjištěných údajů do podoby bakalářské práce. Výsledkem 

praktické části je seznam zjištěných taxonů v zájmovém území, dominantní druhy, 

zhodnocení vlivu velikosti  a vzdálenosti náplavů..

Lokalita výzkumu

Studie zahrnuje oblast Vltavy, známou jako Svatojánské proudy (Př. 1.). V této části 

říčního koridoru můžeme nalézt široké spektrum životních podmínek, od chladných 

a vlhkých severních strání až po slunné a vyprahlé jižní svahy. To dodává této 

lokalitě na ekologickém významu, protože zde na poměrně malé ploše žijí 

dohromady chladnomilná a vlhkomilná společenstva spolu s teplomilnými a 

suchomilnými. Oblast spadá do přírodního parku Střední Čechy, na pravém břehu 

se nachází přírodní rezervace Kobylí draha a vltavský kaňon je součástí 

krajinotvorného programu ÚSES - územní systém ekologické stability (Městys 

Štěchovice 2011).

V zájmovém území převládají smíšené lesy, které přecházejí místy v lesostepi a na 

některých místech ve skalní stepi. Z dřevin dominuje Picea abies, dále Pinus 

silvestris a také Abies alba, která se v dnešní době stává spíše vzácnou. Ve strmých 

a nepřístupných stráních údolí se vyskytuje také Taxus baccata. Jeden exemplář, 

vyrůstající netypicky ze skály, je přibližně 300 let starý (Městys Štěchovice 2011). 

Druhová skladba lesů se zde blíží přirozené. Dále převažují Quercus robur a 

Quercus petraea. Na jižních stráních se vyskytují některé chráněné druhy rostlin 

jako například Pulsatilla pratensis, Anthericum liliago, Dictamnus albus a na 
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skalních masivech je typickou rostlinou chráněná Aurinia saxatilis, díky níž svahy od 

dubna do června září žlutavou barvou. Na chladných severních svazích můžeme 

zaznamenat zbytky bučin s výskytem Daphne mezereum. (Slavík B., 1980, 

Neuhäuslová Z., 1998, Čandová 2009)

Popis trasy zájmového území (Př. 2.)

Následující přehled umožňuje snadnou orientaci v terénu, tak, aby bylo možné 

přesně zopakovat průzkum mapovaného areálu a konkrétních náplavů a popřípadě 

tak rozšířit oblast dat, na základě kterých by bylo možné přesněji zhodnotit způsoby 

distribuce druhů v korytě.  U každé lokality jsou uvedeny zeměpisné souřadnice a 

stručný popis prostředí.

Úsek přibližně sedmi kilometrů začíná Slapskou přehradou. Zájmovou částí je levý 

břeh Vltavy. V bezprostřední blízkosti přehrady je koryto zpevněné, břeh byl uměle 

obnoven po povodních roku 2002. 1. lokalitou [49°49'18.167"N, 14°26'30.14"E] je 

kamenná suť, vedoucí až do koryta řeky, kde se mezi kameny usadil štěrk a 

sedimentováním písku z řečiště zde vznikl náplav. Dále následuje nepřístupný břeh, 

skála, kamenné sutě bez významnějších porostů, stíny stromů, občas je vidět 

Impatiens glandulifera. 2. stanovištěm [49°49'24.644"N, 14°26'48.884"E] je štěrkový 

nános, spíše bez vegetace. Pak následuje podemletý břeh, jež pozvolně přechází 

v konvexní břeh a dostáváme se k další lokalitě č. 3 [49°49'35.483"N, 

14°26'43.755"E] Jde o náplav v podobě rozlehlé pláže. Pokračujeme-li dál, v deltě 

přitékajícího potůčku je 4. lokalita [49°49'46.61"N, 14°26'29.437"E], kameny 

s bahnitým sedimentem. Dále narazíme na loučku, pod níž se sedimentováním 

písku vytvořila hlinito-písčitá plážička - 5. [49°49'47.695"N, 14°26'29.55"E]. Pak 

následuje kamenné podloží s bahnitým sedimentem - 6. [49°49'50.352"N, 

14°26'29.907"E] s rozlehlým a zcela dominujícím porostem Phalaris arundinacea. 

Další lokalitou č. 7. [49°49'49.597"N, 14°26'29.553"E] jest opět písčito-hlinitý náplav. 

Poté následují strmé stráně s chatami, břeh je většinou poupraven lidskou činností. 

Můžeme zahlédnout Phalaris arundinacea. 8. stanoviště [49°50'0.589"N, 

14°26'54.669"E] je skalní převis, téměř jeskyně, k níž je třeba se doslova slanit. Ve 

stínu převisu řeka nanesla písek. Dál ve směru toku následují skalní masivy, jež se 

noří kolmo do vody. Skálou jsou zde prostříleny dva tunýlky, kterými se dá projít. 

Mezi těmito průchozy se nachází suťové pole, slezeme-li dolů ke korytu řeky, 

dostaneme se k 9. lokalitě [49°49'59.087"N, 14°27'10.818"E]. Slunné místo, 
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s náplavem písku v kombinaci se skálou. Dále následuje dlouhý úsek skalních 

útvarů, jež z výšin padají rovnou do vody. Dostáváme se do velice chladné části 

údolí. 10. stanovištěm [49°50'16.47"N, 14°26'46.04"E], jež bylo možné mapovat byli 

kamenné sutě, pozvolna klesajíc do vody. Mezi kameny je možné pozorovat 

štěrkový až pískové sediment. Další úsek jsou skaliska, jež pozvolně přecházejí v 

kamenné sutě, stromy zde jsou až k hladině vody, porosty Impatiens glandulifera. 

11. lokalita [49°50'45.003"N, 14°27'4.216"E] je na výběžku, kde řeka značně 

naplavila písek spolu s bahnem. Pak míjíme osadu Ztracenka, na níž se nachází 

písčitý nános v podobě pláže, ale protože je z velké části upravena a zasažena 

lidskou činností, nebyla mapována. 12. stanoviště [49°50'48.496"N, 14°27'0.02"E] je 

o kousek dál - náplav tvoříc nevelkou plážičku. Pak přicházejí opět skály končíc 

rovnou ve vodě, s porosty Aurinia saxatilis. Sejdeme-li ze skal opět k nivě, 13.

lokalita [49°50'47.435"N, 14°26'14.415"E] se nachází vedle plácku, jež byl upraven 

pravděpodobně rybáři, náplav je písčitého charakteru s podložím hlíny. O kus dál 

míjíme 14. stanoviště [49°50'47.574"N, 14°26'9.632"E] před zátokou u ústí potoka, 

kde můžeme pozorovat skalnaté útvary s usazeninami. Pak už se pomalu blížíme 

k hrázi štěchovické přehrady, poslední lokalitou je 15. náplav [49°50'43.535"N, 

14°25'51.452"E], který se nachází těsně před koncem obory pro zvěř. Břeh je zde 

kamenitý, s malým zákoutím v polostínu, kde tok řeky sedimentoval písčitý nános.
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Výsledky

Seznam zjištěných taxonů

1. Agrimonia eupatoria řepík lékařský

2. Achillea ptarmica řebříček bertrám 

3. Alchemilla vulgaris kontryhel obecný

4. Artemisia vulgaris pelyněk černobýl

5. Athyrium filix-femina papratka samičí

6. Aurinia saxatilis tařice skalní

7. Barbarea vulgaris barborka obecná

8. Cirsium arvense pcháč oset

9. Erigeron annuus turan roční

10. Eupatorium cannabinum sadec konopáč

11. Euphorbia cyparissias pryšec chvojka

12. Filipendula ulmaria tužebník jilmový

13. Fragaria vesca jahodník obecný

14. Galium aparine svízel přítula

15. Gnaphalium uliginosum protěž bažinná

16. Hieracium pilosella jestřábník chlupáček

17. Chenopodium glaucum merlík sivý

18. Impatiens glandulifera netýkavka žláznatá

19. Knautia arvensis chrastavec rolní

20. Knautia dipsacifolia chrastavec lesní

21. Lamium maculatum hluchavka skvrnitá

22. Myosoton aquaticum křehkýš vodní

23. Origanum vulgare dobromysl obecná

24. Persicaria hydropiper rdesno peprník

25. Phalaris arundinacea chrastice rákosovitá

26. Plantago major jitrocel větší 

27. Potentilla reptans mochna plazivá

28. Prenanthes purpurea věsenka nachová

29. Ranunculus repens pryskyřník plazivý

30. Rubus fruticosus ostružiník křovitý

31. Rumex obtusifolius šťovík tupolistý

32. Saponaria officinalis mydlice lékařská
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33. Scabiosa ochrouleuca hlaváč žlutavý

34. Sedum album rozchodník bílý

35. Symphytum officinale kostival lékařský

36. Taraxacum officinale pampeliška lékařská

37. Trifolium dubium jetel pochybný

38. Trifolium repens jetel plazivý

39. Urtica dioica kopřiva dvoudomá 

40. Verbascum thapsus divizna malokvětá

Dominantní druhy

Ze zjištěných druhů byl zaznamenán nejčastější výskyt u Phalaris arundinacea. Je 

to vlhkomilná až mokřadní tráva, která roste hojně na březích vod, v příkopech, na 

mokrých loukách, v lužních lesích a v rákosinách. V poslední době se rychle 

rozšiřuje a patří mezi nebezpečné expanzivní druhy (Kubát et al. 2002).

Dalším dominantním druhem byla Impatiens glandulifera. Tato invazivní rostlina je 

původem z Himalájí, roste hojně podél potoků, kanálů, příkopů a řek. Vyskytuje se 

na vlhkých, živných, humózních a hlinitých půdách (Dostál 1958). V zájmovém 

území je velmi rozšířeným druhem, který lemuje břeh řeky, čímž brání výskytu 

dalších menších bylin. Častou rostlinou byl také Persicaria hydropiper a Symphytum 

officinale.
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Vliv velikosti náplavu na druhovou bohatost

Ve výsledcích této studie se vliv rozlohy sedimentu nepotvrdil. Mezi velikostí 

náplavu a druhovou skladbou nebyl zaznamenán žádný významný vztah. Je zde ale 

třeba brát v úvahu, že data jsou pouze z jedné sezóny a vegetaci by bylo potřeba 

systematicky hodnotit v delším časovém horizontu, aby se projevily mezidruhové 

interakce, neboť, jak již bylo zmíněno, je značně proměnlivá a proto nelze v krátkém 

období vysledovat, jaké faktory hrají při sukcesi na náplavech roli. 

Spíše než velikostí náplavu, byla druhová rozmanitost dána složením substrátu 

(Tab. 1) Nejvíce druhů bylo zjištěno na náplavech tvořených převážně pískem a 

hlínou, méně druhů pak bylo na štěrkových náplavech v kombinaci s kameny. Což 

je v rozporu se zjištěním Vaněčka (2005), jehož výsledky považují za příznivější 

substrát štěrk a to díky jeho rozrůzněnosti, kdy se mezi kameny usazuje jemný 

materiál i semena a drží se zde dobře vlhkost. Naopak Koppová (2001) ve své 

diplomové práci uvádí jako příznivější substrát písek a to především z důvodu, že v 

jemnějším substrátu je u málo mocných náplavů, jež studovala, snazší prorůstání z 

překrytých vrstev. Vysvětlením proč byl písek v této studii příznivější, by mohlo být 

to, že k vytvoření zápoje na písčitých náplavech dochází o poznání rychleji, než na 

štěrkových (Chuman 2008), což je ve vltavském údolí pravděpodobné, neboť stáří 

náplavů je zde velmi nízké.

Tab. 1 Vliv velikosti a substrátu na rozmanitost druhů na náplavu

Číslo
stanoviště

Stanoviště
 (velikost v m2)

Druh substrátu
  Počet
  druhů

3 200 písek/bahno 15

7 10 písek/hlína 14

13 10 písek/hlína 10

6 8 písek/hlína 9

1 6 štěrk/písek 9

8 10 písek/hlína,skála 7

9 6 písek/hlína,skála 7

11 8 bahno/písek 7

15 10 štěrk/písek 5

2 20 štěrk/kámen 3

4 6 kamení/bahno 3

12 4 kamení/písek 3

14 4 štěrk/hlína,skála 3

10 100 kamení/štěrk 2

5 50 kamení/bahno 1



27

Vliv vzdálenosti náplavů na podobnost v druhovém složení

Z následujícího grafu (obr. 3) můžeme pozorovat výskyt druhů v závislosti na 

konkrétním náplavu a jeho poloze. Vzdálenost zde není vyjádřena v měrných 

jednotkách, jedná se spíše o to, který náplav má k sobě blíže. Sloupce představují 

množství druhů na konkrétním sedimentu. Stanoviště jsou číslována ve směru toku, 

čímž můžeme předpokládat, že právě tímto směrem dochází k distribuci rostlin 

v korytě řeky. Nicméně, při pohledu na data v grafu nenajdeme zřetelně 

definovatelný vztah, který by určoval rozšíření druhů po oblasti. Určité kontinuity si 

můžeme povšimnout u druhu Filipendula ulmaria, jež se vyskytuje na třech relativně 

blízkých náplavech a to pouze ve střední části zkoumané oblasti. Druh Phalaris 

arundinacea je rozšířen prakticky po celé oblasti. Přestože na obrázku nezaujímá 

všechna stanoviště, je nutno brát v úvahu, že místy lemuje břeh i mimo studované 

náplavy. Podobně je to i s Impatiens glandulifera, jež je dominujícím druhem podél 

břehů a v jejich bezprostředním okolí. V ostatních případech to spíše vypadá na 

náhodné roztroušení druhů po celé oblasti, selektovaných podle podmínek a 

vlastností jednotlivých náplavů. Lépe podložené závěry by vyžadovaly statistickou 

analýzu a větší počet studovaných náplavů. 

Obr. 3 Vliv vzdálenosti náplavů na podobnost druhového složení
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