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Abstrakt

Tato prace studuje druhové sloZeni a diversitu bylinné vegetace naplavu z pohledu
teorie ostrovni biogeografie. V teoretické €asti je objasnéna samotna teorie ostrovni
biogeografie a jeji mozna aplikace na Fiéni naplavy. Cast prakticka je zaloZena na
vlastnim vyzkumu lokalit na naplavech feky Vitavy, ktery probéhl v letnich mésicich
roku 2010. Bylo vybrano celkem 15 naplavd, na kterych byly ur€eny vyskytujici se
rostlinné taxony. Cilem bylo zjistit vliv velikosti naplavd na rozmanitost vegetace a

vliv vzdalenosti jednotlivych ostrovl na podobnost druhového slozZeni.

Z prizkumu vyplynulo, Ze ostrovni biogeografie vysvétluje jen malé mnozstvi
bohatosti a proménlivosti vegetace na naplavech. Vliv velikosti naplavu na druhovou
diversitu se v této studii neprokazal. SpiSe nez velikost, dulezité€jsi roli v bohatosti
vegetace hral substrat naplavu. Posouzeni vlivu vzdalenosti mezi ostrovy nemélo
zadny vyznamny vliv na podobnost v druhovém slozZeni. Vyskyt druh( byl uréen
spiSe podminkami a vlastnostmi kazdého naplavu. Aby bylo vibec mozné
autenticky zhodnotit efekt velikosti a vzdalenosti bylo by potfeba zaméfit se na

vyzkum v prabéhu delSiho ¢asového obdobi.

KliCova slova: sukcese, imigrace, extinkce, sediment, biogeografie



Abstract

This study deals with the species composition of herb layer from point of view of
theory of island biogeography. The theory was demonstrated to the part of the river
Vltava, particularly to fluvial sediments on the left bank of the river. The theoretical
part illustrate the theory of island biogeography and its possible application to plant
species composition of gravel bars. The practical part is based on my own research,
which was carried out in the summer of 2010. There was 15 gravel bars selected
and their taxons were determined. The focus of the study is on the effect of gravel
bar size on a variation and species richness of vegetation and the relationship

between geographical distance of islands and similarity in species composition.

The research has showed that island biogeography explains only a small amount of
richness and the variability of vegetation on gravel bars. Effect of the size of patch
on species diversity did not prove in this study. Rather than size, the important role
of the richness of vegetation was a substrate. The effect of distance between the
patches had no significant ifluence on the similarity in species composition.
Occurrence of each species was determined more by conditions and characteristics
of each patch. For authentic assessment of the effect of size and distance there is a

need for research carried out during longer period of time.

Key words: succession, immigration, extinction, sediment, biogeography
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Uvod

Neni povzbuzujici pracovat na nécem jen kvili konecnému vysledku, nybrz kvali
radosti ze samotného procesu tvoreni. Proto jsem hledala néco, co pro mé bude
zafimavé. Nezbytnou inspiraci mi byl rodny kraj, jehoZ poznavani skryva mnoho

nekonecénych moZnosti.

potencial vyuziti dodnes vyCerpan. Nejvice znama je v souvislosti s ostrovy
mofskych vod a oceanu, ale mimo jiné je spojovana i s biotopy, které se vyskytuji
pfimo na pevniné a svymi rozmanitymi podminkami tak tvofi potencialni ostrovy
muzeme objevit nemalé mnozZstvi izolovanych habitatl. V této praci je teorie
ostrovni biogeografie aplikovana na vegetaci fi¢nich naplavul, které tvofi pomysiné

ostrovy liSici se od sebe svou velikosti i zivotadarnymi podminkami.

Studie byla provadéna v useku Feky Vitavy mezi slapskou a S$téchovickou
prehradou. Délka udolni nivy mezi témito vodnimi dily je néco malo prfes sedm
kilometrd. Reka se zde pfimo profezava skalnimi masivy tvofic bé&hem své cesty
prekrasné meandry. Dfive netknuté udoli a divoké koryto feky, zkrotlo s vystavbou
Stéchovické a o néco pozdéji i slapské prehrady. Pfesto si toto misto stale uchovava
mnoha pfirodni bohatstvi a jeho prostfedi zistava nedotCené diky tézké dostupnosti
terénu. Z tohoto duvodu bylo mapovani vegetace provadéno na levém bfehu feky,
nebot strmé skaly druhého bfehu jsou nejen obtizné pfistupné ale pro tuto studii

spiSe nevhodné, protoze se zde nevyskytuji zadouci naplavy.

Prazkum oblasti byl realizovan v letnich mésicich roku 2010. Byly vybrany jednotlivé
lokality, na nichz byl zaznamenan vyskyt druhd a nasledna analyza zjiSténych
taxond. Cilem prace bylo vzajemné porovnat stanovisté mezi sebou a zjistit vliv
velikosti ficnich naplavl na pestrost druhu rostlin a efekt vzdalenosti mezi ostrovy

na podobnost v druhovém slozeni.



TEORETICKA CAST

Teorie ostrovni biogeografie

Teorie ostrovni biogeografie podle MacArthura a Wilsona (1967) je jednim
tato teorie klade diraz na biotické interakce (Lassen 1975). Vysvétluje dynamiku
rostlinnych a ZivociSnych druhl v zavislosti na velikosti ostrova a jeho vzdalenosti
od pevniny. Znamena to, ze na vétSich ostrovech je vySsi druhova rozmanitost nez
na mensich a na ostrovech blize k pevniné je vySSi nez na vzdalenéjSich ostrovech
(Spellerberg et al. 1999). Poc€et druhl na ostrové tedy roste s jeho zvétSujici se
plochou. Druhova bohatost klesa s rostouci izolovanosti a s velikosti rozlohy

izolovaného prostfedi (Brown 1977).

Tuto skuteCnost MacArthur a Wilson dolozili na vztahu mezi kolonizaci novych
druhl na ostrov a vymiranim pfitomnych (MacArthur a Wilson 1967). Vytvofili
teoreticky model pracujici s rozdily v rozmanitosti druhd na zakladé rovnovahy
mnozstvi druhd na ostrové, kde mira pravidelné extinkce odpovida podilu imigrace
(Brown 1977). Na kazdém ostrové tak plati dynamicka rovnovéha pro optimalni
pocet Zijicich druhd, ktera zavisi na tfech faktorech, jez se vzajemné ovliviiuji. A to
na emigraci - tedy kolik druht opusti ostrov a usadi se jinde, imigraci nebo-li kolik
novych druhl se pfesune na ostrov ze sousednich ostrovu €i pevniny a na zaniku,
to jest poctu druhd, ktery vymfe (Coila 2009). Tato rovnovaha se ostrov od ostrova
li8i, nebot je dana vzdalenosti od pevniny a rozlohou ostrova. Od téchto dvou

vlastnosti se totiZ odviji po€et druh(, jez se na ostrové vyskytuje (Cook et al. 2002).

V grafickém znazornéni (obr. 1) to vypada tak, Ze kfivka imigrace klesa s rostoucim
poctem druht Zijicich na ostrové a kfivka extinkce s poCtem druht linearné roste
(Gilbert 1980). Mira imigrace a uhynu druhu vyskytujicich se na ostroveé, jsou v grafu
zastoupeny jako funkce poctu S. Smérem dolG od bodu S diversita druhu klesa,
smérem nahoru roste. KdyZ tedy ostrov obsahuje vice druhu, pravdépodobnost
kolonizace noveého je nizsi, coz znamena, ze mira imigrace z pevniny se snizuje se
zvySujicim se S. Na druhé strané, pravdépodobnost vyhynuti druhl, které jsou
pfitomny, je vysSi, kdyZz je vysoky celkovy pocet druhl, tim je kfivka extinkce
rostouci. Postupem Casu mira imigrace a extinkce sméfuje ke stabilni hodnoté,

odpovidajici rovnovaznému mnozstvi druhu (Villa et al. 1992). Bod S, v némz se



kfivky protinaji, pfedstavuje tuto rovnovaznou hodnotu (Lassen 1975). Strmost
kfivek se méni s velikosti ostrova a stupném izolace, ¢imz se méni i rovnovazna
hodnota S. ZjednoduSené FeCeno, ¢im mensi ostrov, tim rychlejsi vymirani a ¢im

vzdalengjsi ostrov, tim pomalejsi kolonizace (Villa et al. 1992).

IMIGRACE EXTINKCE

MiRA
NARUSTU

vzdaleny

POCET DRUHU

Obr. 1 Dynamicka rovnovaha mezi imigraci a extinkci v zavislosti
na vzdalenosti a velikosti ostrova.

(inspirovano: MacArthur a Wilson 1967)

Aplikace teorie ostrovni biogeografie na pevniné

Teoretické i praktické studie ostrovni biogeografie se pfevazné zaméfuji na vyzkum
diversity druhd mezi jednotlivymi ostrovy (MacArthur and Wilson 1967, Hobbs 1988,
Heatwole 1991). AvSak tato teorie neni spojena jen s ostrovy. V teorii, mize "ostrov"
znamenat jakykoli ekosystém, ktery je odliSny od okolniho prostfedi. Vhodnymi
pfiklady jsou jeskyné&, baziny, boredlni stanovisté€ mirnych a tropickych hor (Brown
1977). Muze to byt i odza v pousti, nebo maly destny prales uprostfed zemédeélské
pudy (Coila 2009). Potencionalni ostrovy v8ak pfedstavuiji i jezera a rybniky. Mohou
tak byt povazovany za inverzni ostrovy izolované ,v mofi“ pevniny a tim muze byt
zkoumana v souladu s teorii rovnovahy i distribuce bioty sladkych vod (Lassen
1975). Teorie ostrovni biogeografie, plvodné stvofena ke studiu diversity na
ostrovech, je tedy Casto aplikovana stanovistich, které jsou chapany jako

samostatné ekosystémy specificky oddélené od svého okoli (Cook et al. 2002).



Riéni naplavy

Velice specifickym biotopem jsou Fiéni koryta a naplavy podél tokd. Riéni sedimenty
patfi mezi velice nestabilni prostfedi, nebot feky funguji jako ,dopravnikové pasy“
pro zivoCichy, mikroorganismy i rostliny. V korytech fek tak dochazi k rychlé

distribuci na velké vzdalenosti.

Z hlediska teorie ostrovni biogeografie mizZzeme pobfezni zény chapat jako
jednotlivé oddélené ekosystémy. Akumulace unasSeného materialu zpUsobuje
v fi€nich korytech vznik rozmanitych ostravkd liSicich se od sebe sloZzenim a
mnozstvim naplavené masy a mnoha dalSimi faktory. Tyto naplavy vznikaji
disledkem zaplaveni pfibfezni zoény, pfi povodnich nebo pfi kolisani hladiny
(Sigutova 2009). Pravé kolisani hladiny dava vzniknout naplavim ve studované
oblasti Vitavy. DotyCny usek feky mezi pfehradami slouzi jako vyrovnavaci nadrz
pro Slapskou prfehradu, proto zde voda znacné kolisa a bfeh je nepravidelné

zaplavovan (Broza 2005).

Reka pfi svém putovani akumuluje znaéné mnozstvi materialu. Pisek, §térk, bahno i
dalSi usazeniny, které jsou unaseny celou délkou toku. Tam, kde je proud silny,
voda vymele velkou masu materialu a tam, kde se tok zpomali, jej uklada. Naplav
tak vznika pfimo v koryté feky nebo pfi bfezich, kde je menSi hloubka a feka ma
malou rychlost. Dle sloZeni usazenin mizeme naplavy rozdélit na Stérkové, bahnité
nebo piskové. Najdeme je pfedevsim na bfezich fek, které nejsou nijak opevnény a
na tocich, kde dochazi k pravidelnym zaplavam nebo kolisani hladiny. Regulace a
rekultivace fek, jez vedou k nepfirozenému vyvoiji fecisté, jsou rizikovymi faktory pro
vznik naplavl (Blazkova 2003, Chytry et al. 2001, Konvicka et al. 2005, Sigutova
2009, Vanécek 2005). Napfiklad vzdouvani a odklony fek zpUsobily pokles mnoha
vodnich a pobFeznich druht a zménily strukturu a funkci mnoha ekosystému (Rood
et al. 2003). Povodné a smérovani sedimentd jsou dulezité k vytvofeni vhodnych
mist pro kolonizaci pobfeznich druhl( (Wissmar a Beschta 1998). Zaplavy tak patfi
k rozhodujicim ekologickym Cinitelm, které ovliviuji funkci celého nivniho
ekosystému. Zabranuji existenci druh(, které na né nejsou adaptovany a umoznuji
vyskyt tém, jeZ jsou pfizpusobené a podporuji tak i méné konkurenceschopné druhy
(Chuman 2008).

Voda unasi material celou délkou své trasy, proto ficni naplavy obsahuji vétSinou

druhy z celé horni €asti toku. AvSak pravdépodobnost vyskytu konkrétniho druhu
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v naplavu s narUstajici vzdalenosti od mista splachu klesa v souvislosti s velikosti a
hmotnosti diaspor. Mnozstvi naplavenych druhl zavisi i na sile toku, terénnich
sedimentacnich moznostech a na rychlosti poklesu vody. To jsou duvody, pro¢
maloktery naplav obsahne cely sortiment druhl vyskytujicich se v oblasti (Cejka
2000).

Vegetace naplavt

Bfehové zony okraja Ffek nebo potokd jsou rozhranim mezi vodnimi a
suchozemskymi ekosystémy (Gregory et al. 1991). Logické je, Ze pobfezni vegetaci
jsou vlastni jiné podminky nez té z terestrickych oblasti. Pfestoze je velmi pestra, ziji
zde jen druhy tomuto biotopu pfizplsobené. Rychle se zde méni mnozZstvi vody, ale
i teplota. Pfes den sem sviti slunce, v noci je v ficnich udolich vétSinou chlad.
Naplavy jsou neustale ovliviiovany fluvialnimi procesy, jez podporuji specifickou
floru, ktera se liSi ve struktufe a funkci od pfilehlé pozemni vegetace (Prach et al.
1996; Naiman a Décamps 1997). Fluvialni procesy jsou pfi€inou Casté disturbance,

a proto i druhy zde Zijici musi byt vi¢i ztratam pfirozeného prostfedi odolné (Bates a
Sadler 2005).

Pobfezni vegetace je vrizné mife pfekryvana naplavenymi sedimenty, které
zpusobuji mechanické poSkozovani a stres z nedostatku kysliku. Nacasovani
zaplavy v pribéhu roku je velmi dilezitym ekologickym Cinitelem, nebot’ vyskytnou-li
se zaplavy béhem vegetaCni sezény, maji na vegetaci vétSi dopad nez zaplavy
mimo vegetani sezonu. Zaplavy v prub&hu vegetacni sezény navic znacné

ovliviuji Sifeni druh podél vodniho toku (Chuman 2008).

Bfehové vegetace spliuji i ovliviuji rdzné dalezité ekologické funkce ve vztahu k
vodnim biotopim, v€etné poskytovani stravy, moderovani teploty vody potoka skrze
evapotranspiraci a zastinéni. Filtruji sedimenty, kontroluji ziviny a stabilizuji bfehy
(Hood a Naiman 2000). Poskytuji také prostfedi pro pohyb bioty (Naiman a

Décamps 1997) a predstavuji i mnoho duleZitych roli pro ¢lovéka (Kemper 2001).

Typ vegetace na naplavech je ur€en regionalnim klimatem, vyskytem druhd v
regionu, hydrologickou geomorfologii a rezimem zaplav (Naiman et al. 1993).
Pobfezni floru ovliviuji Casté a intenzivni disturbance. To znamena, Ze rostliny maji
specifické morfologické adaptace, které je €ini odolnymi vuci povodnim, ukladani
sedimentu, fyzické abrazi i zlomeni stonku (Naiman et al. 1998). Disturbance
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funguji jako ekologicky filtr pro vybér téch druhd, které jsou schopny se usadit a
pretrvavat na naplavu, coz €asto vede k rostlinnému sloZeni, které je velmi rozdilné

od pfilehlé pozemni vegetace (Ellenberg 1988).

Na fi¢nich sedimentech muzZze byt mira zépoje vegetace rizna. Najdeme zde
vytrvalé rostliny, které snaseji naruSovani proudici vodou, ale pfedevSim jednoleté
druhy s rychlym Zivotnim cyklem. Typicky je vyskyt ruderalnich druh, miZeme zde
nalézt rostliny z ¢eledi Chenopodiaceae a Polygonaceaea a dalSi druhy, které dobfe

snasi narusovani svrchni vrstvy pady (Danc¢ak 2010).

Distribuce rostlin

Fluvidlni a hydrologické procesy jsou hlavni faktory ovliviiujici distribuci rostlin
v fi€nich koridorech v ramci dané biogeografické oblasti (Hupp a Osterkamp 1996,
Stromberg et al. 1996). Nové stanovisté pro kolonizaci rostliny je tvofeno fluvialni
erozi a procesem usazovani. Vegetace je tak zavisla na povodnich, suchu a

kolisani vody v ficnim toku.

Dostupnost vody z hladiny podzemni vody ovliviiuje kli€eni, rist a preZiti rostlin
(Auble et al. 1994). Kolisani hladiny podzemni vody v pfibfezni zéné je pfimo
spojeno s kolisanim hladiny vody Feky (Mackenzie et al. 1999). Ve vlhkych
oblastech uspéch rostlin zavisi na udrzeni nizké hladiny vody b&hem kliceni a
pocatecniho rustu sazenice (Streng et al. 1989). AvS8ak dlouhotrvajici sucho nebo
snizeni pratoku maze vést ke sniZzeni pobfezni vody natolik, Ze dojde nakonec i k

odumfeni rostliny (Auble et al. 1994).

Rostlinné druhy maji v pudé uloZzené dormantni semena v tzv. semenné bance
(Leck 1989). Ty jsou pfipraveny klicit nasledkem desté&, povodné apod. Pfekvapivé
malo pozornosti bylo vénovano semennym bankam v pobfeznich oblastech (Prach
a Straskrabova 1996, Richter a Stromberg 2005). Ale nékolik studii naznacuje, Ze
pudni semenné banky v bfehovych ekosystémech jsou obecné méné vyvinuty nez
v terestrickych oblastech (Schneider a Sharitz 1998, Manders 1990, Kalliola et al.
1991). Lze tedy fici, Ze vegetace naplavu je velmi kiehkym ekosystémem, ktery je
opakované vystavovan disturbancim a je zavisly na pfisunu novych semen zjiz

vytvofenych populaci.
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K Sifeni a uchyceni druh dochazi vétSinou po povodnich, a to bud na nové naplavy
nebo v mistech, kde byl vegetacni pokryv narusen pfi povodnich. Schopnost Sifeni
rozmnozovacich ¢asti rostlin je dilezity faktor ovliviiujici druhové bohatstvi rostlin v
pobfeznich ekosystémech (Nilsson et al. 1991., Johansson et al . 1996). V Fi¢nich
koridorech, dochazi k Sifeni rostlin pfedevsim tokem a prostfednictvim vétru (Barrat-

Segretain 1996). Zna¢ny vyznam ma takeé Sifeni obratlovci (Gregory et al. 1991).

Invazivni druhy

V pribéhu sukcese rostlinnych spoleCenstev na naplavech se neuplatiuji pouze
domaci druhy, ale i druhy invazivni, kterych v poslednich letech hodné pfibylo
(Decamps et al. 1995). Mnoho pfikladd ukazuje, Ze Sifeni invaznich rostlin
podporuje nej¢astéji zména dynamiky pobfeznich ekosystému vyvolana narusenim
vodniho rezimu pfi regulacich tokd (Décamps et al. 1995, Wissmar a Beschta 1998,
Hood a Naiman 2000, Tickner et al. 2001). Ri¢ni ekosystémy jsou obecné velmi
nachylné k rostlinnym invazim, pfedevSim z ddvodu jejich dynamického vodniho
rezimu (PySek a Prach 1994), tj. pravidelné se vyskytujicich povodni, kolisani
hladiny vody, vysokého obsahu Zivin v tocich. Distribuce invazivnich druhd, a to
nejen v ficnich koridorech, je vaznym ekologickym problémem, nebot jejich
kolonizace muze zapfiCinit pokles populace domacich druht. DalSim problémem
pak je jejich vliv nanové obsazené ekosystémy, ktery lze jen tézko dopredu
predvidat (Chuman et al. 2007). Na rozdil od plvodnich druhu, na né totiz neplsobi
pfirozené regulacni mechanizmy. V nové kolonizovanych ekosystémech nemaji své
pfirozené nepratele jako Skudce, choroby nebo konkurenty, ktefi maji podobnou
zivotni strategii. Invazivni druhy se dokazou dokonale pfizplsobit podminkam
prostfedi a dale se rozmnozovat. Produkuji velké mnozstvi semen a jsou schopny
se snadno Sifit vegetativné pomoci oddenkového systému. Tim dochazi k potlaceni
puvodnich spolecenstev a vymizeni mnoha druhu, coz vede ke snizovani druhové
bohatosti, ktera je zakladem pro ekologickou stabilitu (ob&anské sdruzeni Centaurea
2004). Pasobi na ni negativné pfedevsim tim, Ze konkuruji jinym organismim a
meéni strukturu pfirozenych biotopu. Jsou toxické, pfechovavaji parazity, ni¢i mistni
organismy, vytvareji hybridy s podobnymi odrddami, a dokonce jsou schopny zménit
mistni potravinovou sit, napf. naruSuji proces opylovani, zpusobuji vyhynuti
mistnich druh(, nebo zasahuji do ekosystémul tim, Ze méni toky Zivin a fyzické

faktory pfirodnich ekosystému (Higgins et al. 1999, Richardson et al. 2000).
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V této studii z invazivnich rostlin dominuje Impatiens glandulifera, ktera se na
naplavech hojné& vyskytuje. Sifeni v okoli vodnich tok(i je pro netykavku velice
pfiznivé, jelikoz jeji semena neplavou. A tak se kromé autochorie Sifi tak, Ze jsou
semena unasena vodou po dné spoleéné se zrnky pisku. Pfi zaplaveni bfehu jsou
potom sedimentovana spolu s naplavem (Slavik et al. 1997). To, Ze je podél fek jeji

vyskyt Gasty, doloZili ve svych pracich napFiklad Chuman (2008) a Sigutova (2009).

Ostrovni biogeografie naplavti

Pokud aplikujeme teorii ostrovni biogeografie na rozsSifeni druhl na fFi¢nich
naplavech, bereme v uvahu pfedevsim velikost naplavu a jeho izolaci od pfirozené
vegetace (MacArthur & Wilson 1967). Pfedpokladame, Ze druhy pfirozené kolonizuji
mista, na kterych maji vhodné podminky (napf. svétlo, Ziviny, bezpe€né misto pro
kliceni). Teorie ostrovni biogeografie pfedpovida, Ze vice druhl nalezneme na
vétSich nebo méné izolovanych mistech (MacArthur & Wilson 1967). Nicméné
s vegetaci na naplavech to neni uplné jednoznacné. Prostfedi je v pobfeznich
zénach velice rozmanité a neustale proménlivé. K distribuci druht dochazi vSemi
moznymi sméry a zpUsoby. Kazdy den jsou jedinci vystavovany stresu a sukcese je

ovlivhiovana mnoha faktory.

Prostfedi naplavu se neustale proménuje, na povrch se usazuji dalSi vrstvicky a
postupné se jeho horni uroven dostava z dosahu kolisani ficni hladiny, jemuz je
puvodni rostlinstvo pfizplsobeno. Tim vznika z naplavu upiné nové, svymi zivotnimi
podminkami zcela odliSné, prostfedi. Tim se méni i druhova skladba. Pionyrské
rostliny citlivé na vétsi konkurenci a zastinéni jsou postupné nahrazeny jinymi druhy
(Parmova 2008). VétSinou se jedna o druhy jednoletych rostlin jako napf. Barbaraea
vulgaris, Polygonum lapathifolium, Agrostis stolonifera a pfedevsim pobfezni

rakosiny (Phalaridion arundinacea) (Kopecky 1961).

Rostliny se Sifi na naplavech bud generativné nebo vegetativné. V koryté feky
k Sifeni dochazi pfedevsim semeny. Hydrochorie ma pro osidlovani naplava znaény
vyznam, ale kromé distribuce vodou ve sméru toku, ovliviuji rozptyl semen dalSi
Cinitelé. Uplatriuji se zde druhy anemochorni, jez maji lehkd semena uzpusobena
k l1étani a jsou dopravovany vétrem na velké vzdalenosti. Dale jsou to druhy
zoochorni, na jejichz Sifeni se podili pfedevsim ptactvo. Vedle semen dochazi

k rozmnoZovani plavenim odtrzenych trsu &i oddenkd (Jenik 1955). Timto
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zpusobem se Sifi prfedevSim travy, napfiklad Phalaris arundinacaea (Kopecky
1961), jez se hojné vyskytuje v zajmovém uzemi Vitavy. Dale se na naplavech
vyskytuji druhy, které se mnozi plazivymi oddenky a podzemnimi vybézky jako
napfiklad Calamagrostis pseudophragmites, Petasites kablikianus, Tussilago farfara
a i Phalaris arundinacaea a nadzemnimi vybézky napfiklad Hieracium pilosella Ci

Ranunculus repens (Jenik 1955).

Vedle zplUsobu rozmnoZovani, jsou dalSimi vyznamnymi faktory, jez ovliviuji
sukcesi vegetace na naplavu, hloubka naplavu, jeho slozeni (pisek, Stérk),
nadmorska vySka a zastinéni. Tyto proménné dohromady osvétluji vice nez 25 %
celkové variability a to proto, Ze maji znacny vliv na to, zda je naplav pfiznivy nebo
nehostinny. Mira zastinéni ma navic vyznam pro to, aby nebyl povrch vyschly a
pfehfaty (Vanécek 2005). Za zminku stoji také stafi naplavu. V této studii v ficnim
koryté Vltavy, jsou naplavy spiSe mladsi, vlivem funkce pfehrady. To znamena, Ze je
vétSinou kratka doba na to, aby se projevili sukcesni zmény. Vegetaci tak tvofi do
jisté miry nahodné kolonizovani jedincd, kterym se podafi uchytit a alespori doasné
prezit (Vanécek 2005).

Pohled na distribuci druhG na naplavech pouze zpohledu teorie ostrovni
biogeografie tedy neni dostaCujici a to pravé nespoctem vliva, které v tak
dynamickém prostfedi kazdodenné plsobi. Sucho, rozptyl semen, druh substratu,
kolisani hladiny, stres, diversita prostredi, rizné sméry Sifeni, prostorova separace
druht pfi kliceni a mnoho dalSich. VSechny tyto jevy zna¢né zasahuji do schopnosti

rostlin naplav kolonizovat (Miles a Walton 1993).

Na sukcesi druhu bylo provedeno mnoho studii. Na jejich pfikladech Ize snadno
ukazat principy Sifeni rostlin a aplikovatelnost teorie ostrovni biogeografie. Ty, jez
sledovali sukcesi druhG na zakladé vlivu velikosti lokality a izolace, se v mnoha
ohledech liSi (Nilsson a Nilsson 1982, Malanson a Butler 1990, van Coller et al.
2000, Cook et al. 2002, Holl a Crone 2004, Karrenberg et al. 2003).
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Pripadové studie ostrovni biogeografie

Zatimco princip sukcese pionyrské vegetace luznich lesu je pomérné snadno
chapan (Ward et al. 2002), jen téZko Ize definovat faktory, které urcCuji slozeni
vegetace v neustéle naruSovaném prostiedi jako jsou bfehy Fek. Obecné Ize fici, Zze
sukcese bifehovych porostu je ur€ovana vertikalnimi (vySka nad hladinou podzemni
vody), horizontalnimi (vzdalenost od toku) a podélnymi (vzdalenost od
zdroje) Ciniteli (van Coller et al. 2000). Tyto gradienty jsou vzajemné propojeny a

ovliviuji dalsi urCujici faktory (Karrenberg et al. 2003).

Karrenberg et al. (2003) studovali vlivy na druhové sloZeni u dfevinné vegetace
podél alpské feky Tagliamento. Zabyvali se tim, jaky vliv ma na druhovou
rozmanitost variabilita Zivotniho prostfedi spolu s konkrétnimi vlastnostmi naplavu.
spole¢né s teplotou vzduchu a nadmoiskou vySkou. Proménné na naplavu, jako
jsou stafi naplavu, vzdalenost od toku a vysSka nad hladinou vody, mély také vliv, ale
pravé v souvislosti s podélnym gradientem. Nicméné, ve vysledku vSechny tyto
proménné vysvétlili pouze 38% zmén v druhovém sloZeni. Z toho vyplyva, Ze je
nutno brat v uvahu jeSt€ mnoho dalSich procesu, které v jejich studii zachyceny
nebyly, jako napfiklad lokalni sucho, rozptyl semen Ci prostorové oddéleni pfi

kliceni.

Stejné jako ve studovaném useku Vitavy, u feky Tagliamento, vodni hladina silné a
nepfedvidatelné kolisa, a tim je dostupnost mist vhodnych pro kli€ivost pfimo
spojena s vykyvy hladiny vody (Scott et al.1997). Tento proces je dalSim faktorem
ur€ujicim druhovou bohatost, protoze mize vést k prostorové separaci druh, coz

umozni souziti nékterym jinym podobnym druhtm (Fagerstrom 1988).

Holl a Crone (2004) ve své studii bifehovych podrostl pfedpokladaly, Ze na zakladé
predpovédi teorie ostrovni biogeografie a pozorovani v terénu, bude druhova
bohatost a pokryvnost vegetace vysSi na stanovistich, které jsou vétsi a které jsou
blize ke zdroji sukcese, ale to se nakonec v jejich badani nepotvrdilo. Z jejich
vyzkumu vyplyva, Ze spiSe nez okoli a vliv vzdalenosti €i izolace hraji v fiCnich
koridorech dulezZitou roli abiotické a biotické faktory. Kolonizovani mist se da tak jen
zfidkakdy posoudit pouze na zakladé velikosti Ci izolace lokalit, protoze tento vliv je
vétSinou zanedbatelny pravé vzhledem Kk rlznorodosti abiotickych a biotickych
podminek (Ricketts 2001).
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Mezi abiotické Cinitele, jez ovliviuji distribuci druhl na naplavech, patfi slozeni
substratu, hloubka sedimentu, mira jeho zastinéni, pfitomnost organického
materialu, ale také lokalni vlivy jako napfiklad mikroklima (Vanécek, 2005).
RozSifeni druhli na malo mocnych naplavech byva také znaéné ovlivnéno vrstvou
Zivinami bohatych povodrovych hlin, lezicich pod naplavem, ktera je pro kofeny
fady rostlin snadno dostupna (Kutchera a Sobotik 1992). Mohou se zde uplatnit
taktéz druhy ze semenné banky prekryté sedimenty s malou mocnosti a pfipadné
vytrvalé druhy schopné obraZzet a naplavem prorust (Chuman et al. 2008).
V souladu s teorii ostrovni biogeografie byva rozmanitost porostl taktéz dana
riznym morfologickym utvarenim naplavd, jejich vySkou nad hladinou feky, stupném
bocniho zastinéni a kontaktnimi porosty, ze kterych na otevienéjSi stanovisté

naplavu pronikaji nahodné druhy, jako jsou napfiklad polni plevele (Blazkova 2007).

Malanson a Butler (1990) se zaméfili na pobfezni vegetaci subalpinské Feky
Montana. Pfi studiu interakci mezi druhy rostlin dosli k zavéru, Ze z pohledu ostrovni
biogeografie neni u pobfezni vegetace pfili§ dulezity efekt vzdalenosti v prostoru,
ale je to vprvni fadé diversita prostiedi. To ze vzdalenost méla maly vliv na
druhovou skladbu potvrdili svou studii i Karrenberg et al. (2003). Analyzy
rozmanitosti, jez byli provedeny na naplavech, neprokazaly ani zadny vyznamny
vztah mezi druhovou bohatosti a velikosti zkoumané plochy. Existence nékterych
velkych Stérkovych naplavu bez vegetace v jejich studii potvrdila, Ze v souvislosti s
dynamikou téchto mist a mnozstvim nahodilych udalosti, koncept rovnovahy
ostrovni biogeografie neplati, a vzdalenost od pfilehlé vegetace je v kone€ném

dusledku upIné bezvyznamnéa (Malanson a Butler 1990).

Nilsson a Nilsson (1982) studovali cévnaté rostliny na malych ostrovech v jezefe
Mockeln v jiznim Svédsku. Svou studii chtéli prokazat, Zze MacArthurova a
Wilsonova teorie ostrovni biogeografie (1967) je aplikovatelna na rostliny.
V kone¢ném vysledku jejich Ctyfletych vyzkumu teorie opravdu platila. Mira extinkce
klesala se zvétSujici se ostrovni plochou a pocCet imigrace klesal se zvétSujici se
vzdalenosti od pevniny. Ale u imigrace ani extinkce nebyl vysledovan konkrétni
statisticky udaj, ktery by ve skuteCnosti vysvétloval vztah k ostrovni oblasti. Efekt
velikosti ostrova mél na miru imigrace i extinkce opravdu vliv, av8ak zpusob, jakym
bylo ovlivnéni druht definovano, pfedstavoval na prvni dojem spiSe nahodilé vztahy.
Toto je dobfe zfetelné z nasledujiciho obrazku (obr. 2), kde je zobrazena mira

extinkce v procentech v zavislosti na velikosti ostrova v hektarech. Na vyobrazeni
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muzZeme sledovat, Ze z konkrétnich dat zfetelné nevyplyvéa definovatelny vztah, jez

by statisticky ur€oval vliv velikosti ostrova na uhyn druhd.
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Obr. 2. Mira extinkce na kazdém ostrové ve vztahu k rozloze ostrova
(Nilsson a Nilsson 1982)

Zajimavé bylo to, Ze podil populace na ostrové, kterou tvofil pouze jeden jedinec,
klesal s rostouci ostrovni oblasti. Naopak, druhy se 75 nebo vice jednotlivci, tvofili
asi 17% fléry na nejmensim, ale 32% na nejvétSim ostrové. Z jejich vysledku dale
vyplynulo, ze nejvice rozSifené druhy vyskytujici se na ostrovech byly pfevazné
druhy, jejichz semena se rozptyluji pomoci vody nebo vétru, ale zde se nepotvrdilo,
Ze by mél zpusob distribuce rostlin pfimy vliv na imigraci nebo extinkci. V prabéhu
jejich prace zjistili, Ze je témé&F nemozné zmapovat 100% vSech druhd, coz maze
Castecné vysvétlit neplatnost statistickych vzor na vztahy imigrace a extinkce. DoSli
tak k zavéru, ze i kdyby vyzkum probihal sebevic peclivé, bylo snadné v prabéhu
CtyF let prehlédnout nékteré druhy vyskytujici se na ostrové, proto vzali sva méfeni
predevSim jako hruby odhad. V kazdém pfipadé, s ohledem na tyto odchylky,
predikce MacArthura a Wilsona (1967), Zze by imigrace méla klesat s rostouci
vzdalenosti od pevniny, a extinkce by méla klesat s rostouci ostrovni oblasti, byly

v této studii bezpochyby potvrzeny (Nilsson a Nilsson 1982).
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Nedostate¢na aplikovatelnost

Z pfedchoziho vyplyva, Ze teorie biogeografie vysvétluje distribuci druhd nejlépe v
pfipadech, kdy jsou ostrovy oddéleny vodni plochou, pfesné tak jak byla plvodné
navrzena MacArthurem a Wilsonem (1967). V terestrickych oblastech, kde oddéleni
ostrovll chapeme pouze jako izolaci v ramci specifického biotopu, je jeji potencial
také vyuZzitelny, ale v této situaci je nutno brat v ivahu nespocet dalSich vlivl, jez
umozniuji Sifeni rostlin. U Ficnich naplavd to plati dvojndasob a tudiz se nelze
spoléhat pouze na uvahu o imigraci a extinkci. Cook et al. (2002), jez se zabyvali
vlivem fragmentace na druhovou bohatost, nezjistili v terestrické oblasti Zadné
vyznamné interakce. Jen u malych stanovist, které byli v blizkosti lesa, objevili vétsi
druhové bohatstvi nez u téch vzdalenégjSich. Na zakladé toho navrhli, aby klasicka
teorie ostrova nebyla stavéna na prvni misto, ale aby pfesto zlstala vhodnym

nastrojem ke studiu diversity druhd ve fragmentované krajiné.
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Zaveér

Jak jiz bylo feCeno, pobfezni zény jsou velice dynamickym prostfedim, jejichz
podminky se neustale méni. Zastoupeni druhu na naplavech je ovliviiovano faktory
rlznych urovni a jejich vegetace je velice proménliva podle charakteru substratu a
podminek tvoficich prostfedi naplavu. To, zda je mozné predpovidat pohyb a Sifeni
rostlin v koryté feky jen na zakladé teorie ostrovni biogeografie, neni jednoznacné,
nebot procesy jez maji na sukcesi rostlin vliv, jsou velice relativni. V pobfeznich
oblastech je vhodné brat v uvahu pfi podobnych prizkumech dalSi vlivy, které maji
podstatny vyznam na sukcesi rostlin. Efekt velikosti a vzdalenosti jsou kliCovymi
faktory v ostrovni biogeografii, ale vysvétluji pouze malé mnoZstvi proménlivosti ve
druhovém sloZeni a bohatosti vegetace naplavd. Dynamika naplavu je ovliviiovana
skrze mnoho ¢initell, nebot jsou v neustalém procesu vyvoje, méni svou podobu,
velikost, sloZeni. Vegetace naplavi kazdodenné c&eli procesim disturbance a
prostfedi na naplavu se tak rychle méni, coZ neumozni projevit se sukcesnim
zménam v Case. Z pohledu teorie ostrovni biogeografie to vede ke skuteCnosti, Ze
dynamické rovnovahy neni nikdy dosazeno. Pouzitelnost mySlenek z ostrovni
biogeografie na Sifeni rostlin na Fi¢nich sedimentech je samozfejmé& mozna, ale aby
byla opravdu efektivni, je tfeba oblast sledovat v dostate¢né dlouhém Casovém
horizontu, coz je u naplavu, které jsou velmi proménlivé (tj. rychle vznikaji a zanikaji)
velmi problematické. Druhové bohatosti totiz mize trvat i cela desetileti, nez

dosahne své rovnovahy.

Vysledky této studie potvrdili skute€nost, Ze ostrovni biogeografie vysvétluje jen
malé mnozstvi variability ve druhovém sloZzeni a rozmanitosti vegetace na
naplavech. Z prizkumu vyplynulo, Ze nejvétSi vliv na bohatost druhl ma slozeni
substratu. Vliv velikosti naplavu na druhovou diversitu se neprokazal. V takovém
pfipadé by bylo potfeba zaméfit se na vyzkum po delSi ¢asové obdobi, aby se
dostatec¢né projevili mezidruhové interakce. Efekt vzdalenosti mezi ostrovy nemél
zadny vyznamny vliv na podobnost v druhovém sloZeni. Vyskyt druh( byl uréen

spiSe na zakladé podminek a vlastnosti konkrétni lokality. Nejhojné&jSim druhem

vyskytujicim se na naplavech byla Phalaris arundinacea a Impatiens Glandulifera.
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PRAKTICKA CAST

Metodika

Cilem této prace bylo vedle literarni reSerSe provést pfipadovou studii na naplavech
a zjistit vliv velikosti naplavu na druhové bohatstvi rostlin a vliv vzdalenosti ostrova
na podobnost v druhovém slozeni. Mapovani druht probihalo v prabéhu vegetacni
sezo6ny roku 2010. DilCimi ukoly bylo seznameni se s terénem, zvoleni zadoucich
naplavl a ureni rostlinnych druh na nich. Rostliny byly ur€ovany podle klici ke
kvétené Ceské republiky (Dostal 1958, Kubat et al. 2002), Nase kvétiny (Deyl a
Hisek 2001) a dale s pomoci popularné nauénych atlasu. Po terénnim prazkumu
nasledovalo zpracovani zjisténych udaji do podoby bakalafské prace. Vysledkem
praktické Casti je seznam zjiSténych taxond v zajmovém uzemi, dominantni druhy,

zhodnoceni vlivu velikosti a vzdalenosti naplava..

Lokalita vyzkumu

Studie zahrnuje oblast Vltavy, znamou jako Svatojanské proudy (PF. 1.). V této ¢asti
ficniho koridoru muzeme nalézt Siroké spektrum zivotnich podminek, od chladnych
a vlhkych severnich strani az po slunné a vyprahlé jizni svahy. To dodava této
lokalit¢ na ekologickém vyznamu, protoze zde na pomérné malé ploSe Ziji
dohromady chladnomilnd a vlhkomilna spoleCenstva spolu s teplomilnymi a
suchomilnymi. Oblast spada do pfirodniho parku Stfedni Cechy, na pravém bfehu
se nachazi pfirodni rezervace Kobyli draha a vitavsky kanon je soucasti
krajinotvorného programu USES - Gzemni systém ekologické stability (Méstys
Stéchovice 2011).

V zajmovém uzemi prevladaji smiSené lesy, které prechazeji misty v lesostepi a na
nékterych mistech ve skalni stepi. Z dfevin dominuje Picea abies, dale Pinus
silvestris a také Abies alba, ktera se v dnesni dobé stava spiSe vzacnou. Ve strmych
a nepfistupnych stranich udoli se vyskytuje také Taxus baccata. Jeden exemplar,
vyrlstajici netypicky ze skaly, je pfiblizné 300 let stary (Méstys Stéchovice 2011).
Druhova skladba lest se zde blizi pfirozené. Dale prevazuji Quercus robur a
Quercus petraea. Na jiznich stranich se vyskytuji nékteré chranéné druhy rostlin

jako napfiklad Pulsatilla pratensis, Anthericum liliago, Dictamnus albus a na
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skalnich masivech je typickou rostlinou chranéna Aurinia saxatilis, diky niz svahy od
dubna do Cervna zéfi Zlutavou barvou. Na chladnych severnich svazich muzeme
zaznamenat zbytky buclin s vyskytem Daphne mezereum. (Slavik B., 1980,
Neuh&uslova Z., 1998, Candova 2009)

Popis trasy zajmového uzemi (PF. 2.)

Nasledujici pfehled umoznuje snadnou orientaci v terénu, tak, aby bylo mozné
presné zopakovat prizkum mapovaného arealu a konkrétnich naplavu a popfipadé
tak rozsifit oblast dat, na zékladé kterych by bylo mozné pfesnéji zhodnotit zplsoby
distribuce druhd v koryté. U kazdé lokality jsou uvedeny zemépisné souradnice a

strucény popis prostiedi.

Usek pFiblizné sedmi kilometri zagina Slapskou pfehradou. Zajmovou &asti je levy
bfeh Vitavy. V bezprostiedni blizkosti pfehrady je koryto zpevnéné, brfeh byl uméle
obnoven po povodnich roku 2002. 1. lokalitou [49°49'18.167"N, 14°26'30.14"E] je
kamenna sut, vedouci az do koryta feky, kde se mezi kameny usadil Stérk a
sedimentovanim pisku z fecCidté zde vznikl naplav. Dale nasleduje nepfistupny bfeh,
skala, kamenné suté bez vyznamnéjSich porostl, stiny stromud, oblas je vidét
Impatiens glandulifera. 2. stanovistém [49°49'24.644"N, 14°26'48.884"E] je Stérkovy
nanos, spiSe bez vegetace. Pak nasleduje podemlety bfeh, jez pozvolné prechazi
v konvexni bfeh a dostavame se kdalSi lokalité & 3 [49°49'35.483"N,
14°26'43.755"E] Jde o naplav v podobé rozlehlé plaze. PokraCujeme-li dal, v delté
pfitékajiciho potuCku je 4. lokalita [49°49'46.61"N, 14°26'29.437"E], kameny
s bahnitym sedimentem. Dale narazime na loucku, pod niZz se sedimentovanim
pisku vytvofila hlinito-piséita plazicka - 5. [49°49'47.695"N, 14°26'29.5%KE]. Pak
nasleduje kamenné podlozi s bahnitym sedimentem - 6. [49°49'60.352"N,
14°26'29.907"E] s rozlehlym a zcela dominujicim porostem Phalaris arundinacea.
DalSi lokalitou €. 7. [49°49'49.597"N, 14°26'29.553"E] jest opét piscito-hlinity naplav.
Poté nasleduji strmé strané s chatami, bfeh je vétSinou poupraven lidskou Cinnosti.
Mlazeme zahlédnout Phalaris arundinacea. 8. stanovisté [49°50'0.589"N,
14°26'54.669"E] je skalni pfevis, témér jeskyné, k niz je tfeba se doslova slanit. Ve
stinu pfevisu feka nanesla pisek. Dal ve sméru toku nasleduji skalni masivy, jez se
nofi kolmo do vody. Skalou jsou zde prostfileny dva tunylky, kterymi se da projit.
Mezi témito prlchozy se nachazi sutové pole, slezeme-li dold ke korytu feky,
dostaneme se k9. lokalité [49°49'569.087"N, 14°27'10.818"E]. Slunné misto,
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s naplavem pisku v kombinaci se skalou. Dale nasleduje dlouhy usek skalnich
utvarll, jez z vysin padaji rovnou do vody. Dostdvame se do velice chladné Casti
udoli. 10. stanovistém [49°50'16.47"N, 14°26'46.04"E], jez bylo mozné mapovat byl
kamenné suté, pozvolna klesajic do vody. Mezi kameny je mozné pozorovat
Stérkovy az piskové sediment. DalSi usek jsou skaliska, jez pozvolné prechazeji v
kamenné suté, stromy zde jsou az k hladiné vody, porosty Impatiens glandulifera.
11. lokalita [49°50'45.003"N, 14°27'4.216"E] je na vybézku, kde feka znacné
naplavila pisek spolu s bahnem. Pak mijime osadu Ztracenka, na niZ se nachazi
pisCity nanos v podobé plaze, ale protoze je z velké Casti upravena a zasazZena
lidskou €innosti, nebyla mapovana. 12. stanovisté [49°50'48.496"N, 14°27'0.02"E] je
o kousek dal - naplav tvofic nevelkou plazicku. Pak pfichazeji opét skaly koncic
rovnou ve vodeé, s porosty Aurinia saxatilis. Sejdeme-li ze skal opét k nivé, 13.
lokalita [49°60'47.435"N, 14°26'14.415"E] se nachazi vedle placku, jez byl upraven
pravdépodobné rybafi, naplav je piscitého charakteru s podlozim hliny. O kus dal
mijime 14. stanovisté [49°50'47.574"N, 14°26'9.632"E] pfed zatokou u usti potoka,
kde mizeme pozorovat skalnaté Utvary s usazeninami. Pak uz se pomalu blizime
k hrazi Stéchovické prehrady, posledni lokalitou je 15. naplav [49°60'43.535"N,
14°25'561.452"E], ktery se nachazi tésné pfed koncem obory pro zvéf. Bfeh je zde

kamenity, s malym zakoutim v polostinu, kde tok feky sedimentoval pisCity nanos.
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Vysledky

Seznam zjisténych taxonu

© N O A Wb~

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Agrimonia eupatoria fepik lékarsky
Achillea ptarmica rebri¢ek bertram
Alchemilla vulgaris kontryhel obecny
Artemisia vulgaris pelynék éernobyl
Athyrium filix-femina papratka samici
Aurinia saxatilis tarice skalni

Barbarea vulgaris barborka obecna
Cirsium arvense pchac oset

Erigeron annuus turan roéni

Eupatorium cannabinum sadec konopac
Euphorbia cyparissias prySec chvojka
Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy
Fragaria vesca jahodnik obecny

Galium aparine svizel pfritula
Gnaphalium uliginosum protéz bazinna
Hieracium pilosella jestrabnik chlupacek
Chenopodium glaucum merlik sivy
Impatiens glandulifera netykavka zlaznata
Knautia arvensis chrastavec rolni
Knautia dipsacifolia chrastavec lesni
Lamium maculatum hluchavka skvrnita
Myosoton aquaticum kiehkys vodni
Origanum vulgare dobromysl obecna
Persicaria hydropiper rdesno peprnik
Phalaris arundinacea chrastice rakosovita
Plantago major jitrocel vétsi

Potentilla reptans mochna plaziva
Prenanthes purpurea vésenka nachova
Ranunculus repens pryskyinik plazivy
Rubus fruticosus ostruzinik kiovity
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty

Saponaria officinalis mydlice lékaiska
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33.  Scabiosa ochrouleuca hlavaé zlutavy

34.  Sedum album rozchodnik bily

35.  Symphytum officinale kostival Iékarsky
36. Taraxacum officinale pampeliSka lékarska
37. Trifolium dubium jetel pochybny

38. Trifolium repens jetel plazivy

39. Urtica dioica kopfiva dvoudoma

40. Verbascum thapsus divizna malokvéta

Dominantni druhy

Ze zjisténych druhd byl zaznamenan nejcastéjSi vyskyt u Phalaris arundinacea. Je
to vihkomilna az mokradni trava, ktera roste hojné na bfezich vod, v pfikopech, na
mokrych loukach, v luznich lesich a v rakosinach. V posledni dobé se rychle
rozSifuje a patfi mezi nebezpelné expanzivni druhy (Kubat et al. 2002).
Dal8im dominantnim druhem byla Impatiens glandulifera. Tato invazivni rostlina je
puvodem z Himal3ji, roste hojné& podél potokl, kanald, pfikopl a fek. Vyskytuje se
na vihkych, Zivnych, humoéznich a hlinitych pudach (Dostal 1958). V zajmovém
uzemi je velmi rozSifenym druhem, ktery lemuje bfeh feky, ¢imz brani vyskytu
dalgich mensich bylin. Castou rostlinou byl také Persicaria hydropiper a Symphytum

officinale.
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Vliv velikosti naplavu na druhovou bohatost

Ve vysledcich této studie se vliv rozlohy sedimentu nepotvrdil. Mezi velikosti
naplavu a druhovou skladbou nebyl zaznamenan zadny vyznamny vztah. Je zde ale
tfeba brat v uvahu, Ze data jsou pouze z jedné sezony a vegetaci by bylo potfeba
systematicky hodnotit v delSim ¢asovém horizontu, aby se projevily mezidruhové
interakce, nebot), jak jiz bylo zminéno, je znacné proménliva a proto nelze v kratkém

obdobi vysledovat, jaké faktory hraji pfi sukcesi na naplavech roli.

SpiSe nez velikosti naplavu, byla druhova rozmanitost dana slozenim substratu
(Tab. 1) Nejvice druhl bylo zjisténo na naplavech tvofenych pfevazné piskem a
hlinou, méné druhl pak bylo na Stérkovych naplavech v kombinaci s kameny. Coz
substrat Stérk a to diky jeho rozriznénosti, kdy se mezi kameny usazuje jemny

material i semena a drzi se zde dobfe vlhkost. Naopak Koppova (2001) ve své

to, Ze k vytvofeni zapoje na pis€itych naplavech dochazi o poznani rychleji, nez na
Stérkovych (Chuman 2008), coz je ve vitavském udoli pravdépodobné, nebot’ stafi

naplavl je zde velmi nizké.

Tab. 1 Vliv velikosti a substratu na rozmanitost druh( na naplavu

Cv)l'slc_)v | Stanoviste Druh substratu Poget

stanovisté | (velikost v m2) druh(
3 200 pisek/bahno 15
7 10 pisek/hlina 14
13 10 pisek/hlina 10
6 8 pisek/hlina 9
1 6 Stérk/pisek 9
8 10 pisek/hlina,skala 7
9 6 pisek/hlina,skala 7
11 8 bahno/pisek 7
15 10 Stérk/pisek 5
2 20 Stérk/kamen 3
4 6 kameni/bahno 3
12 4 kameni/pisek 3
14 4 §térk/hlina,skala 3
10 100 kameni/Stérk 2
5 50 kameni/bahno 1
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Viiv vzdalenosti naplavi na podobnost v druhovém sloZeni

Z nasledujiciho grafu (obr. 3) muZzeme pozorovat vyskyt druhl v zavislosti na
konkrétnim naplavu a jeho poloze. Vzdalenost zde neni vyjadfena v mérnych
jednotkach, jedna se spiSe o to, ktery naplav ma k sobé blize. Sloupce predstavuji
mnozstvi druhd na konkrétnim sedimentu. Stanovisté jsou Cislovana ve sméru toku,
¢imz mazeme predpokladat, Zze pravé timto smérem dochazi k distribuci rostlin
v koryté Feky. Nicméné&, pfi pohledu na data vgrafu nenajdeme zfetelné
definovatelny vztah, ktery by ur€oval rozSifeni druhl po oblasti. Urc€ité kontinuity si
muzZeme povsimnout u druhu Filipendula ulmaria, jez se vyskytuje na tfech relativné
blizkych naplavech a to pouze ve stfedni €asti zkoumané oblasti. Druh Phalaris
arundinacea je rozsifen prakticky po celé oblasti. Pfestoze na obrazku nezaujima
vSechna stanovisté, je nutno brat v uvahu, Ze misty lemuje bfeh i mimo studované
naplavy. Podobné je to i s Impatiens glandulifera, jez je dominujicim druhem podél
bfehl a v jejich bezprostfednim okoli. V ostatnich pfipadech to spiSe vypada na
nahodné roztrouseni druhG po celé oblasti, selektovanych podle podminek a
vlastnosti jednotlivych naplavu. Lépe podlozené zavéry by vyZzadovaly statistickou

analyzu a vétsi poCet studovanych naplavu.

Obr. 3 Vliv vzdalenosti naplavll na podobnost druhového slozeni

Vliv vzdalenosti ostrovil na podobnost druhového slozeni

O Phalaris arundinacea
O /mpatiens glandulifera
B Persicaria hydropiper
B Symphytum officinale
B Urtica dioica

O Lamium maculatum

B Taraxacum officinale
B Rubus fruticosus

B Plantago major

B Chenopodium glaucum
B Filipendula ulmaria

B Athyrium filix-femina

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |BWOSTATNI

Cislo stanovisté (ve sméru toku)
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