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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LZPS

UPD

ObeZ
ZOR
OSR
ZRS

OSPOD

Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist

Sdéleni federalnfho ministerstva zahraniénich véci Ceské a Slovenské Federativni
Republiky o sjednani Umluvy o pravech ditéte, publikovano ve Sbirce zakont pod

¢. 104/1991

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich

organ socialné-pravni ochrany détl



1 UVOD

Téma diplomové prace na stfidavou a vylucnou péci z pohledu zajmu nezletilého ditéte
jsem si vybrala hned z nékolika davodu. Jednak pro svou povahu, toto téma nabizi prostor pro
individualnf uvazeni, kde dojit k jednotnému nazoru je velmi tézké. Jelikoz je mi tato
problematika rodinného prava blizka, domnivam se, Ze je pro mou diplomovou praci pfinosem
praveé osobni zivotni zkusenost. Mohu jen potvrdit, Ze se jedna o tak citlivou oblast prava, kde je
opravdu tézké se drzet a vychazet ze striktnich zakonnych pravidel. Proto se v téchto pfipadech
pravo neobejde bez nékterych socialnich disciplin a pracuje pfi procesu s nimi. Ve své praci se
budu zabyvat pfedevsim aktualni pravni dpravou, nicméné povazuji za nezbytné vychazet a hledat
vychodiska z pfedchozi Gpravy zakona o rodiné. StéZejni pro tuto oblast je zejména judikatura
Ustavniho soudu a jeho vychodiska, jens povazuji za relevantni pro svou praci a které zminim.
Cilem diplomové prace je zjisténi, jakd prava a jaké postaveni ma nezletilé dit¢ v procesu
rozhodovani o porozvodové péci. Pozornost je vénovana zejména zajmu ditéte a jeho
zpusobilosti ovlivnit vysledek fizeni. S ohledem na pfichod nového obcanského zakoniku se
zamefim 1 na skutecnost, zda v tomto sméru doslo k posileni prav ditéte a poskytl ucinngjsi feseni
na otazky, se kterymi se musela zabyvat soudni praxe. Kapitolu vénuji také rodinné mediaci, o
které se domnivam, Ze jif neni vénovano v praxi tolik pozornosti nez kolik by si zaslouzila. Velice
mé zaujala i koncepce némecké Cochemské praxe, o kterou se zacala zajimat 1 ceska odborna
vefejnost a ktera dle mého nazoru je pro feseni aktualni problematiky zajimavou inspiraci. Proto
jsem pozornost vénovala i pfipadné moznosti pfijeti myslenek Cochemské praxe do ceského
pravniho prostfedi.

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila v prvé fadé metodu popisnou, nebot’ je nezbytné
uvést prehledné celou problematiku a rovnéz metodu srovnavaci. Pro uvedeni do problematiky
jsem vychazela z monografii vénujici se rodinnému pravu a také z komentafte, ktery text doplnil
nebo vice upfesnil. Odbornych publikaci podle nové pravni upravy zatim neni tolik, je tfeba
pracovat i s publikacemi vénované pfedchozi pravni upravé, ale pro ucely diplomové prace mi
tyto dostupné prameny dostate¢né postacily. Pfi analyze tématu a pravni tpravy budu ve své praci
vychazet z vyvoje soudni judikatury, o které se domnivam, ze je nejlepsi cestou, jak poukazat na
problematiku zakonné upravy, tendence v rozhodovani soudni praxe a vyvoj ve stanoviscich
s ohledem na zménu pohledu na rodi¢ovskou vychovu. Z toho, co jsem jiz uvedla, je zfejmé, Ze
soudni judikatura je v této oblasti pro soudce velmi dulezita, nebot’ jsou v nich pravé stanovena
urcita voditka, ktera jak se ukaze, musi byt brana v potaz u kazdého piipadu individualné. Proto je

tézké nastavit jednotny systém, ktery by uspokojil zajmy vsSech a zachoval tak pravni jistotu



rozhodnuti.

Clenéni kapitol se odviji od vysvétleni zakladnich pojmi, kterym je vénovana diplomova
prace, pfes uvedeni do jadra problematiky aplikacni praxe a nasledné navrhy na feseni. V zavéru
shrnu vysledek analyzy a navrhy de lege ferenda.

Problematika tykajici se otazek osobni péce a nezletilych déti je velice problematicka a
obsahla, zasahujici i do oblasti mimo pravni. Nejen mezi odbornou vefejnosti je na ni nahlizeno
ruznymi pohledy, ale 1 ve spolecnosti pusobi fadu emoci, coz v takové veéci nepokladam za nic
neobvyklého. Pro dalsi vyzkum zabyvat se alternativnimi metodami feseni rodinnych konflikta,
které by pomohly zefektivnit soudni fizeni, tedy jaka opatfeni by pfichazela v uvahu, aby zijem

ditéte byl skute¢né naplnén.



2 Porozvodova péce

Ve své diplomové praci se budu zabyvat svéfenim ditéte do péce rodi¢t po rozvodu. Na
uvod bych proto zacala kratkym exkurzem o pravni upravé rozvodu, obsazenou v § 755 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, dale jiz jen ,,Ob¢Z”. Rozvod je zpusob zaniku
manzelstvi za trvan{ zivota manzelt na zaklad¢ tzv. kvalifikovaného rogvratu, jenz je charakterizovan
délkou, intenzitou a dale jiz nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Zakon rozlisuje dvé
varianty prub¢hu rozvodového fizeni. Za prvé, fizeni o rozvodu, kde se pficina rozvratu zjist’uje a
davod rozvratu musi byt také prokazan § 756 ObcZ, nebo jej nezjist’uje. Soud nezjist’uje existenci
rozvratu v piipadé, kdy byl navrh na rozvod manzelstvi podan manzeli spolecné, presnéji fec¢eno,
kdy se jeden z manzeld k névrhu pfipojil a dile jsou splnény zdkonné pozadavky § 757 Ob¢Z.!

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a vclenéni rodinné pravni upravy do
obcanského zakoniku, nedoslo oproti pfedchozi pravai upravé zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné,
ve znénf pozdéjsich predpist, dale jiz jen ,,ZOR” k podstatnym hmotnépravnim zménam.’

Docasnou piekazkou, ktera by v urcitém pifpadé branila rozvodu manzelstvi je tzv.
tvrdostni - klanzule, obsazena v § 755 odst. 2 Ob¢Z.” U nezletilého nesvépravného ditéte je
stanovena zvlastni ochrana dvéma aspekty. Za prvé, manzelstvi nemuze byt rozvedeno, bylo-li by
v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, danym zvlastnimi davody. Za druhé, soud manzelstvi
nerozvede do doby, nez rozhodne o upravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu dle
§ 755 odst. 3 ObcZ, tedy rozvodové fizeni a fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé probiha
samostatné.* Diivodem, pro¢ fizenf o rozvod a fizenf péce soudu o nezletilé bézi oddélené je
zamezeni dlouhodobé se vleknoucim sporim o déti po rozvodu a pfedchazet tak nejistému
osudu o jejich pécéi. Vzajemny vztah mezi témito fizenimi zakon blize nefesi, nicméné soud by
neme¢l rozhodnout dfive, nez bude zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi. Pokud by uplynula od
vydan{ rozhodnuti o upravé poméra k nezletilému ditéti do rozvodu manzelstvi delsi doba, soud,
jenz rozhoduje o rozvodu, také posoudi, zda v mezidobi nedoslo k podstatné zméné pomeéra a
obrati se v tomto pifpadé znovu na opatrovnicky soud, aby ve véci znovu rozhodl s ohledem na
nové skutec¢nosti.’

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mize byt zahdjeno jak na navrh rodi¢a tj. né-

vrhem na Gpravu pomért k nezletilému ditéti a navrhem na rozvod manzelstvi, tak i bez navrhu,

I HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85.

2 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 50.

3 HRUSAKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo. .., s. 85.

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 126.

5 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II: rodinné
pravo (§ 655-975): komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014.
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byl-li podan pouze navrh na rozvod manzelstvi. Az po vydani rozhodnuti opatrovnickym sou-
dem, mtize byt nafizeno jednani ve véci rozvodu.’

Prioritnim hlediskem pro c¢innost soudu a jinych organt v ramci fizeni musi byt zajem
nezletilého ditéte. Pro naplnéni tohoto cile soud vede rodice k smirnému feseni, naptiklad
s pomoci vyuziti alternativnich metod fesen{ sport. Dale vede rodice 1 k fadnému plnéni povin-
nosti pfi péci o nezletilého a ¢ini nezbytna opatfeni. O vhodnosti a Gcelnosti opatfeni zpravidla
zjisti nazor od organu socialné-pravni ochrany déti, nebot’ je to praveé on, kdo je nejlépe obezna-
men s poméry ditéte.’

Soud uspofada povinnosti a prava rodicu k ditéti na dobu po rozvodu, tj. rozhodne, komu
bude dit¢ svéfeno do péce a ktery z rodicu a v jakém rozsahu se podili na vyzive ditéte, bud
autoritativnim rozhodnutim dle pravidel ustanoveni § 906 a nasl. ObcZ, nebo v praxi vitanéjsi
cestou je, ze schvali dohodu rodicu. Pfed schvalenim dohody je vsak nutné, aby soud posoudil,
zda je v souladu se zajmem ditéte. Paklize soud neshleda nic, co by zajmu ditéte odporovalo,
dohoda nabyva platnosti schvalenim soudem. Soud schvaluje dohodu rozsudkem, proti kterému
neni odvolan{ pifpustné.® Pro rozhodnuti a dohody tykajic{ se vykonu rodic¢ovskych povinnosti a
prav je typické, ze nezakladaji prekazku véci rozsouzené a jsou vydavany pod klauzuli rebus sic
stantibus.” Klauzule rebus sic stantibus tedy prolamuje zasadu prekdzky véci rozsouzené, jenz ve
svém dusledku znamena, ze dojde-li ke zméné pomeéra v oblasti rodicovskych povinnosti a prav,
soud jej muze upravit odliSnym zptsobem, nez jak o nich rozhodl v pavodnim rozhodnuti, a to i
bez navrhu."

O upraveé poméra pro dobu po rozvodu rozhoduje opatrovnicky soud, zatimco o osobni
péci, o vyzivném a piipadné o styku s nezletilym ditétem je zaleZitosti soudu péce o nezletilé.
Upravou pomérti se rozumi stanoveni ,,/...Jvjkonu povinnosti a priv rodicsi vypljvajicich 3 rodicovské
odpovédnosti a o vyZivovaci povinnosti rodicti k nezletilim nesvépravnym détem.””' Rodice jsou si ve vykonu
prav a povinnosti vuci ditéti rovni. Rodicovskda prava a povinnosti jsou opravnéni rodice

vykonavat pouze ke svému nezletilému ditéti."

¢ Tamtéz s. 1014.

7 POHL, Tomas. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Proni Gist-Rizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde,
2014, s. 457.

8 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA, ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zinik partnerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 10-11.

9 RADVANOVA, Senta, ZUKILINOVA, Michaela. Kurs obéanského priva-Instituty rodinnébo priva. 1. vydani. Praha, C.
H. Beck, 1999, s. 68.

10 KOTRECOVA, Alexandra. In SINOVA, Renita a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 311.

11 HRUSAKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo. .., s. 86.

12 KOTRECOVA. In SINOVA, Renita a kol.: Mangelstvi..., s. 306.
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Okruh ucastnikt stanovi § 6 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich déle jen ,,ZRS”, tedy rodice a nezletilé dité, zastoupené koliznim opatrovnikem, zpravidla
organem socialné-pravn{ ochrany détf dle § 469 ZRS, déle jiz jen ,,OSPOD”."

Novy obcansky zakonik zménil systematiku tpravy o pomérech rodicu k ditéti na rozdil
od § 25 ZOR se péce, vyziva a styk sditétem vnové pravni upravé nachazi na vice
mistech. Osobni péci po rozvodu najdeme v § 906 az § 907 ObcZ, vyzivovaci povinnosti rodica
k détem pak v § 910 az § 919 ObcZ, vcetné spolecnych ustanoveni o vyzivaém § 921 az § 923
Ob¢Z, a osobn{ styk rodice s ditétem v § 887 az § 891 ObeZ."

Institut dohody rodicu, je zpusob, jak nahradit rozhodnuti o dpravé porozvodové péce,
jenz pro svou platnost vyzaduje schvaleni soudem dle § 906 odst. 2 Ob¢Z. Dohoda muze upra-
vovat pouze otazku svéfeni ditéte do péce a rovnéz vysi vyzivného. Soud dohodu schvali, pokud
bude v souladu se zajmem ditéte.”” Dohoda je v praxi vitan&jsf nez autoritativn{ rozhodnuti sou-
du, nebot’ odrazi pfedstavy rodict a tim zajist’'uje vétsi stabilitu, fadny vykon a spokojenost na
obou stranach. Z tohoto davodu zakon upravuje pomocna voditka, jak k takovému preferova-
nému feseni ma soud rodice vést a podporovat. Rodi¢, ktery zaujima odmitavy postoj spolupra-
covat na dohod¢ ve vécech tykajici se zalezitosti ditéte, muze byt vypovidajicim hlediskem o jeho
vychovnych pfedpokladech.'®

Rezim vykonu rozhodnuti, tykajici se neplnéni povinnosti a prav plynouci z rodicovské
odpovédnosti, které byly stanoveny bud’ v soudem schvalené dohodé¢, nebo v samotném autorita-
tivnim rozhodnuti je upraven v § 500 -§ 505 ZRS o vykonu rozhodnuti o péé nezletilych déti.
Tyto ustanoveni stanovuji nasledky pro rodice, jenz neplni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o péci nebo tprave styku s ditétem, pfestoze byl rodi¢ o nasledcich neplnéni svych po-
vinnosti fadné poucen.'”

Je-li vyfeSena otazka osobni péce, soud se dale zabyva navrhem rodica na upravu styku
s ditétem a nepecujicim rodi¢em. Pravo na upravu styku ma rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno
do jeho osobni péce. Takové pravo nema rodi¢, kterému bylo dit¢ svéfeno do stiidavé péce.
Rodice také mohou zadat, aby styk upraven nebyl. V takovém ptipadé je soucasti rozsudku vyrok,
7e k tprave styku rodice s ditétem nedoslo.” Pokud se rodice na styku s ditétem nedohodnou,
soud autoritativné rozhodne. Soud muze vyjimecné styk omezit nebo zakazat z vaznych davodu,

vyzaduje-li to zajem ditéte. Tento zasah do prava rodice musi byt fadné¢ zdivodnén. Divodem

13 POHL. In WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni privo procesni. .., s. 457-458.

1+ HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik 11..., s. 1013-1014.

15 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné privo..., s. 129.

16 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik I1..., s. 1015.

17 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA, ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 26-27.

18 KOTRECOVA. In SINOVA, Renata a kol.: Mangelstvi. .., s. 309-310.
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pro omezeni nebo zakaz styku vSak nemuze plynout na zakladé hodnoceni kvality vztahu mezi
rodici a tudiz divodem, ktery by soud opravioval zasahnout do prava rodice na styk s ditétem.
Pokud rodi¢ navadi dité¢ proti druhému rodici a soud ma takovy vliv rodice za prokazany, mtze
poucit a upozornit takového navadéjictho rodi¢e na moznost zmény osobni péce."” Jde o ptipady,
jenz napliuji ustanoveni o zméné poméra. O zménu pomért se jedna v piipadé, kdy jeden rodi¢
brani opakované a bezdivodné ve styku s druhym rodicem, jenz je k tomuto styku opravnén.
Takova skutecnost vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostfedi prave z divodu zmény
poméri. K rozhodnuti o tpravé poméria k nezletilym déti dochazi v pfipadé, nastane-li podstatna
zména v pomérech mezi rodiéi a détmi, jenz musf byt u soudu prokazana.”

Na zavér této kapitoly bych rada upozornila na rozdil ve vyznamu pojmu, jenz upravoval
zakon o rodiné a které se s pfichodem nového obcanského zakoniku obsahové zménily. Prvnim
piipadem je vychova a péce, ktera pfedchozi uprava v zdkoné o rodiné¢ uzivala a tyto pojmy
nespravné zaménovala. Misto skutecného svéreni do osobni péce, hovofil zakon o rodiné v § 26
o svéfeni do vychovy, ale v podstaté znamenal svéfeni do osobni péce. *' ,,Péi o dité, kterd se tikd
Jeho osoby I[ze definovat jako osobni, kagdodenni péci o dité. V'ychovu Ize definovat jako ovliviiovani ditéte v
nejsirsim slova smysin.””® V diplomové praci, vychazim z terminologie nové. Hovoffm-li viak o
osobni pééi a cituji-li z rozhodnuti Ustavniho soudu, zachovavam terminologii podle dpravy,
ucinné v dobé¢ rozhodnuti.

Zikon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné ucinny do roku 31. 12. 2013 oznacoval soubor priv a
povinnosti rodi¢t k détem jako rodicovskon zodpovédnost. Novy obcéansky zakonik vypustil pismenko
(z) a nahradil jej synonymem rodicovskd odpovédnost, avsak s Sirsim obsahem. Zakon nespojuje
v piipadé nesplnéni povinnosti zadnou sankci, ale pouze stanovuje pozadavek na odpovédné a
fadné plnéni povinnosti a vykon prav. Vyraz povinnosti zakon klade pfed prava pro jejich vyznam
ve vztahu k ditéti, které jiz nenf povazovano za pouhy pfedmét zajmu a ochrany.”

V této souvislosti je tfeba zminit rozdil mezi péci o dit¢ a osobni pécéi. Péce o dite
obsahuje zejména ,,/...] péi jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rogumovy a mravni vyvej, kierd sméiuje
k roghodovini o ditéti v ramei osobni péce a k 3ajisteni Jejména bésmych ydlesitosti.”** Zatimco osobni péce

v . v , sV , v v, v 25
pfedstavuje déleni na péci vylu¢nou, sttidavou, nebo spolecnou.”

19 KOTRECOVA. In SINOVA, Renita a kol.: Mangelstvi. .., s. 309-310.

20 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA, ZAVODSKA, Jana. Rozwody, rozohody a zdnik parmerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 14.

2t HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi, Komentir: 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.

2 WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zdkonik I1..., s. 913.

23 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovou 3privon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 372.
24 WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 913.

25 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo. ..., s. 188.
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Na zavér je nutné jesté se vyporadat s otazkou poméru rodi¢ovské odpovédnosti a stfida-
vé, resp. vylucné péce. Rodicovska odpovédnost nalezi kazdému rodici a rozvodem manzelstvi se
témto nositelim rodicovské odpovédnosti na jejim obsahu niceho neméni. Méni se vsak vykon
jednotlivych povinnosti a prav, které spadaji do rodi¢ovské odpovédnosti.* Jde o tzv. faktické
omezeni rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim, spocivajici v omezeni vykonu povinnosti

, *vo 7 - sz . : ’ 7 ’ v 7o v 27
a prav rodicu z ni vyplyvajicich, v souvislosti s ipravou osobni péce o dité.

26 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvjjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité. Pravnik,
2015, ro¢. 154, ¢. 2, 5. 106. ) » )
27 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zdikonik I1..., s. 874.
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3 Osobni péce

Jednotlivé formy osobni péce navazuji na pfedchozi pravni Gpravu zikona o rodiné a
nadéle obcansky zékonik rozlisuje péci stiidavou, vjluénou a spole¢nou.”

Po rozvodu soud urci, ktery z rodict bude nadale o dit¢ pec¢ovat. Naplni prace soudu
v rozhodovani o svéfeni do péce je takovy, ze stanovi, s kym bude dit¢ zit ve spole¢né
domacnosti a kdo bude rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte. Osobni péce je soucasti
rodicovské odpovédnosti, jak stanovi i zakonna dprava v § 858 a § 865 a nasl. ObcZ, a proto
rozhodnutim soudu o sveéfeni do péce dochazi k faktickénm omezeni rodicovské odpovédnost.
Predpokladem pro rozhodnuti soudu o pééi je, aby rodic byl nejen nositelem, ale také
vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti, pfinejmensim jeji ¢asti.”

Soud pii svém rozhodovani se #di zasadami, vyplyvajici zejména z ¢l. 7 Umluvy o
pravech ditéte, dale jiz jen , UPD”™ ¢ kterého vyplyva pravo ditéte na péci obou rodict a z ¢l. 9
UPD, chrénici pravo rodi¢a, aby nebylo dité od nich proti vili oddéleno. Na tstavni Grovni se
chran{ rodina, rodi¢ovstvi a prava rodi¢a v ¢l. 32 a ¢l. 10 odst. 2 LZPS.”!

Zakon ve svém znéni neupravuje urcitou predlohu o upravé poméra rodica k détem,
ktery by zajistila idealni rodinny zivot. To neni ani mozné, nebot’ se v téchto zalezitostech musi
pfistupovat pro svou povahu individualné.” Jiz Ustavni soud na toto téma vyjadiil nazor, ze
v praxi zazity model fungovani vztaht mezi rodici zijici oddélené a nezletilymi détmi, nemohou
byt aplikovany organy vefejné moci u kazdého ptipadu, tykajici se nezletilého ditéte bez ohledu
na posouzeni konkrétniho zajmu nezletilého ditéte, jenz je pfednim hlediskem pro jakoukoli
&innost, tykajici se déti pii rozhodovan{ o uspofadan{ vztahti mezi rodici a détmi.”

Nalezitosti a obsah kazdého vyroku rozhodnuti, upravujici poméry nezletilého na dobu
po rozvodu obligatorné upravuje otazku, komu bude dité¢ svéfeno do péce na dobu po rozvodu, a
za druhé, v jakém rozsahu a vy$i bude piipadné plnit rodi¢ vyzivné.™

Rozhodnuti musi byt dale soudem nalezit¢ odivodnéno a opfeno o argumenty, z jakého
davodu takto soud rozhodl. Nejcastéji své rozhodnuti stavi a odivodnuje citovymi vazbami na

jednotlivého rodice, piipadné trvajicimi spory mezi rodi¢i, vypofadava se s doporucenim

28 Tamtéz s. 1018.

2 Tamtéz s. 1014.

30 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci Ceské a Slovenské Federativni Republiky o sjednani Umluvy o
pravech ditéte, publikovino ve Sbitce zdkond pod ¢. 104/1991

31 Usneseni piedsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucsti ustavniho
pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

32 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 1018,

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IL. US 363/03

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava-Instituty rodinnébo prava. 1. vydani. Praha, C.
H. Beck, 1999, s. 66-67.
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opatrovnika nebo soudnfho znalce a vyjadfenym nazorem ditéte, kterému vénuje patficnou

35
pozornost.”

3.1 Stfidava péce

Institut stiidavé péce (resp. stiidavé vychovy), jako jedna z forem péce o dité, byla do
zikona o rodiné vtélena novelou zikona o rodiné ¢ 91/1998 Sb. s ué¢innosti od 1. 8. 1998.%¢
Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o rodiné po novele znélo ,,Pred rozhodnutim, kterym se roxvadi
manzelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rogvodn, eiména
urid, komm bude dité svéveno do vichovy a jak ma kagdy g rodicd prispivat na jeho vy$ivn.””’, k némuz dale
tato novela zakona pfipojila odstavec druhy ,,[sou-ii oba rodite zprsobili dité vychovavat a maji-li
0 vychovu ajem, mige soud svérit dité do spolecné, popripadeé stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v Zajmu ditéte
a budou-li tak lépe ajistény jeho poteby.”™ Soucasna pravni Gprava zakotvuje stifdavou péci v § 907
odst. 1 ObCZ ,,soud miige svérit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce;
[ ]

Obcansky zakonik nestanovuje odlisné podminky pro svéfeni ditéte do stiidavé péce,
proto aplikujeme pro stiidavou péci stejna kritéria jako pfi svéfeni do péce jednoho z rodicd,
ktera jsou zakotvena v § 907 odst. 2 Obc¢Z. Pro konkrétni volbu formy péce je nutny individualni
piistup, nebot’ pro kazdé dit¢ nemusi byt urcita forma vhodna, z tohoto davodu nelze urcit
obecny prototyp porozvodového usporadani. Soud musi v kazdém piipadé fadné oduvodnit,
z jakého divodu konkrétnf formu osobni péce zvolil.”

Stfidava péce spociva v tom, ze o dité je pecovano, jak matkou, tak i otcem, po urcité
¢asové obdobi, které se odvijf dle véku, osobnosti, potteb ditéte, vzdalenosti bydlisté rodi¢t atd.*

Soud muze nafidit stfidavou péci 1 proti vili jednoho z rodict, resp. proti vili jednoho
z rodicu, ktery zadal o svéfeni ditéte do své péce. Soud vsak nafidit stiidavou péci nemuze
v ptipadé, pokud jeden z rodi¢t neprojevuije zajem osobné se o dité starat."

Stfidavou péci si mohou rodice dohodnout. Aby takova dohoda byla vykonatelna, musi
byt schvalena soudem podobné jako v ptipadé dohody o vykonu rodicovskych povinnosti a prav.
Nedokazi-li se dohodnout, autoritativné rozhodne soud. Rozhodnuti o stfidavé péci musi

obsahovat vyrok o vyzivném, urceni, kde bude dité¢ trvale pobyvat, ktery z rodi¢t bude pobirat

35 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zdkonik I1..., s. 1019,
36 Tamtéz s. 1019.

37 zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zikona &. 91/1998 Sb. u¢inném ke dni 1. 8. 1998

38 TamtéZ

3 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 1019.
40 Tamtéz s. 1019-1020.

# KOTRECOVA. In SINOVA, Rendta a kol.: Manselstvi. ., s. 308.
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rodi¢ovské davky a ktery uplatni slevu na dani.”” Soud vsak musi zkoumat odmitajici davod
spoluprace na dohod¢ u rodice, a zda vubec stfidava péce, o niz autoritativné rozhodne soud,
bude jest¢ vibec vzajmu ditéte, kdyz rodice nejsou ani v této fazi schopni se spolecné
dohodnout.”

Zakon tedy dohodu o stfidavé péci rodica nevyzaduje. Dohodnou-li se rodice, soud jejich
dohodu posoudi, pficemz neni vazan jejim obsahem a pfi svém rozhodovani bere v potaz zajem
ditete a dalsi okolnosti, o kterych se budu nasledné podrobnéji zabyvat. Rozhodnuti musi nejen
odpovidat aktualnimu stavu, ale také musi sledovat perspektivu péce. Dojde-li k podstatné zméné
pomeéru, ktera by znamenala, Ze by ve véci mélo byt rozhodnuto jinak nebo jiz takové rozhodnuti
nemuze obstat, soud vyda nové rozhodnuti, aniz by tomu branila prekazka véci rozsouzené.*
WSoud miige dobodn o stiidavé péci bud’ schvdlit, nebo neschvilit, ale nemiige ji schvdlit s dodatky nebo

3945

podminkani”.

3.2 Vylucna péce

Vyluéna péce znamena, ze dit¢ je svéfeno do péce jednomu zrodich, s nimz Zije
v domacnosti, ktery rozhoduje o béznych zalezitostech ditéte. Nepecujicimu rodici nicméné zu-
stava zachovana rodi¢ovska odpoveédnost se vSemi povinnostmi a pravy, pouze vsak s modifiko-
vanym vykonem. Avsak na podstatnych zalezitostech tykajici se ditéte se musi vzdy spole¢né do-
hodnout, nebo o nich rozhodne soud. Vuci ditéti je nadale povinen plnit vyzivovaci povinnost a
ma pravo se s ditétem osobn¢ stykat. Nastane-li podstatna zména pomeru, i zde je mozna zména
dohody nebo jiz u¢inéného soudniho rozhodnuti, a to i bez navrhu.*

V poslednich deseti patnacti letech se pohled na rodicovskou péci zménil. Zména spole-
cenského stylu Zivota, rostouci angazma otca v péci o déti, boom lidskych prav bezesporu ovliv-
nilo i sféru soudni rozhodovaci praxe. Pfed asi dvaceti, kdy stfidava péce jesté nebyla uzakonéna,
byla vylucna péce typickou formou porozvodového uspofadani. Nyni se od tohoto trendu
s ohledem na uzakonéni stiidavé péce a soudni judikatury ustupuje, pfesto je v spolecnosti pii-
tomna stale velka ¢ast muzu, ktefi nemaji vyhrady vuci péci matek, nebo jim postacuje obcasny
styk a ve skute¢nosti tedy o stifdavou péci nestoji.”’

Soud pii rozhodovani kterému rodici dité svéfi, vychazi vedle prioritniho hlediska zajmu

ditéte, dale z hledisek stanovenych v § 907 Ob¢Z. Soud bude zohledniovat zejména to, ktery

2 Tamtéz s. 300.

# HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA , Milana a kol.: Obéansky zikonik 11..., s. 1020.
# KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo ..., s. 200.

4% HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 1021.
4 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné pravo ..., s. 199-200.

4 KOVAROVA, Daniela. Stidava péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s. 44.
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z rodicu dosud o dit¢ pfevazné pecoval, ktery z rodicu vykazuje lepsi vychovné predpoklady a
ktery z rodi¢t zarucuje ptiznivy prub¢h budouci spoluprace a komunikace s druhym rodi¢em na

vychové nebo styku ditéte. Soud piihlédne i na vyjadfeny nazor ditéte.*

3.3 Spolecna péce

V praxi byt malokdy vyuzivana forma péce, kdy se o dité po rozvodu staraji oba rodice
stejnou mérou. Soud o spolecné péci nerozhoduje autoritativné, ani proti vuli jednoho z rodicu,
nebot’ zakon v § 907 odst. 1 ObcZ vyslovne stanovil podminku pfedem daného souhlasu obou
rodi¢d.”” Soud muze tedy pouze schvilit dohodu uzavienou mezi rodi¢i, bude-li v souladu se za-
jmem ditéte. V zadném pfipadé soud neni povinen dohodu schvalit, bude-li zdjmu ditéte odporo-
vat. V praxi se fesi otazka, zda v pfipadé schvaleni dohody o spole¢né péc¢i mize soud sam sta-
novit i vyzivné, pokud se na ném rodice nedohodnou. Souhlasim s tim nazorem ve smyslu, ze
pokud rodice se spole¢nou pééi souhlasi, nevidim davod, pro¢ by se nemohli dohodnout ani na
vyzivném. Jednostranné stanoveni vyzivného soudem, se kterym jeden z rodi¢t nemusi souhlasit,
by mohlo narusit vyhody, které dohoda obnasi. Proto soud muze dohodu rodi¢u schvalit, pouze

pokud rodi¢e budou dohodnuti vedle spole¢né péce i na vyzive ditéte.”

3.4 Kritéria pro rozhodnuti

Kritéria a pravidla pro svéfeni ditéte do péce jsou stanovena v § 907 ObcZ. Z § 907
Ob¢Z navic nevyplyva pravidlo, jaké péci by soud mél davat prioritni postaveni pfi svém
rozhodovani. Takovy kol je na soudech, aby v na zakladé zjisténého skutkového stavu rozhodly.
Prioritnim hlediskem pfitom musi vzdy byt zajem ditéte. Zajem a potreby konkrétniho ditéte je
proto tieba posuzovat individudlné se snahou o minimalizaci negativnich disledkt pro dité.”"

Vodst. 1 § 906 Ob¢Z zakon stanovi zakladni kritérium, ke kterému soud piihlizi v ramci
rozhodovani soudu o porozvodové péci o nezletilé dité, jimz je vztah ditéte ke kazdému z rodicu,
k sourozencum, eventualné i k prarodicim. Zjisti-li soud, Ze dit¢ jednoho ¢i oba rodice odmita, je
tfeba nadale zkoumat divod. Bude-li to vhodné, tieba i s ucasti ditéte, lze vyuzit k tomuto tcelu
¢innost mediatora nebo rodinného terapeuta. Pokud naopak dit¢ projevuje pozitivni vztah
k obéma rodi¢im, neni az na vyjimecny divod rozhodnout jinak nez pro formu stfidavé, nebo

1N 2 sy ’ 52
vylucné péce s nadstandardnim stykem.”

48 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA, ZAVODSKA, Jana. Rozwody, rozohody a zdnik parmerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwet, a.s., 2014, s. 15-16.

4 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo ..., s. 201.

50 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA , Milana a kol.: Obéansky zikonik I1..., s. 1021.

51 usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV, US 106/15

52 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 1015.
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Podrobnéjsi kritéria zakon rozvadi demonstrativaim vyctem v § 907 odst. 2, odst. 3
Ob¢Z. Kritéria jsou pro vsechny formy osobni péce spolecna, text zakona hovoil mnoznym
cislem ,,0 svéreni ditéte do péte rodicsi,” cimz mysli tedy vSechny tyto formy. Uplatnuji se tedy v ramci
posuzovani jak u vylucné, tak stiidavé a spolecné péce. Tato kritéria, jenz dlouhodobé zastavala
soudni praxe, zminéna rovnéz v judikatufe, z nichZ nejvyznamnéjsim bezesporu patif zajem ditéte
jako obecné kritérium pravni Gpravy o vztazich mezi rodi¢i a détmi.”

Nova pravai uprava z § 26 odst. 4 zikona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné ve znéni zdkona ¢.
91/1998 Sb. acinném ke dni 1. 8. 1998 ,,Soud priblédne rovné3 |...] 163 k hmotnému zabezpeleni ze
strany rodice véetné bytovyeh poméri.”, neptfevzala kritérium hmotného zabezpeceni rodice a jeho
bytovych poméru, protoze nyni je prednim hlediskem zajem ditéte, zejména jeho citova stranka a
zdzemi.™

WKromé pobledn do minula maji byt nové zoblednény i faktory budonci, 17. je tieba 2jistovat, n kterého 3
rodicii bude dité lépe 3ajisténo, a to daleka ne jen po strance hmotné. I tady totig jde o zajem ditéte na dalsim
prizmivém vyveji.” >

Vedle osobnosti ditéte a vychovné schopnosti rodic¢t a dal$i uvedena hlediska v § 907
odst. 2 Obc¢Z je zduraznéna i potieba zachovani stalosti vychovného prostfedi, kterou
pfedstavuje dosavadni péce rodice o dit¢, jenz také vykazuje predpoklad pro zajisténi zdravého a
uspesného vyvoje. Soud musi toto hledisko hodnotit perspektivné, ve smyslu, jaké bude budouci
vychovné prostfedi u rodice, ktery zpravidla dosud pecoval o vychovu v $ir§im slova smyslu a zda
takovy rodi¢ bude i nadale zajist’ovat zdravy a uspésny vyvoj ditéte. Soud v tomto ptipadé zjist’uje
vychovnou schopnost rodice, citovou vazbu a osobnost ditéte znaleckym posudkem.”

Vedle prava ditéte na péci obou rodicu a styk zakotvuje odstavec 3 také pravo nepecuji-
cimu rodi¢i na informaci, naptiklad o jeho zdravotnim stavu, skolnich vysledcich, krouzcich
apod. Pravo na informace rodice bylo zakonodarcem vyslovné do zakona vlozeno za ucelem za-
jistén{ tohoto prava pro rodice prave za situace, kdy stale v porozvodovém fizeni nepanuji pratel-
ské vztahy, nebo se rodi¢ nemuze stykat s dit¢tem z objektivnich davodu. Pokud se rodice toleru-
ji, jsou tyto informace podavany bud rodicem, nebo samotnym ditétem. Druhy rodi¢ ma
v kazdém ptipadé povinnost informace poskytnout.”

Aby soud svéfil dit¢ do stiidavé péce, musi byt splnéno v prvé radé subjektivni kritérium
na stran¢ obou rodicu, ktefi o stfidavou péci projevili skutecny a upfimny zajem, jinak by stiidava

péce nepfichazela v tvahu. K subjektivnimu kritériu musi dale pfistoupit i kritérium objektivni,

5 Tamtéz s. 1021-1022.

> Tamtéz s. 1022.

55 ELIAS, Karel a kol. :Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon prévon. ..., s. 394.

56 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 1022.
5 Tamtéz s. 1022-1023.
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&mz jsou splnény predpoklady pro svéfeni ditéte do stfidavé péce. * Objektivnimi kritérii jsou
w(1) extstence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobouy (2) mira achovdni identity
ditéte a_jebo rodinnych vageb v pripadé jeho svéteni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéreni
ditéte do péie zajistit jeho vivoj a fyzické, vdélivact, emociondlni, materidini a jiné potieby; a (4) prani ditéte.”>
Podle miry naplnéni jednotlivych kritérif je rozhodujici, do ¢ péce rodice soud dité svéfi. Pokud
viak takova situace nastane u obou rodicti, v zajmu ditéte je byt pfedevsim v péci obou rodi¢a®,
nebot’ ,zdimem ditéte nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obon rodici, a neni-li to mogné, pak tobo
3 rodicti, kiery k tomu md lepsi predpoklady, mimo jiné nzndvi roli a dilegitost drubébo rodice v $ivoté ditéte a je
prresvédien, Fe i ten druby rodic je dobrym rodicem.”"

Ustavni soud rovnéZ ve svém nalezu poukazal na specifické piipady, které by
nepfipoustély stfidavou péci, nebot’ by neodpovidaly zajmu ditéte, le¢ by byla splnéna tato Ctyfi
kritéria, nebo i vice kritérif u obou rodicua ve zhruba stejné mife. Jde naptiklad o davody zdravotni
¢i psychické a stfidava péce by pfedstavovala tak pro dit¢ nepfiméfenou zatéz. Dale velka
vzdalenost bydlist’ rodi¢d, jenz by narusila $kolni dochazku ditéte apod.”

Pokud pomineme od znéni zakona, existuji doporuceni o vhodnosti stiidavé péce psycho-
logy. Podle jejich nazoru lze stfidavou péci realizovat u détf starsich ¢tyf nebo péti let, jenz si ro-
dice budou stfidat v intervalech 10 az 14 dni, pficemz plni $kolni dochiazku v jednom skolnim
zafizend, stalé zajmové krouzky, navstévuje jednoho lékate, v ptipadé potfeby muze navstivit ro-
di¢e druhého, a rodice spolu vychazi a tolerujf se.”

Ustavni soud se zabyval otazkou premisy o preferenci stfidavé péce, kterou stéZovatel
oznacil jako normu. S takovym zavérem se neztotoznuje. I kdyz ve své judikatufe tvrdi, Ze stifda-
va péce by méla byt pravidlem, lze k takovému nazoru pfistupovat oviem jen za predpokladu, ze
jsou splnény veskeré zakonné podminky, jenz jsou zkoumany piipad od piipadu individuilné a

jejichz existence musi byt v kazdém fizeni jednoznaéné prokizana.**

58 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14 bod 28

59 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 bod 19

6 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14 bod 27

61 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IIL US 1206/09 bod 28

62 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14 bod 31

63 KOVAROVA, Daniela. Stfidav péce velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 3, s. 47.
64 usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15
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4 Nezletilé dité

41 Pojem

Sttedem zajmu diplomové prace je nezletilé dité. Je nezbytné proto vymezit z pohledu
prava, kdo je za nezletilé dité povazovan. Osobu ditéte vymezuje ¢l. 1 UPD, kdy ,,/... /ditétem se
roxumi kazgda lidska bytost miladsi 18 let, pokud podle pravniho rddn, jeng se na dité vtabuje, neni letilosti
dosazeno diive.”

Status ditéte za jeho zivota ma vyznam z pohledu prava takovy, Ze opraivnénym osobam
plynou z jeho existence povinnosti a prava, rovnéz v ptipadé umrti ditéte, v souvislosti zejména
s dédickym pravem, a tak , ditétem je kaidy potomek svych rodii, bex obledn na vék, zletilost,
svépravnost.”” Predpokladem pro pifbuzensky vztah je uréeni rodi¢ovstvi. P¥buzenstvi vznikd a
zanika ze zakona, nebo rozhodnutim soudu. Neni-li soulad ve stavu pravnim a faktickém, pak je
mozné rodicovstvi popirat. Mame tedy pifbuzenstvi pravni, piibuzenstvi biologické a

v, , co1 , . . .. v v 66
piibuzenstvi socialni, které jsou si vzajemné postaveny na roven.”

4.2  Nezletilé dité a pravni jednani

Zakon poskytuje ochranu nezletilym nesvépravaym détem prostfednictvim rodicovské
odpovédnosti. Z tohoto pohledu rozliSujeme nékolik kategorii jednani nezletilych déti. Za prvé,
samostatné jednaji ty nezletilé déti, které se staly pln¢ svépravnymi uzavienim manzelstvi, nebo
ptiznanim svépravnosti. Druhou kategorif jsou nezletilé déti, které jsou castecné svépravné. Tyto
déti mohou jednat v urcitych situacich samostatné s ohledem na svou rozumovou a volni
vyspélost § 31 Obc¢Z, nebo jednaji se souhlasem zakonného zastupce, nebo se souhlasem
zakonného zastupce a soudu, nebo za né vylucné jedna jejich zakonny zastupce, jehoz opravnéni
plyne z rodi¢ovské odpovédnosti k ditéti, nebo poruénik.”’

V § 30 odst. 1 Ob¢Z je stanoveno, ze ,,Plué svépravnym se dovék stavd letilosti. Zletilosti se
nabyva dovrSenim osmndctého rokn vékn.” Z tohoto ustanoveni plyne, Ze nezletilou nesvépravnou
osobu oznacujeme tu, ktera nedovrsila 18 roku véku.

Dovtsenim zletilosti pravni fad spojuje dulezité pravni nasledky ve sféfe soukromého
prava, zejména pak nabyti svépravnosti. Pro stanoveni svépravnosti nezletilého, vychazime z § 31
Ob¢Z a pravni domnénky ,,md se za to, Fe kagdy nezletily, ktery nenabyl piné svépravnosti, je prisobily
k privnimu jednani co do povaby primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho vékn”. Nicméné 1

takové nezletilé dit¢é muze dosdhnout pfed dovrSenim osmnactého roku véku plné svépravnosti

65 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo ..., s. 33.
66 Tamtéz s. 121.
67 Tamtéz s. 33-34.
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pfiznanim svépravnosti (§ 30 odst. 2 ve spojeni s § 37 Ob¢Z) nebo uzavienim manzelstvi (§ 30
odst. 2 Ob¢Z ve spojeni s § 656 ObcZ). Obecné vsak Ize fici, ze svépravnosti se nabyva postupné
ve spojitosti s rozumovou a volni vyspélosti viz wyvratitelni pravni domnénka v § 31 ObcZ,
zohlednujici vlastnosti konkrétniho ditéte a jeho rozumové a volni vyspélosti. Vedle castecné

svépravnosti je tfeba odlisovat participaéni prava ditéte, kterym vénuji samostatnou kapitolu.*®

08 Tamtéz s. 30-35.
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5  Zajem ditéte

Usttedni pojmem diplomové price je zdjem ditéte. Spoleéné se zdsadon blaha ditétte maji
stézejni vyznam pro oblast rodinného prava. Nezletilé nesvépravné dit¢ je z davodu své
nevyspclosti a nezkusenosti snadnéji zranitelné a vyzaduje proto zvySenou pravni ochranu.
Z tohoto duvodu je rozvedena gdsada ochrany slabsi strany, kdy slabsi stranou je v tomto pfipadé
dité. Nicméné ani tato preference nezletilého ditéte nesmi byt bezdéivodného zneuZivana.”

Definici v zdkon¢ ani v jiném pravnim pfedpise nenajdeme, nebot’ jak budu hovofit dale,
definice pro svou povahu mozna neni, byt’ tento pojem pravni normy zminuji a uzivaji v riznych
souvislostech. Obecna formulace zajmu ditéte je zde na misté a to proto, aby soud mél dostatek
prostoru pro své rozhodnuti, aniz by neopravnéné zasahl do prava ucastnika. Konkrétnéjsi
formulace, ze kterych soud vychazi, se pak tykaji dil¢tho zajmu napf. zajmu na zdravi atd. Zajem
ditete muze byt rovneéz hlediskem, kterd ovliviiuje rozhodnuti v tom smyslu, Ze jej soud bere
v uvahu vedle dalsich, rozhoduje-li nikoli pfimo o ditéti, jenz muze byt v pravnich normach
vyjadten ve formé jako ,povinnosti soudu ¢ jiného organu prihlédnont Jejména k djmu nexletilého ditéte.”™

V mezinarodnich smlouvach se muzeme setkat s timto pojmem ve dvojim smyslu.
V uzsim slova smyslu ve formulaci zdjen ditéte nebo v $irSim smyslu nejlepsi zdjem ditéte. Obcansky
zakonik pracuje ve svém znéni zakona s terminy gdjen ditéte napt. v § 792 Ob¢Z, § 906 ObcZ , tak
i 3rejmy zdjem ditéte, a to v § 793 Ob¢Z v souvislosti s popiranim otcovstvi.”!

Na rozdil od ceského prekladu ¢l. 3 odst. 1 UPD, ktery zminuje formulaci zajem ditéte,
z pavodniho anglického znéni plyne neilepsi zdjem ditéte.”” Pro vyklady umluv je tfeba vychazet
z puvodniho znéni cizojazycnych textd, nikoli z naseho ceského prekladu a také pracovat
s ptislusnymi komentafi.” Superlativ ,,nejlepst” ma svij davod, spoéivajici ve vyzdvizeni cile
Umluvy, jim je dosazeni nejvyssiho blaha ditéte.”

Duvodova zprava hovofi o zajmu ditéte jako o rozhodném a fidicim hledisku ve vsem, co
se ditéte tyka.”

Zajem ditéte je pojmem objektivnim, ktery se vSak musi interpretovat individualné
vzhledem ke konkrétnimu ditéti a okolnostem pifpadu. Proto, co je obsahem pojmu, zjistime

prave konkretizaci okolnosti u to kterého ditéte, dle jeho pfani, nazoru a dalsich hledisek. Pfi

¢ KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo. .., s. 19-23.

70 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 18-19.

7t KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné pravo. .., s. 23.

72 the best interest of the child

73 Tamtéz s. 23.

74 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepstho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21,
¢ 3,s. 89.

75 BLIAS, Karel a kol.: Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovon 3privon. .., s. 378.
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nutném zasahu ze strany stitu do rodinné pravnich véci, soud postupuje ve své cinnosti
s ohledem na dobu rozhodovani v souladu se zajmem ditéte a jeho potfebami. Ptipadné
rozhodnuti nezaklada prekazku véci rozsouzené. Z téchto hledisek plyne soudu velky prostor pro
jeho uvazeni, ktery se ovsem nesmi své odpovédnosti zprostit tim, ze na zajem ditéte pouze
odkaze, ale musf jej patfiéné odavodnit.”

Pojem ma dvé roviny a to abstraktni a konkrétni. Pod abstraktni rovinou si lze pfedstavit
fidici postupy zakonodarce, které musi byt zohlednény, schvaluje-li pravni pfedpisy, upravujici
zalezitosti tykajici se ditéte. To znamena, ze by mél postupovat tak, aby nevytvofil pravidlo, které
by vyhovovalo pouze urcité skupiné déti, ale vytvaret obecné, které by pamatovaly na vSechny
piipady a jejich specifika s moznosti flexibility pfi jejich aplikaci na konkrétni pfipad. Zajem ditéte
v konkrétni roviné pak znamena, ze se jedna o zajem konkrétniho ditéte, kterym se f#{di soudce,
OSPOD, ale i rodi¢ ve vztahu k ditéti.”

Nejvyssi soud v rozsudku 30 Cdo 3430/2011 se pokusil tento pojem vymezit jako
ol JK pochopeni obsahu této zdsady je tieba vzit v sivabu, e &. 3 odst. 1 Umlnvy vysaduje, aby nejlepsi zajem
ditéte byl ,prednim* hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci linnosti tikajici se deti. 7 uiti vyrazu ,predni®
(primary) a nikoliv ,prvotady (paramount) je dovozovdno, Ze nejlepsi djem ditéte ma byt mezi jinymi djmy
gvagovan na pronim misté a ma mu byt dan vétsi vyznam neg jinym djmiin, nemusi mit nicméné ga vsech
okolnosti absolutni prioritu |...]. Rozhodovdni tretich osob o nejlepsich zdjmech ditéte vychazi g uspokojeni
gdkladnich potieh ditéte (vyZiva, bydleni, 3dravi), jeho rogvoe, ndazorii a prani ditéte, totognosti ditéte, citového
spojent, jebo zdravi, begpelt, ochramy, zaopatieni, péle, soudrinosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na
kamarady, ze Skolnich vtahi, rizik nabradni péle, kulturnibo pozadi i nabogenské viry. Samotné rozhodnuti
pak must sledovat cil stabilnibo a nikoliv prechodného resent, které sleduje skutecné dlonhodobé zdjmy ditéte |. . ..
Preambule Umiluy pak problasuje, Ze stity které jsou sminni stranon této simluvy nznévaji, Ze v djmn plného
a harmonického  rogvoje  osobnosti musi  dité vyristat v rodinném  prostredi, v atmosfére 5tésti,  ldsky

v 2 «d8
a porozumeént.

76 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné privo. .., s. 23-24.

77 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pédi o dité. Pravnik,
2015, ro¢. 154, ¢. 2, s. 101.

78 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
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6  Participacni prava ditéte

Ve své diplomové praci bych se dale chtéla zabyvat tzv. participainimi privy ditéte. Jelikoz se
ma diplomova prace tyka zajmu nezletilého ditéte, pokladam proto za nezbytné se podrobnéji
zabyvat cestou zjistén{ takového zajmu ditéte, aby rozhodnuti soudu také zajmu ditéte odpovidala.
Primarnim pramenem pro zjisténi zajmu bude nazor samotného ditéte.

Na dité nelze jiz hledét jako na pasivni objekt roditovské odpovédnosti, naopak vedle castecné
svépravnosti mu nalez{ i participacni prava, zarucena nejen na vnitrostatni urovni, ale také na
mezinarodni. Se zasadou nejlepstho zajmu souvisi proto, ze tato prava musi byt pfi kazdém
rozhodovén{ vzata a posouzena ve vztahu k této zasade.”

Participac¢ni prava ditéte jsou tvofena ctyfmi urovnémi. Prvnim znich je ,pravo byt
informovano”, tj. pravo na vsechny relevantni informace zpusobem, odpovidajici jeho rozumové a
volni vyspélosti. S timto pravem dale souvisi druhé a to ,prive ditéte vyjadiit svij nizor a své prini”,
at’ uz jim samotnym nebo zprostfedkované. DalSim pravem je ,pravo svym nazgorem oviivnit

29 7 : 3 . . v 35 80
rozhodnuti” a poslednim je ,,pravo svym ndazorem cela urcit rozhodnuti.

6.1 Pojem

Kazdé dit¢ je nositelem urcitych prav a povinnosti, které mu zakon stanovi. Prava ditéte
lze pojmout do tif slozek: ,,ochrana, zaopatieni a participace”. Dité je pravnim fadem chranéno pied
negativnimi vlivy ptasobici na jeho fyzické i dusevni zdravi. Dité ma rovnéz pravo na materialni
zaopatfeni pro zajisténi plnohodnotného Zivota spocivajici k uspokojeni jeho télesnych a
dusevnich potfeb. Pojem participace v zakon¢ definovan neni, proto je tfeba vychazet z
teoretického vymezeni pojmu. Participace ma dvoji podobu. O zalezitostech ditéte nerozhoduiji
pouze tfeti osoby, ale ma moznost vyjadfit své stanoviska a ovlivnit zalezitosti, které se ho tykaji v
ramci rozhodovaciho procesu. Neznamena to vsak, Zze nazor ditéte je zavazny pro rozhodujic
organ, jenz by nemohl rozhodnout i jinak. ,,Participace je tedy sicast ditéte pri roghodovini o jebo vécech,
které se ditéte primo i zprostiedkované tikaji.”!

Na mezinarodni Grovni fadime mezi prameny participacnich prav Umdnvn o privech ditéte,”
konkrétné pravo vyjadrit se zakotvené v ¢cl. 12, jenz znf: ,Staty, které jsou sminvni stranon siminyy,
gabezpecuyi ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vsech

gdleZitostech, které se jej dotykays, pricems se nagorim ditéte musi vénovat patiicnd pogornost odpovidayici jeho

79 KRALICKOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Rodinné pravo. ..., s. 23-24.

80 Tamtéz s. 35.

81 KOVAROVA, Daniela. Participa¢ni prava détl. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &. 9, s. 2.

82 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci Ceské a Slovenské Federativni Republiky o sjednani Umluvy o
pravech ditéte, publikovino ve Sbirce zdkond pod ¢. 104/1991
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¢

véku a sirovni.* Dale Evropskon simluvn o vikonu prav déti” a daldf. Tyto mezindrodni ptedpisy
nahlizeji na osobu ditéte jako na podstatného ucastnika fizeni, jenz je nadan pravem vyjadfit svj
nazor, ktery vSak musi byt zjistén jesté pfedtim, nez bude vydano rozhodnuti. Na rozdil od
vnitrostatni Upravy neupravuji mezinarodni predpisy zpusob, jakym se nazor ditéte zjist'uje, ani
konkrétni vékovou hranici jako objektivni pfedpoklad pro vyjadfeni nazoru ditéte, pouze
stanovuyje, ze se musi vzdy jednat o dit¢ rozumové vyspélé, jehoz nazor lze zjistit pfimo nebo
zprosttedkované.*

Na trovni vnitrostatn{ pak participaéni prava najdeme™ zejména v obéanském zikonfku,”

v , , v, 87 , v A v, , , 38 , v 1y
v obcanském soudnim fadu,”’ v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich,”™ a v zakoné o socialné-

pravn{ ochrané déd.”

6.2 Kjednotlivym participac¢nim pravim ditéte

Pravo na informace ditéte je zakotveno v obc¢anském zakoniku na dvou mistech. Pravo
ditéte na informace a vyjadfeni nazoru vuci rodicum plyne z ustanoveni § 875 odst. 2 Ob¢Z a
vaci soudu z ustanoveni § 867 odst. 1 Ob¢Z. Je-li nezletilé dit¢ ucastnikem fizeni, ma rovnéz
pravo na poskytnuti viech relevantnich informaci dle § 20 odst. 4 ZRS. Pravo ditéte byti slyseno
v fizeni, které se ho tyka, upravuji § 867 odst. 2 Obc¢Z a § 100 odst. 3 OSR.”

WPred roghodnutim, které se dotyka zdjmn ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace, aby si moblo

vytorit vlasti ndzor a tento sdélit.””

Je tfeba, aby mu byly poskytnuty v podobé a zpusobem
odpovidajici jeho rozumové vyspéelosti. Soud by mu také mel vysvetlit, jaké dasledky budou mit,
pokud bude jeho nazoru a pfani vyhovéno, nebo naopak nevyhovéno. Potfebné informace sdéli
bud soud piimo, nebo mu jej poskytne zastupce ditéte.”

Duvodova zprava uvadi, ze se musi jednat o informaci takového charakteru a v takovém
rozsahu, ze které si dité jesté pfed vyslechnutim a rozhodnutim bude schopno utvofit vlastni

nézor, a na zakladé toho jej sdélit.”

Soud tedy bude v fizeni zkoumat, zda je dité schopné vyjadfit se dle hledisek ,,potrebného

83 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evtopské umluvy o vykonu prav déti, publikovino ve Sbirce
mezinirodnich smluv pod ¢. 54/2001

84 VYPUSTAK, Radim. K prostfedkum pro zjisténi nazoru nezletilého v civilnim fizeni. Prave a rodina, 2015, roc¢. 17,
¢. 3,8 1-2.

85 viz HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik II..., s. 854.

86 viz § 867 a § 875 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik

87 viz § 100 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

88 viz § 20 odst. 4 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

89§ 8 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané dét, ve znéni pozdéjsich predpist

% viz HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik 11..., s. 854-855.

91§ 867 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

92 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik I1..., s. 854.

93 BLIAS, Karel a kol.: Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovon 3pravon. .., s. 375-376.
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vékn, stupni jeho vyvoje a rogumové vyspélost;”. Obcansky zakonik vSak v § 867 odst. 2 véta druha
Obc¢Z upravuje vyratitelnon domnénku .0 ditéti starsim dvandcti let se md za to, e je schopno informaci
Primont, vytvorit si viasi nazgor a tento sdélit.” Do doby, nez dité dosahne této vékové hranice, ale je
schopné formulovat své nazory, soud postupuje dle § 100 odst. 3 OSR tak, Ze jej informuje a
nésledné je povinen ho vyslechnout.”

Pro piipady, kdy dité neni schopné informaci pfijmout, nebo neni schopné svuj nazor
vyjadfit, 1 na takové pfipady pamatuje obcansky zakonik v § 867 odst. 2 véta prvni Obc¢Z. Soud
v takovém piipadé zjisti nazor prosttednictvim a ,,/.../ informuje a vyslechne toho, kdo je schopen djny
ditéte ochranit, 5 tim, Se se musi jednat o osobu, jeji 3djmy nejson v roxporu se xdjmy ditéte; |[...]."

Zpisob jakjym soud miZe nazor ditéte zjistit, blize stanovi § 100 odst. 3 OSR ,,Nazor
nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nizor ditéte miige soud ve vyjimeinych pripadech Zjistit 13
prostiednictvim jeho 3dstupce, Znaleckého posudkn nebo prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti.”

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy doslo novym obcanskym zakonikem k posileni
participacnich prav ditéte, zejména v jeho pravu nazor vyjadfit pfimo pred soudem. Zikon o
rodiné v § 31 odst. 3 ZOR, ani zadny jiny pfedpis neupravoval vékovou hranici, ktera by soudci
stanovila povinnost nebo zpusob zjiSténi nazoru ditéte. Zalezelo tedy na posouzeni soudu, zda
dit¢ dosahlo takového stupné vyvoje, ze jej bude tifeba zjist'ovat, a to bud pfimo nebo
prostfednictvim zpravy OSPODu.”

Otazkou participaénich prav ditéte se jiz zabyval Ustavni soud v nékolika svych
rozhodnutich. Pravo ditéte byt slySeno a pravo ucastnit se fizeni neni pravem, jenz by nebylo
mozné omezit, protoze takové praivo nemusi byt ditéti s ohledem na jeho nejlepsi zdjem
umoznéno z divodu nizkého véku nebo povahy predmétu fizeni.”” V takovém piipadé je tieba
nazor ditéte zjistit zprostfedkované, podobné jako u ditéte s nedostatecnou rozumovou
vyspélost.”

Je-li dité zastoupeno opatrovnikem, soud neni zbaven své povinnosti zjistit nazor ditéte,
neodporuje-li takovy postup nejlepsimu zajmu ditéte. Nezjisti-li soudy nazor ditéte pfimo, aniz by
tu byly vyjimecné okolnosti, které by ptimy vyslech ditéte soudem vylucovaly a ani nebyly soudem
odivodnény, takovym postupem soud zasdhne do ustavné zaruceného prava.” Soud nenf viak

nazorem ditéte vazan v tom smyslu, ze by snad nemohl rozhodnout jinak a musel by pfevzit

% HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obansky zikonik I1..., s. 855.
% Tamtéz s. 855.

9% VYPUSTAK: K prostfedkiim pro zjisténi nazoru nezletilého ..., s. 3.

97 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L. US 3304/13 bod 61

9% HRUSAKOVA, WESTPHALOVA. In HRUSAKOVA, Milana a kol.: Obéansky zikonik I1..., s. 857.
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nazor ditéte do rozhodnuti. Soudni #zeni by potom ztracelo jakykoli smysl.'"

6.3 Zjistovani nazoru ditéte

7 dikce obcanského zakoniku, zejména pak z ustanoveni § 100 odst. 3 OSR, je patrny
prioritni zpusob zjist'ovani nazoru vyslechem ditéte pfimo soudem, nejedna-li se o vyjimecné
pipady."”

Takovy pfistup zastava i soudn{ judikatura, ktera judikovala i divod, pro¢ na takovém
pravu trvat ,,Pro dité je pravo na slySeni dilegité v tom, Ze mu davd pocit, Ze neni objektem a pasivnim
pozorovatelem unddlosti, ale Ze je diilezitym subjetem priva (Kristkovd, 1 Prdava ditéte a procesni praxe ceskyeh
soudsi in V'ia inris 2005 str. 73) a také sicastnikem 17zent. S obledem na to vse md privo ditéte na shseni mezi
dkladnimi procesnimi pravy samostatnon hodnotn.”"”

Praxe vyzaduje po soudcich vysoké a specifické pozadavky, je-li vyslychano nezletilé dité.
Pii vyslechu je tfeba fidit se odliSnym postupem nez u vyslechu dospélych a je tfeba, aby soudci
byli pfipraveni s détmi jednat. V zasad¢ je na soudci, jakou zvoli formu vyslechu, zda formou
monologu ¢i dialogu. Zalezi na osobnosti ditéte. Kazdy vyslech by mél zac¢inat sdélenim, co a
proc¢ se od ditéte pozaduje. Poté se zacne se samotnym vyslechem. Soudce musi vzit v potaz, ze
dit¢ muze byt vyslechem vystresovano a je tfeba, aby projevil vétsi miru empatie. Dit¢ by z jeho
strany mélo citit, Ze je potfebné a jeho nazor jej zajima. Soudce by se mél zaméfit na okolnosti,
které mohou vérohodnost vypovédi ovlivnit, napifklad jak se dité¢ chova, jaka slova uziva a zda
jsou jeho véku obvykla. Pfi vyslechu je tfeba, aby mezi soudcem resp. osobou, ktera vyslech
provadi, vznikl vztah davéry. Zejména u mladsich dét{ bude vyvolavat soudni sin pocit tzkosti,
nehledé na pitomnost obou rodi¢a. Soudce mize vyuzit postupu podle § 18 ZRS, tzv. jiného
soudniho roku. Zpravidla probiha tak, Ze soudce dit¢ necha predvést do své kancelafe a vede s
ditétem neformalni rozhovor v civilnim odévu bez taliru a nevetejné.'” Ucelem je zjisténi
stanoviska neformalnéjsi cestou podle zvlastnich pravidel, v prostorach zpravidla vefejnosti
nepfistupnych a soudce ma za to, ze takovy postup je ditéti ku prospéchu. Soudce dle
konkrétntho piipadu zvazi zpusob, misto, prubéh konani jiného soudniho roku. Institut jiného
soudniho roku najde své uplatnéni v pfipadech, vyzadujici zvlastni dtivody a pro svou povahu ho
lze uplatiiovat jen vyjimecné. Nesplnéni podminek pro jeho nafizeni je vadou fizeni, kterd vsak

muze byt napravena béhem fizeni. Jiny soudni rok vede soudce sam.'"*

100 ygneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1L US 1818/07
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Vedle vyslechu déti pfed soudem lze nazor ditéte dale zjistit zpravou opatrovnika,
znaleckym posudkem ¢i jinym dukazem, napt. zpravy ze $kol, z pfipojenych spist apod. Rizikem
pro zjistovani nazoru ditéte prostfednictvim tfeti osoby je jeho objektivita, ovlivnéna ptasobenim
rodict na opatrovniky se snahou ziskat je na svou stranu a ve svuj prospéch pfesvédéenim, ze
jsou to oni, ktefi maji na dité lepsi vliv nez druhy rodi¢. Takovym pochybnostem miize soudce
zabranit zadosti na opatrovnika, aby nazor zjistil za Gcasti tfeti osoby, pficemz mu stanovi okruh
otazek, které ma ditéti polozit atd. V soucasné soudni praxi se ustupuje od znaleckych posudkua

o o o o v ’ : v c s __v.o 105
z diivodu pritaht fizeni a nejednoznacnosti zavéru.

6.4 Utast ditéte v mediaci

Otazka ucasti ditéte v mediacnim fizeni nenf tak aplné jasna, protoze dité nemusi byt vzdy
stranou sporu, prestoze se ho vysledek mediace dotyka. Ucast na mediaénim procesu zavisi na
konkrétni pozici ditéte. Bud’ je jednou ze stran konfliktu, tedy rovnocennou stranou, urcujici
obsah media¢ni dohody a je tedy pravdépodobné, ze bude v fizen{ jeho nazor znam. Otazkou je,
jak tomu bude v fizeni, kde stranami jsou rodice a vysledek media¢cniho procesu se ditéte
zasadnim zpusobem dotyka. Presto i v takovém pfipadé je tfeba znat nazor ditéte a zohlednit
jeho zajem v media¢ni dohodé¢. Takové feseni konfliktu nesmi odporovat zajmu ditéte, jenz muze
byt posouzeno pravé na zakladé zjisténého nazoru ditéte. Pokud to rozumova uroven ditéte
dovoluje je velmi dulezité, aby jej mediator jest¢ pred tim informoval o dusledcich spojené
s mediaé¢ni dohodou. Z tohoto divodu by nemél byt nazor ditéte v fizeni opomijen, nebot’ takto

Loy . .. o .. v, . 1
se ditéti dostane pocitu, Ze i on zaujima urcitou pozici na fesen{ konfliktu.'"”

105 KOVAROVA: Participacni prava déti..., s. 3-4.
106 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondtej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 10,
s. 353-356.
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7  Vyvoj judikatury

V této kapitole zpracuji vvoj judikatury Ustavniho soudu o osobni péci. Cilem analyzy
v této kapitole je zptehlednit vjvoj judikatury a poukéazat na stanoviska a principy, které Ustavni
soud zaujal pfi svém rozhodovani o posuzovani ustavnosti fizeni o svéfeni déti do péce rodicu a
jaka stanovil interpretacni pravidla zakona o ustanovenich tykajici se stfidavé péce.

V této souvislosti bych zacala vymezenim ¢innosti Ustavniho soudu v rimci posuzovéni
Gstavnosti Hizeni, kdy poslanim Ustavniho soudu neni zabyvat se dodrzovanim jednoduchého
prava, ale dohlizi na ochranu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. StéZzovatel bude
s ustavni stiznosti, napadajici interpretaci a aplikaci jednoduchého prava uspésny v tomto sméru
pouze tehdy, pokud bylo porusenim jednoduchého prava soucasné zasazeno i jeho ustavné
zarucené pravo.'”” Ustavni soud zasahuje do rodinnjch zaleZitosti pouze, je-li to nezbytné nutné.
Jsou to obecné soudy, které jsou kompetentni posuzovat, zda byly v souladu se zajmem ditéte
splnény podminky stfidavé nebo vyluéné vychovy.'” Ustavni soud se proto pouze zabyva
otazkou, zda obecné soudy nevybocily pfi rozhodovani z piislusnych zakonnych ustanoveni.1%?

Obecné soudy, ani Ustavni soud nemaji v téchto slozitjch situacich lehkou pozici. Na
rozhodovaci praxi jsou kladeny vysoké naroky. Z pohledu spolecenského jde o oblast velmi
citlivou, fesici i mimopravni otazky, jenz kladou na rozhodovaci praxi vysoké naroky, aby
zaroven dospély k co nejspravedlivéjsimu rozhodnuti, jenz by uspokojil vSechny zicastnéné, coz
je ale kolikrat velmi tézké. Nékteré spory jsou vedené v duchu bojové strategie s cilem dité vyhrat,
tieba 1 za pouziti vSech pravnich prostfedku, které zakon umoziuje, ¢asto dospéji az k nejzazsi
moznost, k dstavni stiznosti. Ustavni soud jiz v této oblasti prava vynesl fadu rozhodnuti, ktera
maji zasadn{ a ocenitelny piinos pro soudni rozhodovaci praxi, slouzici nejen jako pomucka pro
rozhodovani obecnych soudu, ale také pomaha vyjasnit fadu nesrovnalosti nebo spornych
ustanoven{ pravni upravy.'"” Vedle toho lze spatfovat v judikatufe i vichovny aspekt, apelujici na
rodie /... Jaby rodite opustili své egoistické, mnobdy dokonce nizké "'zajmy" (napiiklad v podobé prindseni

prjemmych vnitinich pocitii trjznéni drubého rodice skrze viastni dite)” '

a /... [neméli resit své neshody bojem o
dité ii jeho prostiednictvim, ale naopak bledét predevsin na jeho gdajem byt v péci obou rodicii a bledat nejvhodnéjsi
Jpiisob, jak ditéti vytvorit harmonické a laskypiné prostreds, umoZnujici mu bex negativnich viivi jeho djem

realizovat.”* Nelze ani opomenout motivacni aspekt stffdavé péce, jakou ji Ustavn{ soud ve svych

107 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04

108 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. L. US 1653/10

109 nglez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04

110 HUFOVA, Adéla. Sttidava péce v judikatute Ustavniho soudu. Prdvai rozhledy, 2012, ro¢. 20, & 21, s. 749.
111 nglez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. L. US 266/10 bod 31

12 palez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1554/14 bod 32
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rozhodnuti pfiklada. Stiidava péce podporuje k obnoveni komunikace a spoluprace rodice, ktery
s touto formou nesouhlasil, v opacném pifpad¢ muze dojit ke zméné vychovy ve prospéch
druhého rodice.'”

Nelze vsak pochybovat o vyhodach systému stfidavé péce, pokud jsou splnény jeji
pfedpoklady a funguje podle pravidel. Vedle vyhod, které pfinasi pro déti a rodice bude stfidava
péce vhodnym feSenim pro upravu péce pro dobu po rozvodu u rodict, kteff se toleruji,
respektuji a dokazi spolu komunikovat a spolupracovat. Pokud je z tohoto vse splnéno, dit¢ je
schopné piijmout a zvyknout si téméf na jakykoliv zptisob uspotadan{ vztaht.'

I kdy Ustavni soud poskytuje manual, jak ma obecny soud postupovat pfi rozhodovani o
svefeni ditéte do péce rodict pro dobu po rozvodu, bylo potfebné pro dalsi piipady judikovat
zasadu individualniho pifstupu soudd v této oblasti. S ohledem na osobitost kazdého pifipadu a
ditéte nelze stanovit jednotny model vychovy, sohledem na individudlni potfeby a zajmy
konkrétntho ditéte. Obecné soudy proto musi piihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem
daného piipadu a zvolit takovou formu uspofadani vztahu mezi rodi¢i a détmi, jenz bude
v souladu se zajmem ditéte jako pfednim hlediskem pfi jakémkoli jednani tykajici se ditéte.'”
Tento judikat byl zfejmou reakci na zazitou praxi soudd, od které se mcly jiz pfi svém
rozhodovani zprostit. Na tento nespravny postup bylo tfeba jiz upozornit a zbavit proces
rozhodovani o péci tohoto negativniho aspektu, pravé stanovenim zasady individualniho pfistupu

v 1, . P v, v 11
v kazdém jednotlivém piipadé.'™

7.1 Komunikaéni bariéra a absence spoluprace o stfidavé péci mezi rodici

Ustavni soud pro ucely interpretace kritéria komunikace mezi rodi¢i zakotvené v § 26
odst. 4 ZOR, ¢ili § 907 odst. 3 Ob¢Z, judikoval fadu nalezt, v nichz fesil, zda chybejici
komunikace mezi rodici, mize byt divodem pro vylouceni moznosti svéfeni ditéte do stfidavé
vychovy resp. péce.

V daném piipadé¢ se jednalo o nezletilou dceru, ktera byla svéfena do vychovy matky, otci
byl upraven styk s dcerou. Otec navrhoval svéfeni deery do stfidavé vychovy, ale s timto navrhem
matka nesouhlasila. Podle nazoru psycholozky by byla pro dité forma stiidavé vychova idedlni, ale
nedoporucila ji z davodu neschopnosti rodi¢a spolu kooperovat a na ¢emkoli se domluvit, coz
také rodice potvrdili. Obecny soud dospél k zavéru, ze se jedna o prekazku ve stiidavé péci.

Skutec¢nost, ze spolu rodice nespolupracuji a nekomunikuji, nenaplnili jednu ze zakonnych

113 nglez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10 bod 49
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podminek stfidavé vychovy, le¢ by z psychologického hlediska byla idedlnim feSenim. Zavér
obecného soudu byl takovy, ze rozhodl o svéfeni ditéte vyluéné matce a upravil Siroky styk
s otcem. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani. Odvolaci soud navic styk ditéte s otcem
zuzil, a to z davodu nastupu na povinnou skolni dochazku, aby mélo ¢as na pifpravu do skoly ve
stejném prostiedi. Otec proti tomuto rozhodnuti podal Gstavn{ stiznost.""”

Ustavni soud klade daraz na to, Ze ,,Svéfeni ditéte do stridavé vyjchovy rodisi nesmi byt sistuplenm
Jejich vzajemmné rivalité, ale vyjadrenim kvalitnibo a pozitivnibo vtahu rodicii k ditéti; to predpokladi toleranci,

vyspélost a dobron viili vsech uicastnénych. Rozhodnuti o stiidavé vyechové nezletilého ditéte by mélo vychazet 3
Jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu kommunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svyeh
vzdjemnych problémii.” Ustavni soud v tomto judikatu tedy stanovil predpoklady, kdy je st¥idava
vychova vhodna. Jsou jimi spole¢na viile, dohoda a komunikace a kooperace rodic¢t.'"*

Stézovatelovou namitkou proti postupu obecnych soudu, ktefi nezkoumaly davod, pro¢
matka bez vazného divodu spolupraci odmitala, se nezabyvaly. Nepfihlédly ani ke skute¢nosti, ze
stézovatel byl s matkou ochoten spolupracovat a na vjchové se dohodnout. Ustavni soud shledal,
ge /... neni v tomto pripadé podstatnd otigka, proc rodice nejson ochotni spolu spolupracovat a komunikovat,
nybrs to, $e jim v daném pripadé chybi ochota a vyspélost v 3djmu nexletilé deery spolu kooperovar.”™"

V tomto nalezu bylo vysloveno odlisné stanovisko ustavni soudkyné Ivany Janua. Podle
nazoru soudkyné doslo k pochybeni soudu v procesu dokazovani. Nespravnym postupem soudu
byl podle jejtho nazoru takovy, ze nestanovily pfedmétem dokazovani zjisténi, z jakého duvodu
matka odmitala spolupracovat a domluvit se na stfidavé vychové. Soudy tak nemohly vyvodit
zavér o otazce schopnosti rodict se dohodnout na vychové ditéte, a proto ani k tomu, ktery rodi¢
poskytuje vétsi prostor podilet se na vychové druhému rodici, jenz projevuje zajem a ma-li
k vychove zputsobilost. Zajmem ditéte nepochybné je, byt v péci u takového rodice, jenz shledava
jeho dulezitost v Zivoté ditéte a rovnéZ ho respektuje jako rodi¢e dobrého.'

Pozdéji vydany nalez II1. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 jiz vykazoval jiny pfistup soudu
k otazce komunikace mezi rodi¢i. Zde Ustavni soud sice navézal na ptedchozi myslenku v tom,
ze ,,Jakkoli stiidavd vychova predpoklidi e strany rodici predevsim toleranci, spolecnou viili a schopnost spolu
komunikovat a spolupracovat (a ejména nezapojovat dité do svyeh vzajemmych problémii), nesmi soud na prisob
této vychovy regignovat ug tehdy, kdy jeden 3 rodicii s timto prisobem vychovy pro forma nesoublasi. Je-li pak

takovy nesoublas Cisté obstrukéni, niiim neodiivodnény, resp. postrada-li ve vtahu k vychové ditéte relevanc,

nemiige o néj soud opiit své roghodnnti.”™*' 7. tohoto stanoviska jasné plyne, existence nesouhlasu
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nevylucuje stfidavou vychovu, ale je tfeba ho blize zkoumat, nebot’ ,,/... /svéfeni ditéte do vylucné
vychovy jednommu 3 rodicsi nesmi byt vyrazem distupku vajemné rivalité roditi, kterd jen steduje "boj o dité",
pripadné nizké pohnutky jednoho rodice & tryjznéni drubého rodice skre své vlasti dite.” >

Nedostatek dohody a komunikace rodi¢t v ramci stfidavé vychovy byl dile podroben
zkouman{ v dal§im nalezu, kde figuroval nezletily syn rok a pul véku stary, jenz byl svéfen
rozhodnutim soudu do vylucné péce matce a s otcem mél upraveny styk. Otec se odvolal a
usiloval bud’ o svéfeni do jeho vylucné, nebo do stiidavé vychovy obou rodi¢u. Matka nezletilého
nejen, ze neni ochotna komunikovat a spolupracovat na vychov¢, ale také mu ve styku s jeho
synem neustale branila a syna proti otci popouzela s imyslem jej z vychovy zcela vyloucit. Otec
naopak projevuje zdjem na tom, aby se mohl podilet na vychové nezletilého, snazi se o navazani
komunikace s matkou, toleruje ji a syna proti ni nijak nenavadi. Znalecky posudek potvrdil
zpusobilost obou rodi¢u nezletilého vychovavat, ale jedinou piekazkou v tomto pifipadé spatfuje
problematickou komunikaci rodic¢t. Odvolaci soud ponechal syna v péci matky a otec se mohl se
synem i nadale stykat. Stfidavou vychovu vyloucil z davodu, chybéjici zakonné podminky
vzajemné tolerance a vyspélost rodict, schopnosti vést o zalezitosti jejich syna kvalifikovanou
komunikaci a kooperaci.'”’

Ustavni soud viak oznacil posouzeni odvolaciho soudu za nedstavni, protoze ,, /... Jpostavil
své rozhodnuti na premise, Ze absence kvalifikované komunikace mei rodici - tedy neexistence schopnosti toho
kterého rodice dohodnont se na vichové ditéte s drubym rodicem - je (tedy vidy) prekdskon stitdavé vichovy.”"**
Ve svém dusledku by pak postacilo, aby rodi¢, jenz ma dit¢ ve své péci, zamérné odmital
s druhym rodi¢em komunikovat, aby soud navrhu na stfidavou vjchovu nevyhovél. Ustavni soud
zduraznil, ze je nutné predchazet vykladu pravnich pfedpist sledujici jejich zneuzivani, protoze to
odporuje ucelu zakona, ktery tu neni od toho, aby byl obchazen. Tedy je tieba takové ustanoveni
vykladat tak, aby ve finile nedochazelo k zneuzivan{ rodi¢em, poZadujici vilué¢nou vychovu.'”’

V navaznosti na jiz zminény nalez III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, fesil otazku, zda je
podstatné podrobit zkouman{ dtivod nesouhlasu matky se stftidavou vychovou, protoze bez tako-
vého zavéru nemohou zjistit zavér, ktery z rodic¢a poskytuje druhému pro vychovu vétsi prostor.
wLdjmen ditéte nepochybné je, aby bylo predevsin v péci obou rodici, a neni-Ii to mozné, pak tobo 3 rodici, ktery
k tommu ma lepsi predpoklady, minmo jiné ugndva roli a diilegitost drubého rodice v Zivoté ditéte a je presvédien, e i
ten druby je dobrym rodicem.”** Takovy rodi¢ vytvaf pt{znivy predpoklad k zachovan{ emocional-

nich vazeb k druhému rodici tim, Ze nebude jej branit ve styku a umozni mu také na vychove se

122 Tamtéz bod 24
123 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 1. US 266/10 bod 1-5

124 Tamtés bod 36

125 nglez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. L. US 266/10 bod 37-38

126 nglez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. ITL. US 1206/09 bod 23-30
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podilet. ”" Hledisko schopnosti nebo neschopnosti komunikace na vychové ditéte konkrétniho
rodi¢e neznamena predikci, ze dit¢ bude svéfeno do vyluéné vychovy rodice, ktery bude na za-
klad¢ svého statusu nejlépe odpovidat zminénym hlediskiim. Soud musi posoudit, zda jsou vedle
takového hlediska splnéna dalsi, které jsou relevantni a naplnuji zajem ditéte. Pokud by doslo
k jejich kolizi, je tfeba za pomoci principu pfiméfenosti zvazit tato kolidujici hlediska, jaky maji
vyznam v konkrétn{ véci a jakému dat pfednost, resp. jaké feseni bude vice v zajmu ditéte.'”

Ustavni soud véak svymi nalezy nevyjadfuje nazor, do jaké formy vychovy by mél soud
dité svéfit. Takové bfemeno spociva na posouzeni obecného soudu, ktery pfi svém rozhodovani
nemize opomijet jednotlivd relevantn{ kritéria a vybirat jen néktera.'”

Pokud oba rodice projevuji zajem pecovat o své déti, nelze stiidavou péci vyloucit jen na
zakladé hodnoceni pomért mezi rodi¢i. Takovy postup by odporoval zajmu ditéte. Naopak je
tteba, aby soudy usilovaly o zlepSeni takovych vztaht napf. poukazat na moznost vyuziti na me-
diace nebo rodinné terapie."”

Komplexni zpracovan{ otazky, tykajici se problematické komunikace najdeme v judikatufe
L. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014. Ustavni soud zdiraznil, Ze konfliktni komunikace mezi rodiéi
muze mit na dité negativni vliv. Obecné soudy maji nejen povinnost zkoumat pfi¢inu nevhodné
komunikace, ale i usilovat o jeji zlepseni pomoci raznych opatfeni. Ve vyjimecnych piipadech
soudy mohou stfidavou péci vyloucit, pokud nebyly uspésné ani pokusy o zlepseni spolecné ko-
munikace. V ramci fizeni o svéfeni do vylucné péce pak vezme v potaz, ktery z rodica zavdal
pficinu nevhodné komunikace. Dit¢ by mélo byt zpravidla svéfeno tomu z rodicu, ktery je ochot-
ny spoluprice a nebude druhému branit ve styku."”!

V tomto kontextu bych zminila také nalez Ustavniho soudu'”

, ktery naopak trvajici
partnersky konflikt jako pfekazku stfidavé vychovy shledal, byt’ oba rodic¢e byli schopni fadné

vychovy, pfesto nevyhovél navrhu, jenz by odporoval zajmu ditéte.

7.2 Nesouhlas rodi¢e/rodicu se stfidavou péci

WINevhodnon kommunikaci mei rodici je vsak nutné odlisit od nesoublasu jednobo rodice se stridavon
pécs, ktery pripustnym divodem neni [...].""
Ani zakon o rodiné v § 26 odst. 2 ZOR, ani soucasny obcansky zakonik v § 907 Ob¢Z

nevyzaduji jako nezbytnou podminku pro rozhodnuti soudu o stifdavé péci nezletilého ditéte

127 n3lez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I US 266/10 bod 26
128 Tamté bod 29

129 TamtéZ bod 55

130 nglez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. L. US 2482/13 bod 39
131 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14 bod 32
132 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IL. US 357/02

133 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14 bod 31
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souhlas rodict. Je na soudu, aby na zakladé relevantnich kritérii posoudil, zda stfidava péce je
vhodnym fesenim, odpovidajici zajmu ditéte. Toto tvrzeni navic nevylucuje ani uprava
v obcanském zakoniku, ktera stanovi pozadavek souhlasu pouze u spolecné péce v § 907 odst. 1
posledni véta ObcZ, ¢imz je zfetelné zakonodarcem dano najevo, ze souhlasu neni u stiidavé
péce tteba."”* Proto ani nenf povaZovino za protizdkonné nebo dokonce za protidstavni,
nepfedchazel-li rozhodnuti souhlas dany obéma rodici. Je na soudu, aby rozhodl, zda je stfidava
vychova v zdjmu détf."”’

V této souvislosti bych poukazala na divodovou zpravu, ktera upozorfiuje na nutnou
dohodu v piipadé, svéfuje-li soud do péce dité¢ obéma rodicam. Pokud zakon hovoii o péci obou
rodict, rozumi se tim péce spolecna nebo stifdava. Tedy, Ze je nutna dohoda jak u stfidavé, tak i
spole¢né péce. Pfesto vyslovné znéni zékona vyzaduje souhlas pouze pro spole¢nou péci.'

V jiz. zminéném nalezu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. II1. US 1206/09 Ustavni soud judikoval,
ze nesouhlas jednoho rodice se stfidavou vychovou je nedostatecnym duavodem pro jeji
odmitnuti. V projednavaném piipadé obecné soudy nevénovaly tvrzeni matky dostatecnou
pozornost a nezjistily davody jejtho nesouhlasu. Na rozdil od pfedeslé judikatury, soud zde jiz
shledal za podstatné podrobit pfedmétem dokazovani divod matéina nesouhlasu se stf{davou
vychovou a to 1 bez navrhu. Nesouhlas by byl ovsem opodstatnény v piipadé¢, pokud by spocival
na duvodu, jenz by negativn¢ zasahoval do zajmu ditéte. Nebude-li toto v fizeni prokazano, nebo
nesouhlas by spocival jen na divodu zjevné iracionalnim nebo nepfezkoumatelném, pak nenf ani
titeba, aby jej soud podrobil dokazovani. Soucasné neni ani mozné, aby na ném postavil své
rozhodnuti."”’

Pokud by se dospélo k zavéru, ze nesouhlas, jenz byl podroben zkoumani a dokazovani,
je relevantni skutkovym zjisténim konkrétniho ptipadu, ze stfidava vychova neni v zajmu ditéte,
nelze jej z tohoto dtvodu naf{dit."**

Zavérem lze tedy konstatovat, ze nesouhlas se stifidavou péci jednim z rodi¢t nemusi
vzdy znamenat jeji piekazku, stejn¢ tak jej nelze povazovat za bezvyznamné hledisko. Ke
kazdému piipadu se musi pfistupovat individualné¢ a nesouhlas rodice pifipadné podrobit
zkoumani a dokazovani. Bude-li pravdépodobné, Zze v budoucnu dojde ke zméné, nebo alespon
k stabilizaci nesouhlasného stanoviska rodice, bude vhodnym zvolenim fesenim situace napf.

v , . : ‘2 ;139
doporuceni mediace nebo rodinné terapie."”’

134 TamtéZ bod 30

135 yusneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1L US 2082/08

136 BELIAS, Karel a kol.: Nowy obéansky zdkonik s aktnalizovanon diwvodovon zprdvon. .., s. 393.

157 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IIL US 1206/09 bod 23-29

138 yusneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. L. US 419/11

139 HUFOVA, Adéla. St¥{dava péce v judikatufe Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 21, s. 754.
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7.3  Dalsi pfekazky pro stiidavou péci

V nasledujicich judikatech se Ustavni soud dale zabyval relevanci dalsich zpuasobilych
piekazek stfidavé péce.

Byla fesena otazka, zda Skolni dochazka muze byt faktickou piekazkou stiidavé péce.

Ustavni soud obecné shledal za prospésné, aby se na vychové ditéte, jenz nastoupilo do $koly,
zde v ptipadé otce /... [vjraznéi podilel i vzdélany otec - tedy prvek mugsky - ktery je schopen napomdhat
ditéti vhodnou formou i se skolni praci a negastupitelnym prisobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici Zivotni
orientac.” "
Ustavni soud fesil ptipad st¥idavé vychovy, kterd probihala na dvou kontinentech svéta
Ceské republiky a Nového Zélandu. Podle odborného stanoviska by bylo nejvhodnéjsim fesenim
plnit celou skolni dochazku pouze v jedné zemi. K vystiidani déti mezi rodici by mélo dojit az
v ramci letnich a zimnich prazdnin, nebot’ takové stfidani a vytrhovani jej ze Skolniho kolektivu
déla z ditéte, nesdilejici osud s kamarady ,,outsidera” a dité krom normalné fungujici rodiny ztrati
moznost navazovat vztahy ve skole. V kazdém pfipadé se musi provéfit, zda stifdava vychova by
mohla fadné fungovat, zda bude zajistén pobyt v jiné zemi po materialni strance, zohlednit
pozadavky rozdilnych vzdélavacich systému a jejich dusledka vedle dopada na psychicky vyvoj
détf pfi stiidani pobytu v odlisnyjch zemich.""'

Dle mého nazoru piekvapivy zavér nalezu'* fesici stf{davou vychovu, jiz probihajici mezi
bydlisti rodict podstatné od sebe vzdalenych a skutecnost, ze dité nastupuje povinnou skolni
dochézku a bude muset tak navitévovat dvé rtizna kolni zatizeni, Ustavni soud neshledal takovy
model péce, jenz vyzaduje stfidani skol v rozporu se zajmem nezletilé na stabilni vychovné
prostedi. Takové rozhodnuti by neodporovalo zdjmu ditéte ani tehdy, pokud by se nasledné¢
ukazalo, ze stfidava vychova neni vhodna, protoze dité bylo jiz od raného détstvi na stfidani
vychovného prosttedi zvyklé. Ani velkd vzdalenost mezi bydlisti obou rodicta tedy neni
hlediskem, ktera by stfidavou pfedem vyloucila. Pfi posuzovani tohoto hlediska bude tfeba
pfihlédnout k dalsim okolnostem, zda dit¢ neni pfevozem a pobytem u druhého rodice v
odlisném prostedi pfili§ fyzicky ¢i psychicky zatézovano a zda je v moznostech rodicu ve
stanoveném intervalu tuto vzdalenost prekonavat.'’

Za pozornost jist¢ stoji 1 disentni stanovisko soudce Ludvika Davida. Zamjyslel se nad

tim, zda mimo jiné je Ustavni soud kompetentni vitbec rozhodovat o tak citlivich otazkach,

140 nglez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04

141 palez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL US 1835/12

142 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13

143 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13 bod 27-34
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jakymi jsou vychova a vyZiva nezletiljch déti. Bez pfimého kontaktu s Gc¢astniky si stézi Ustavni

soud miize ucinit predstavu o tom, co je jesté v zajmu ditéte.'*

7.4 Nové pojeti stfidavé péce

Nilez 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 patif mezi rozhodnuti Ustavntho soudu o péci
nezletilych déti nepochybné za jeden z nejzasadnéjsi, v némz stanovil preferenci stiidavé péce
pfed jinymi formami péce o dité, jsou-li splnény podminky ,Svéfens ditéte do stridavé péce by miélo byt
pravidiem, zatimco jiné Fesent je vijimkon, kterd vyZaduje prokazini, proc je v zdjmu ditéte jiné reseni”. Ustavni
soud tak reagoval na postupnou zménu pojeti vychovy ditéte ve spolecnosti, opoustéjici pravidlo
dit¢ matce. Takovy posun ve vaimani vychovy zpusobilo zvysSujici se angazma otca ve vychoveé
détf a soudn{ rozhodnuti proto musf tomu také odpovidat.'’

Z § 907 ObcZ nevyplyva pravidlo, jakou péci maji soudy prioritné volit pfi svém
rozhodovani o porozvodové pééi. Ukolem soudu je, aby na zikladé konkrétniho zji§téného
skutkového stavu rozhodly, ktera forma péce bude v souladu se zajmem ditéte jako pfednim
hlediskem. Stfidavou péci nelze generalizovat a chapat ani jako optimalni formu rozdéleni péce o
dit¢ mezi oba rodice nebo ji naopak automaticky odmitat, aniz by byly zjistény konkrétni davody.
Zajem a potieby konkrétniho ditéte je proto tfeba posuzovat individualné se snahou o feSeni s
minimalnim negativnim dasledkem. Je hlavné na rodic¢ich, aby v zajmu ditéte kooperovali, nebot’
zadny soud, ani jiny organ statu nemuze poskytnout optimalni feseni v tak citlivych oblastech
jako jsou rodinné vztahy.'*

Tento nalez upfesnil i pravidlo v procesu dokazovani. Pokud jeden z rodicu dokaze, ze
splnil pfedpoklady pro svéfeni ditéte do stfidavé péce, v fizeni se bfemeno tvrzeni a dikazni
pfesouva na druhého rodice a obecny soud, aby prokazali zasadni davody, které stiidavou péci
vylucujf '’

Ustavni soud ptipomnél rodi¢am i to, e ,, /... stidavi péce neni jen privem rodis, ale i jejich
povinnosti]...].” Ve svém dusledku tedy znamend, Ze rodi¢ nepecuje-li opakované o své dité
v dob¢, kdy by pecovat m¢l je takové jeho jednani nejen bezohledné vuéi druhému rodici, ale
zejména vuci samotnému ditéti. Takové jednani napliuje davod zmény poméra, stejné tak jako je
tomu v pfipadé opakovanému branéni opravnénému rodici ve styku, ktera muze vést i k novému
rozhodnutf a ke ztraté prava na stfidavou pé(‘fi.148 Ustavni soud ale opét apeloval na rodice, ktefi

by si neméli vyfizovat ucty prosttednictvim ditéte, ,,/... /ale naopak hledét predevsim na jeho zajem byt v

14 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13

145 nglez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13

146 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15

147 nglez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 bod 42
148 Tamtéz bod 27
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Péci obon rodicii a hledat nejphodnéisi 3piisob, jak ditéti vytvorit harmonické a laskyplné prostieds, umoZinjici mu
bez, negativnich vlivii jeho 3djem realizovat.”

Ustavni soud se musel vypotadat s otazkou, zda je mozna chapat premisu stiidavé péce
jako normu, jak stézovatel uvedl. S takovym zavérem se véak Ustavni soud neztotoziuje, protoze

ke kazdému pifipadu pfistupuje individualné s ohledem na konkrétni okolnosti a specifika daného

pﬁpadu.150

7.5  Vyvoj interpretace zajmu ditéte v judikatufe Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svjch odavodnénich, zda v ramci fizen{ pred organy vefejné moci doslo
k zasahu do ustavné zaruceného prava, uziva k argumentaci kritérium zajem ditéte. Co je
v daném piipadé v zajmu ditéte, musi Ustavni soud pro povahu tohoto principu individualné
interpretovat u kazdého piipadu. K interpretaci zajmu ditéte dochazi v fizenich o ustavni
stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim tykajici se zajmu ditéte organa vefejné moci. Cilem
této kapitoly je poukazat na vybrana rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichz se zabyval interpretaci
tohoto pojmu. Interpretace je ovlivnéna predevsim pfedmétem fizeni a také vyvojem ve
stanoviscich a odivodnénich, jaka Ustavni soud zaujal postupné ve svych rozhodnutich. A% do
roku 2010 Ustavni soud oznacoval tento princip jako zdjem ditéte, jenz plynul z ceského znéni
prekladu ¢l. 3 UPD. Pozdéjsi judikatura vice orientovana na vyklad mezinarodniho prava, vychaz
z ptvodniho anglického znéni Umluvy nejlepsiho zajmu ditéte,””" jenz 1épe koresponduje s obsahem
a t¢elem Umluvy a jejf preambule.'™

Nejprve se vyporadal s nepfipustnou aplikaci zazitych modela v rozhodovaci praxi soudu.
Takové modely nelze nadfazovat nad zajem ditéte a upravit styk podle pfedem vytvofenych
stereotypli, nebot’ nejsou zpusobilé zohlednovat konkrétni potfeby ditéte, ke kterym je tieba
pfistupovat individualné podle specifickych okolnosti kazdého ptfpadu.' Individualni ptistup k
zajmu ditéte je splnén, pokud soudy v ramci posuzovani striktné oddéluji zajem ditéte od zajmu
rodicu, jenz musi byt v kazdém pifpadé zjistén. Nelze pouze odkazat na objektivni hodnoceni
zajmu ditéte nebo model péée, musf byt zjistén konkrétni zajem ditéte. ™

Ustavni soud oznadil zajem ditéte za nejvyssi imperativ pii jeho zohledniovani nebo u

piipadnych korektur vyjadfené pfedstavy ditétem s ohledem na jeho vék, rozumovou a emoéni

149 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1554/14 bod 32

150 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 201 5, sp. zn. IV. US 106/15

151 the best interest of the child

152 HOFMANNOVA, Helena. 1520/ interpretace (nejlepsiho) zdjmu ditéte v judikature Ustavniho soudn [onli-
ne].pravonadetstvi.cz [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.ptavonadetstvi.cz/files/files/Stridava-pece-v-
perspektive-judikatu-Ustavniho-soudu.pdf >.

153 nglez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. I1. US 363/03

15 nglez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 1. US 238/05
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vyspélost v koneéném rozhodnuti.”® Jako dtlezité procesni hledisko shledal Ustavni soud i

povahu fizeni, v némz se rozhoduje o zajmech ditéte, které ma probé¢hnout a uspotadat vztahy co
nejdifve, ¢imz je zajistén minimélni dopad na vyvoj ditéte.'™

Vjednom ze svych nejzasadnéjsich rozhodnuti o stiidavé pédi, Ustavni soud vyjadiil
v ramci jednotlivych kritérii, které obecné soudy musi zvazovat, zasadnim voditkem pfi hledani
nejlepsiho zajmu ditéte nazor ditéte samotného za pfedpokladu, Ze je dostatecné rozumove a
citové vyspéelé.””’

Kritériem pro svéfeni ditéte do stfidavé vychovy neni pfani konkrétniho rodice, ale zajem
ditéte, pficemz soudy musi nalézt takové fesent, které nebude omezovat ani prava rodice."

Presumpci stfidavé péce lze vyvratit pouze padnymi duvody. Vyjimka z presumpce vsak
nemuze spocivat v davodu ochrany prava druhého rodice, protoze zadny z nich nema silnéjsiho
prava. Legitimnim davodem, pro¢ by na stiidavé péci nebylo mozné trvat, by byla naopak
ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, kterou je nutno vzit v potaz s ostatnimi opravnénymi zajmy jako
vysokou prioritu.”” Na stiidavé péci také nelze trvat, pokud by nebyla v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte, pfestoze jsou splnény pfedpoklady u obou rodic¢t ve zhruba stejné mife, ale
nastaly specifické okolnosti, jenz by nafizenim stfidavé péce predstavovaly pro dité nepfiméfenou
zatéz."®

Dité ma pravo ucastnit se fizen{ ve véci, které se tykaji jeho zajmu. Ma rovnéz pravo se k
véci vyjadfit i v piipadé, je-li mu ustanoven opatrovnik. Pravo ucastnit se a vyjadfit se k pfedmétu
fizeni vSak nen{ absolutnim pravem, protoze ucast ditéte na fizeni muze byt omezeno z divodu
nizkého véku nebo nevhodné povahy pfedmétu fizeni pro dité. Takové rozhodnuti musi byt
fadné oduvodnéno, pro¢ s ohledem na jeho nejlepsi zajem se nemohl sam v fizeni vyjadfit nebo
se jej tcastnit.'"'

O povahu pojmu se viak Ustavni soud pokousel a2 v nedivnjch nalezech, kde fesil
otazku ustavnosti rozhodnuti obecnych soudu o osobni péci a styku. Na otazku procesniho prav
det v ramci fizen{ o zalezitostech, které se jej dotykaji, odkazoval ve svém nalezu na doporuceni
Vyboru ministra Rady Evropy vyjadiené v pokynech o justici vstifcné k détem.'” V pozdéjsich
rozhodnutich se zaméfil jiz nejen pouze na interpretaci, ale i na aplikaci. Z davodu své individudlni,

Slexibilni a adaptabilni povahy nelze pro tento pojem stanovit obecnou definici, proto je tfeba

155 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. II1. US 3007/09

156 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. II1. US 3363/10

157 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 bod 23

158 ysnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3330/14

159 nglez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13 bod 29-33
160 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14 bod 31
161 nglez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13 bod 57-61
162 Tamtéz bod 33
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postupovat ,,/... Jindividudlné s obledem na specifickon situaci, v nig se dité & det, jich se vée tykd, nachazi,
pricems pogornost by méla byt vénovdna jejich osobnim pomerim, sitnaci a potiebdam. V' ramci individualnich
rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho

% 163
ditéte.”’

163 nglez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13 bod 24
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8 Rodinna mediace

Rodinnou mediaci zafazuji do diplomové prace z divodu jako dalsi moznost feSeni
konfliktu v ramci porozvodové péce, kde i zde je pfednim hlediskem zajem ditéte nebyt
vystaveno nepiiznivim dusledkim rozpadem rodiny. V takové situaci je tfeba pomoci rodi¢tm,
aby znovu nasli spolecnou fec¢ a nezneuzivali dité jako pfedmét jejich valecné taktiky, ohrozujic
zdravy vyvoj a osobnost ditéte pro budouci zZivot, které za spory rodi¢t nemuze, avsak pfitom ho
citeln¢ proziva. Rozvod rodicu zasahne pfedevsim déti. Deéti jsou z ndhlé zmény rodinného
prostfedi, které bylo do doby rozpadu rodiny pramenem jejich dusevni harmonie vystaveny
stresu. Primarnim negativnim dasledkem bude ztrata blizkosti jednoho z rodi¢t. Negativni
aspekty rozvodu na kvalitu rodinnych vztahti jsou nejcastéji pfedmétem jednani v ramci mediace,
snazici se tyto dusledky postupné vylougit.'**

Rodinna mediace je /... /mediace, kteri se zaméiuje na teseni konfliktn vyphjvajicich 3 rodinnych
v3tabii.”” Rodinnd mediace je jednou z variant, kterdi pomaha hledat optimaln{ cestu feseni
konfliktu mezi ¢leny rodiny, pomoci komunikace ke stabilizaci poméra. Cilem je pomoci objasnit
a odstranit zdroj problému nalezenim spolecného feseni. Zejména pak ve sporech v ramci
porozvodové péce muze byt mediace pfinosna jako tlumi¢ napéti a prevence proti piipadnym
komplikacim. Ustiedni osobou, ktera hraje v procesu mediace vyznamnou roli, je ¢innost
mediatora. Mediator napomaha vést ucastniky k dosazeni dohody, ¢imzZ vedle pfitomnosti emoéni
slozky ¢ini rodinnou mediaci charakteristickou a odliSuje ji od ostatnich zpusobu feseni konfliktd.
Mediator je zprostiedkovatelem komunikace mezi ucastniky. Pomaha hledat zdroj konfliktu a
dosahnout optimalniho feseni. Mediator je odbornikem ve vyjednavani, je nezavisly a nestranny,
odpovidajici za proces jednani. Do vécné stranky pfedmétu konfliktu vsak nezasahuje, stejné tak
nehleda a nehodnoti mozna feSeni sporu. Prioritni pro nalezeni feseni je autonomie vule
samotnych téastnikd rodinného konfliktu.'*

Rodinna mediace by méla byt zahdjena nejlépe ithned po vzniku konfliktu. Lze ji pouzit
také jako alternativu k soudnimu fizeni, v ramci ¢i po skonceni soudniho procesu. ,,Predpokladen:
rodinné mediace je komunikace mei klienty alespori na té rirovni, e jsou schopni prijimat nové informace, dale
relativni rovnost jejich poic a 3djem na vyiesent konfliktn.” '’

Predmétem rodinné mediace jsou tedy jakékoli druhy rodinnych konfliktd. Mediace

v ramci rozvodového a opatrovnického fizeni pomaha pfedchazet konfliktim pomoci

konsenzualntho pfistupu za ucelem ochranit nejlepsi zdjem ditéte, dosazenim vhodného

164+ HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 54.
165 § 2 pism. b) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikont

166 HOLA. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace ..., s. 106-114.

167 TamtéZ s. 120.
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uspotadani porozvodového rezimu péce.'” Neni vhodné, aby do tak citlivych otizek rodinného
zivota vstupovala statni moc, neni-li takovy zasah nutny. Pro eliminaci takovych zasaht muze byt
napomocna, nékdy i acinnéjsi pravé rodinna mediace a soud potom plni funkci pouze
doplikovou.'”

Jednou z vyhod mediace je feseni konfliktu neformalni cestou a oproti soudnimu fizeni
probiha rychleji. Pokud se vsak ukaze, ze konflikt neni vhodny fesit formou mediace, lze se poté
obratit na soud pro autoritativni rozhodnuti, ¢imz se sice konflikt vyfesi po pravni strance, ale

konflikt mtZe i nadale trvat.'”

8.1 Rodinna mediace v ramci osobni péce

Problémy vyluéné péce se vyskytuji nejen pii jeji volbé, ale také v souvislosti s naslednym
vykonem styku ditéte s rodi¢em, nemajici jej ve své péci, jenz je druhym rodicem podstatné
stézovan. Takovému rodi¢i pravo poskytuje moznost zadat o vydani nového rozhodnuti
z divodu zmény poméra nebo ochranu v § 503 odst. 1 pism. a) ZRS, ukladajici rodiéi, ktery
dobrovolné neplni povinnost uloZzenou rozhodnutim soudu, ucastnit se prvniho setkani
s mediatorem v rozsahu tf{ hodin. Rodi¢i muze byt i stanoven navykaci rezim nebo povinné
setkani s odbornikem v oblasti pedopsychologie. Soud tedy disponuje s dostate¢nym mnozstvim
prostfedkd, jak takovému rodici muize poskytnout pomoc. Otazkou zustava, zda budou v rozsahu
nenavratnych skod, které byly napachany uc¢inné. Takovym nenavratnym Skodam lze predejit
dohodou rodicu jeste pfed tim, nez soud svéfi dite do péce jednomu z rodict. Ve vyjednavani
takové dohody by v takovém pfipadé mohla rodi¢am pomoci rodinna mediace.'”

Aby stfidava péce mohla fungovat, je nezbytna spoluprace a komunikace mezi rodici.
V ptipadé, kdy jsou splnény vSechny predpoklady pro stfidavou péci, nemusi rodice se stiidavou
péci souhlasit. Pro realizaci stiidavé péce je tfeba, aby rodice spolu dokazali komunikovat alespon
o dulezitych zalezitostech a potfebach ditéte. Duvodem nesouhlasu muze byt skepticky pohled na
stifdavou péci, nebo trvajici nedorozuméni, které je mozné odstranit prostym vyfikanim. V téchto
piipadech je vhodné, co nejrychleji vyhledat odbornou pomoc mediatora, ktery rodi¢im pomuze
najit nejschudnéjsi cestu jiz od pocatku konfliktu a pfedejit skodam, které by vsak nemusely mit
cesty zpét. Pravé pro obnovu komunikace rodi¢i muze byt v téchto momentech nipomocna

s . 172
rodinna mediace.!”

168 Tamtéy, s. 116-117.

169 KOVACOVA, Anna. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace ..., 's. 91.
170 Tamtéz s. 77-78.

171 Tamtéz s. 96.

172 Tamtéz s. 99-102.
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8.2  Pravni uprava mediace

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterjch zdkont nabyl ucinnosti 1. zafi
2012. Tento zakon upravuje nejen pravni ucinky zahajeni mediace, ale také povinnost ucasti na
media¢nim fizeni ve formé setkan{ s medidtorem.'”

Zajem ditéte je jednim z principti rodinné mediace. Vysledek vyjednavani, ke kterému
¢innost medidtora sméfuje, musi byt v souladu se zijmem ditéte.'” Povinnost mediitora
zohlednit zajem ditéte, jsou-li pfedmétem konfliktu prava ditéte, které se jej dotykaji, zakon
vyslovné upravuje v § 8 odst. 1 pism. b).'”

Mediacni dohoda, uzaviena v ramci mediace o upravé poméru k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu manZelstvi muze slouZit jako podklad pro rozhodnuti soudu.'” Mediaéni
dohodou se rozumi /... pisemnd dohoda stran konfliktn uzaviend v ramei mediace a upravujici mezi nimi
prava a povinnosti” """ a takova to mediaéni dohoda je uzaviena v ramci ,, /... [postup pii fesent konfliktu
ga ticasti jednobo nebo vice medidtori, kteri podporuji komunikaci mei osobami na konfliktn dicastnénymi (ddle
Jen ,strana konflikin") tak, aby jim pomobli dosibnout smirného resent jejich konfliktn nzavienin mediacni
dobody.” ™

Vedle tpravy vyuziti mediace v obcanském soudnim fadu, nachaz{ mediace své uplatnéni
dale i v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, jenz zakotvuje informacni povinnost soudu o
moznosti vyuziti mediace v § 9 ZRS. V ramci téchto fizeni zejména pak v ramci péce soudu o
nezletilé, Ize vést rodice k smirnému feseni konfliktu nafizenim mediace na dobu nejvyse tfech
mésica dle § 474 odst. 1 ZRS. Rodinna mediace se uplatni ptedevsim v oblasti, tykajici se Gpravy
pomért k nezletilym détem, jako je péce, styk, vyzivné.'”

Dal$i moznosti nafizeni mediace je mozné v ramci vykonavaciho fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé v reZimu zakona o zvlastnich fizenich soudnich dle § 500- § 510 ZRS. Ve vécech
péée soudu o nezletilé, lze nafidit prvni setkani s mediatorem dle § 503 odst. 1 pism. a) ZRS.
Navrh na soudni vykon rozhodnuti podava rodi¢ v piipadé¢, pokud druhym rodicem neni plnéna
soudem schvalena dohoda nebo soudni rozhodnuti o péci o nezletilé déti. I.ze konstatovat, ze
zpiisob vykonu rozhodnuti dle § 500 a nasl. ZRS se lisi od jinych druhi vykonu rozhodnuti
jednak cilem a prostiedky k jeho dosazeni. Uéelem vykonu rozhodnuti podle ZRS je ., /... |predini
ditéte do péce tomu, kdo je v rozhodnuti urien, umognit ditéti styk s drubym rodicem/. . .].” Soud jesté pfedtim

nez natidi vykon rozhodnuti, maze dle § 501 ZRS vyzvat povinného, aby svou povinnost

173 WESTPHALOVA, Lenka. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace ..., s. 203.

174 HOLA. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace. ..., s. 115.

175 § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkont
176 WESTPHALOVA. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace ..., s. 206.

177§ 2 pism. f) zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikont

178 § 2 pism. a) zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkont

179 WESTPHALOVA. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace ..., s. 206-207.
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dobrovolné splnil, nebo pozada organ socialné-pravni ochrany déti, aby povinného wvedl
k dobrovolnému splnéni. Pokud ani v takovém piipad¢ nedojde k dobrovolnému splnéni ulozené

povinnosti, lze pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnut."*

180 WESTPHALOVA. In HOLA, Lenka a kol.: Rodinnd mediace. ..., s. 207-208.
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9 Cochemska praxe

9.1 Pocatky Cochemské praxe

Pocatky této meziodvetvové spoluprice v systému profesi spadaji do 90. let 20. stoleti na
uzemi soudniho obvodu Cochem, nachazejici se ve spolkové zemi Poryni-Falc v Némecku.
o Hlavni myslenkon tohoto systému je achovat détem pravo na oba rodice, dat détemr moznost mit k dispozici oba

. 2181

rodice i v pripade, kdy dojde & rozpadu rodiny a rodice spolu naddle neziji.

Fungovan{ systému spoluprace a jeji podstaty popisuje v knize ,,Du bist mein Kind”* jeji
zakladatel a tamn{ soudce Jirgen Rudolph. Soucasti knihy jsou i rady rozchazejicim rodicum,
sestavené cochemskou pracovnf skupinou.'”

V prabéhu dalsi let se tato spoluprace, vychazejici z principi Cochemské praxe $ifi do
dalsich soudnich obvodd v ramci Poryni-Falc, pozdéji i k sousednim spolkovym zemim.
S ohledem na podminky vlastni cochemskému soudnimu obvodu, si tyto soudy pfizptsobily
fungovani Cochemské praxe podle svych podminek. Cochem je rozlohou malé mésto, kde se
zGcastnéni na ptipadu dobfe znajf, co je pro spolupraci a jednotny postup piiznivym faktorem.'™
Nicméné ac si tyto soudy upravily Cochemsky model dle svych podminek, vychazely ze stejného
principu, aby rodicovské konflikty byly vyfeseny bez zbytecnych pratahu v nejlepsim zajmu
ditéte.'™
Negativni duasledky pravni upravy a rozhodovaci soudni praxe pro dité, spocivajici ve
ztraté jednoho rodice se stal podnétem k diskuzim v odborné vefejnosti ve mest¢ Cochem, citici
potfebu neutésenou situaci jiz fesit. V roce 1992 byla svolana konference profesi, které se partici-
puji na feseni rodicovskych konflikta. Téma konference bylo pfedstaveni ¢innosti konkrétni pro-
fese a jejtho nazoru na spolupraci s ostatnimi profesemi svym spolupracujicim kolegiim z jinych
profesi. Diky jejich stejnému nazoru, ze ditéti po rozchodu by méli byt zachovani oba rodice,
nasly spole¢nou shodu i na zptisobu fesenf situace, a to cestou spoluprace.'™ Rok poté byla uza-
viena Cochemska dohoda, jejiz stranami byly zicastnéné odborné profese na konfliktech rodicu,
které se zavazaly sméfovat svou ¢innost v duchu vzajemné spoluprace s cilem dosahnout spolec-
ného nejvhodnéjsiho feseni a neuzivat prostredku, které by jej ztézovaly, mafily a fizeni protaho-

valy. Stranou dohody jsou profese participujici na procesu feseni rodicovskych konfliktd, kam

181 ROGALEWICZOVA, Romana. Pfedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢. 7, s. 68.

182 RUDOLPH, Jurgen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis”-Wege zu einem menschlicheren Familienrecht. Bertlin
Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, 128 s.

183 ROGALEWICZOVA: Ptedstaveni Cochemské praxe..., s. 68.

184 Tamtéz s. 71.

185 DOSTALOVA, Sotia, KILLAROVA, Tereza. Cochemsk4 praxe-role zapojenych profesi. Privo a rodina, 2015, roc.
1,¢.7,s.9.

186 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd prasce” cesty R lidstéjsimu rodinnému prdavu |online]. cochem.cz [cit. 10.
11. 2015]. Dostupné na <http://ww.cochem.cz/files/ebook/]Jsi_moje_dite html#1>s.19-24.
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spadajf soudci, advokati, organy péce o dité, rodinné poradny a soudni znalci. Obsahem Cochem-
ské dohody je ¢innost profesi zalozena na interdisciplinarni spolupraci, s vyuzitim jednotlivych
metod pro dosazeni optimélniho feseni konkrétntho piipadu.'” Cilem Cochemské praxe je usmi-
feni spolecnou vuli obou rodicu, jenz je takovy postup v zajmu dobra déti, pomoci jim obnovit
vzajemnou komunikaci a respekt, ¢imz vytvofi pozitivni pfedpoklad pro vykon spolecné rodic¢ov-
ské odpovédnosti.'™

Koncept fungovani systému jsou pracovni skupinou vytvafené sité¢ zalozené na dohode
vSech zacastnénych profesi, zavazujici se k poskytovani vzajemnych konzultaci a k soucinnosti
pii feseni rodicovskych problému. K dosazeni tohoto cile bylo nutné propojit pusobnost a vykon
jednotlivych zacastnénych. Vykon kazdé jednotlivé profese je rovnocenny s moznosti vzajemné-
ho doplnovani. Pfi chybéjici spoluicasti jediné zminéné odborné profese, pfestava fungovat zby-
tek sfté a praxe by bez spoleéného postupu nemohla byt uskute¢néna. '

Brzy po své aplikaci zaméru dohody, se objevovaly pozitivni vysledky systému v feseni
rodicovskych konfliktd principy a zasadami Cochemské praxe, spocivajici mimo jiné i na ranému
zasahu a dusledné praci. Zejména pak pro déti, které nebudou vystaveny negativnim nasledktim
rozchodu mezi rodici, se kterymi se mohly stykat.'”

Po uspésném projektu se uvazovalo o legislativni upravé, pro kterou Cochemska praxe
byla inspiraci, uskute¢néna reformou rodinného prava v roce 1998, jenz odstranil v soudni praxi
zazity automatismus odejmut{ jednoho rodice ze sféry rodi¢ovské péce.”

Lec se stala Cochemska praxe inspiraci pro zakonodarce, nebyla zakotvena takova forma
spoluprace v zadném pravnim pfedpise, jenz by stanovil povinnost nebo moznost pro jeji aplika-

;192
Cl.9

9.2 Jak Cochemska praxe funguje

Cochemska praxe je zahajena zadosti o pomoc vyfesit rodicovsky konflikt, u jakékoli
spolupracujici profese v jakékoli fazi."”’

Spoluprice mezi jednotlivimi profesemi probiha vétsinou na neformalni Grovni.'”*

Z vyjmenovanych profesi, se kterou se rodic¢e pravdépodobné dostanou do kontaktu jako

187 ROGALEWICZOVA: Piedstaveni Cochemské praxe. ..., s. 69.

188 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd prase” cesty R lidstéjsimu rodinnému prdavu [online]. cochem.cz [cit. 10.
11. 2015]. Dostupné na <http://ww.cochem.cz/files/ebook/Jsi_moje_dite. html#1>s. 17.

189 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd prase” cesty R lidstéjsimu rodinnému pravu [online]. cochem.cz [cit. 10.
11. 2015]. Dostupné na <http://ww.cochem.cz/files/ebook/Jsi_moje_dite.html#1>s. 24-25.
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191 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd prase” cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu [online]. cochem.cz [cit. 10.
11. 2015]. Dostupné na <http://ww.cochem.cz/files/ebook/Jsi_moje_dite.html#1>s. 19.

192 RUDOLPH, Jutgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd praxce” cesty & lidstéjsimu rodinnému pravu [online]. cochem.cz [cit. 10.
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prvni, jsou advokati, ktef{ je budou zastupovat jako své klienty. Advokati se v ramci této praxe
zavazali vést svou cinnost tak, aby své klienty nepodporovali v jejich bojovnych taktikach, ale méli
by je vést k co nejoptimalnéjsimu smirnému feseni konfliktu. Nejcastéji se tak déje doporucenim
vyuziti pomoci u rodinné poradny nebo organu péce o déti. Pokud klient vyzaduje, aby se véci
zabyval soud, v takovém piipadé¢ advokat ucini podani adresované soudu, pro které jsou
stanoveny nalezitosti, v pfedepsaném rozsahu maximalné dvé strany textu popisu skutkového
déje a navrhu na feseni.'”

Po doruceni takového podani soudu, nastava Setfeni v rodiné organem péce o dit¢ na
zakladé povéfeni soudem, nebot’ organ péce o dité¢ se muze zapojit pouze na zakladé této vyzvy.
Nen{ vylouceno, ze pravé on bude prvni profesi, na kterou se rodice obratili.'™

Zastoupeni advokatem je v Némecku obligatorni pouze u rozvodu, nikoli v fizenich péce
soudu o nezletilé. Nejcastéji se bude jednat o advokata- specialistu v oblasti rodinného prava,
ktery postupuje podle pravidel meziodvétvové spoluprace u konkrétniho soudu.'”

Naplni prace opatrovnika ditéte je chranit zdjem ditéte v soudnim fizeni a zjist'ovani
nazoru ditéte at’ jiz formou navstév a soudu jej poté sdéli. O tom vyhotovi pisemnou zpravu pro
soud. Opatrovnik mize ¢init procesni tkony, stejné tak jaké muze ¢init advokat rodice, z davodu
rovnocenného procesniho postavent.'”

Stejne jako soud ma organ péce o dit¢ nezastupitelnou roli, nebot’ jeho ucast je v ramci
interdisciplinarni spoluprace povinna. Organ péce o dit¢ ma podobné poselstvi jako cesky organ
socialné-pravni ochrany déti. Némecky vsak muze vykonavat ze zakona dalsi dkoly a miti jina
opravnén{ a povinnosti.'”

Organ péce o déti zahajuje svou cinnost pfed samotnym nafizenim jednani tak, Ze je ve
spojeni nejen s rodici, pokud to fizeni vyzaduje i s dité¢tem. Organ péce o dit¢ nemusi o své
¢innosti sepisovat zpravu, ale o vysledku svého Setfenf informuje soud.™

Soud je v celém systému vlivna a rozhodujici slozka, a to z divodu svého vysokého a
nezavislého postaveni. Cochemska praxe nefunguje, az na vyjimky, podle zvlastnich psanych
pravidel, které by byly pro soudy zivazné.”” Soud pii konani prvniho jednani vede rodice
k dohodé¢. Klade duraz, aby tak ucinili jiz z davodu odpovédnosti k ditéti. Nebude-li konflikt
feSen smirnou cestou, nafidi se dalsi jednani ve véci véetné povinnosti rodict vyuzit odbornou

poradenskou ¢innost, kterou si po skonceni jednani dohodnou v rodinné poradné a rovnéz i

195 Tamtéz s. 70.

196 Tamtéz s. 70.

17 DOSTALOVA, KILLAROVA: Cochemska praxe-role zapojenych profesi..., s. 12.
198 Tamtéz s. 12-13.

199 Tamtéz s. 11.
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200 DOSTALOVA, KILLAROVA: Cochemska praxe-role zapojenych profesi..., s. 10.
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termin, kdy se maji dostavit. Pokud se na navstévach v poradné¢ dohodnou, oznami se tato
skute¢nost soudu, jenz ucini potfebné procesni kroky. V opacném piipadé se poradenstvi ukonéi
a advokati pozadajf soud o nafizeni druhého jednani ve véci, na kterém bud’ soud schvali dohodu,
nebo i nadile bude vést rodice k smirnému feseni.””” Nejsou-li rodice zjevné schopni k smirnému
feSeni dospét, do fizeni vstupuje soudni znalec. Soudni znalec vypracovava znalecky posudek.
Pokud sjeho pomoci rodi¢e dospéji k dohodé, jiz takovy znalecky posudek neni povinen
vypracovat.””

Patrné z popsaného procesu je, ze fizeni sméfuje k urychlenému jednani s tim, ze v kazdé
fazi fizen{ se zacastnéna profese snazi vést oba rodice k smirnému fesen{ jejich konfliktu, nebot’
takova spolecna dohoda, jenz odpovida pfedstave zucastnénych, ma fadu vyhod oproti
rozhodnuti soudu. Mimo jiné rodicim pfipominaji dilezitou a nezastupitelnou roli v zivoté
ditéte, ale také jejich odpovédnost na vyvoji pro jeho budoucf Zivot.*"

Cilem, jehoz ma byt realizaci Cochemské praxe dosazeno, vSak neni dohoda rodic¢i na
stifdavé péci, protoze tu ani némecka pravni Uprava nezna. Utelem je zachovat ditéti oba rodice,

na druhé strané vzajemné respektujfci se rodi¢e maji pravo dité vychovéavat.*”

9.3 Vyhody Cochemské praxe

Jednou z vyhod je ustni forma jakou je Cochemska praxe vedena, ktera je pro nékteré
rodice vitanéjsi, nez pisemna vyjadfeni zvlasté pro povahu projednavané véci citlivych a osobnich,
jenz se ustné vyjadfuji 1épe, k ¢emuz jim je poskytnut i dostate¢ny prostor.*”

Vyhodou je také povaha modelu rezimu, ktery si rodice zvoli a odpovida jejich pfedstavé.
Neuklada rodi¢im zadna striktni pravidla, ve formé kdy a kde se ma dité nachazet. Alfou omegou
je hlavné to, aby byla zachovana pfitomnost obou rodict. Vysledkem je pak spokojené dité,
kterému je zachovana pfitomnost obou rodicu a spokojeni rodice, kteff maji moznost podilet se
spole¢né na vychove ditéte podle modelu, na kterém se dohodli. Pfedpokladem vsak tspésného
vysledku je snaha a vile participace. Cely systém je zavisli na lidském faktoru, tj. spoluprace
profesi sméfujici poskytnout rodicim relevantni a vcéasnou pomoc a zijem a ochota rodica

spolupracovat.””’

22 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské praxe..., s. 70.

203 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd praxe” cesty  lidstéjsimu rodinnému pravn [online]. cochem.cz [cit. 10.
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Pozitivnim pfinosem je i ten, ze v ramci vyfeSeného konfliktu a smifenych rodict se ve-
dou v poklidném duchu i dal$i mozna fizeni, jenz se budou muset projednat, jako je napftiklad

sove , . , Y2127 ¥ 10 208
vyzivné, majetkové vyporadani manzela.

9.4 Cochemska praxe v Ceské legislativé

Vzhledem k tomu, ze se jiz mezi ¢eskou odbornou vefejnosti projevil zajem o to, jak
Cochemské praxe funguje, napfiklad v ramci projektu, jenz realizuje Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti,”” povazuji za zajimavé tento systém zminit i v ramci diplomové prace jako dalsf z
moznosti feSeni péce o dité. Po pfedchozim pfedstaveni systému fungovani, se nyni budu zabyvat
o mozné aplikaci cochemskych principu do ceské legislativy, resp. jakym zptusobem by pomohly
vyfesit problematické aspekty v soudnim fizeni s nezletilymi détmi rozvadéjicich rodicu.

Nad p#fpadnou tvahou pfijeti principi Cochemské praxe do Ceské republiky, by nebyla
tolik potfebna legislativni Gprava, nez jako spise zména v mysleni a pfistupu rodicu, pfipadné
dalsich na fizeni zucastnénych a nazor spolecnosti na né. Cochemska praxe je zalozena na zajmu
a pozitivaim pfistupu k samotnému konfliktu, proto pokud by se postupovalo pouze podle
pravidel, avSak spole¢ny zdjem na spolupraci vedouci k dosazeni dohody by chybe¢l, takova
spoluprace by v dusledku postradala smysl a spise by se hledaly skulinky, jak tato pravidla
obchézet a pro¢ nemohou fungovat.”"

Konflikt je ¢asto zdrojem neschopnosti rodicu oddélit slozku rodicovskou od partnerské.
Je v tak vypjaté zivotni situaci dulezité, aby rodi¢im poskytl pomoc treti subjekt, na cesté zpét
k jejich odpovédnosti. Mezi takové osoby by rozhodné méli patfit soudci, ktefl zustavaji
vzhledem ke své autorit¢ pfi vykonu funkce pofad lidmi, jenz mohou na rodice vychovné
pusobit, byt’ i za pomoci odbornikia. Povahu fizeni ovliviiuje zasadnim zpusobem i advokat
rodict. Idealni postup advokata by mel spocivat na snaze udrzet rodice na pratelské urovni ¢i
pokusit se o usmérnovani pfipadné averze k druhému rodici. Rozhodujici vsak stale bude, jaky
rodic-klient je a jak vaima svého advokata. Rodic¢, ktery bude chtit vést valku, jednoduse vyméni
takového advokata za jiného, ktery ho bude v jeho taktice podporovat. Obvykle se rodice
nespravné domnivaji, ze nazor pracovnika OSPODu je u soudu velmi vlivny az rozhodujici,
nebot’ co fekne, na tom soud postavi své rozhodnuti, proto se je snazi ovliviiovat, aby si ziskali

jejich sympatie, spise nez aby vyuZivali pro jejich déely.”"" Jeden z navrht na legislativni zménu je

208 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemskda praxe” cesty k lidstéjsimn rodinnémn pravu [online]. cochem.cz [cit. 10.
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oddéleni funkce opatrovnika z naplné ¢innosti organu socialné-pravni ochrany déti, byt’ neni pro
realizaci cochemské myslenky nezbytny, nebot’ i v Némecku byl prvotnim vykonavatelem pozice
opatrovnika pracovnik organu péce o dité. Je otazkou, kdo a jak konkrétné by tuto funkci
institutu koliznfho opatrovnika, jenz by byl uréen zdkonem vykonaval. Bezesporu by doslo k
ucinnéjsimu zastupovani a hajeni zajmu ditéte tim, Ze bude zbaven bfemene fesit spor mezi rodici
a bude mit ¢as vénovat se pouze ditéti.”'* To Ize spatfovat dle mého nazoru jako velkou vyhodou
pro zjisténi nazoru ditéte a jeho relevanci. Zvlast¢ pak u déti nizkého veku, pro které je méne
stresujici, pokud se rozhovor provadi s osobou, ke které si vytvofil jiz davérnéjsi vztah o tak
citlivych otazkach.

Problematickou oblasti v ¢eském opatrovnickém soudnictvi je také rychlost projednavané
véci, s tim spojena zatizenost nékterych soudu s pfibyvajicimi napady v opatrovnickych vécech
mésicné. Rychlost a zpusob vedeni fizeni v rodinné pravnich vécech je stézejni, protoze pravé
délka trvajictho fizeni ovliviiuje budouci Zivot rodicu a jejich déti, pfitom je opatrovnictvi
vnimano jako ne zcela zasadn{ druh agendy.””’

U Cochemské praxe je rychlost projednani véci naplnéna stanovenim lhut pro jednotlivé
procesni kroky. Velkym otaznikem tedy je, zda by takovy princip stanoveni lhut bylo mozné
zavést i v ceském opatrovnickém fizeni. Pozitivnim piinosem by byl urcité pro déti, jenz by jejich
osud byl vyfesen v jasném okamziku a neprotahoval se z vuli rodict nebo jejich advokatu.
Problémem by spise spocival v rostouci zatézi pro soudce a jejich rozhodnuti, jejichz kvalita by se
odvijela  z nedostatecného  ¢asového prostoru pro posouzeni okolnosti u nékterych
problematickych pfipadi. Je tfeba si uvédomit, ze soudce je v nékterych pfipadech na feseni véci
sdm a bez systému spoluprice ostatnich profesi, by nebyla takova zména efektivni. Ceské soudni
praxe se muze takovému principu v tuto chvili pfiblizit pouze se snahou nafizovat jednani v co
nejkratsim casovém horizontu a vést fizeni k rozhodnuti bez zbyteénych prataht. Tento
pozadavek na postup soudu neni mozné pausalizovat, nebot’ nezalezi jen na schopnostech a
moznostech konkrétnich soudd, ale i na procesni aktivit¢ samotnych ucastnikt, coz neni
v dispozici soudu jej ovlivnit.*"*

Dalsi problematickou oblasti je zpusob organizace spoluprice organt socialné-pravni
ochrany déti s poradnami. Resenim je uZ$i spoluprice pracovniki, spoéivajici na vytvofeni
seznamu jednotlivych pracovist’, s nimiz jsou v kontaktu v pfipadé nutné spoluprace. Organy
socialne-pravni ochrany déti tak maji prehled o jednotlivych pracovistich, které jsou schopné

rodicim poskytnout pomoc s urcitym problémem a na zakladé toho mohou doporucit konkrétni

212 Tamtéz s. 16-18.
213 Tamtéz s. 16.
214 Tamtéz s. 16-17.
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10 ZAVER

Stfidava péce ma svou pozitivni, ale 1 negativni stranku. Vyhodou je, ze o dit¢ je pecovano
obéma rodici a dité ve svém zivoté a vychové nepostrada zensky ani muzsky prvek. Ditéti je tak
zachovan kontakt s obéma rodici, ale i sjeho sourozenci a dal$imi blizkymi, ¢imz eliminuje
negativni dusledky z rozpadu rodiny. Stfidava péce vsak neni vhodna pro vsechny rodiny. Tam,
kde pretrvavaji zavazné konflikty, by stfidava péée mohla byt spise na obtiz. Dit¢ je pak vétsinou
zbrani rodicu v jejich valce. Rodice zadajici stfidavou péci, at’ uz z jakykoliv duvodu, zapominaji
na svou odpovédnost a nejsou ochotni podfadit své zajmy nad zajmy ditéte, coz podle mého
nazoru nejevi znamku upfimného zajmu o vychovu ditéte. Takovi rodic¢e tedy zneuzivaji
stifdavou péci pro své pohodli. Vedle toho ditéti dvakrat nepfida ani stfidani domovi, ne-li snad i
skol. Dité¢ potfebuje mit pocit bezpedi, védét kam se muze vzdy vratit a na koho se obratit. Zajem
ditéte nespociva jen v péci obou rodicu, ale je jim i pocit bezpeci v harmonickém prostfedi
domova, obklopen blizkymi, ktefi spolu dokazi komunikovat a respektovat se. Musim vsak
konstatovat, ze zakon dostatecnym zpusobem ochrafiuje prava a zajmy ditéte a to jiz vyslovnym
zakotvenim v samotném textu na nc¢kolika mistech. Soudni judikatura v§ak muze byt dukazem, Ze
soudci maji nelehkou pozici v rozhodovani o tak citlivych zalezitostech, aby skutecné vyhovély
vsem zucastnénym. Pro tyto ucely shledavam velkym pozitivem pravé rodinnou mediaci.

V nazvu diplomové prace i vsamotném textu jsem uzfvala formulaci zajem ditéte.
Nesouhlasim vsak s formulaci nejlepsi zajem ditéte, na jejich vyznam odkazuji na samotny text.
Hovofit nebo hledat v porozvodovych situacich feseni, které bude v nejlepsim zajmu ditéte,
nepovazuji za vhodné jej takto v tomto piipadé oznacovat. Nejlepsim zajmem ditéte podle mého
nazoru je, aby zil v uplné rodiné, vychovavané milujicimi rodici, a to Zzadna jina forma péce
fakticky nemuze nahradit.

Ze zminéné judikatury je patrny vyvoj otazek, jakymi se zabjval Ustavni soud, tj. od
otazky nutnosti souhlasu rodicu se stfidavou péci, po absenci dohody az k samotnym kritériim
stifdavé péce a pomérem k ostatnim formam péce. Vyvoj judikatury odrazi zménu pohledu
spole¢nosti na vychovu déti. Ustupuje model matky jako primarni pecovatelky o déti a do
popfedi se dostava role otct, projevujici se napifklad nastupem na rodicovskou dovolenou.

Nesouhlasim s vyrokem, ze stifdava péce by méla byt primarnim feSenim, jsou-li splnény
ovsem jejim pfedpoklady. Nemyslim si, ze by takovy nutny vyrok byl tieba. V kazdém piipadé by
soud mél postupovat individualné. Jsou-li splnény pozadavky na stfidavou péci, mél by jej
vyhovét. Nicméné je tfeba hledat zdroj, pro¢ tak soudy ¢ini. Naopak si myslim, Ze takova premisa

bude v praxi ¢init potize, rodice se ji budou zastitovat a skutec¢ny zajem ditéte bude stat v pozadi.
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Své pochybeni shledavam, zda je Ustavni soud kompetentni rozhodovat o takovychto otazkach,
kde je tfeba pfimy kontakt s rodici a trocha empatie. Pfinosem soudni judikatury v tomto sméru
bezesporu je, ze stanovuje doporuceni soudiim, na co se maji zaméfit a co je potfeba zohlednit.

Nova hmotnépravni a procesni uprava posilila participacnich prava ditéte. Stanovenim
vékové hranice a zpusob, jaky ma soud provadét zjistovani nazoru ditéte eliminovala diskreci
soudu v otazce zpusobilosti déti se vyjadfit. Soudy, odkazujici na znalecky posudek nebo zpravu
opatrovnika, které nemusi predstavovat kvalitni zdroj nazoru ditéte jiz zduvodu, ze je
reprodukovan. Navic vyhotovenim zprav ¢i posudki muze prodlouzit délku fizeni, coz je
nezadoucim duasledkem.

Zdrojem informaci pro soud je vedle samotnych ucastnikt i organ socilné-pravni
ochrany déti a znalci, pfesto soud nemohou zbavit dvahy, jak maji zhodnotit relevantni
skutec¢nosti. O objektivité a praci pracovnikt a znalcu jsem se jiz zminila. Pfesto by se soud
nem¢l branit ani vyuzivani alternativnich metod, jako jsou poradny nebo mediace. Domnivam se,
ze o mediaci vefejnost neni dostate¢né informovana. Jednim z davodt muze byt zdrzenlivy
pohled soudcu i ucastnikt, pfesto mediace muze vyznamné pomoci odstranit konflikty nebo
zatrpkly pohled rodicu, pro ktery se branili stfidavé pééi. Kdo vedle rodica dokazi situaci vice
vyhrotit, jsou samotni advokati, ktefi své klienti v jejich valecné taktice podporuji. Nezazlivam
jejich praci, je pochopitelné, ze usiluji a haji svého klienta, ale takovy postup je v téchto
zalezitostech spiSe kontraproduktivni. Pro navrh de lege ferenda vidim inspiraci v Cochemské
praxi. Domnfvam se, ze vrodinné pravnich zalezitostech by méli pracovat kompetentni
odbornici s odbornymi znalostmi o metodach feseni rodinnych konfliktd, jenz vedou své klienty
k smirnému feseni a zaroven spolupracuji na dohodé¢ i s druhou stranou. Zajimava je i cochemska
myslenka opatrovnika ditéte, ktery by nebyl pracovnik OSPODu, ale nezavisla osoba, hajici
pouze zajmy ditéte. Ditéti by bylo poskytnuto vice ¢asu, nebylo by vystaveno tolik stresu, mél by
svého duvérnika, ktery by jej hajil pfed soudem efektivnéji. Nicméné ani tak legislativni zmény
nejsou tolik dulezité spise nez postoj rodicu k jejich détem a zejména k sob¢ samotnym. Ani sebe
lepsi koncepce, kterou by pravni fad poskytoval, nedokaze uspofadat vztahy tak, aby zajistili
klidny rodinny zivot. To je pfedevsim na rodicich samotnych.

Dalsi navrh de lege ferenda by bylo vyslovné zakotveni dohody rodict na stfidavé péci do
zakona. Duvod pro zakonné zakotven{ spatfuji v tom, ze pokud se nedokazi dohodnout ani
v této fazi, pak svedel zaver takovy, ze ani na pozdéjsi spolupraci se rodic¢e nedokazi dohodnout a
stifdava péce by nemohla fungovat, nebot’ schopnost spoluprace je zde daleko potifebnéjsi, nez

kdy predtim.
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12 SHRNUTI

Téma diplomové prace na stiidavou a vyluc¢nou péci z pohledu zajmu nezletilého ditéte
pro svou povahu otevira prostor pro individualni uvazeni, kde dojit k jednotnému nazoru o
pozitivech a negativech je velmi tézké. Diplomova prace nejprve vymezuje zakladni pojmy a
instituty, které autorka nadale v textu prace zminuje a které rovnéz uvadi do jadra problematiky.
Prace vychazi z platné pravni upravy, avSak v nékterych pfipadech bylo nezbytné zminit i upravu
pfedchozi. Cilem diplomové prace je zjisténi, jaka prava a jaké postaveni ma nezletilé dit¢ v fizeni
o porozvodové péci. Tato problematika je rozebirana v kapitole o participacnich pravech ditéte,
doplnéna piiklady z judikatury. Za stézejni cast prace povazuje autorka vyvoj soudni judikatury o
stifdavé a vyluéné péci, ve které se Ustavni{ soud zabyval otazkami tykajici se nezletilého ditéte a
jeho zajmu v ramci porozvodové péce. Soudni judikatura nejen, ze potvrzuje zvlastni piistup v
fizeni o zalezitostech tykajici se déti, resp. v rodinnych zalezitostech, ale rovnéz odkryva
jednotlivé problémy v rozhodovaci soudni praxi. Pro takové feseni je tfeba hledat metody, které
by napomohly naplnit tcel zakona a dosahnout feseni, odpovidajici zajmu ditéte. Jako prvni
autorka zminuje rodinnou mediaci, jeji podstatu fungovani, vyhody a uplatnéni. Nicméné velké
pozornosti je vénovano Cochemské praxi, ktera by mohla byt pro feSeni aktualnich otazek o
porozvodové péci nezletilych déti inspiraci. Pro pochopeni podstaty jejtho fungovani, povazuje
autorka za nezbytné zminit i pocatky procesu vzniku, nechybi ani vyhody systému a pfipadné
legislativni navrhy a moznosti praktikovani v ¢eském prostfedi, jenz se i zde pomalu dostava jeji

pozornosti.
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13 SUMMARY

This thesis about alternate and exclusive custody from the perspective of the interest of a
minor child opens space for individual discretion, where is hard to say one opinion on this
theme. The thesis firstly defines the basic concepts and institutes, which the author mentioned
during the text and which also introduce to substance of the problem. The work is based on
current legislation, but in some cases it was necessary to mention the previous regulation. The
aim of this thesis is to find out what rights and what the status of a minor child are in the
proceedings of post-divorce custody. This issue is discussed in the chapter of participatory rights
of the child, supplemented with examples from case law. A crucial part of this work the author
finds the development of case law about the alternate and exclusive custody, in which the
Constitutional Court has dealt with questions relating to the minor child and his interest in the
context of post-divorce custody. Decisions of the Constitutional Court confirms that is necessary
a special attitude in the proceedings of children and family affairs, but also reveals the individual
problems in the judicial decision-making practice. For such a solution is necessary to find out the
methods that would help fulfill the purpose of the law and reach a solution, corresponding to the
interests of the child. The first, author mentions family mediation, the essence of functioning,
advantages and applications. However, much attention is devoted to practice of Cochem, which
could be inspiration for solving current issues of post-divorce custody of minors. For
understanding of its functioning, the author considers it necessary to mention the beginnings of
the process of creation, there are also advantages and possible legislative proposals and the

possibility of practicing in the Czech Republic, where slowly getting to the attention.
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