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Souhrnné vysledky (kaZdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Volba vhodnych metod FfeSeni

Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace
Logicka stavba, struktura a provazanost textu
Tvuréi pfistup k feSeni a jeho originalita
Splnéni cill prace, kvalita zavérii a doporuéeni
Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi

9. Formalni Gprava prace, v¢. jazykové spravnosti
10. Spoluprace s vedoucim prace
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|CELKOVE HODNOCEN;/" | E - dostateéné |

Zavéreéné stanovisko: ? predloZenou praci doporucuji k obhajobé
Navrh na odlozeni zvefejnéni: ¥ ~0~ mésicd

iz druh4 strana formulafe; ? doporuguji nebo nedoporutuii k obhajobg; ¥ maximalng Ize odloit o 36 mésici
Dal$i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Autor si zvolil téma, jehoZ naroénost ziejmé nedocenil. Osnovu zadani si pfizplsobil a z ni plynouci
akoly splnil jen &asteén& a povrchné. Cil stanoveny zadanim si mirné pretransformoval (zaménil
Krizové jevy" za rizika"). Od samého zatatku prace se projevuje pomérné rozsahla ignorace zasad
psani zavéreénych praci (Smérnice &. 0s-04-09-VSLG/01), mezi jinym i nedodrZzeni poZadovaného
rozsahu ‘prace (pouze 29 ,funkénich® stran). Zakladni metodou prace je nepfili§ systémovy vybér a
prezentace pasazi z literatury bez vlastnich poznamek, pfipominek a komentarl. Za urcity klad Ize
povaZovat pokus autora o uplatnéni poznatkli z managementu rizik, avSak zna¢né nepfehledny,
nesladény a s pochybnymi vysledky. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze autor se snaZil vyuzit
iniciativné nalezenych literarnich zdrojii z problematiky managementu rizik, avSak nedokazal tuto snahu
zuZitkovat v kontextu zadani bakalafské prace. Velka &ast prace je sestavena z nevysvétlenych a
izolovanych paséazi, které velmi ztéZuji orientaci a pochopeni navaznosti postupu feseni. Definice
zékladnich pojmii jsou nepfesné a nelipiné. Chybi jednozna&né vymezeni (vybér) druhi krizovych jevi
aktudlnich pro specifickou &innost logistického centra, analyza moznych uéinkl kazdého z nich na
zékladni funkce logistického centra a navrh opatfeni na eliminaci t&chto Gcéinkl. Demonstraéni
(modelovy) priklad je piili§ véeobecny, vychazi z nedefinovanych piedpokladli a tudiz i vysledky a
zavéry nemohou byt kontrolovatelné. Reseni je obecné a vede aZ k absurdnim zavérim o vyznamu
jednotlivych rizik, aniz by bylo zhodnoceno, které funkce a dinnosti logistického centra budou
konkrétnim krizovym jevem (mimoradnou udalosti) postizeny. Po formalni strance nejsou dodrzeny
stanovené zasady &lenéni prace, chybi nékteré povinné &asti, cely text je ,atomizovan” na nepfipustné
~mikroéasti‘, nékteré staté jen v rozsahu jedné véty o 10 slovech. Vyskytuji se stylistické nedostatky, a
v menéi mife i gramatické. Absolutni chaos previada v éislovani a oznageni obrazk( a tabulek (stejna
¢isla, rozdilné formy &islovani a oznadeni).

Spoluprace s vedoucim prace zaala a skonéila v obdobi formulace zadani, zadné dalSi kontakty
osobni ani pisemné autor neinicioval. Vedouci prace tak nemél redlnou moznost ovlivnit stav a pribéh
zpracovani zavéredné prace.

Datum: |23.srpna 2018 I Podpis vedouciho: \9—“1‘/

CELKOVE HODNOCENI:
body znamka
0-40 | F -nevyhovél

41-50 | E -dostateéné

51-60 | D -uspokojivé
61-70 | C-dobie
71-80 | B -velmi dobfe
nad 80 | A-wvyborné

Prace se doporuéuje k obhajobé&, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 41 boda!
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