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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou dopadu vybudovani destinace stezek Singltrek
pod Smrkem v Novém M¢sté pod Smrkem na ptilehly region. Vysledky byly zpracovany
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mezi navstévniky stezek a obyvateli ptilehlych obci a
rozhovory s podnikatelskymi subjekty v regionu. K vyhodnoceni dat byla pouzita metoda
analyzy nakladua a vynost (CBA). Mezi vyrazné piinosy projektu patfi snizeni miry
nezaméstnanosti v regionu, uzitek z konzumace sluzby pro navstévniky arealu nebo
zvysSené zisky podnikatelskych subjektii. Pomoci metody vnitiniho vynosového procenta,
které bylo vycisleno na 20,6 %, bylo zji§téno, Ze pfinosy realizace pievazuji nad naklady
zapory. Na zavér byly doporuceny postupy pro dalsi udrzovani a rozvoj projektu, ktery

miize byt ohrozen nové vznikajicimi destinacemi stejné¢ho zaméfeni.
Abstract

This thesis deals with the impact analysis of realization the destination site of trails
Singltrek pod Smrkem in Nové Mé&sto pod Smrkem and surroundings on nearby region.
Results are based on surveys among visitors of the trails, residents of nearby
municipalities and entrepreneurs in the region. For a purpose of the evaluation of the date
the the cost-benefit analysis was used. Among the benefits of the project there is the
reduction of unemployment, utility from using the service for the visitors or increased
profits of local businesses. With the method of internal rate of return that was calculated
on 20,6 %. In conclusion it was found that benefits are higher than costs and all
stakeholders can be satisfied. In the end were submitted some recommendations for the
sustaining of the project and its development because it can be threatened by the newly

founding destination site with the same focus.
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1 UVOD

Singltrek pod Smrkem (dale také SpS) je nejstar§i Ceskou destinaci
specializovanych stezek pro horska kola. V soucasné dobé nabizi desitky kilometra
kvalitnich stezek a k tomu zazemi pro navs§tévniky. Stezky jsou lokalizovany v okoli
Nového Mésta pod Smrkem na Upati hory Smrk v Jizerskych hordch. Hlavnim cilem
vybudovani SpS bylo nabidnout novou turistickou atrakci a pfilakat do tohoto
periferniho regionu co nejvice novych navstévniki. Zaroven to byla Sance na
vytvofeni novych pracovnich ptilezitosti pro podnikatele, zejména v ubytovacich a
pohostinskych sluzbach, a s tim souvisejici tvorba novych pracovnich mist v regionu
S pomérné vysokou mirou nezaméstnanosti. V soucasné dob¢é vSak nastal boom
budovani podobnych destinaci na riznych mistech v Ceské republice. Inspiraci pro
tyto destinace v Ceské republice byly podobné destinace ve svété, predevsim v USA,
Kanad¢ nebo ve Velké Britanii, kde zacaly vznikat o néco diive. Divodem pro vznik
specializovanych stezek pro horska kola je pfedevSim snaha nabidnout cyklistim
moznosti vyuzit vlastnosti horskych kol na maximum. Dal§im divodem je moznost
rozSifeni nabidky cestovniho ruchu a s tim spojené zvySeni poctu navstévniki
v regionu. Destinace jsou budovany pfevazné v atraktivnich horskych terénech,
v lesnich oblastech. To s sebou pfinasi také rizika. Muze se jednat o ruSeni zvéfe,
poskozovani prostfedi nebo 1 hor§i dostupnost oblasti pro lesnické prace. Pozitiva by

vSak vzdy méla pfevazit negativa, aby byl projekt Zivotaschopny.



2 CIL PRACE

Hlavnim cilem prace je zhodnotit dopad vybudovani destinace pro terénni
cyklistiku ,,Singltrek pod Smrkem* na pfilehly region. Pradce ma zjistit, zda pfinosy
pievazuji nad naklady. M4 tedy rozhodnout, zda bylo vybudovani destinace pro
region, ktery je v praci dale vymezen, vyhodné nebo nevyhodné. Tedy jestli je vhodné
Vv jeho provozovani pokracovat nebo by bylo lepsi provoz utlumit nebo zménit tak, aby

region z provozu profitoval.

Dil¢im cilem prace je vypracovani analyzy nabidky a poptavky. Dalsi cile jsou
popis destinace a zkoumaného regionu, analyza dostupnosti nebo finanéni a
ekonomické analyza. Nakonec si prace klade za cil doporuéit mozné postupy pro dalsi
rozvoj destinace a i globalné zhodnotit situaci v oblasti stezek pro terénni cyklistiku

v Ceské republice a navrhnout mozna feseni pro zlepseni situace.



3 TEORETICKA CAST

Tato ¢ast prace stru¢né teoreticky vysvétluje koncepty, které jsou nasledné pouzity

v praktické ¢asti a uvadi je do kontextu.

3.1 CESTOVNIi RUCH A JEHO DOPADY NA REGION

Je t&zké najit néjakou zaruc¢enou definici cestovniho ruchu (tourism) jako takového.
Publikace od publikace a zdroj od zdroje ji uvadéji v jiném znéni, 1 kdyz jde vétSinou
jen o drobné nuance. UNWTO (United nations world tourism organisation — Svétova
organizace cestovniho ruchu) definuje cestovni ruch nésledovné: ,,Cestovni ruch
zahrnuje aktivity osob, které cestuji mimo mista jejich obvyklého pobytu na dobu ne
del8i nez jeden rok kvili zdbavé, obchodu a dal§im diavodim®. Cestovni ruch se lisi
od cestovani. Aby ¢lovék mohl byt G¢astnikem cestovniho ruchu, musi cestovat, tedy
pouzit jakykoliv dopravni prostfedek (i vlastni nohy), aby se dostal z jednoho mista

na druhé. Ale neplati, ze vSechno cestovani je zaroven cestovni ruch (Ugurlu, 2010).

Cestovni ruch je velmi vyznamnym odvétvim ve svétovém 1 ceském hospodatstvi.
Stale se dynamicky rozviji a na zacatku 21. stoleti, 1 pfes svétovou ekonomickou krizi,
roste vysokym tempem. V roce 2014 dosahl pocet turista (téch, co pFenocuji)
rekordniho poctu 1,1 miliardy. Pfi¢emZ ptijem z cestovniho ruchu se celosvétovée
vysplhal na 937 miliard euro (asi 25 biliént ¢eskych korun). Ptijmy z cestovniho
ruchu a jeho podil na celkovém mezinarodnim obchod¢ roste vys$§im, nez ocekavanym
tempem a v roce 2014 se fadil na 4. misto v celkovém objemu trzeb z vyvozu.
Vynosnéjsi nez cestovni ruch jsou pouze petrochemicky, chemicky a potravinaisky
primysl. Cestovni ruch pfedbehl i naptiklad automobilovy primysl (UNWTO, 2014).
Tato Cisla doklddaji velky, a stdle rostouci, vyznam cestovniho ruchu ve svété.
V Cesku se v roce 2013 cestovni ruch podilel na celkovém HDP 2,9 %. Vyjadieno
v &eskych korunach to bylo 117 932 miliént korun (TSA CSU, 2015)

Cestovni ruch je uzce spjat s rozvojem regiont. To lze demonstrovat naptiklad na
mnozstvi programu a iniciativ EU, které jsou zaméfeny na podporu cestovniho ruchu
v regionech nebo ekonomickych studii OECD, které vzdy cestovni ruch fadi mezi

mozné rozvojové strategie.
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Cestovni ruch byl velmi prospéSny pro urcité typy regionii. A to zejména Pro
pobiezni, horské, méstské a historické nebo regiony s vyjimeénymi ptirodnimi
podminkami. Z ptikladt ale vime, ze i regiony s odlisnymi nebo feknéme hor§imi
podminkami pro cestovni ruch z néj mohou tézit a diky nému prosperovat. Mohou to
byt zemédé&lské regiony, které propaguji venkovsky cestovni ruch nebo agroturistiku
(Queensland, Australie). Dale to mohou byt odlehlé regiony (Gronsko), nebo také
regiony prochazejici restrukturalizaci pramyslu (Nord-Pas-de-Calais, Francie).
V téchto regionech musi byt vzdy implementovadny vhodné strategie, aby byly
maximalizovany pfinosy pro mistni ekonomiku plynouci z cestovniho ruchu. Cestovni
ruch také muze ptispét k lepSimu planovani vyuziti krajiny (land use) tak, Ze bude
celit rychlé urbanizaci ve vyspélych zemich a naopak lakat navstévniky do
rozvojovych regioni. Musi vS8ak byt nastaveny jasna pravidla pro rozvoj, aby byly
zachovany ptirodni zdroje. Musi byt zajiSténa komplementarita mezi regiony a musi

byt definovany pély rozvoje cestovniho ruchu (OECD, 2015; Petrevska, 2012)

3.2 DESTINACNi MANAGEMENT

Destinaéni management neni piili§ starou disciplinou. V Ceské republice se zacal
prosazovat az kolem pfelomu tisicileti. Po druhé svétové valce byl cestovni ruch spise
nekoordinovany a poptavka po ném prevazovala nabidku. V 50. a 60. letech, kdyzZ se
projevily nékteré problémy na strané nabidky, jako chybé&jici infrastruktura nebo
nedostate¢nd programova nabidka, tak byly vytvafeny prvni marketingové sdruzeni
a to predevSim v Alpskych zemich (Némecko, Rakousko). Hosté vSak do destinaci
ptijizdé€li spiSe ndhodné na doporuceni nékoho jiného. V 70. a 80. letech se jiz
poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu v destinacich sdruzuji do sdruzeni a vytvareji
spole¢nou reklamu a propagaci destinace nebo buduji informacéni centra. V 90. letech
se jiz rozviji destina¢ni management a zakladaji se destinacni spole¢nosti. Organizacni
struktura se koncentruje do strategicky fizenych nabidkovych a konkurenceschopnych

jednotek. (Metelkova, 2005; Pechlaner a Tschurtschenthaler, 2003).

V literatufe nenajdeme urcitou jednotnou definici, kterd by pfesné vystihla celou
§ifi problematiky destinaéniho managementu. Pearce a Schéinzel (2013) definuji
destinaéni management jako proaktivni pfistup k ekonomickému a kulturnimu rozvoji
destinace zaméfeny na navstévnika, ktery vyvazuje a integruje zajmy navstévnikd,

podnikatelt, jako poskytovatelt sluzeb a mistnich obyvatel.

11



Jini autofi se ve svych definicich zaméfuji predevSim a hlavné na navstévniky.
Naptiklad Fuchs a Weiermair (2004) ftikaji, ze zdkladnim cilem destinacniho
managementu je posoudit adekvatnost a uUcinnost produktu, zafizeni, sluzeb a
programil, které spolecné vytvareji nezapomenutelny turisticky zazitek pro
navstévniky. Cesti autofi Paskova a Zelenka (2002) definuji destina¢éni management
jakou soubor technik, nastroji a opatieni, které jsou pouzivany pii koordinovaném
planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci cestovniho ruchu

v destinaci.

Protoze je destinace vlastnim produktem v cestovnim ruchu a konkurencni
jednotkou je potfeba ji strategicky fidit. Destinaéni management byva nckdy
oznacovan jako: ,,Nejvyzralejsi forma fizeni cestovniho ruchu v turisticky vyspélych
destinacich® (Metelkova, 2005). Jadrem destinaéniho managementu v modernim
pojeti je spoluprdace poskytovatell sluzeb, ktefi kooperuji své aktivity za ucelem

zefektivnéni cestovniho ruchu v destinaci.

3.2.1 Organizace destinaéniho managementu

Podnikatelské a vefejnopravni subjekty vytvareji v regionech specialni organizaéni
jednotky, spole¢nosti pro management destinace, jinak také ,,destinac¢ni spole¢nosti®.
Tyto organizace jsou zaméfeny na management destinace v oblasti vytvafeni a

prosazeni destinace a jejich produktl na trhu (Metelkova, 2005).

Organizace destinatniho managementu (DMO) jsou zodpovédné za fizeni a
propagaci cestovniho ruchu v regionu. DMO mohou patfit celé k vefejnému sektoru
nebo mohou fungovat na zdklad¢ partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem.
(Hoaran a Frew, 2007). Gretzel et al. (2006) popisuji DMO jako neziskové subjekty,
jejichz cilem je generovat navstévniky pro danou destinaci. Tyto organizace jsou tedy
celkové zodpoveédné za fizeni odvétvi cestovniho ruchu v danych destinacich. Mezi
klicové aktivity patii mimo jiné vytvafeni pozitivniho obrazu destinace u veiejnosti,
poskytovani informaci o destinaci navs§tévnika, jak potencidlnim, tak realnym, nebo
koordinaci zajmia zucastnénych stran (Buhalis a Deimezi, 2003). Podle autoru celi
organizace destina¢niho managementu dvéma zasadnim aspektim pfi rozvoji
destinace. Prvnim znich je zvladani IT inovaci v cestovnim ruchu

a druhym je fizeni spoluprace poskytovatelt sluzeb cestovniho ruchu v destinaci. Tyto
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dva faktory jsou podle autort hlavnimi davody, které DMO nuti k vytvafeni

efektivnich systémi destinaéniho managementu.

3.2.2 Systémy destinaéniho managementu

Snazime-li se najit né¢jakou obecnou specifikaci toho, co je to systém destina¢niho
managementu (DMS), zjistime, Ze zadna takova neexistuje. Misto toho mizeme nalézt
mnozstvi riznych definic od sebe velmi vzdalenych. To vychazi také z faktu, Ze
odbornici, ktefi zkoumaji problém DMS, ho ¢asto pojimaji z jiného uhlu pohledu.
Casto dokonce pouzivaji rozliéné pojmy k oznadeni takového systému jako napiiklad:
turisticka databaze, navstévnicke a turistické informacni systémy, destina¢ni databaze,
destina¢ni informaéni systémy, destinaéni marketingové systémy a samoziejmé také

systémy destinacniho managementu.

Hlavni cilem DMS je byt nastrojem pro organizaci destina¢niho managementu pro
rozvoj cestovniho ruchu v destinaci (Horan a Frew, 2007). DMS umoziuje zvysit
produktivitu a zlepS$it obchodni vysledky a konkurenceschopnost mistnich vefejnych i
soukromych spolec¢nosti poskytujicich sluzby cestovniho ruchu, zvysovat hodnotu pro
vlastniky a vytvaret ekonomické bohatstvi a pracovni pozice pro mistni obyvatelstvo.

Sheldon 1997; Rita 2000; Ritchie and Ritchie 2002; Collins and Buhalis 2003)

Aby toho mohl DMS dosdhnout, mél by fungovat jako profesiondlni spojka mezi
zdkazniky, subjekty v cestovnim ruchu a organizacemi destinaéniho managementu.
Kromé toho by mél DMS ukazovat destinaci jako holistickou entitu zobrazujici spiSe

orientaci na destinace, nez orientaci na produkt (Horan a Frew, 2007).
DMS naptiklad mize:

- Poskytovat srozumitelné a pfesné informace, marketingové prizkumy a
statistické analyzy k podpote rozhodovani v cestovnim ruchu v destinaci.
(Ritchie and Richie, 2002)

- Organizovat vztahy zainteresovanych stran a pracovat na zvyseni jejich urovné
uspokojeni pomoci pouzivani pokrocilych informaci a komunika¢nich technologii

- Poskytovat spolehlivy elektronicky platebni systém

- Poskytovat vhodny a odpovidajici ndstroj pro navazovani vztahu se zakazniky

(Wang, 2008) a poskytovateli sluzeb pomoci efektivni a nepfetrzité komunikace.
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To piedevsim pro zvySeni urovné spokojenosti uzivatelt systému (Abdal-Fadeel,
2011)

- Zvysit navstévnost, zacilit na spravny segment trhu

- Podporovat monitoring navstévnosti a jeji hodnoceni pomoci ukladani a
vyhodnocovani dat. Naptiklad ptijezdy a odjezdy (UNTACD 2005)

- Slouzit jako inventaf produkti a sluzeb cestovniho ruchu. Mlze nechat

zainteresované strany nahlizet do informaci, atd.

Odbornici vSak v soucasné dob¢ diskutuji o divodu a legitimnosti destina¢nich
spolecnosti. Tato diskuze byla zazehnuta prohldasenim zalozeném na empirickém
pozorovani: ,nalézame turisty a cestovni ruch tam, kde nepusobi zadné destinaéni
spole¢nosti. (napf. Antarktida). A naopak, existuje mnozstvi destinaci, kterou jsou
spravovany destinacnimi spole¢nostmi, které vSak maji potize ptildkat néjaké vétsi

mnozstvi navstévniku.

Evropa je v soucasné dob¢ ,,zaplavena* destinaénimi spole¢nostmi, ale jejich pocet
bude v néasledujicich letech klesat, jak se to jiz v nékterych zemich, jako Velka
Britdnie nebo Itdlie, jiz déje. Je to zpilisobeno zejména omezovanim rozpocti

a uspornymi opatifenimi.

Také jeden z hlavnich ukold, kvuli kterému byly destinaéni spole¢nosti zakladany,
a to Sifeni informaci, jiZ nepfedstavuje zasadni problém. Ptfed nékolika lety byly
internetové prezentace destinanich spolecnosti hlavnim zdrojem informaci pro
zajemce, ale dnes jsou hlavnim zdrojem informaci socialni sité a s nimi propojené
specializované portaly (Reinhold, Lesser, Beritelli, 2014). Na obrazku 1 je vidét
zadkladni vztah mezi DMO, DMS, poskytovateli sluzeb a jejich potencidlnimi

navstévniky.
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POSKYTOVATELE
SLUZEB

J _§
POTENCIALNI
NAVSTEVNICI
Obrazek 1: Vztahy mezi DMO, DMS, poskytovateli sluZzeb a potencidlnimi ndvstévniky (Zdroj: vliastni navrh)

3.3 DESTINACE TERENNI CYKLISTIKY

Ohledn¢ kotend terénni (horské) cyklistky panuje mnoho nejasnosti. Najdeme
spoustu informaci i dezinformaci ohledné jejich pocatk. V dobach, kdy se zacdinala
prosazovat cyklistika samotné, nebylo pfili§ mnoho zpevnénych cest, a tak se jezdilo
stylem, jez bychom dnes nazvali terénni cyklistikou, avS§ak kola samoziejmé nebyla

nijak zv1ast specialné upravena pro jizdu v terénu.

Skute¢né pocatky terénni cyklistiky se datuji az do 70. let 20. stoleti do Kalifornie
v USA. V okoli hory Tamalpais zacala skupina nadSencii upravovat bézna silni¢ni
a balonova kola na stroje schopné projet vS§emi druhy terént. V pocatcich ptipominala
terénni cyklistika pfedevs§im to, ¢emu se dnes fika ,,downhill®, ¢esky sjezd. Cyklisté
vynesli sva kola na horu a potom zavodili dolu z kopce. Nasledné si jezdci, ale
uvédomili, Ze se budou pii sjezdu citit mnohem lip, kdyz nejdiiv na kole kopec 1
vyjedou. To byl pocatek kol s vice prevody a ptehazovacek. Hned na to nasledovaly i
speciélni rdmy pro horska kola a ptechod ze zakazkové vyroby na sériovou, kdyz byl
tento novy sport Sifen do svéta a staval se ¢im dal tim popularnéjsi nejen v USA.
Nasledovaly dalsi specializované dily pro tento druh kol

a terénni cyklistika se tak definitivné stala samostatnou pravoplatnou disciplinou.

Nejvétsi prulom piisel v roce 1996, kdy se zavod horskych kol, neboli
,»Cross-country MTB* ptfedstavil poprvé na letnich olympijskych hrach v Atlanté. Jiz
rok ptfed tim se jind z odnozi MTB, jiz zminovany ,,downhill” stal soucasti her
extrémnich sportt ,,X-games®, coz je jakasi obdoba olympijskych her pro extrémni

sporty.
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Dnes je terénni cyklistika masovou zabavou a horska kola nejprodavanéj$im typem
kol. Clovék si miZe vybrat mezi desitkami typt horskych kol, rizné vybavenych,
vSech cenovych skupin a pro vSechny vékové kategorie (Mountain biking history,

2015; Marks, 2014).

Terénni cyklistiku, jizdu na kole upraveném pro pohyb v terénu, lze provozovat
prakticky kdekoliv. Na lesnich a polnich cestach, silnicich, cyklostezkach nebo
ve méstech. Pojem ,,destinace terénni cyklistiky mize byt pochopen rizné. Mize to
byt uréita oblast s pfiznivymi podminkami pro terénni cyklistiku. V kontextu této
prace je vSak jako destinace pro terénni cyklistiku vnimano stfedisko, které laka
nav§tévniky na specialné vybudované stezky. RozliSuji se dva typy. Takzvané
,bikeparky* a stezky pro terénni cyklistiku typu ,,Singltracks® (dale STC) neboli
jednosmérné stezky. Tyto dva typy destinaci se mirné 1lisi. Bikeparky nabizeji spisSe
sjezdové stezky a jsou pievazné urceny pro zkusSenéj$i cyklisty. VétSinou je jejich
soucasti také lanovka, kterd cyklisty vyveze na zacatek stezek (Kozumplikova
a spol., 2015). Stezky typu STC se vyznacuji delSimi okruhy, které kombinuji
technickou jizdu z kopce s vyjezdem do kopce a jsou rozliSeny podle naro¢nosti, tudiz

vhodné pro vSechny vékové kategorie a i méné zkuSené cyklisty.

K destinacim v tomto pojeti vétSinou patii jedno nebo vice nastupnich mist, kde je
moznost nastupu na stezky a zaroven nabizi rizné sluzby (ubytovani, stravovani,

servis kol, pijcovna kol a ptisluSenstvi atd.).

3.3.1 Stezky pro terénni cyklistiku

Zaliba v jezdéni na stezkach se objevila jiz kratce po vzniku prvnich horskych kol.
V 70. letech objevili cyklist¢ téméf zapomenutou sit stezek pro pési
ve skalistych horach v USA. Tyto stezky si ziskaly velkou oblibu a cyklisté pote déale
vyhledavali mista se stezkami podobnych parametra. V 90. letech byly pro horskou
cyklistiku objeveny stezky v pralesech britské Kolumbie, kde velkou ¢ast stezek
tvofily vyzdvihnuté povalové chodniky. Naro¢na jizda po téchto uzkych lavkach se
stala doslova ndvykovou a mnoho jezdcl vyznavajicich freeride je zacalo doplnovat
dals§imi ptrekdZkami a skoky. Tento trend byl vSak utnut Gfady, které se zdésily, Ze
jsou za tyto stezky zodpovédné, ale nemaji nad nimi Zadnou kontrolu, a tak je
povétSinou zaviely bez ohledu na jejich piinos pro cestovni ruch. Timto zacala v USA

dlouha cesta za modernim pojetim stezek. Postupem cCasu se zjistilo, ze cyklisté
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nevyzaduji, aby stezky vedli odnékud nékam, ale vyzaduji spiSe zabavnou jizdu, ktera
miize klidn¢ probihat na okruzich, které vedou z jednoho mista. Tak se zac¢aly budovat

specializované cyklistické stezky.

V Evropé mé hlavni zasluhu na budovani stezek VelSan, Dafydd Davis, ktery
vytvofil standard pro uzké stezky a zacal s jejich systematickym planovanim
a budovanim. Daffyd Davis vyuzil zkuSenosti z USA a adaptoval je na oblast
s aktivnim hospodaiskym lesnictvim a na podminky realizace stezek v investi¢nich
projektech financovanych z vetfejnych zdroji a tedy podléhajicich zakonu

o vefejnych zakazkach.

Prvni stezky vznikaly v 90. letech ve Walesu. Postupem ¢asu si stezky ve Velké
Britanii ziskaly velkou oblibu a jejich sit’ se stale rozristd a koncept ptirod¢ blizkych
stezek se ¢im dal, tim vic roz$ifuje i na kontinent vcéetné Ceské republiky, kde je
Vv souCasné¢ dobé kromé Singltreku pod Smrkem zprovoznéno dalSich center

cyklistickych stezek (singltrekpossmrkem.cz)

3.3.2 Dopady terénni cyklistiky na zivotni prostredi

Terénni cyklistika je stale relativné nova aktivita, jejiZz dopady na zivotni prostiedi
nebyly jesté zcela prozkoumany. Je vSak ziejmé, Ze terénni cyklistika pfispiva
néjakym dilem k degradaci zivotniho prostiedi. Kvali chybgjicim studiim
a vyzkumim v této oblasti jsou néktefi provozovatelé stezek nuceni ptijimat restrikce
ze strany mistnich ufada (Edger, 1997). V poslednich letech bylo vytvoifeno né€kolik

studii, které zkoumaji a popisuji dopady terenni cyklistiky na zZivotni prostiedi.

Stezky jsou vnimani jako zakladni vybaveni lesi a jinych pfirodnich prostiedi pro
svou schopnost poskytovat piistup do vzdalenéjSich a odlehlejSich mist. Oficidlni
stezky jsou obecné¢ navrhovany a stavény tak, ze vyzaduji do urc¢ité miry odstranéni
vegetace a svrchni ¢asti pady. Tyto zmény vSak mohou byt brany jako nevyhnutelné
na rozdil od zmén ,,vyhnutelnych®, které doprovazi jejich dal§i pouzivani (napf.
rozSifovani stezek vySlapem, eroze, rozbahnéni atd.). Rovnéz neformalni, ¢lovékem

samovolné vytvorené stezky, jsou nebezpecim pro ptirodu.
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Obecné uznavané dopady horské cyklistiky na Zivotni prostfedi jsou tyto(imba.com,
2015):

- Ztrata vegetace a kompozi¢ni zmény

- Zhutnovani pudy

- Eroze pudy

- Rozbahnéni

- Znecistovani vody

- VyruSovani volné¢ zijicich zvifat

Dopady na vegetaci je mozné minimalizovat spravnym navrhovanim, stavbou,
udrzbou a spradvou stezek. To zahrnuje napiiklad navrhovat takové stezky, které
poskytnou navs§tévnikiim pozadovany zazitek, aby nemuseli jezdit mimo stezky. Déle

omezit zdsahy do vegetace pfi navrhovani stezek nebo navrhovani stezek, pokud

mozno, v traverzech, coz muze redukovat rozsifovani stezek do boku.

Ztrata pudy je nejvaznéjsi formou dopadu terénni cyklistiky na zivotni prosttedi.
Minimalizace eroze a rozbahnovani je tudiz velmi dalezitd pfi snaze o udrzitelné
stezky. Je taktéz dalezité vnimat jednotlivé faktory, které ovliviiuji dopady na ptadu
jako sklon stezky, typ pudy, vlhkost ptidy nebo udrzba stezek. Pro minimalizaci §kod
je dobré odrazovat navstévniky od jeZdéni mimo stezky, nebo to pfimo zakéazat. Déle
stavét stezky na pudach pro to vhodnych. Také je vhodné se vyhybat rovinatym
terénim, kde je vétsi riziko rozbahnovani. Nakonec také omezovani vstupu na stezky
v obdobich, kdy je mokro, jako to je napiiklad p¥i jarnich tanich nebo v podzimnich

mésicich.

Pro omezovani dopady terénni cyklistiky na vodni zdroje je vhodné zejména
nestavét stezky v blizkosti vodnich zdroji, minimalizovat kiiZeni stezek s vodnimi
toky, navrhovat stezky tak, aby po nich voda nemohla stékat doli a na kiizenich

S vét§imi potoky stavét mosty.

Velice diskutovanym tématem je dopad terénni cyklistiky na volné Zijici zvét. Tyto
dopady lze nejlépe omezit, ze se stezky jednoduSe vyhnou nejcitlivéjSim mistim
s vyskytem divoké zvéie, oblastem s ohrozenymi zvitaty nebo oblastem, kde hnizdi

ptacvo.
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3.3.3 Ekonomické dopady destinaci terénni cyklistiky

Dopady terénni cyklistiky na ekonomiku regionu byly zkoumany zejména
na ptikladech jednotlivych destinaci. Tyto studie pochazeji pfedevSim ze zemi, kde je
jezdéni na stezkach nejrozvinutéjs$i. To jsou Spojené staty americké, Kanada, Novy

Zéland nebo Velka Britanie.

Vysledky téchto studii vyznivaji vesmés pozitivné. Pfiznivy ekonomicky dopad
maji stezky pfedevsim na lokalni ekonomiky. Obecné se zvysil po¢et pracovnich mist,
zvysily se ptijmy mistnich podnikatelt a tim padem se i zvySila suma odvedenych

dani.

Vyznamnou destinaci pro terénni cyklistiku je projekt 7stanes. Jedna se o nékolik
na sebe nenavazujicich destinaci stezek v jiznim Skotsku. Jde o jedny z nejlépe
hodnocenych ,,singltrecka“ vibec. Projekt byl zahajen v roce 2001 komisi pro lesni
hospodaistvi Skotska (Forestry commission Scotland). Soucasnou vizi Komise
je prostifednictvim destinaci pro terénni cyklistiku udrzovat a rozvijet cestovni ruch na
jihu Skotska, podporovat zdravy zivotni styl obyvatel, pftilezitosti podnikani
ve venkovském prostoru a navs§tévnikim zprostiedkovat pohyb a zazitky v ptfirodnim

prostiedi (EKOS Limited and Tourism Resources Company, 2007 a 2008).

V roce 2007 byla provedena studie posouzeni socioekonomickych dopadii projektu
na rozvoj dotéenych regiont. Dohromady destinace nabizeji vice jak 400 km stezek
prevazné typu STC, ale najdeme zde i né&které stezky pro sjezd nebo tézsi terénni
prvky. Destinace se také dostaly mezi TOP20 turistickych atrakci ve Skotsku.
Vysledky vyzkumu prekrocily, a to dost vyrazné, cile, se kterymi byly stezky
budovany. Nartst ve vydajich navstévnikl byl (2004 —2011) byl 185,7 miliont korun.
Nartst navstévnikl byl o 222 000 ze 172 000 v roce 2004 na 394 000 v roce 2011. A
poCet vytvofenych novych pracovnich mist byl 140. Tento projekt
je tedy velmi uspéS$ny a piinosny pro ekonomiku celého jizniho Skotska (EKOS

Limited and Tourism Resources Company, 2007 a 2008).

Dalsi destinaci jsou stezky ve Whislteru v Kanad¢, které jsou nejnavstévovang;jsi
destinaci v ramci projektu Sea to sky. Jedna se o0 rozsahlejsi sit’ stezek urcenych pro
cyklistiku na zapadnim pobiezi Kanady, podobny projektu 7stanes. Nejedna se vSak

pouze o stezky STC, ale i zna¢ené cykloturistické trasy.
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Terenni cyklistika méa také velky dopad na ekonomiku (v 1été, v zimé¢ je zde snih)
ve Whistleru a Britské Kolumbii. Navstévnici zde utrati celkem 720 miliont dolart.
Tyto ttraty generuji 821,1 miliond dolard ekonomické aktivity a na mzdach
je utraceno 556 milionu a je vytvofeno 798 pracovnich mist. Nemalé prostiedky jsou
také ziskany na danich jak do statniho, tak do mistniho rozpocétu. (Western Canada

Mountain Bike Tourism Association, 2015)

| z téchto vysledki je zfejmé, ze ekonomicky dopad horské cyklistiky, i ptesto, ze
v Britské Kolumbii ji lze kvili pocasi provozovat pouze nékolik meésict v roce, je

velmi pozitivni.

Destinaci, kterd je svoji velikosti srovnatelnd se Singltrekem pod Smrkem, jsou
stezky Coed y Brenin v severnim Walesu. Tato destinace zacala vznikat uz v roce 1994
a délka stezek postupné dosahla az 100 km. Diky stezkam vzrostl pocet navstévnika
vice jak desetinasobné (z 12 000 na 150 000 ro¢né&). Podle pruzkumu z roku 2010 byl
kalkulovan celkovy ro¢ni ekonomicky dopad asi na 174 miliont ¢eskych korun (5,8
milionu britskych liber). (Quality of Visitor Experience Survey: Coed y Brenin, Forestry
Commission, 2011)

3.4 MOZNOSTI HODNOCENi PROJEKTU TERENNI CYKLISTIKY

Pti vybéru metody pro hodnoceni vetfejnych projekti je zasadnim ukazatelem pocet
zohlednénych kritérii hodnoceni. Podle poctu kritérii se metody dé&li tedy
na jednokriterialni a vicekriterialni (Miltova, 2011).

3.4.1 Jednokriterialni metody

Jednokriterialni metody jsou takové metody, které pro hodnoceni a vybér projekta
pouzivaji pouze jedno rozhodovaci kritérium, na které prevadi kritéria ostatni.

Mezi tyto metody patii (Soukupova, 2011):

- Obecné finan¢ni metody

- Nakladové — vystupové metody

3.4.2 Obecné finanéni metody

Prvni uvedené byly piivodné uréené pro soukromy sektor, ale dnes jsou pouzivany

1 pro hodnoceni vefejnych projektii. PfedevS§im pro projekty investi¢niho charakteru.
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Metody dale rozdélujeme na statické a dynamické. Statické nezohlednuji faktor Casu,

zatimco dynamické ano. Vycet nejéastéji vyuzivanych naleznete v tabulce 1.

Tabulka 1: Druhy metod hodnoceni projekt(

DRUH ZOHLEDNENI]
METODY SIETOREA HLEDISKA CASU
Primérny ro¢ni vynos Ne
Metoda rentability Ne
Primeérna procentni Ne
Statické vynosnost
metody Pay Back — doba
, . , Ne
navratnosti prosta
Prumérna doba Ne
navratnosti
Doba navratnosti realna Ano
- Cista soudasna hodnota Ano
Dynamické i
procento
Index rentability ano

3.4.3 Nakladové vystupové metody

Mezi nejcastéji pouzivané ndkladové — vystupové metody patii ndsledujici metody
(Soukupova, 2011):

- Analyza minimalizace nédkladi (CMA). Je nejjednodussi z ndkladoveé —
vystupovych metod a jako hodnotici kritérium pouziva nejniz$i naklady

- Analyza Gc¢innosti ndkladt (CEA). Jako kritérium vyuZzivad poméfeni
vynalozenych ndkladt vzhledem k mife efektu, ktery neni vyjadien ve finan¢nich
prosttedcich.

- Analyza nakladt a uzitecnosti (CUA). Srovnava naklady na jednu proménnou.
Dusledky jsou méfeny v naturalnich jednotkach.

- Analyza ndkladl a piinost (Cost-benefit analyza, CBA). Hodnoceni néklada a
pfinost v penéznich jednotkach. Tato metoda bude pouzita v této praci a je

podrobnéji popsana v nasledujici podkapitole.
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Spolecnym jmenovatelem vSech ¢tyf metod je podle Soukupové (2011) jejich cil.
To je ,prokdzat méfitelnym zplsobem, co kdo ziska a s jakymi spolecenskymi

naklady*. V tabulce 2 je naopak ukdzano, ¢im se metody od sebe lisi.

Tabulka 2: Srovndni ndkladové-vystupovych metod. (Zdroj: Vlastni ndvrh podle Soukopovd, 2011)

CMA Neméii se
Pocet vystupovych jednotek z realizované jednotky
CEA . .
nakladi
CUA Uzitek plynouci z projektu
CBA PenéZzni jednotky

3.4.4 Vicekriterialni metody

Vicekriteridlni metody posuzuji projekt, jak je zfejmé jiz z ndzvu, ne pouze
z jednoho, ale z vice kritérii, které mezi sebou byvaji konfliktni. Zahrnuti vice kritérii
znamena veétsi priblizeni realité a diky tomu 1 vEt$i nadéji na implementaci nalezeného
rozhodnuti. Zaroven to vSak pfinasi urcitou komplikaci pro zahrnuti vSech informaci

a nalezeni kompromisniho rozhodnuti, které by odrdZelo vliv vSech kritérii.

3.5 COST BENEFIT ANALYZA

Pojem ,cost benefit analyza“ vychéazi z anglického originalu ,,Cost-benefit
analysis® a byva také oznacCovan zkratkou CBA. V ¢eském prostiedi se mizeme také
setkat s riznymi pieklady. Vét§inou je to analyza nakladu a ptinosd, ale 1ze se setkat
tteba i s pojmem ,prospéchova analyza“. Cost benefit analyza je metodickym
postupem, ktera, jak tika Sieber (2004), odpovida na otazku: ,,Co komu realizace

investi¢niho projektu pfinasi a co komu bere?*

Historie CBA sahd az do 19. stoleti, kdy byly poloZeny jeji teoretické zaklady
ve Francii, kde se zabyvali posuzovanim budované infrastruktury. Analyza samotna
se vSak zacala rozvijet v USA na konci 30. let 20. stoleti, kdy byla vyuZivana
k posuzovani projektl v oblasti vodni infrastruktury. Po druhé svétové valce se cost
benefit analyza rozsifila i do vefejné spravy kvuli tlaku na jeji vétsi efektivitu.
Od 60. let byla metoda zpfesnovana a dale se rozSifoval spektrum jejiho vyuziti

i do dalSich oblasti, jako naptiklad vetejné finance apod. Z CBA jsou také odvozeny
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nékteré dalsi analyzy, které z ni teoreticky vychazeji. (Pearce, Atkinson, Mourato,
2006)

3.5.1 Podstata CBA

Cost benefit analyza je v sou¢asnosti pravdépodobné nejrozsifenéjsi metodou pro
hodnoceni vetfejné prospéSnych projekti. CBA mize byt pouzita kdykoliv pied
zahajenim projektu, v prub&hu projektu i po dokonceni projektu. (Riegg Cellini, Kee,

2010) Tedy je vhodna pro Ex Ante, in media res i Ex Post hodnoceni projekta.
Vymezeni zakladnich pojmu
Costs: ,,Ujmy*

- Je dualezit¢é si neplést s ucetnim pojmem
»costs®, tedy ,,ndklady“. V tomto ptipadé¢ se
jedna o veskeré negativni dopady na zkoumané

subjekty (Sieber, 2004)

PRINOSY

Benefits: ,,Pfinosy*

- Benefits je opak costs, tedy veskeré pozitivni

dopady na zkoumané subjekty plynouci

Z investice (Sieber, 2004) Obrdzek 2: Schéma "vahy" (Zdroj: vlastni ndvrh)

Zakladni premisou kazdého hodnoceného projektu je, aby pfinosy, prevazily nad
ujmami. KdyZ neplati tento vztah, tak projekt nemlZze byt zivotaschopny. A toto je
pravé zakladni cil cost benefit analyzy. Urcit, zda je projekt pfinosny pro vSechny
zainteresované subjekty, tedy subjekty, kterych se jeho realizace dotyka.

Tento zakladni vztah se ¢asto ilustruje obrazkem vah, viz obrazek 2.
CBA analyza mé za ukol posoudit nasledujici parametry:

- Smysluplnost projektu
- Realizovatelnost projektu

- Srovnéani riznych variant projektu
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1. krok: Identifikace projektu, Jaké ma project technické
technicka analyza a analyza poptavky parametry? Jakou potencialni

v poptavku ma uspokojit?

Y

2. krok: Finanéni analyza podle
metody diskontovanych toku hotovosti 9 Vypoéet finanéni udrzitelnosti
a financni navratnosti projektu
= a investice

,1 Ekonomické analyza neuvaZzuje dane,
. odvody, dotace, cla a jiné fiskalni
efekty. Z hlediska verejnych rozpoétl
jde o prevody a nikoli toky hotovosti
(cash flow).

3. krok: Korekce efektu fiskalnich
nastroju 9

4. krok: Vypocet pozitivnich a
negativnich externalit 9

Kvantifikace a finanéni vycisleni

v externich efektl projektu

2| 5. krok: Pfevod trznich cen na stinové |= ey TOR—— . ]

| cen —) / . hnp-irei iy | g

y nakladu alternativnich prilezitosti
v . vstupl a vystupl

“| 6. krok: Vypocet ekonomické - = — -
névratnos)’:ipprojektu ) Aplikace spolecenské diskontni sazby
pro snizeni toku nakladi a vynosu.
EKONOMICKA ANALYZA " Vypocet ekonomické Cisté soucasné
hodnoty a ekonomického vnitfniho
=.EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEl vynoSOVého procenta

Obrazek 3:Postup zpracovani CBA (Zdroj:mvcr.ez)

Cost-benefit analyza je nejvyhodnéjsi, kdyZ je analyzovan jednotlivy program nebo
postup, k uréeni zda celkové piinosy pro spoleénost pievazi celkové jmy. Nebo kdyz
jsou porovnavany alternativni programy, abychom mohli uréit, ktery pfinasi nejvétsi
uzitek spolec¢nosti. Nejvetsim problémem u CBA analyzy je, Ze je asto obtizné urcit

penézni hodnoty jednotlivych polozek.

Efekty v cost-benefit analyze jsou ¢lenény podle subjektu, podle etapy zivotni

cyklu projektu, na pfimé a neptimé efekty a podle kvantifikovatelnosti.
Clenéni podle subjektu

- Domacnosti
- Podniky
- Municipéalni subjekty
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4 METODOLOGIE

V diplomové praci byly pouzity standartni postupy. Teoreticka ¢ast vznikla pomoci

reSerSe odborné literatury. Zdroje reserSe jsou k nalezeni v prehledu literatury.

V praktické Casti bylo definovano zdjmové uzemi, kterym se prace bude zabyvat.
Jedna se o Nové Mésto pod Smrkem a okolni obce, ze kterych je dojezdova vzdalenost
ke stezkam do 20 minut. Na obrazku 6 jen tento region vymezen na mapé&. V praktické
casti byla ¢aste¢né vyuzita sekundarni data. Zejména publikovana statisticka data.
Déle to byla napftiklad data z riznych mapovych aplikaci
a informacnich serverii. VSechny pouzité zdroje jsou uvedeny v piehledu literatury.
Déle byla z divodu zjiSténi konkrétnich dat o ndvstévnicich, obyvatelich okolnich

obci a podnikatelskych subjektech sbirdna a analyzovana primarni data.

Pouzitou metodou primarniho vyzkumu byla dotaznikova Setfeni. Pro tucely
primarniho vyzkumu byly sestaveny tfi rizné dotazniky pro tfi stakeholdery. Jeden se
zajimal o navstévniky a uzivatele stezek v destinaci SpS a jejich zvyklostmi
a preferencemi ohledné uzivani stezek a zdzemi v SpS (Pfiloha 1). Druhy se zaméfil
na obyvatele okolnich obci, jejich postoju k projektu SpS a pozitivnich a negativnich
dopadl na jejich Zivoty a jejich finan¢nich vyjadieni, které byly néasledné vyuzity
ke kalkulaci ,,willingness to pay“ (WTP; ochota platit) a ,,willigness to accept (WTA;
ochota pfijimat) v ekonomické analyze (Pfiloha 2). Tteti dotaznik byl zaméfen na
podnikatelské subjekty v okoli, které provozuji ubytovaci a stravovaci zafizeni
(Ptiloha 3).

U vSech tfi stakeholderti probihalo dotazovani mirn€ odliSnym zplUsobem.
Dotazovani navStévnikli stezek probihalo ve spoluprdaci se spolecnosti
Singltrek, s. r. 0. a to zeyména prostifednictvim internetového dotazniku vytvofeného
pomoci Google forms, pomoci rozhrani na adrese matejkamenicky.eu/survey.
Dotaznik byl vypracovan ve c¢tyfech jazykovych mutacich. Originalni verze byla
v ¢esSting, kterd byla ndsledné prelozena do anglictiny, némciny a polStiny.
Respondenti si mohli vybrat jazykovou verzi na vy$e uvedené internetové adrese. Cast
respondentii byla oslovovana osobné pfimo v destinaci SpS. Zbyli respondenti byli
oslovovani pomoci facebookové skupiny ,,Singltrek pod Smrkem®, kterd sdruzuje

kolem 10 000 lidi, ktefi jiz stezky v minulosti navstivili.

26



Podobnym zpisobem byli dotazovani i obyvatelé okolnich obci. Zde vice
pfevazovalo osobni dotazovani, které umoznuje v piipad¢ potieby dovysvétlit otazky,

které byly dilezité pro stanoveni WTA a WTP.

Ttetim stakeholderem byly podnikatelské subjekty. Ty byly pfedem vybrany tak,
aby zahrnovaly rizné typy zafizeni (od kempu, pies penziony az po hotely) a poté
dotazovany pomoci strukturovaného dotazniku. Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 10
podnikatelskych subjekti, provozujicich ubytovaci a stravovaci sluzby ve sledovaném

regionu. Dotazovani probihalo telefonicky.

Na zaklad€ primarnich i1 sebranych sekundarnich dat byla vypracovédna analyza
ndkladii a pfinosli. Pokud jeji polozky byly znamé v penézni hodnoté, tak byly
do analyzy zapsany. Pokud bylo jejich vyjadieni nepenézni, tak byly pfevedeny
na penézni vyjadieni. Nékteré polozky bylo nutné odhadnout na zaklad¢ jinych dat
a zdroju. Nékteré polozky byly vycisleny pomoci metod WTP a WTA. Zpisob

vy¢isleni pro kazdou polozku 1ze nalézt v tabulkach 8, 9 a 10 v praktické ¢asti prace.
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5 PRAKTICKA CAST

V této casti je uz prikroCeno k samotnému jadru prace a jsou provedeny analyzy,
které byly stanoveny mezi cili prace. Nejdiive je pfedstavena destinace Singltrek pod
Smrkem, jeji historie, organizace, doprovodné sluzby a dalsi informace
o znaCce Singltrek. V néasledujici kapitole je blize definovdn zijmovy region,
na ktery se prace blize soustiedi, a popsdna jeho socioekonomicka charakteristika,
ptfirodni poméry a moznosti turistického vyuziti uzemi. V dalsi kapitole se prace
zaméfuje na dopravni dostupnost tizemi, pfedev§im Nového Mésta pod Smrkem. Déle
je piikroceno k marketingové analyze, ktera se déli na analyzu nabidku
a analyzu poptavky. Soucasti analyzy poptadvky je také rozbor prizkumu mezi
navs§tévniky SpS. Poté nasleduje kapitola zabyvajici se ekonomickou analyzou, jejiz
soucasti je analyza ndkladi a pfinost. Na tu to kapitolu navazuje ekonomické
zhodnoceni projektu, kde jsou vycisleny dopady projektu na ptilehly region.
Zavérecnou kapitolou je diskuze. Zde jsou diskutovana ncékterd doporuceni pro dalsi
sméfovani destinace SpS. Dale je zde zhodnocena situace ohledné budovani novych

destinaci stezek v Ceské republice.

5.1 DESTINACE SINGLTREK POD SMRKEM

Myslenka na vybudovani pfirodé€ blizkych stezek u Nového Mésta pod Smrkem
vznikla v roce 2008, kdy Svaz obci Smrk a liberecké krajské feditelstvi Lesi CR
hledalo projekt Kk oziveni turistického ruchu v regionu, kdyz neprosel projekt

vybudovani sjezdového arealu na hote Smrk.

Projekt stezek proSel pfes jednani s ochranci pfirody, diky tomu, Ze nevyzaduje
zadné extrémni zdsahy do krajiny ani plo$né kaceni stromi. I pfes zacinajici financni
krizi se podafilo sehnat finan¢ni prostfedky k financovani prvni etapy vystavby SpS.
Planovani probihalo v letech 2008 a 2009 a stezky byly projektovdny svétoveé
nejlepsim a nejzkuSenéjs$im projektantem singltreckit Daffydem Davisem. Jiz v této
dobé vznikla dispozice celé sité, ktera byla postupné dostavovana vcetné Singltrek
centra. Stavba probihala po etapach od podzimu 2009 do roku 2012 a ¢ast naklada
byla kryta z opera¢nich fondu EU.

Nakonec bylo rozhodnuto, Ze projektanti stezek budou provozovat i ndstupni misto,

dnes Singltrek centrum u koupalist¢ v Novém M¢esté pod Smrkem, které ma
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za ukol generovat finan¢ni prostiedky pro udrzbu stezek. U koupalisté tak v roce 2011
vznikla budova s obcerstvenim, cyklistickym obchodem i zazemim pro cyklisty a
posezenim a v okoli i kemp. Jako soudast centra je i parkovi§té pro navstévniky.

(singltrekpodsmrkem.cz)

5.1.1 Znacka ,,Singltrek*”

Singltrek je registrovanou ochranou slovni znamkou. Je tomu tak proto,
aby mohla byt fizena kvalita stezek a nazev Singltrek nepouzivaly i projekty

s nedostate¢nou kvalitou.

Majitelé znaCky ve tfech bodech vyjmenovavaji divody, pro¢ je Singltrek

ochrannou znamkou:

- Abychom Singltrek mohli rozvijet se v souladu s nasi vizi a dokazali pfitom
chranit vysledky nasi prace.

- Aby Singltrek byl jasné€ rozpoznatelny. Aby kazdy védél, co si pod
Singltrekem ptedstavit, co mize zazit, vidét, pocitovat a oekavat.

- Aby byl Singltrek jasnou garanci kvality stezek a sluzeb s nimi spojenymi.

5.1.2 Koncept stezek

Stezky samotné vedou na sever a na jih od Nového Mésta pod Smrkem. Na severu
Vv lesich na Jindfichovickém hifebenu a na jihu na Upati nejvyssi hory Ceské strany
jizerskych hor, Smrku. Na vychodé se stezky napojuji na polsky Single Track
Swieradow - Zdroj, ktery oficialné nejsou soucasti Singltreku pod Smrkem.
Na mapce (Obrazek 4) muzete vidét aktuadlni stav stezek SpS (leva ¢ast mapky).
Napravo jsou zde vyznaceny i polské stezky, jejich stav vSak na této oficialni mapce

neni aktudlni, od roku 2013 byly totiz rozsifeny.
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Obrdzek 4: Mapa stezek Singltrek pod Smrkem (Zdroj: 5/'ng/trekpodémrkem.cz)
Charakteristika stezek v SpS:

Zelené:

- Zelend trasa je vhodnd pro mens$i déti doprovazené rodi¢i a také rizné
handicapované lidi. Trasa je technicky nenaro¢nd a dostate¢né Siroka, aby
mohli jet dva lidé vedle sebe, coZ je dobré pravé pro rodice doprovazejici své
déti.

Modra:

- Modré trasy jsou vhodné pro stfedné pokrocilé cyklisty, ktefi si chtéji uzit
houpavé stezky Singltreku se zatackami. Na modrych trasach je ale necekaji
zadné obtizné pirekazky na trase ani tézka stoupani a klesani.

Cervena:
- Cervena trasa je vhodna pro zku$ené&jsi jezdce, ktefi jiz modrou trasu zvladaji
bez problému. Cyklisté se zde jiz svezou 1 z prudSich kopci. ZkuSeni cyklisté

zde mohou vyuzit své schopnosti a zkuSenosti a uzivat si jizdu v pIné rychlosti,
zatimco méné zkusSeni jezdci si zde zlepsSuji své schopnosti.

30



Cerna:

- Cerna trasa je vhodna pro ty nejzkusengjsi cyklisty, ktefi maji plnou kontrolu
nad svym kolem. Na jezdce zde cekaji prudké sjezdy a necekané piekazky
a skoky a je tak nutné drzet celou dobu 100 % koncentraci a pruzné reagovat
na stopu trasy.

Obrdzek 5: Ukdzka znacni stezek (Zdroj:google obrdzky)
5.1.3 Doprovodné sluzby SpS

Udriba stezek: O Udrzbu stezek se stard obecné prospé$na spoleénost
Singltrek pod Smrkem, o. p. s. Spole¢nost zaméstnava sezéonné 5 zaméstnanci, které
se staraji o udrzbu stezek a jejich opravy. Pfijmy spole¢nosti pochazi z provozovani

vlastnich nastupnich mist a v nich poskytovanych sluzeb.

Singltrek bistro: Jednd se o mix mezi rychlym bufetem a klasickou restauraci.

Navstévnikim nabizi jidla ve vysoké kvalité a podle sezénnich plodin.

Pujéovna kol: nabizi kvalitni horska kola vhodna pro jezdéni na Singltrecich. Kola
je mozné si zapujcit vZdy na jeden den. PajCovna ma moznost online rezervace

doptedu.
Servis kol: Servis poskytuje kompletni §kalu sluzeb pro servis a udrzbu kol.

Myc¢ka kol, sprchy, pfevlékarna: Mycka kol v singltrek centru nabizi specialné

upravenou vapku pro myti kol, tak aby nedochazelo k ni¢eni jejich soucastek.

K dispozici jsou i sprchy s teplou vodou a pfevlékarny. Je zde i moznost uschovy
zavazadel po dobu pohybu na stezkéach.
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Trailshop — bajkovy obchod: Cyklisticky obchod, ktery nabizi veskery potiebny
sortiment. Od jizdnich kol, pfes helmy, obleCeni az po rizné doplinky a podobng.

Vybér sortimentu a znacek vychazi ze zkuSenosti zkusenych bikert.

Singltrek campy: Jsou to vycvikové campy pro vSechny, kteti si chtéji zlepsit svoje
cyklistické schopnosti. Konaji se pod dohledem zkuSenych instruktorti. Vyuka je
zaméiena na cyklisty zacatecniky az po stfedné¢ zkuSené jezdce. Doba trvani je vzdy

tfi dny (patek, sobota, nedéle) a campy se konaji pfiblizn¢ dvakrat za rok.

Jeden den s lektorem: Jedna se 0 vycvikové campy stejné jako u Singltrek campi,
S tim rozdilem, Ze jsou pouze jednodenni a jsou zaméfeny na ty, ktefi si netroufnou
hned napoprvé pfijet na Singltrek camp, nebo na ty, ktefi nemaji tolik ¢asu. Vyuka

probiha pod dohledem zkuSenych lektort a v malych skupinkach.

O ¢ =+

Ubytovani: Singltrek Penzion a restaurace ,,U vSech and€li“ je situovan do Nového

Mésta pod Smrkem a nabizi kompletni ubytovaci a stravovaci sluzby po cely rok.

Singlrek camping je autokemp, ktery je situovan v nastupnim misté v Novém Mésté

pod Smrkem.
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5.2 POPIS PREDMETNEHO UZEMi

Do oblasti zgimového regionu bylo zahrnuto Nové Mésto pod Smrkem a déle
pfilehlé obce, v jejichz blizkosti stezky Singltreku vedou a vétsi obce v blizkém okolli,
které jsou v dojezdové vzdalenosti do 20 minut ke stezkdm. Do vyzkumu byly
zahrnuty pouze obce na ¢eském tizemi. Na obrdzku 6 nize je tento region vyznacen na

mapce.
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LEGENDA —— ZKOUMANE UZEMI

Hranice zkoumaného uzemi

Obrdazek 6: Zajmové (predmétné) uzemi (Zdroj: vlastni ndvrh na zdkladé mapovych podkladi mapy.cz)
5.2.1 Socioekonomickéa charakteristika tzemi

Vymezené Uzemi se nachazi v Libereckém kraji a spada pod ORP Frydlant.
Zkoumané uzemi spada do katastru obci: Nové Mésto pod Smrkem, Jindfichovice pod
Smrkem, Frydlant, Raspenava, Hejnice, Lazné Libverda a Bily Potok. Dohromady na
tomto uzemi zije (31. 12. 2014) 18 726 obyvatel. Z toho ve Frydlantu 7565. Zkoumany
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region ma velmi malou hustotu zalidnéni, coz je zplUsobeno odlehlosti izemi ve
Frydlantském vybézku a tim, ze velka ¢ast uzemi lezi v Jizerskych horach. Pocet
obyvatel se ve zkoumaném regionu dlouhodobé¢ snizuje, coz je zplsobeno zejména
odlivem mladych obyvatel, kvali nedostatku pracovnich pfilezitosti a starnutim
populace. Vékovy median se mezi lety 2004 a 2014 zvysil o 5 let z 35 na 40 let.
Obyvatelé ve véku nad 65 let tvofili v roce 2014 vice jak ¢tvrtinu obyvatel. Oblast se
také potyka s relativné vysokou mirou nezaméstnanosti, i kdyz se v poslednich letech
postupné snizovala (2009 — 17,4 %, 2014 — 10,6 %) (podle dat CSU, czso.cz)

5.2.2 Pfirodni poméry predmétné lokality

SPS se nachazi v zapadni ¢asti Jizerskych hor. Z hlediska biogeografického ¢lenéni
spada Uzemi, na kterém se SpS nachazi, do Hercynské provincie, Krkono§sko-
jesenické soustavy. Dale lezi na hranici dvou podsoustav. VéEtsi ¢asti v Smrcské
hornatiné, celku Jizerské hory a okrsku Vysoky jizersky hibet. MenSi ¢asti potom

v celku Frydlantska pahorkatina a okrsku Raspenavska pahorkatina.

Uzemi se nachazi ve 4. (bukovém) a 5. (jedlo-bukovém) vegetadnim stupni a je
reprezentovano prevazné biochorou svahy na kyselych metamorfitech a erodované

ploSiny na zahlinénych piscich.

Uzemi je orientovano od severozapadu k jihovychodu a nachéazi se v povodi Odry.
Morfologie oblasti je dana predevsim vrcholy Smrk (1 124 m n. m.), Médénec (777 m
n. m.), Svinsky vrch (757 m n. m.), Rapicka hora (708 m n. m.), Andélsky vrch (572
m n. m.) a Hfebena¢ (566 m n. m.). NejvyS§im bodem na ¢eském tizemi je vrchol hory
m.). Uzemi je budovano pfevazné piedvariskymi metagranity az metagranodiority a

orturulami. Padni sloZeni je reprezentovano prevazné kambizemi a podzoly.

Potencialni pfirozena vegetace je na daném Uzemi reprezentovdna smrkovou
buc¢inou (Calamagrostio villosae-Fagetum), titinovou bucinou (Calamagrostio
villosae-Piceetum), bikovou bucinou (Luzolo Fagetum), bucinou s kycelnici
devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum), bikovou a/nebo jedlovou doubravou
(luzulo albidae-Quercetum petraeae, abieti-Quercetum) a ¢ernySovou dubohabtinou

(Melampyro nemorosi-Carpinetum).
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Fytogeograficky spada tzemi do oblasti Oreofytikum, podoblasti Ceské
oreofytikum a okrsku Jizerské hory lesni a Mezofytikum, podoblasti Ceskomoravské

mezofytikum a okrsku Frydlantska pahorkatina.

Z klimatického hlediska spadd Gzemi casteéné do mirné teplé, vlhké oblasti.
Pramérny pocet ledovych dni (40-50) pievySuje prumérny pocet letnich dni (20-30).
Spadne zde prumérné 600 — 700 mm srazek, vice v letnim nez v zimnim obdobi.
Primérna roc¢ni teplota se pohybuje kolem 5°C. Snéhovéa pokryvka zde lezi 60 — 100
dni v roce. Cast izemi spada do mirn& chladné az chladné, vlhké oblasti s chladnou
zimou. Pocet ledovych dni (60-70) pfevySuje pocet letnich dni (10-30). Ro¢ni tthrn
srazek je 1000 — 1200 mm a pramérna ro¢ni teplota dosahuje 3-4 °C. Snéhova

pokryvka zde lezi 120 — 140 dni v roce.

Aktualni vegetace je tvofena lesy s pfevahou jehli¢natych dfevin, pfedevsim smrku.

Jedné se o migracné vyznamné Uzemi a probihd zde i ddlkovy migracni koridor.
Cast uzemi lezi v CHKO Jizerské hory (IV. — I. Z6na). (mapy.nature.cz)

5.2.3 Turisticka infrastruktura uzemi

Turistickou dominantou Smrcské pahorkatiny je vrchol hory Smrk, kter4 je nejvyssi
horou Jizerskych hor na ¢eském tzemi. Na vrcholu je rozhledna, ktera nabizi rozhledy
az 100 km daleko. Kvili svému horskému charakteru se zde nenachazi husta sit
komunikaci. V oblasti se také nachazi mnoho skalnich atvar, z nichZ ne v§echny jsou

dostupné.

Uzemi protinaji cyklotrasy 3018 (Cermakovy Rovné — Smédava) a 3006 (Straz nad

Nisou — Mnisek — Hejnice — Lazn¢ Libverda — Nové Mésto pod Smrkem — Filipovka)

Hlavni pfistupovou trasou do oblasti pro pé&Si turisty je modra turisticka znacka
Z Nového Mésta pod Smrkem, ktera vede trasou Nové Mésto pod Smrkem, Zelezni¢ni
stanice — U spéalené hospody — Streitiv obrazek — Smrk — Na Pis¢inach — Pod klinovym
vrchem — Piedél, kde navazuje na ¢ervenou a zelenou turistickou znacku. Tato ¢ervena
znaCka za¢ina v pfedmétném uzemi v Hejnicich pfes Lazné Libverda — Hubertka —
TiSina — Na Pis¢inach — Pted¢l a dale pokracuje po hiebeni Jizerskych hor. Tteti
dulezitou trasou je zelend turistickd znacka, které vede v trase Lazné Libverda — U

spalené hospody — Stretiiv obrazek — Rapicka hora — Smrk.
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V pfedmétném Gzemi se nachdzeji také dvé naucné stezky a to: NS Smrk — okruzni
cesta k pramentm toku a rozvodi a NS historicko-ptirodovédecka stezka Nové Mésto

pod Smrkem

Na Hubertce (Cervena turistickd znacka) se nachazi ferrata Koci¢i kameny. Ferrata
je nataZena na stejnojmenné skale a kon¢i na vrcholu na skalni vyhlidce. Jedna se
o ferratu obtiZnosti B (horolezecky terén 4 UIAA). Délka trasy je 70 m s pievySenim

25 m. Piehledngéji je vSe zaznaceno nize na turistické mapce oblasti (Obrazek 7).

Svinshy
vrch

257

Obrdzek 7: Turistickd mapa oblasti (Zdroj: vlastni ndvrh na zdkladé mapovych podkladi z mapy.cz)
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5.3 ANALYZA DOPRAVNI DOSTUPNOSTI

Kapitola uvadi dopravni dostupnost a dojezdové vzdalenosti a dopravni dostupnost

Nového Mésta pod Smrkem.

Za zajmové uzemi bylo vybrano celé uzemi Ceské republiky a to bylo doplnéno

vvvvv

5.3.1 Silni¢éni doprava

Kvuli poloze SpS je nejpohodIn€jsim a nejrychlejSim dopravnim prostiedkem
k dosazeni destinace osobni automobil. Dopravni dostupnost neni i tak ptili§ dobra.
V tabulce 3 mizete vidét dopravni dostupnost z krajskych mést CR doplnénych
o nékolik némeckych a polskych mést. Pouze z 5 mést se d4 do Nového Mésta pod
Smrkem dostat za méné nez dv€ hodiny. Ze Zlina a z Ostravy uz je to pfes 4 hodiny.
Zajimavosti naptiklad je, Ze z Berlina je dojezdovy ¢as niZ§i neZz napiiklad z Brna.
Jesté bliz je to naptiklad z Lipska (Liepzig) a ze zahrnutych zahrani¢nich mést je to
nejblize z polské Vratislavy (Wroclav). O geografické poloze zkoumanych mést

v kombinaci s dojezdovymi ¢asy je mozné si udélat piehled ptehled na obrazku 8.

Tabulka 3:Dojezdové vzddlenosti osobnim automobilem do Nového Mésta pod Smrkem

Vzdalenost do
Nového Mésta

Doba dojezdu osobnim

0. S. (V Km) automobilem (v h)

Praha Mlada
Boleslav

Zhotelec 150 01:49

Décin 119 01:56
Jigin 129 01:57
157 02:17
Nymburk 185 02:18
237 02:43
260 02:44
Drazdany 256 02:44
Praha 263 03:13

Téabor 279 03:16
Budéjovice
Chotébuz. 259 03:25
Zhotelec

Praha 337 03:30
Poznan (PL) Zielona Gora 302 03:49
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Hradec
Kralové
Vratislav
Vratislav
Praha

Dréazd’any

DRAZ' DANY ;1:49

anon ¥ 313
VARY

42:43
Y a:32 PLER

NORIMBERK

270

377
381
431
442

A 3:16

CESKE

BUDEJOVICE

BAREVNA SKALA
1 2 3 4 5 (HODINY)

LEGENDA

. SINGLTREK POD SMRKEM

Obrazek 8: Mapa cast dojezdu (Zdroj: Vlastni navrh)

5.3.2 Zelezniéni doprava

03:50

04:05
04:12
04:18
04:32

VRATISLAV
-
2:17

1:57 ©

HRADEC KRALOVE
2:18
PARDUBICE

} 2:44
JIHLAVA

MAPA CAsU DOJEZDU

V Ceské republice je ve vlacich statniho dopravce Ceské drahy, a. s. mozné veelku

pohodIné a levné ptepravovat jizdni kola a mnozi cyklisté této moznosti vyuzivaji. Do

Nového Mésta pod Smrkem vedou koleje, ale z vétSiny veétSich mést neexistuje zadny

pohodlny spoj. Nejlepsi spojeni je z blizkého Liberce, odkud odjizi pfimy spoj

piiblizné kazdou hodinu a cesta trva 54 minut. Spojeni z dalSich mést uz vyzaduje

nékolik pfestupu, které jsou s kolem vzdy komplikované. Z Prahy se Ize do Nového

M¢ésta pod Smrkem pohodlné¢ dostat 3 — 4 krat denné. Piestupovat se musi v Turnoveé
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a Liberci a cesta trva 3:30 — 4:30 hodin. Lepsi spojeni neZ Praha nabizi Usti nad
Labem, odkud se do Nového M¢ésta pod Smrkem dosteneme za 4 hodiny s pfestupem
v Liberci. Odjizdi odsud 4 spoje denn&. Podobné jako z Usti nad Labem mtZeme jet i

z Hradce Krélové nebo Pardubic.

Co se ty¢e zahranici, tak z Drazd’an trva cesta s piestupem v Liberci asi 4,5 hodiny.

Zadny ptimy spoj ze zahrani¢i sem nejede.

Dostupnost vlakem tedy neni ideélni a s velkou pravdépodobnosti ji mnoho lidi

nevyuzije a neptfedstavuje tak konkurenéni vyhodu oproti jinym destinacim.

5.3.3 Nemotorova doprava - cyklotrasy

Nemotorova doprava je spojena zejména s jizdou na jizdnim kole. Dostupnost mésta
Nové Mésto pod Smrkem byla hodnocena z oblasti vzdalenych do 30 km vzduSnou
Carou. V tabulce 4 jsou uvedeny dojezdové vzdalenosti po znacenych cyklotrasach

veetné orienta¢nich jizdnich Cast.

Tabulka 4: Cyklotrasy, vzddlenosti a ¢asy dojezdu (Zdroj: vlastni navrh)

14a — 3006 — 3065 — 3016 - 3006 29 2:30
3020 — 22 - 3018 34,5 2:58
ER2 — 3039 — 3016 -3063 - 3006 39,4 3:26

5.4 MARKETINGOVY ANALYZA

5.4.1 Analyza nabidky

V této podkapitole bylo ¢erpano z Kozumplikové et al., 2015. Produktem v ptipadé
Singltreku pod Smrkem jsou certifikované stezky pro horska kola (Singltracks). Pro
potieby analyzy nabidky je nutno rozsifit produkt o veskeré jednostopé stezky

lokalizované v pfirodnim prostiedi slouzici ptedev§im pro terénni cyklistiku.

Za zajmové uzemi bylo zvoleno Gzemi Ceské republiky, z néhoz pochazi nejvétsi
mnozstvi uzivateld. Diky své poloze na hranicich s Polskem a nedaleko hranic

s Némeckem je nutno zahrnout i c¢asti uzemi téchto zemi (Svobodny stat Sasko,
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Dolnoslezské vévodstvi). Na tizemi ¢eské republiky se nachazi sedm lokalit, kde existuji

stezky pro horska kola typoveé podobné Singltreku pod Smrkem.

- Specialized bike resort Valassko (Zlinsky kraj)

- Cyklo aréna Vysocina (kraj Vysocina)

- Cyklopark Myslocovice (Zlinsky kraj)

- Cyklopark Podhtra (Pardubicky kraj)

- Rychlebské stezky (Olomoucky kraj)

- Singltrek pod Smrkem (Liberecky kraj)

- Trutnov trails (Kralovehradecky kraj)

- Trailcenter Rabenberg (Némecko, nedaleko hranic s ¢eskou republikou)
- Singletrack Swieradow-Zdroj (Polsko, pfimo navazuje na Singltrek pod

Smrkem)

Déle byly pro tcely prace srovnavany i lokality, v nichz pfevazuji stezky oslovujici
primarné jinou cilovou skupinu cyklistl a jejichz produkt je odliSn€ nastaven. Nejcastéji
jsou tyto lokality oznacovany jako ,,bike parky“. Vzhledem k vétSimu poctu bike parku
byly ucelové vybrany ty z nich, které jsou v Cesku vyznamné, anebo ty, které v ramci
nabizenych stezek disponuji i takovou stezkou, jez se charakteristice singltreckt

priblizuji (délkou, stupném klesani...):

- Bikepark Kouty (Olomoucky kraj)

- Bikepark Spicak (Plzetisky kraj)

- Single trails Dolni Morava (Olomoucky kraj)
- Singltrails Bila (Moravskoslezky kraj)

VsSech téchto 13 destinaci, které byly zdkladem pro marketingovou analyzu
respektive analyzu nabidky, muzete vidét prehledné vyznacené na mapce nize (obr.
9).

Tyto destinace se nachazeji v8 ze 14 kraji Ceské republiky, piFicemz

v Olomouckém a Zlinském se nachazi destinaci vice.

40



SINGLTREK PQD. SRKEM
OsTi LIBEREC
NAD LABEM

HRADEC KRALOVE

® @ sBikerarkkoUTY

SINGLE TRAILS
DOLNI MORAVA

PARDUBICE

OSTRAVA

OLOMOUC SINGLETRAILS BILA

JIHLAVA

@ BikerArk SPICAK

CESKE
BUDEJOVICE

J SINGLETREK POD SMRKEM

. CESKE STEZKY PRO HORSKA KOLA (SINGLETRACKS)
‘ ZKOUMANE ZAHRANIENI STEZKY PRO HORSKA KOLA (SINGLETRACKS)

LEGENDA MAPA ZKOUMANYCH DESTINACI

J TZV. BIKEPARKY

Obrdzek 9: Mapa konkurenénich destinaci (Zdroj: viasatni ndvrh)

Nejbliz§i konkurené¢ni destinaci pro Singltrek pod Smrkem na tuzemi CR je
destinace Trutnov trails, kterd se nachazi ve Lhoté u Trutnova v dojezdove vzdalenosti
113 km (1:51h jizdy osobnim autem). Dale jsou to cyklopark Podhura
a Rychlebské stezky v dojezdovych vzdalenostech 174 km (2:33h osobnim autem)
respektive 210 km (3:20h osobnim autem). Kvili své poloze ve Frydlantském vybé&zku
je Noveé Mésto pod Smrkem z velké Casti Ceské republiky ponékud vzdalené a neni
tudiZ vhodné pro jednodenni pobyty. V tomto ohledu maji nékteré destinace vyhodu.
Pfedevs§im Cyklo aréna Vysocina nebo Cyklopark Podhtra, které jsou lokalizovany
blize stfedu republiky a nabizeji komfortnéj$i dostupnost z vice center. Naptiklad do
Cyklo arény Vysocina v Novém M¢sté na Moravé je to z Prahy 166 km (1:54h), z Brna
67 km (1:19h) nebo z Pardubic 71 km (1:52h). To jsou vzdalenosti a dojezdové doby,

které uz umoznuji jednodenni vylet.

Vétsina ze zkoumanych destinaci se nachazi v horskych nebo podhorskych
oblastech a v blizkosti spiSe mens$ich obci. Vyjimku tvoii cyklopark Myslocovice,
ktery lezi v zdzemi Otrokovic (8 Km) a Zlina (12 km), které dohromady maji asi
93 000 obyvatel. Dale stezky Trutnov trails, které lezi u Trutnova s 30 000 obyvateli.

Z téchto udaju lze usuzovat, ze destinace singltracki jsou budovany spise jako centra
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cestovniho ruchu neZ jako centra traveni volného ¢asu lokalnich obyvatel. V blizkosti
populacné vétSich center lezi jesté Cyklo aréna Vysocina (Nové Mésto na Morave) a

Cyklopark Podhtra (Slatinany, Chrudim).

Pti porovnani destinaci typu singltrack a bike parkti uvidime, ze bike parky jsou
budovany ptevazné v horskych oblastech v renomovanych stfediscich s vysokym
vyskytem hromadnych ubytovacich zafizeni, na druhou stranu destinace stezek
a traili jsou budovany v méné vyznamnych stfediscich a jejich vyznam tkvi také

v zatraktivnéni téchto stfedisek.

Ptikladem takovych destinaci v horskych oblastech jsou Nové Mésto pod Smrkem
(Singltrek pod Smrkem) nebo Cernad voda (Rychlebské stezky). Jedinym centrem
horského typu, ktery bylo jiz hojné navs§tévovano pied otevienim destinace stezek, je
Nové Mésto na Moraveé. V Novém Mésté je siln€ rozvinuta turisticka infrastruktura,
jak letni, tak zimni a konaji se zde vyznamné svétové akce v mnoha sportech. Stezky

zde byly tudiz budovany pro roz$iteni nabidky stdvajicich sluzeb.

Odlisnost sinlgtracka a bike parkd je patrna v fadé charakteristik, které se tykaji
marketingového mixu ¢i piimo vlastnosti nabizeného produktu. Prvni odliSnost se tyka
délky stezek. Zatimco u bike parkd se délky pohybuji v jednotkach kilometru (nepfesahuji
10 km), tak u destinaci typu singletrack se kumulované délky stezek pohybuji vétSinou
v desitkach kilometra. Singltrek pod Smrkem ma nejdelsi sit’ stezek (80 km), Rychlebské
stezky 60 km a Cyklo aréna Vysoc¢ina 30 km. Tyto délky jsou v§ak pouze orientacni soudéty
delek jednotlivych okruhi. Ve skute¢nosti se daji okruhy a stezky vzajemné kombinovat
a vznikaji tak dalsi kilometry stezek. Toto pravidlo o délce stezek neplati pro vSechny
destinace singletracki. Piimé&stské destinace Cyklopark Podhura
a Cyklopark Myslocovice nabizeji okruhy s jednou ¢i dvéma stezkami, které neptesahuji
3 km, ale do budoucna poditaji s pfipadnym rozsitenim stezek. Malym poctem stezek se
vyznacuji i bike parky. Naopak destinace singletrackt maji vétSinou stezek mnohem vice
(Nejvice Singltrek pod Smrkem a Rychlebské stezky — 12 okruhid). Opét je nutno
podotknout, ze okruhy na sebe vét§inou rizné€ navazuji a tak je mozné podle libosti okruhy

kombinovat a vytvaret si okruhy vlastni.
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V prizkumu byli ndvstévnici Singltreku pod Smrkem t4dzéani jaké destinace a sité
stezek znaji a navStévuji (vybér z Rychlebské stezky, Cyklo aréna Vysocina,
Bike resort Valassko, Single trails Bild, Trailcenter Rabenberg a Singltrek pod

Smrkem).

Z vysledku (viz obrazek 11) vypliva, Ze navstévnici Singltreku pod Smrkem nemaji
ptilis§ velké zkuSenosti s jinymi destinacemi, ale maji docela velké povédomi o téchto
destinacich. V pifipadé Rychlebskych stezek (35 %) a Cyklo arény Vysocina (20 %)

S nimi méli navstévnici Singltreku pod Smrkem i pfimou zkuSenost.

Jaké destinacni sité stezek znate a navstévujete?

90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10% I I
0 o

Rychlebské Cyklo aréna Bike resort  Single trails Bila Trutnov trails  Trailcenter  Singltrek pod
hory Vysocina Valassko Rabenberg Smrkem

X

B Neznam, nevim o ni M Vim o ni, ale nebyl/a jsem tam ™ JiZ jsem ji navstivil/a Navstévuji ji opakované

Obrdazek 10: Hodnoceni respondent( prizkumu mezi navstévniky SpS: Povédomi o destinacich stezek (Zdroj:
vlastni ndvrh na zdkladé prazkumu mezi navstévniky SpS)

Nejvice pozitivni hodnoceni od téch, ktefi destinace osobné¢ navstivili, obdrzel
Singltrek pod Smrkem a Rychlebské stezky. Pti hodnoceni jako ve Skole (1 — nejlepsi,
5 — nejhor$i) hodnotilo Singltrek pod Smrkem jedni¢kou nebo dvojkou
90 % respondentli. Rychlebské stezky takto hodnoti 84 % z respondentt, kteii maji

osobni zkuSenosti s touto destinaci.

Dale je dulezité zminit, ze pocCet lokalit stezek pro terénni cyklistiku a bike parka
vyznamn¢ vzrostl za poslednich nékolik let a tento trend lze o¢ekéavat i v budoucnu. Z
dvanacti hodnocenych lokalit, pouze bike park Spi¢ak a Singltrek pod Smrkem zacaly
vyznamnéji fungovat pfed rokem 2010. P&t lokalit pak otevielo své stezky
v roce 2014. V roce 2015 pak odstartovaly ptipravy na realizaci dalSich lokalit, které
jsou jiz castecné (Trailpark Klinovec v Jachymové ¢i Singltrek na Horeckach

ve Frenstaté pod Radhos§tém) ¢i plné otevieny (Lipovské stezky v Lazné-Lipova).
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Navic byla neddavno prezentovana myslenka vybudovani tzv. Singletracku Glacensis,
coz by mél byt areal stezek v 11 lokalitich Cesko-polského p¥ihraniéi, které budou

vzajemné propojeny do sité cyklotrasami (Kozumplikova et al., 2016).

5.4.2 Analyza poptavky

Analyza poptavky byla vypracovana na zakladé¢ vyzkumu mezi uzivateli stezek
Singltrek pod Smrkem. Navstévnici byli dotazovani prostfednictvim dotaznika
(Ptiloha 1). Respondenti byli oslovovani pfimo v destinaci v Novém Mésté pod
Smrkem, nebo prostfednictvim facebookové stranky Singltreku pod Smrkem, kterd

sdruzuje uzivatele, ktefi jiz stezky navstivili.

Singltrek pod Smrkem byl prvni destinaci stezek na uzemi ceské republiky
a Vv soucasnosti je druhym nejnavstévovanéj$im centrem po Rychlebskych stezkéach.

V roce 2014 navstivilo Singltrek pod Smrkem 38 tisic navstévniku (Kozumplikové et

vvvvv

vvvvv

oblasti Cech, Moravy a Slezska (obrazek 11). Je vsak vidét, ze s rostouci vzdalenosti
pocet navstévnikli ubyva. Nejvice navstévniki je z Hlavniho meésta Prahy a
Stiedoceského kraje. VEtsi pocty navstévniku piijizdi jesté z libereckého, usteckého,

vvvvvvvv

vidét na obrazku 12.

Nevyhodou SpS je jeho lokalizace ve Frydlantském vybézku, kam neni dobra
dopravni dostupnosti z vétsiny uzemi Ceské republiky, viz podkapitola dopravni
dostupnost. Do budoucna hrozi, Ze kvuli trendu budovani dalSich novych destinaci
singletrackil napti¢ republikou, bude navstévnosti a obliba SpS klesat a to i pfes jeho

vyborné zdzemi a kvalitu, protoze lidé daji pfednost bliz§i destinaci.
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Obrdzek 11: Mapa plivodu respondentii z CR (Zdroj: vlastni ndvrh na zdkladé dat z priizkumu mezi ndvstévniky
SpS)

J SINGLTREK POD SMRKEM

MAPA PUVODU ZAHRANICNICH

LEGENDA M misTO POVODU RESPONDENTA i
RESPONDENTU

Obrdazek 12: Mapa puvodu zahranicnich respondentid (Zdroj: vlastni ndavrh na zdklade dat z prizkumu mezi
ndvstévniky SpS) pozn.: body v Ceské republice znadi zahrani¢ni respondenty s trvalym bydlistém na tuzemi CR.
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Velkou vétSinu (82 %) navstévnikd SpS tvofi muzi. Nejcastéji zastoupenou
vEkovou skupinou jsou navstévnici ve véku 30 — 39 let (46 %), pocetnéjsi skupiny
jsou jesté 19 — 29 let a 40 — 49 let. Navstévnici SpS maji spiSe vyssi vzdélani.
46 % dotazanych bylo vysokoskolsky vzdélanych a 43 % dosédhlo stfedoSkolského

vzdélani s maturitou.

Vyzkum mezi navstévniky SpS ukazal, ze vétSina navstévnikt SpS voli navstévu
S prenocovanim 1 — 3 noci (62 %). Jednodenni néavstévu voli naopak pouze 31%
nav§tévnika (obrdzek 13). To je opét nutno piipocitat odlehlosti destinace.
Ptekvapujici je, ze pouze 4 % navstévnika vzeSlo z mistnich obyvatel. Pfitom pfi
vyzkumu mezi mistnimi obyvateli jich 91 % uvedlo, Ze stezky vyuZivaji. Vice nezZ 3

noci zde travi taktéz pouze 4 % dotazanych.

Kolik noci v priméru v destinaci stravite?

_ 23%
= 1 noc 31%
(1)

® 2 -3 noci \

u 4 -7 noci

Vice nez 7 noci
m Bez prenocovani
= Ziji/pracuji tady

4% 39%
(J

y

Obrazek 13: Hodnoceni respondentl prizkumu mezi ndvstévniky SpS: Pocet strdvenych noci v destinaci SpS
(Zdroj: vlastni ndvrh na zdkladé prizkumu mezi navstévniky SpS)

Z vyzkumu mezi navstévniky SpS vypliva, Ze pro naprostou vétSinu navstévnikl
SpS ptijizdi do tohoto regionu pravé kvili navstéve stezek (obrazek 14). Pouze 5 %
respondenti odpovédélo, Ze ne nebo spie ne na otazku, jestli je SpS hlavnim divodem
jejich pfijezdu do regionu. Tento stav je dan pfevazné tim, Ze region nenabizi pfili$
mnoho jinych atraktivit, zvlasté pro cilovou skupinu SpS, kterou jsou cyklisté a ostatni
sportovci. NejvetSim lakadlem jsou ptilehlé Jizerské hory, které jsou ale atraktivnéjsi
Z jinych oblasti nez z okoli Nového M¢ésta pod Smrkem. Kdyby si navs§tévnici Sps méli
vybrat, které jiné aktivity by chtéli podnikat v regionu, tak nejvic z nich by dalo
pfednost jinym sportovnim aktivitdm (bouldering, lezecka sténa, rafty atd.). Déle by

také radi navstévovali kavarny a restaurace, wellness
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a prirodni zajimavosti. Naopak nejmensi zdjem projevili respondenti o nakupovani,

kulturni akce a kulturni pamatky (obréazek 16).

Je singltrek hlavnim dlvodem pro vas pfijezd do regionu?

Spise ne; 2% ne; 3%

1/

® Ano

m SpiSe ano
m Spise ne
" ne

Obrdzek 14: Hodnoceni respondent( pruzkumu mezi navstévniky SpS: Singltrek jako duvod prijezdu do regionu
(Zdroj: vlastni ndvrh na zakladé priazkumu mezi ndvstévniky SpS)

Jaké jiné atrakce obecné preferujete a v okoli Singltreku byste
rad/a navstivil/a?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
o |1l 1l | 1l l
0% .I || I -I _.I .I
Jiné sportovni  Wellness  Obcerstveni,  Méstské Hrady a Divadlo, kino, Obchody, Pfirodni
atrakce  (lazné, bazén, kavarny, kulturnia zdmky v okoli  hudebni obchodni  zajimavosti v
(lezecké sauna, restaurace  historické produkce, centra okoli,
stény, koupalisté) pamatky, koncerty rozhledny,
bouldering, muzea, naucné
silnicni kola, prochazky po stezky
lodé/rafty) mésté

Hl m2 m3 w4 m5

Obrdzek 15:Hodnoceni respondentu prizkumu mezi ndvstévniky SpS: Preference ostatnich atrakci v okoli (Zdroj:
vlastni ndvrh na zdkladeé prazkumu mezi navstévniky SpS)

Z dotaznikového Setfeni vypliva, ze forma turismu zalozena na stezkach pro terénni

cyklistiku oslovuje pomérné loajalni bonitni cilovou skupinu (cyklisté raznych tGrovni
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a preferovanych forem), kterd mé potencial v ptipadé spokojenosti s danym produktem

se do izemi opakovan¢ vracet (silna identita).

Destinace SpS a pravdépodobné i ji podobné oslovuji tuto Sirokou cilovou skupinu,
coz vuci srovnani s bike parky pfedstavuje konkuren¢ni vyhodu. Bike parky totiz i
pfes soucasnou proménu nabizeného produktu (zac¢lenéni méné naroc¢nych trati svym
charakterem pfipominajici STC) lakaji zejména cyklisty zaméfené na sjezd (tzv.
downhill — DH) a freeride bikery/cyklisty, coz znamena zvySené naroky
na vyuzivanou techniku a dovednosti. Singltrekové lokality jsou totiz atraktivni
i pro skupiny cyklistd disponujici slab$imi dovednostmi ¢i technikou a oslovuji
skupiny pratel (65 % respondentll). S partnery ¢i s partnery a détmi pfijizdi pétina

respondentt (Obrazek 16(1)).

Mezi navstévniky stezek prevazuji podle prizkumu stfedné pokrocili (48 %)
a zkuSeni (36 %) cyklisté (obrazek 16(2)). Mirné pokrocilych a zacate¢niku je
dohromady pouze 16 %. Stezky tak lakaji k navstévé spise cyklisty, kteti uz maji
s jezdénim zkuSenosti. Sice zde jsou i jednodus$si stezky (modra) ptimo urcené
pro mlads$i nebo méné zkuSené cyklisty, tak jich pfijede pofad jen menSina. Dévaji
radéji pfednost jezdéni mimo stezky na lesnich ¢&i asfaltovych cestach.
Problémem muze byt i fakt, ze stezky jsou jednostopé a pomalejsi cyklisté jsou nuceni

uhybat tém rychlej§im a tim mizi zazitek z plynulé jizdy po stezce.

S kym na Singltrek nejcastéji Za jakého cyklistu se
jezdite? povaZujete?
2

-

(]

6%

)5%

1 2
= S partnerem = S partnerem a détmi e v P vt o
u S pFateli S kolegy = Zacatecnik = Mirné pokrocily
= sam = Stfedné pokrocily Zkuseny cyklista

Obrdzek 16:Hodnoceni respondenti prizkumu mezi ndavstévniky SpS: (1) Preference formy pobytu, (2) cyklistickd
zdatnost uZivatelG (Zdroj: vliastni ndvrh na zdkladé prizkumu mezi uZivateli SpS)
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radost z pohybu a zazitky a adrenalin. Vyznamné jsou jesté zdravy pohyb a ptratelstvi
a komunita. Jako nejméné vyznamny motiv se jevil trénink az zavodéni.
Navstévnici tudiz vyhledavaji Pohyb v ptirodé¢, ktery je doplnén o zaZitky a adrenalin

(obrazek 17).

Jaké motivy vas privadi do destinace stezek

Singltrek?
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Obrdazek 17: Hodnoceni respondentt prizkumu mezi ndvstevniky SpS: Motivy ndvstévnosti SpS (Zdroj: vlastni
ndvrh na zdkladé priazkumu mezi navstévniky SpS)

Kdyby mél byt vymezen typicky navstévnik SpS, jednalo by se o vysokoskolsky

vzdé&laného muze, tficatnika, ktery pfijede na vikend s partou kamaradi

V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze medidnovy navstévnik béhem svého
pobytu v destinaci utrati 2 000 korun. 73 % vSech navstévnikt utrati v destinaci do
3000 korun.

5.4.3 Doprovodné sluzby

Singltrek pod Smrkem nabizi plno doprovodnych sluzeb v ndstupnim miste.
Ve vyzkumu byli respondenti tazani, jakou dulezitost jednotlivym sluzbam pfisuzuji
(obrazek 18). Na vybér méli nasledujici: informacéni sluzby (stav stezek, mapy

destinace, kam na vylet apod.), parkovani, obcCerstveni a stravovani, ubytovani
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Vv kempu, ptijcovna kol, servis kol, mycka kol a sprchy, bajkovy obchod, Singltrek

Campy (vyukové kempy), jeden den s lektorem (vyukovy program) a firemni akce.

Nejveétsi lidé upfednostiiovali informacni sluzby, parkovani a obcerstveni
a stravovani. Stfedni preference dostaly ubytovani v kempu, mycka kol a sprchy
a servis kol. Naopak lidi moc neocenili Singltrek campy a jeden den s lektorem,
ani firemni akce a kupodivu také bajkovy obchod a pij¢ovnu kol. Relativni netspéch
vyukovych a vycvikovych programi je pochopitelny, protoze nejsou uréeny pro
typického navstévnika Singltreku, ktery je, jak uz bylo uvedeno vySe, zkuSeny
cyklista. Tyto programy jsou urceny spiSe pro zacatecniky a stfedné pokrocilé,
takze rozhodné svlij smysl maji. Podle stejné¢ho hlediska lze posuzovat i pij¢ovnu kol.
Vétsina navs§tévniki ma sva vlastni kola, ktera jsou vétSinou velmi kvalitni
a nemaji pottebu si pijcovat, tu maji predevsim méné¢ zkuseni cyklisté, ktefi nevlastni
tak dobré a tim padem i drahé kolo a protoze si chtéji vice vychutnat jizdu na stezkéch,

tak si ho plj¢i pravé v pajcovné.

Velké preference moznosti parkovani na velkém parkovisti jsou logické, nebot’ jak
uz bylo zminéno, tak valné vétSina navstévnikil pfijede praveé vlastnim osobnim autem.
Preference informacnich sluzeb je také logickad, protoze lidé vyZaduji dobré informace
o moznostech, které maji v destinaci k dispozici. V ptipadé SpS jsou tyto sluzby na
vysoké urovni a navstévnici (i potencidlni ndvstévnici) jsou kvalitné informovani jak
pfimo na misté, tak prostfednictvim internetu (webové stranky, Facebook). Stejné tak
jsou velmi dobré i moznosti stravovani pfimo v bufetu v nastupnim misté. Navstévnici

kvalitu stravy ¢asto oceniuji.
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Priradte, prosim, uvedenym doprovodnym sluzbam Singltreku
pod Smrkem dUlleZitost (vasSe preference; 1 - nejnizsi, 10 -
nejvyssi)
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Parkovani
Servis kol

Obcerstveni a stravovan
Ubytovani v kemp
Pdjc¢ovna kol
Mycka kol a sprc
Bajkovy obchod
Singltrek Campy (vyukové kempy
Firemni akce

apod.)
Jeden den s lektorem (vyukovy progra

Informacni sluzby (stav stezek, mapy destinace, kam na vylet
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Obrdzek 18: Hodnoceni respondent( prizkumu mezi ndvstévniky SpS: vnimdni dileZitosti doprovodnych sluZeb
(Zdroj: vlastni ndvrh na zdkladeé prizkumu mezi ndvstévniky SpS)
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5.4.4 Stravovani

Lidé preferuji zejména tepla jidla v nastupnim misté. Preference ostatnich typa

preferovanych obéerstveni jsou ptiblizné stejné (obrazek 19).

Ktery z typU obcerstveni je pro vas nejdllezitéjsi?
60%
50%
40%

30%

20%
0% - [

Studena strava ke  Teplajidlav Obcerstveniv  Restaurace v obci  Pivni zahrddka Kvalitni kava
sbaleni na nastupnim misté provozovné
vyjizdku béhem vyjizdky

Nl m2 m3 m4 m5

Obrdzek 19: Hodnoceni respondentl pruzkumu mezi ndvstévniky SpS: preference obcerstveni (Zdroj: vlastni
navrh na zakladé prizkumu mezi ndvstévniky SpS)

Béhem vyzkumu byli respondenti také tazani na dalsi sluzby, které by si prali v SpS
mit. Odpovédi bylo velké mnozstvi. NejCastéji se vSak vyskytoval pozadavek na lepsi
socialni zazemi (zachody a sprchy), kterych je malo, a nedostacéuji pro tak velky pocet
navstévnikld. Zejména navstévnici kempu si stézuji na dlouhé ranni fronty pied
zachodem, pry az na 15 minut. Mezi dal$i pozadavky, které se vyskytovaly castéji,
patii zamykatelnd tschovna kol pro ubytované v kempu, protoze lidé maji strach
nechavat svd kola ve stanu ¢i zamcena na stieSe auta. Lidé by si prali pokryti
nastupniho mista bezdratovym internetovym pfipojenim (Wi-fi) a také naptiklad
aplikace do chytrych telefoni, které by poskytly veskeré informace
o stezkach. Co se tyce sluzeb mimo areal, tak lidé postradaji jakoukoliv kvalitni

nekufackou restauraci v dojezdove vzdalenosti od SpS.

5.4.5 Stezky

Podle dotaznikového Setfeni jsou v ptfipadé samotnych stezek pro navstévniky
relativné vyznamné skoro vSechny atributy stezek (obrazek 20). Za nejvyznamnéjsi
jsou povazovany dlouhé a zdbavné sjezdy. Vyznamné se jevi zacClenéni stezek do
lesniho prostiedi, rozsah sité stezek i kvalita znaceni a map. Naopak za méné¢

vyznamné povazuji navstévnici cile, ke kterym stezky vedou. VétSina navstévnika
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totiZ nevyuziva stezky jako cestu k né¢jakému cili, ale zacina a konci ve stejném bod¢.
Za méné¢ vyznamnou také povazuji absenci nebezpeénych terénnich piekazek, kterou

o

by pravdépodobné vétsi ¢ast navstévnikl na nékteré z tras privitala.

Jaké vlastnosti sité stezek pro MTB jsou pro vas dllezité?
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Obrdzek 20: Hodnoceni respondenti prizkumu mezi navstévniky SpS: preference vlastnosti sité stezek (Zdroj:
vlastni ndvrh na zdkladé prazkumu mezi navstévniky SpS)

Jak uz bylo v praci zminéno, Singltrek pod Smrkem nabizi 4 naro€nosti trati.
V potadi od nejleh¢i zelenou, modrou, cervenou a Cernou. Zelena stezka je pouze
spojovaci a velmi kratka proto neptekvapi, ze jako nejoblibené€jsi ji neuvedl nikdo
z dotdzanych. Nejveétsi oblibé se naopak t&ZSi nejobtiznéjsi stezky, tedy cerné
(61 %). Nasleduji cervené (36 %) a 3 % dotazanych oznacilo za nejobliben¢jsi
naro¢nost modrou (obrazek 22). Z pohledu zku$eného cyklisty mezi témito tfemi
posledné jmenovanymi trasami neni nijak vyrazny rozdil a ten kdo zvladne modrou

trasu, zvladne bez problému i ¢ernou.

Respondenti byli dotdzani na to, v ¢em by mohly byt stezky jiné ¢i lepsi.
Velka vétSina odpovidajicich si ptala zabavnéj$i profil trati, tedy vétSi stoupani
a prudsi klesdni a méné rovin Ci prejezdi. Objevily se 1 pozadavky na vice klopenych

N A W

zataCek ¢i jiz zminéné piekazky. Néktefi psali téz8i Cerné stezky, tedy podobny

pozadavek tém pfedchozim. Pomérné dost se seslo také dotazii na jesté lepSi znaceni

4

trati. Upozornéni na sjezdy a stoupéani a jejich delku,

%

lepsi upozoriiovani na kiizeni stezek s cestami, po nichz se mohou pohybovat auta

%

¢i lesnicka technika. Casto se objevovalo spojeni ,,vétsi flow*, ¢imz je mySlena vétsi
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plynulost jizdy, ale to je pozadavek, ktery si kazdy cyklista musi splnit pomoci svych

vlastnich schopnosti a nastaveni stezek se nijak netyka.

Objevily se také pozadavky na lepsi spolupraci ¢i spojeni ¢eské a polské strany
stezek, a lepsi spolupraci mezi témito dvéma destinacemi. Navstévnici ceské strany si
stézuji 1 na uplné ignorovani polské destinace kviili vzajemnym neshoddm. Naptiklad
na nabizenych mapach tras v oficialnim nastupnim misté Gplné chybi nové tseky
polského Singltreku a tak CeSti navstévnici, ktefi do Polska také vétSinou zavitaji,

nemaji dostate¢né informace.

Poté zde byly pozadavky Uplné z druhé strany, bylo jich v§ak mnohem méné&. Padly
pozadavky na leh¢i trat€¢ pro rodiny s détmi, které by mohly byt také Sirsi,
aby se rodi¢ a dité vesli vedle sebe, tedy stezky na zplisob zelené obtiznosti, ktera je
vV soucasnosti obousmérna. Navrh byl i na rozSifeni jiz stavajici zelené stezky,

aby bylo umoznéno vice kombinovat okruhy a stezky.

Jakou narocnost stezek Singltreku pod Smrkem mate
nejradéji?

3%

m zelenou m modrou mcervenou = c¢ernou

Obrdazek 21: Hodnoceni respondenti prizkumu mezi navstévniky SpS: preference ndrocnosti stezek (Zdroj: vliatni
ndavrh na zdkladé prizkumu mezi navstévniky SpS)

5.4.6 Ubytovani

Jiz vime, Ze alespon jednu noc zde stravilo 69 % respondentii. Z téch se nejvice lidi
ubytovalo v Singltrek campu (43 %). V Nové Mé&sté pod Smrkem, mimo Singltrek
camp a Singtrek Penzion U vsech andéld, se ubytovalo 19 % lidi. Z ostatnich obci se
jesté pocetnéjsi skupina lidi ubytovala v Laznich Libverda (8 %). V ostatnich obcich

to jiz bylo velmi maélo, okolo 1 % (obréazek 23).
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Z odpovédi vypliva, Ze spolu nijak nesouvisi délka pobytu a typ ubytovani.
Nebyla nalezena ani korelace mezi pruimérnymi piijmy a typem ubytovani. Zvolené
ubytovani tedy zalezi na osobni preferenci ubytovaného. Mimo Singltrek camp se
Castéji ubytovavaji rodiny s détmi. V ptipadé Singltrek campu, kde se ubytovalo
nejvice respondentt, je nejvétsi vyhoda jeho umisténi pfimo v nastupnim misté
a bezprostfedni dostupnost stezek. Vzhledem k tomu, Ze vétSina lidi pfijizdi
do regionu pravé a jen kvuli stezkam, tak je ubytovani v Singltrek campu logickym
krokem.

Dale byli navstévnici tazani obecné, jakému typu ubytovani by dali pfednost, kdyby
bylo Kk dispozici (obrazek 23). Nejvice preferované by bylo ubytovani
bud’ ve stanu, nebo v chatce pobliz nastupniho mista. Vcelku preferované by byly
i penzion se stravovanim. Naopak navstévnici SpS by neocenili ubytovani v hotelu,
ani kdyby byl luxusni. To je logické nebot hotely obecné nemulzou poskytovat

cyklistim, zvlasté vétSim skupinam, takovy komfort jako mensi ubytovaci zafizeni.

Kde jste se ubytovala v destinaci Singltrek pod Smrkem

jinde (mimo vySe uvedené
obce); 17%

I

V Ludvikové pod
Smrkem; 1% _\

aspenavé; 1%

l

v
JindFichovici VJ”'CIC?\; 1%
ch pod
Smrkem; 4%/ |
ve Frydlanté; 1%
V Singltrek Penzionu s
restauraci U vSech
andéll; 5%

= V Singltrek kempu = V Singltrek Penzionu s restauraci U vSech andélu
= v Novém Mésté pod Smrkem v Jindtichovicich pod Smrkem
= V Ludvikové pod Smrkem = v Laznich Libverda
m v Raspenavé m v Hejnicich
m ve Frydlanté = jinde (mimo vysSe uvedené obce)

Obrdzek 22: Hodnoceni respondentu priazkumu mezi ndvstévniky SpS: preference ubytovdni (Zdroj: vlastni navrh
na zdkladé prizkumu mezi ndvstévniky SpS)
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Kdybyste mél/a na vybér ze vsech nize uvedenych mozZnosti
ubytovani, kterému typu ubytovani byste dal/a prednost?
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Stan nebo Chatka v Penzion se Ubytovani v Hotel Luxusni hotel s Bez ubytovani,
obytné auto v kempu v stravovanim soukromi, wellness davam
kempu v blizkosti apartman sluzbami prednost
blizkosti nastupniho jednodennim
nastupniho mista navstévam
mista

Hl m2 m3 m4 m5

Obrdzek 23: Hodnoceni respondent( priuzkumu mezi ndavstévniky SpS: pripadnd preference ubytovdni (Zdroj:
vlastni ndvrh na zdkladé prizkumu mezi ndvstévniky SpS)

5.5 EKONOMICKA ANALYZA

Spolecenské dopady destinace Singltrek pod Smrkem na region jsou hodnoceny
pomoci analyzy nakladt a vynosu (Cost-benefit analysis, CBA), ktera se bé&zné¢
pouziva pro evaluaci ¢istého ekonomického dopady projektt ve verejném sektoru.

Cilem analyzy je stanovit, zda zfizeni destinace je pfinosem pro spole¢nost a region.

U standardnich investi¢nich projektt v soukromém sektoru je ekonomické zhodnoceni
provadéno na zaklad€ porovnani vstupt a vystupl projektt v jejich monetarnim vyjadieni,
které je pro tyto projekty ptirozené. Specifikem vetejnych projektl je skutecnost, ze jejich
produktem je vefejny statek, jehoz konzumace je ¢asto obtizné zpoplatnitelna a nasledna
kalkulace finalniho vystupu pak ¢asto obtizné proveditelna. Produkt projektu Singltrek
pod Smrkem piedstavuje typ vetfejného statku, nebot’ neni mozné nikoho vyloucit ze

spotieby - vstup do lesa je pro kazdého garantovan zakonem.

Hlavni vyhodou CBA ve srovnani s jinymi tradi¢nimi technikami pro finanéni evaluaci
je, ze zohlediiuje také externality a zjiSténé deformace cen. Kazdy projekt, vefejny
obzvlasté, svou existenci ovliviiuje celou fadu subjektd zdanlivé do projektu
nezapojenych. V ptipad¢ destinace Singltrek pod Smrkem tak dasledky existence stezek

nemaji dopad pouze na investora a uzivatele stezek (hlavni nositele vstupu
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a vystuptl projektu), ale také na obcany mésta Nové Mésto pod Smrkem a pfilehlych obeci,
mistni podnikatelské subjekty, kraj, stat, apod. Podstatou metody CBA je ptevod téchto
externalit projektu na finan¢ni prostfedky a vclenéni téchto efekti do celkového

ekonomického zhodnoceni.

CBA analyza pro projekt Singltrek pod Smrkem sestava z nasledujicich kroki:

IDENTIFIKACE PROJEKTU Z EKONOMICKO - TECHNICKEHO HLEDISKA

DEFINICE DOTCENYCH SUBJEKTU

IDENTIFIKACE DOPADU PROJEKTU NA JEDNOTLIVE SUBJEKTY

KVANTIFIKACE A FINANCNI VYCISLENi EFEKTU

EKONOMICKE ZHODNOCENI PROJEKTU

Obrdazek 24: Postup analyzy (Zdroj: vlastni ndvrh na zaklade Kozumplikova et al., 2016)
5.5.1 Identifikace projektu z ekonomicko — technického hlediska

Hlavnimi nositeli vstupt a vystupu jsou v projektu Singltreku pod Srmkem Lesy
CR, s. p., coby hlavni investor a uzivatelé stezek v roli spotiebitele. Vzhledem ke
skutecnosti, ze se jednd o projekt s Sirokou Skalou efekti a dotenych subjektt, bude
posuzovan nikoliv pouze z hlediska mésta jako investora, ale z Siroce spektralniho
celospolecenského uhlu pohledu. Budou tak zohlednény jak pozitivni, tak negativni

dopady na vSechny subjekty dotcené samotnou existenci stezek.

Z technického hlediska se jedna o vystavbu a provoz piiblizné 70 km stezek
a nastupniho centra pro tyto stezky. Zivotnost projektu je planovana na 20 let a lze ji
rozdélit do tii fazi. Realizaéni, provozni a poprovozni. Vystavbova faze probihala v letech
0 — 4, kdy se ale caste¢né prolinala s fazi provozni, protoze projekt byl rozdélen do 3
etap. Provozni faze by méla trvat 20 let a zahrnuje samotny provoz stezek. Projekt funguje

tak, ze z vynosu nastupniho centra, které je provozovano soukromym subjektem je
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financovéana udrzba stezek. Poprovozni faze zahrnuje ukonceni projektu, kde se pocita

s naklady na demolici nastupniho centra.

5.5.2 lIdentifikace dotéenych subjektu

Mezi dotcené subjekty projektu budou patiit primarné hlavni nositelé vstupt
a vystupll, coZ jsou investor a uzivatelé stezek. Investorem byly piedev§im Lesy CR,
s. 1. 0., které Cast zdroju cerpali 1 z fondd EU (Opera¢ni program pteshranicni
spoluprace Ceska republika Polsko) a &aste¢né se na realizaci podilely také zdroje ze
sdruzeni obci Smrk (projektovd dokumentace). Na druhé strané to jsou navstévnici,
tedy uzivatelé stezek. Kromé téchto subjektl je tteba do analyzy zatadit také obcany
mésta Nové M¢ésto pod Smrkem a dalSich pfilehlych obci, pro néz existence SpS
Vv té€sné blizkosti jejich bydlist miize znamenat zménu kvality Zivota. DalS§i ovlivnénou
stranou jsou zajisté podnikatelské subjekty v okoli, které se potykaji se zvySenou
poptavkou po sluzbach. Jsou to zejména subjekty provozujici ubytovaci a stravovaci
zatizeni, déle také stavebni firmy, které se podilely na stavbé stezek nebo nastupniho

centra.

5.5.3 Identifikace dopadu projektu na jednotlivé dotéené subjekty

Jednotlivé dotéené subjekty byly, jsou a budou projektem SpS ovlivnény s rtiznou

intenzitou a v raznych fazich projektu.

V prvni, realizaéni fazi (tabulka 5) byly hlavnimi subjekty Lesy CR, s. r. o., které
byly hlavnim investorem, a svazek obci Smrk a Evropska unie, které také nesly
naklady na budovéani stezek. Dale jsou tu podnikatelské subjekty, které budovaly
nastupni centrum. Diky realizaci projektu byla vytvofena nova pracovni mista. Pfimo

1 nepfimo vzniklo 30 pracovnich mist.

Tabulka 5: Determinace negativni a pozitivnich dopadi projektu v realizacni fazi

REALIZACNI FAZE

Dotcené subjekty Negativni dopad Pozitivni dopad

Mésto Nové Mésto pod Pracovni prilezZitosti v

Naklady na pripravu

Smrkem/stat/eu regionu
Naklady na realizaci

Lesy CR
Zvyseny ruch pfi vystavbé

Podnikatelské subjekty Né,klady rl1a r,ealizaci Z'V\'/éené zisky stavebnich
(ndstupni misto) firem

Obyvatelé okolnich obci Zvyseny ruch pfi stavbé
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Ve druhé, provozni fazi (tabulka 6) jsou dotéeny témét vSechny subjekty a projevi
se také vétSina efektl projektu na okoli. Projekt SpS ma dopad na vefejné rozpolty
jak negativni, tak i pozitivni dopad. Za pozitivni dopad na vefejné rozpoclty lze
povazovat zvySeni danové vytéznosti diky vys$Sim vybérim dani z ptijmu fyzickych
a pravnickych osob. V dusledku vytvofeni novych pracovnich mist, také klesla

nezaméstnanost a tim se také doslo k usporam vetejnych financi.

Hlavnim benefitem projektu je pfedevsim uzitek navstévnika stezek z konzumace

statku.

Mezi subjekty, které jsou projektem ovlivnény jak pozitivné, tak negativné patii
také i obcané Nového Mésta pod Smrkem a okolnich obci. Mezi potencialni negativni

o

dopady patii vyssi pohyb lidi a ruch v lese a také zvySeny pocet navstévniki
vV obci/obcich a jejich aut, coz vede k vétsimu hluku a znecisténi ovzdusi a také mozné
zdrazeni sluzeb. Mezi pozitivni efekty naopak patfi zvySeni atraktivity bydlisté
v disledku rozS§ifeni moznosti traveni volného Casu a sportovniho vyziti a takeé

v dusledku rozsifeni portfolia nabizenych sluzeb a zvySeni ptilezitosti pro podnikani.

Pro podnikatelské subjekty je benefitem projektu rast poptavky po jejich
produktech a to zejména v oblasti cestovniho ruchu (ubytovani, stravovani). Nakladem

jsou vydaje na udrzbu a propagaci stezek.

Tabulka 6: Determinace negativni a pozitivnich dopadl projektu v provozni fdzi

Snizeni miry
nezaméstnanosti

PROVOZNIi FAZE

Naklady na ddrzbu a
propagaci

Zvyseni dané z prijmu FO
Zvysené naklady na
ochranu lesniho
porostu

UZitek z konzumace sluzby

ZvysSené zisku subjektl
v oblasti ubytovani a
pohostinstvi

Zvysené zisky subjektu

Udriba stezek ; )
v nastupnich centrech
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ZvySena

. Vyssi atraktivita bydlisté
koncentrace lidi y Y

Sir$i nabidka sluzeb

v misté bydlisté a rozsireni
moznosti zplsobu traveni
volného ¢asu

Obyvatelé okolnich obci

Ve tfeti, poprovozni fazi (tabulka 7) vznika naklad pouze pro podnikatelské
subjekty, které ponesou néklady spojené s likvidaci nastupniho mista, v ptipadé, Ze
nebude v zajmu zuc¢astnénych subjektt v dané podobé v provozu stezek pokracovat i

nadale.

Tabulka 7: Determinace negativni a pozitivnich dopadi projektu v poprovozni fazi

POPROVOZNI| FAZE

Dotcené subjekty Negativni dopad Pozitivni dopad

Ndklady na likvidaci a

G IULE R ORI L) uvedeni do plvodniho stavu

5.5.4 Kvantifikace a financni vycisleni efektt

Tento krok CBA analyzy je nejvice dotéen mirou subjektivismu ocenéni
jednotlivych efektii. Nejvice objektivni jsou ty polozky, které 1ze ocenit realizacni
cenou, jako jsou naptiklad nadklady na realizace projektu. Problematictéjsi je vyjadient
penézni hodnoty efektd, které nejsou vyjadieny penézi a nejsou obchodovéany na
zadném trhu. V takovém ptipad¢ je nutné urcit stinovou cenu, ktera by méla odpovidat
hodnoté dopadu projektu obchodovanému na dokonalém trhu, pokud by takovy trh
existoval. Nejcastéji je k t€mto ucelim pouzivan koncept WTA (willingnes to accept;
ochota pfijmout) pro negativni efekty a WTP (willingnes to pay; ochota platit) pro
pozitivni efekty. Tyto koncepty by mély prinést informace
o castce, kterou by byl spotiebitel ochoten zaplatit (WTP) nebo ptijmout (WTA)
za dany dopad. Pokud by se spotiebitel rozhodoval mezi koupi daného vystupu

za ¢astku dle WTP a zdrZenim se této koupé, tak by byl indiferentni.
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Tabulka 8: Determinace ndklad( a vynost projektu v realizacni fdzi

REALIZACNI FAZE

Naklady na  Realizaéni Pracovni pracovnikd
Y 700 ptileZitosti podilejicich 1100
pfipravu cena .

v regionu se na
realizaci
investice

Nak!ady. na Realizacni 9700

realizaci cena

Zvyseny

ruch pfi

vystavbé
Odhad na
zakladé
zjisténé

Nl Zvy’/éené,zisky p'rﬂmé,rné

realizaci Realizac¢ni HEIT Al A

B , 2 000 firem (Firmy marze ve 2000

(nastupni cena . L,

i) nejsqu stavebnictvi

z regionu) a odhadu
trzeb
stavebnich
firem

Zvyseny
ruch pfri WTA 12,5
stavbé

V tabulce 8 jsou vycisleny efekty realiza¢ni faze. Hlavnim investorem projektu
byly lesy CR. Castka zde uvedena je realna realizaéni cena, ziskana ptimo od lest CR.
Na ptipraveé projektu se podilelo i Nové Mésto pod Smrkem, respektive svazek obci
Smrk. Nastupni misto bylo financovdno soukromym subjektem. ZvySeny ruch pfi
vystavbé byl vy¢islen pomoci metody WTA. Udaje pro tento vypoéet byly ziskany
Z dotaznikového Setfeni mezi obyvateli Nového Mésta pod Smrkem a okolnich obci.
Obyvatelé vétSinou uvadéli, Zze je ruch pii vystavé stezek nijak zvlaSt neobtézoval
nebo jen mirné. Na druhé strané v pozitivnich dopadech jsou nové pracovni
prilezitosti v regionu, které snizily nezaméstnanost a ptinesly vice penéz do rozpocta.
Castka byla odhadnuta pomoci odhadu mezd pracovnik, ktefi se podileli na realizaci

projektu. Dale jsou to také zvySené zisky stavebnich firem, které se podileli na

realizaci projektu. Dilezité je, Ze tyto firmy nebyly ze zkoumaného regionu. Castka
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byla odhadnuta na zdklad€ zjiSténé primérné ziskové marze ve stavebnictvi a odhadu

trzeb stavebnich firem.

Tabulka 9: Determinace ndkladid a vynosu projektu v provozni fdzi

PROVOZNIi FAZE

Ndaklady na
udrzbu a
propagaci

Udriba
stezek

Zvysena
koncentrace
lidi

Skutecna 90
cena

Redlné
T
WTA 2

Snizeni miry
nezaméstnanosti
Zvyseni dané

z pfijmu FO
UZitek

z konzumace
sluzby

Zvyseni zisku
subjektl

v oblasti
ubytovani a
pohostinstvi

Zvysené zisky
subjektd
v nastupnich
centrech

Vyssi atraktivita
bydlisté

Sirsi nabidka
sluzeb v misté
bydlisté a
rozSireni
moznosti
zpUsobu traveni
volného casu

Zvyseny danovy
vynos

WTP

Rozdil

v dosazenych
hosp. vysl. — Na
zakladé
vyzkumu mezi
podnikatelskymi
subjekty

Rozdil

v dosazenych
hosp. vysl. — Na
zakladé
vyzkumu mezi
podnikatelskymi
subjekty

WTP

WTP

2000

540

1500

10

V tabulce 9 jsou vycisleny efekty provozni faze, ktera stale probihd. Mezi negativni

dopady patii naklady na udrzbu a propagaci, kterou zajiStuje sdruzeni obci Smrk.

Podnikatelé, zejména provozovatelé¢ ndstupnich mist se podili na Udrzbé stezek.

Zvysena koncentrace lidi byla vyéislena pomoci metody WTA. Castka, ktera byla

vyc¢islena pomoci dotaznikového Setfeni mezi obyvateli okolnich obci, je v§ak velmi

nizka, coz svédéi, ze lidé v okolnich obcich nevnimaji zvySenou koncentraci lidi
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v obcich a s tim souvisejici zvySeny po¢et automobilu za velky problém. Zaroven vsak
lidé ani ptili§ nevnimaji pozitivni pfinosy jako zvySenou atraktivitu svého bydlisté,
ktera byla vycislena pomoci metody WTP. Stejné jako §ir§i nabidka sluzeb ve mést¢,
kterou vnimaji jako o néco vétsi pfinos. Pomoci metody WTP byl vy¢islen i uzitek

Z konzumace sluzby navstévnik SpS. Ten si navstévnici ceni velmi vysoko.

Tabulka 10: : Determinace ndkladi a vynost projektu v poprovozni fazi

POPROVOZNI FAZE

DOTCENE Negativni Zpusob Si?: Pozitivni Zplisob Cena
SUBJEKTY dopad ocenéni Ke : dopad ocenéni v tis. K¢
Naklady na
. . likvidaci a ,
Podnikatelské , Expertni
subiekt uvedeni do odhad 152
Jexty plvodniho
stavu

V tabulce 10 jsou vycisleny efekty poprovozni faze. Jedinou poloZkou jsou naklady
na likvidaci a uvedeni do pivodniho stavu, které byly vycisleny pomoci expertniho
odhadu. Je vSak mozné, ze tento krok po skonceni odhadované zivotnosti projektu

nenastane a namisto toho bude Zivotnost prodlouzena.

5.6 EKONOMICKE ZHODNOCENI| PROJEKTU

V této kapitole jsou ekonomicky zhodnoceny dopady projektu. K tomuto a¢elu jsou
pouzity ukazatele Cistd souCasnd hodnota projektu a wvnitfni vynosové procento.
Pomoci ¢isté soucasné hodnoty jsou diskontovany naklady v jednotlivych letech
zivotnosti projektu a vnitini vynosové procento ndsledné urci, zda byla realizace

vyhodna a spolecCensky prospésna.

5.6.1 Cista souéasna hodnota projektu

Cista soudasna hodnota (CSH, nékdy také NPV z anglického net present value) je
dynamickou metodou hodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti. Vysledkem je
rozdil mezi diskontovanymi naklady a diskontovanymi vynosy. Pro vypoéet CSH byl

pouzit tento vzorec:
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21 21
CSH = Z Ve + Z P
= T ATt T Tt
] a1+ o a1+
Kde:

t je index Casu

V; jsou souhrnné ro¢ni vynosy (financni ocenéni pozitivnich efekti projektu)

v iletecht 0 - 21

N; jsou souhrnné ro¢ni naklady (finanénich ocenéni negativnich efekti projektu)

v iletecht 0 - 21

i je urokova sazba, v tomto ptfipadé zvolena na urovni 5%

Tabulka 11: Diskontované naklady a vynosy v jednotlivych letech Zivotnosti projektu

Rok |0|1|2| 3 |4|5|6|7|8|9|10|11|12 |13 |14 |15|16 |17 |18 |19 |20
Ni
vmil. |1 |51|11|6(1|2|2(2|2|2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2|2]|2]|2
K¢
Vt
vmil (01|15 |4|4|5|5|5|5|5 |5 |5 |5 |5 |5 |5|5]|5|5]5
K¢

Diskontované naklady a vynosy

12

10

4

2 ‘

, n Il m ghnnnunninnunnnl
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1
mRadyl ®Rady2

Obrdzek 25: Diskontované ndklady a vynosy v jednotlivych letech Zivotnosti projektu
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5.6.2 Vnitfni vynosové procentu projektu

Vnitini vynosové procento (VVP nebo IRR) je dynamickou metodou hodnoceni
efektivnosti investic. IRR mlizeme definovat jako takovou urokovou miry, pfi které
bude soucasnd hodnota penéznich pfijmu rovna kapitdlovym vydajim. Tedy je to

takova urokova mira, pii které se CSH = 0
Postup vypoctu pomoci linearni interpolace:

CSH,

IRR=ip+ ——o—
CSH, — CSH,

* (In +1p)

Kde:

in= Nizsi zvolena trokova mira

Iv = vy$8i zvolena Girokova mira

CSH, = ¢&ista sou¢asna hodnota pfi nizsi zvolené urokové mife
CSH, = &ista soucasna hodnota pti vyssi zvolené urokové mite

Po dosazeni vSech hodnot, vysla vysledn4 hodnota vnitfniho vynosového procenta
20,6 %. To je vynosnost mnohonasobné ptfevySujici pozadovanou diskontni sazbu,
ktera pro tento projekt byla zvolena na trovni 5 %, coz je spole¢enska diskontni sazba

ur¢ovana evropskou komisi.

Kalkulace vychazela caste¢né z hodnot, které byly jiZz jednou zaplaceny
(to bylo za minulé roky od roku 2008 u castek, které jsou jasné penézné vyjadiitelné).
Zbytek byl hodnocen s nejpfiznivéjsi  variantou moznych  negativnich
a pozitivnich pfinost projektu. Nékteré z nakladd nebo pfijmi se mohou pohybovat
ve skute¢nosti v jinych vySich a mohou se také objevit jiné naklady ¢i vynosy, se
kterymi zde nebylo kalkulovano. Dale je tfeba upozornit na hodnoty preferenci ob¢ant
mésta, ktefi projekt vnimaji sice pozitivné, ale zaroven uvadé¢ji velmi nizké hodnoty
ocenéni svych preferenci, které poté analyzu ptili§ neovlivni ani jednim smérem. Je

pravdépodobné, ze obCané problému piinosu projektu pln€ nerozuméji.
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5.6.3 Shrnuti ekonomické evaluace dopadu projektu

Pii pohledu na vysledné hodnoty je mozno konstatovat, ze realizaci lze povazovat
za uspésnou a pro spolecnost prospésnou. Kladna ¢istd souc¢asnd hodnota nam tika, ze
pozitivni efekty, které projekt pfinasi, pievySuji ty negativni. To potvrzuje

1 vnitini vynosové procento, které je vyssi nez dané spolecenska diskontni mira.

Z vysledku lze soudit, ze projekt znamenal, respektive znamena pro piilehly region
dalezité oziveni a pfinesl s sebou nové prilezitosti jak pro obcCany obci, tak pro
podnikatelské subjekty i samotné obce. Diky tomu, Ze projekt stezek pro cyklistiku je
ptirodé blizky, tak nemé negativni dopady na Zivotni prostfedi a tudiz se nemusi

zvySovat naklady na jeho ochranu.

v

Lidé vnimaji SpS po pfiblizné sedmi letech od otevieni pfevazné pozitivné a piilis
je v ni¢em neomezuje ani nerusi. Naopak uznavaji, ze diky projektu se do regionu

podafilo ptfildkat vét§i mnozstvi turistd a Zivotni Groven se jim zvysila.

Podnikatelé také vyuzili ptilezZitosti a zejména v oblasti ubytovacich sluzeb
vytvofili nové ubytovaci kapacity v regionu. Velké c¢asti ubytovacich zafizeni
Vv regionu tvoii navstévnici Singltreku pod Smrkem vétSi Cast trzeb. Vyhodou je,
Ze stezKky jsou v provozu neustale a sjizdnost omezuji pouze snéhové podminky. Proto
z n¢j mohou podnikatelé profitovat po velkou cast roku. Podle monitoringu
navstévnosti SpS jsou stezky nejvice navs§tévovany od kvétna do fijna.(Zahradnik,

Banasg, 2014)
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6 DISKUZE A DOPORUCENI

6.1.1 Doporuceni pro destinaci SpS

Tato kapitola se zabyva doporucenimi pro dalsi rozvoj destinace Singltreku pod
Smrkem a moznych zlepsSenich. V dalsi ¢asti se kapitola zamétuje na celkovou situaci
ohledné destinaci singltrackii v Ceské republice a navrhuje mozna fefeni pro zlepsi

situace.
Propagace v zahranici

Z analyzy dopravni dostupnosti lze celkem jasné vycist, Ze dostupnost Singltreku
pod Smrkem neni z velké &asti uzemi Ceské republiky ptili§ dobrd. Ani autem a ani
hromadnou dopravou. Kdyz k tomu ptipocitame fakt, ze vétSina navs§tévnikl stravi
v destinaci jeden ¢&i dva dny, tak zjistime, Ze s pfibyvajici konkurenci na izemi CR
(muze to byt i konkurence mezi riznymi destinacemi stejné spolecnosti, jako naptiklad
u planovaného Singltreku Pisecké hory), muze zadit v nejbliz§ich letech odliv
navstévnika ze Singltreku pod Smrkem do jinych, dostupnéjSich destinaci. Zvlasté
pravé téch, kdo pfijedou na Singltrek na krat$i dobu (0 — 1 noc), pro které by vyznamna
uspora Casu, ktery zabere cestovani, mohla byt rozhodujicim faktorem pro navstiveni
konkuren¢éni destinace. Pfedejit tomuto problému by bylo moZzné pomoci vétSiho
zacileni na némecké a polské potencialni navstévniky. Z velkého uzemi v Némecku a
Polsku je SpS [Ilépe a rychleji dostupny nez =z nékterych ¢&asti CR.
Bylo by tedy vhodné zaméfit se vice na tyto dvé zemé. OvSem kvuli omezenym
finan¢nim prostfedkiim na propagaci by bylo vhodné se spiSe orientovat na moderni

formy propagace, které jsou vyrazné levnéjsi.

Za prvé by bylo vhodné vytvofit jazykové mutace uctii na facebooku, ktery slouzi
jako hlavni informaéni zdroj. Poté by bylo nutné pfemyslet jak potencialni zakazniky
(navstévniky) oslovit. Mélo by se jednat o kombinaci vice technik. Prvni z nich by
byly informaéni $titky nebo tabulky na nékterych vyzna¢nych cykloturistickych cilech

v Némecku a Polsku (navrh takové propagacni tabulky na obrazku 26)
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ANDERN SIE EINE STRARE [Eli[El

WORAUF WARTEN SIE?

Obrdazek 26: Ndvrh propagacniho stitku

Dal$im dulezitym krokem by bylo proniknout na némecké respektive polské
socialni sité zvlasté na stranky, které se zabyvaji cyklistikou, adrenalinovymi sporty,
outdoor aktivitami a podobné. Terminem ,,proniknout” je v tomto ohledu minéno to,

aby se o Singltreku pod Smrkem mluvilo. Cim vickrat bude zminén, tim je vétsi Sance,

Ze si této zminky v§imne vice uZivatelé socidlni sité.

Existuji mnoho dalSich moznosti, jak relativné levné propagovat destinaci. Tato

forma se dnes nazyva ,virdlni marketing”“ a pocitd s faktorem rychlého Sifeni

informace mezi lidmi.
Urovnani vztahia s polskym Singltrekem

Pivodné byla destinace Singltrek pod Smrkem koncipovana jako ¢esko-polsky
singltrek a dokonce byla 2. etapa financovana z penéz z fondu cesko — polské
ptfeshrani¢ni spoluprace. Polska strana poté vSak odmitla dalsi spolupraci a odmitla

i pomoc pii projektovani stezek. Vysledkem tak jsou stezky, které nemaji odpovidajici
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parametry a misty mohou byt az nebezpecné. Na polské stran¢ neexistuje ani zadny
ekvivalent nastupniho centra. Je zde pouze velké parkovisté
a informacni tabule. V ndstupnim misté v Novém Meést¢ pod Smrkem se vSak
navstévnik nedozvi potfebné informace o stezkach na polské strané hranice, ackoliv
pfimo navazuji na ty Ceské. Ani mapka stezek, ktera je k dispozici ke stazeni na
oficialni strdnkach Singltreku pod Smrkem a v tiStené verzi i v nastupnim mist¢,
nezobrazuje aktualni stav polskych stezek, nebot’ ty byly v letech 2014 a 2015
dobudovany. Cyklista, ktery se orientuje podle mapky tak mize byt dezorientovan.
V nejzaz8im piipad€ hrozi i nebezpeci vycerpani, protoze naplanovany vylet podle

neaktualnich dat se muze citeln¢ prodlouzit.

V z4jmu vSech navstévniki by bylo vhodné konsolidovat vztahy mezi provozovateli
obou destinaci (respektive dvou casti jedné destinace). V ptipadé neuspéchu cCi
neochoty by poté postacilo alespon informovani navstévnikl ceské ¢éasti destinace a
aktudlnim  stavu  polské  ¢asti, které by  mohly byt  doplnény

i o pfipadné varovani o nebezpeéi spojeném s jizdou po polskych stezkach.

6.1.2 Doporuéeni pro rozvoj stezek v CR

Souéasna situace v Ceské republice by se dala nazvat boomem jezdéni na kole na
specializovanych stezkach. V poslednich dvou letech vyrostlo mnozZstvi destinaci
singletrackt i bikeparkt a dalsi jsou ve vystavbé ¢i ptipraveé. Problémem vsak je, ze
zaroven neexistuje Zadnd platna legislativa, ktera by urcovala pravidla a zasady pro
vystavbu stezek. At uz se jednd o jejich status stavby nebo pravidla vstupu ¢&i
bezpecnosti

a dalsi.

Stavebni Fizeni

W

Podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 sb. existuje pomérné dost moznosti jak
pohlizet na stavbu stezek pro horska kola. V soucasné dobé zalezi na kazdém
jednotlivém stavebnim tfadu, pod jehoZz pusobnost spada dané uzemi, jak zamér
posoudi. Stavebni zdkon obsahuje slozité definice jak na zamér pohliZzet a jestli
pozadovat uplné uzemni fizeni ¢i jestli bude kvalifikovat rlizné mustky a povalové

chodniky jako ,,stavbu® a bude vyzadovano fizeni o umisténi stavby.
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Logickym krokem by proto bylo vytvofit legislativu tykajici se pfimo stezek pro
horskou cyklistiku, podle které by se musely stavebni Gfady fidit. Zakladnim krokem
musi byt definice samotné stezky v ramci stavebniho zdkona a urceni jakou formu

bude mit fizeni o povolovani stavby.
Vyuzivani stezek

S piedchozim problémem souvisi i moznost vyuzivani stezek. Pokud je stezka
soucasti lesniho pozemku, tak podle lesniho zédkona (€. 289/1999 sb.) ma kazdy pravo
na volny vstup do lesa (pokud se bude fidit v zdkoné stanovenymi zakazy
a omezenimi) a tudiz by mélo byt celoroéné mozné po stezkach jezdit na kole.
V nékterych stavajicich aredlech je tento pfistup v navstévnim tfadu omezen (napft.
Cyklo aréna Vysocina omezuje vstup od 1. 11. do 15. 4.). Tento zakaz vSak neni nijak

hlidan a jeho poruseni nijak vyméhano.

Stejné jako v ptipadé¢ povolovani stezek v ramci stavebniho zdkona by bylo vhodné
vytvorit univerzalni definici specializovanych stezek pro horska kola, pro které by
platila jednotna pravidla a to véetné Upravy moznosti vyuzivani stezek jinak nez na

kole. V soucasné dobé¢ je totiz teoreticky mozné vyuzivat stezky i pésky.
Mozné zdroje inspirace

V soucasné dobé ma nejpropracovanéjs$i metodiku klasifikace a doporuceni pro
navrh, stavbu a udrzbu trailovych stezek organizace IMBA (international mountain
bycicling association). Do programu ,ride centers®, coZ jsou uznavané destinace
jezdéni na stezkach, spada i Singltrek pod Smrkem nebo Rychlebské stezky.

V Ceské republice v sou¢asné dobé zastupuje IMBA

Metodikou IMBA by bylo mozZzné inspirovat se a vytvofit metodiku, kterou by se

musely fidit destinace na uzemi CR.

70



7 ZAVER

Z prezentovanych vysledk je patrné, ze Singltrek pod Smrkem byl dobrou investici
a pfinosy z jeho vybudovani pfevazuji na naklady, to lIze soudit zejména z vnitiniho
vynosového procenta, které bylo vycisleno na 20,6 %. Z projektu tézi jak ndvstévnici,
ktefi si uzivaji kvalitni stezky navrhované jednim z nejlepSich svétovych projektanti
stezek, a které svym rozsahem stile jesté nemaji v Ceské republice mnoho
konkurence, tak obyvatelé okolnich obci, kterym projekt a aktivity s nim pfimo
spojené piinesly nova pracovni mista, lep§i moznost uplatnéni v regionu a take
kvalitnéj$i sluzby a celkové zkvalitnéni zivota. Vybudovani SpS umoznilo rozvoj
podnikani v regionu. Pro stavajici podniky, zejména z oblasti ubytovacich sluzeb a
pohostinstvi byl projekt pfinosem z hlediska zvySeni poétu zakaznikd, nejen v hlavni
letni sez6né, ale i mimo ni, protoze stezky Singltreku pod Smrkem jsou pfistupné,

pokud to podminky dovoli, celoro¢né.

Samotny Singltrek pod Smrkem je ocefiovan pfedevS§im pro kvalitu a rozsahlost
svych stezek, ze kterych si mize vybrat kazdy podle svych schopnosti a zkuSenosti.
Nicméné néktefi navstévnici by ocenili, aby do trati byly zakomponovany nékteré
naro¢néjsi prvky, aby byly méné jednotvarné. Velmi ocefiované je také hlavni nastupni
misto v Novém M¢sté pod Smrkem. Navstévnici si ceni sluzeb, které nabizi, ale jsou
slySet 1 vytky na né&které véci, které by se mohly zlepsit, jako naptiklad nedostate¢na

kapacita sprch a socialniho zafizeni.

V blizké budoucnosti se destinace bude muset vyrovnat s rostouci konkurenci
a snazit si udrzet stavajici navitévniky. Situace v Ceské republice je komplikovana
kvali chybé&jici specifikaci pro takové stezky v zakonech. V soucasnosti lezi tiha
rozhodovani a povolovani na jednotlivych stavebnich ufadech, které nemaji dostate¢né
informace a zkuSenosti s podobnymi projekty, to je asi nejvétsi vyzva
do budoucna, aby se jezdéni na stezkach v Ceské republice mohlo nadale systematicky

rozvijet.
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8 SUMMARY

The results showed that the realization of destination of MTB trails was paid off. The
value of the internal rate of return (IRR) was calculated on 20,6 % what is significantly
higher that the required rate of return that was 5 % for this project what is a social
discount rate determined by European commission. There were positive impacts of the
project realization on all stakeholders. Users of the trails are satisfied with high quality
trails with good additional services. Local residents are experiencing increased
number of job position that were made in connection with the project. Also the quality
of services has increased in surrounding municipalities. The condition for business
were also improved in the region especially in accommodation and gastronomy
services. In existing businesses the number of guest has increased especially off-
season. There are also better opportunities to start

a brand new businesses.

The trails at Singltrek pod Smrkem are appreciated for its variety of trails where
everyone can choose regardless the age, physical condition or experience. However
a lot of riders would like to have more challenging obstacles (world cup like) as a part
of the trails where they could test their skills and abilities.

As a competition grows in Czechia it will be a challenge for Singltrek pod Smrkem to
sustain its attractiveness despite the remote location. The problem of the development
of singletrails in Czechia is a non-existing legislative to the extent of trails in the
Czech law so the whole authorization process is on behalf of the local authorities. It

would be very helpful for further development in this filed in Czechia.
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Prilohy
PRILOHA 1: DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY SINGLTREKU POD SMRKEM

SINGLTREK POD SMRKEM - dotaznikovy prazkum

VéazZeni navstévnici destinace Singltrek pod Smrkem, pfipravujeme novou destinaci stezek znacky
Singltrek - Singltrek Pisecké hory. Abychom Vam v nové destinaci nabidli stezky, které se Vam budou
libit a sluzby, které budete chtit vyuZit, chceme zjistit Vase preference a Vasi spokojenost se
stezkami Singltreku pod Smrkem, s doprovodnymi sluzbami Singltreku pod Smrkem a s nabidkou
sluZzeb v regionu.

Vase nazory jsou pro nds pfi tvorbé nové destinace nesmirné dllezZité, a pomohou zkvalitnit i
Singltrek pod Smrkem. Vysledky dotazniku také poslouZi ke zpracovani diplomové prace na Fakulté
regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné.

Dékujeme a prejeme Vam dalsi pfijemné zazitky na stezkach.

Singltrek, s.r.o.

Mendelova univerzita v Brné

1. Jaké z ndasledujicich motivd Vas 3. S kym na Singltrek nejéastéji jezdite? *
pfivadi do destinace stezek Singltrek? * (Vyberte jednu z ndsledujicich moZnosti)
U kaZdé moZnosti uvedte vyznamnost motivu o s partnerem
(od velmi vyznamného po zcela nevyznamny). o s partnerem a détmi
Vel Vyzn | Mén | Nevyz | Zcela o s prateli
mi amn | & namn | nevyz o s kolegy
vwzn |y vyzn |y namn o sam
amn amn y o jiné:
y y
4. Kolik noci v priméru v destinaci
K?'ntakt > stravite? * (Vyberte jednu z ndsledujicich
pfirodou . ,
moZnosti)
Trénink o 1lnoc
as o 2-3noci
zavodéni o 4-7noci
o Vice nez 7 noci
Zdravy o Bez pfenocovani
pohyb o Ziji/pracuji tady
Zazitky a
adrenalin 5. Jaké destinacni sité stezek zndate a
navstévujete? * Pokud destinaci zndte,
PFatelstv ozndmkujte ji jako ve Skole (1 - vybornd, 5 -
i/komuni nedostatecnad)
ta
Radost 2 Nezn Vim Jiz Navsté
pohybu am, oni, |jsemiji | vujuji
nevim | ale navstiv | opakov
o ni neby | il/a ané
2. Je Singltrek hlavnim divodem pro vas I/a
pfijezd do regionu?* (Vyberte jednu z jsem
ndsledujicich moZnosti) tam
© Ang o L . Rychlebské
o Spise ano (spolu s dalsimi atraktivitami hory
regionu)
o Spise ne (navstéva Singltreku pod Smrkem Cyklo
je méné duleZitd nez jiné atraktivity regionu) Aréna
o Ne, mam jiny dlvod Vysocina




Bike Resort
Valassko

Single
Trails Bila

Trutnov
Bila

Trailcenter
Rabenberg

Singltrek
pod
Smrkem

Informacni
sluzby
(stav
stezek,
mapy
destinace,
kam na
vylet
apod.)

Parkovani

Jina:

Obcerstve
ni a
stravovani

Ubytovani
v kempu

7. Pokud jste s kvalitou nékteré z
destinaci nize obeznamen/a, oznacte ji
znamkou? * (jako ve Skole 1= vybornd aZ 5 =
nedostatecnd)

PGjéovna
kol

Servis kol

Mycka kol
a sprchy

Rychlebské hory

Bajkovy
obchod

Cyklo Aréna
Vysocina

Bike Resort Valassko

Singltrek
Campy
(vyukové
kempy)

Single Trails Bila

Trutnov Bila

Trailcenter
Rabenberg

Singltrek pod

Jeden den
s lektorem
(vyukovy
program)

Firemni
akce

Smrkem

Jina:

Jina:

6. Pfifadte, prosim, uvedenym

doprovodnym sluzbam Singltreku pod
Smrkem duleZitost (VaSe preference).
DileZitost od 1 - nejméné dileZitd do 10 -
nejvice dileZitd

7. Které dalsi sluzby by podle Vas
nemély u siti stezek pro MTB chybét? *
(Uvedte libovolny pocet sluZeb, které byste
ocekdvali a vyuzivali)

8. Jaké vlastnosti sité stezek pro MTB jsou
pro Vas dllezité? *

U kazdé vlastnosti uvedte jeji vyznamnost pro
Vds osobné (od velmi vyznamné po zcela
nevyznamnou)

Velm | Vyzn | Mén | Nevyz | Zcela
i amn é namn nevyz
vyzn | a vyzn | &




amn

amn

namn

Prehle
dnost
sité
stezek

Kvalita
znacen
ia
map

Rozsah
sité
stezek
(délka
vice
nez 50
km)

Rozéle
néni
stezek
do
okruh
dle
narocn
osti

Dlouhé
zadbavn
é
sjezdy

Cil, ke
kterém
u

stezky
vedou

Zvinén
v,
houpa
vy
profil

Absenc
e
nebezp
ecnych
terénn
ich
prvka

Zaclen
éni
stezek
do
lesniho
prostf
edi

Pfitom
nost
narocn
ych
prvka

9. Kdyby v nové destinaci mohly stezky v
nécem vypadat jinak, co by to bylo?

10. Kdybyste mél/a na vybér ze vsech nize
uvedenych moznosti ubytovani, kterému typu
ubytovani byste dal/a pfednost? * Ohodnotte
mozZnosti zndmkou vyjadrfujici Vasi preferenci.

preference

Stan nebo obytné
auto v kempu v
blizkosti
nastupniho mista

Chatka v kempu v
blizkosti
nastupniho mista

Penzion se
stravovanim

Ubytovani v
soukromi/apartman

Hotel

Luxusni hotel s
wellness sluzbami

Bez ubytovani,
ddvam prednost
jednodennim
navstévam

11. Kde jste se ubytoval/a v destinaci
Singltrek pod Smrkem? *

(Vyberte jednu z ndsledujicich moZnosti)
o v Singltrek kempu

o v Singltrek Penzionu s restauraci U vSech
andéla

v Novém Meésté pod Smrkem

v Jindtichovicich pod Smrkem

v Ludvikové pod Smrkem

v Laznich Libverda

v Raspenaveé

v Hejnicich

ve Ferdinandové

ve Frydlanté

jinde (mimo vysSe uvedené obce)

@)

O O O O O o0 O O



o bez ubytovani, jsem zde pouze na jeden
den

12. Ktery z typl obcerstveni je pro Vas
nejdalezitéjsi? * Ohodnotte moZnosti
zndmkou vyjadrfujici Vasi preferenci.

preference

studena
strava ke
sbaleni na
vyjizdku

tepla jidla v
nastupnim
misté

obderstveni v
provozovné
béhem
vyjizdky

restaurace v
obci

pivni
zahradka

kvalitni kava

13. Jaké jiné atrakce obecné preferujete a v
okoli singltreku byste rad/a navstivil/a? *
Ohodnotte moZnosti zndmkou vyjadfujici Vasi
preferenci.

vy

preference

Jiné sportovni
atrakce (lezecké
stény,
bouldering,
silni¢ni kola,
lodé/rafty)

Wellness (lazné,
bazén, sauna,
koupalisté)

Obcerstveni,
kavarny,
restaurace

Méstské kulturni
a historické
pamatky, muzea,

prochazky po
mésté

Hrady a zdmky v
okoli

Divadlo, kino,
hudebni
produkce,
koncerty

Obchody,
obchodni centra

Pfirodni
zajimavosti v
okoli, rozhledny,
naucné stezky

14. Jaké jsou Vase primérné vydaje

(osoba/den) na pfikladu Singltreku pod

Smrkem? * (Odhadnéte a uvedte ¢dstku v KC)

o Naklady na cestu do regionu

= K¢

o Sluiby poskytované v ndstupnim misté
= K¢

o Obcerstveni a stravovani
= K¢

o Ubytovani

= K¢

o Doprava v misté (bez cesty do regionu)
= K¢

15. Odhadnéte celou ¢astku za vSechny dny,
které jste zde stravil/a ¢i stravite.*
Napiste pribliznou ¢dstku za cely pobyt v KC.

16. Co se Vam vybavi, kdyzZ se fekne
“Singltrek”? *

24. Kolik km rocné priblizné na kole
ujedete? ....ccvvieiiviveeieeeene. km

25. Za jakého cyklistu se povazujete?
(Vyberte jednu z ndsledujicich moZnosti)
o Zacatecnik

o Mirné pokrocily

o Stfedné pokrocily

o Zkuseny cyklista

26. Kolik kol vlastnite? .......cccoeeeeenen.
27. Jaka je uhrnnd cena kol, které vlastnite

(soucet jejich nakupni ceny?)



28. Na jakém typu kola jezdite nejcasté;ji?
(Vyberte jednu z ndsledujicich moZnosti)

O O 0O O O O

Méstské kolo

Silni¢ni kolo

Trekingové kolo

MTB s prednim odpruzenim
MTB celoodpruzené

Jiné

29. Na jakych typech cest a stezek nejcastéji
jezdite?
(Vyberte jednu z ndsledujicich moZnosti)

@)

O O O O O 0 O

Silnice

Cyklostezky

Znacené cykloturistické trasy
Lesni a polni cesty

Uzké lesni pédiny a stezky
Bikeparky

Destinace traill a stezek
Jiné

30. Jakou narocnost stezek Singltreku pod
Smrkem mate nejradé;ji?
(Vyberte jednu z ndsledujicich moZnosti)

@)

@)
@)
@)

zelenou
modrou
c¢ervenou
c¢ernou

31. Uvedte, prosim, Vase pohlavi.*

@)
@)

Muz
Zena

32. Uvedte, prosim, ro¢nik Vaseho
narozeni.*
Napr. 1981, 2001

33. Ze které zemé pochéazite? *
Napiste stat:

34. Uvedte, prosim, PSC Vaseho bydlisté.

35. Uvedte, prosim, Vase nejvyssi
dokoncené vzdélani.

o Zakladni

o StfedosSkolské bez maturity

o Stiredogkolské s maturitou &i VOS
o VysokoSkolské

36. Zatadte, prosim, do nize uvedenych
kategorii, primérnou vysi Vaseho platu. *
Méné nez 14 000 K¢

15 000 — 24 000 K¢

25 000 - 34 000 K¢

35 000 — 44 000 K¢

Vice nez 45 000 K¢

Bez pfijmu (dité, student)

O O O O O O

37. Abychom Vam mohli zaslat vysledky
dotazniku, uvedte zde, prosim,Vasi e-
mailovou adresu:



PRILOHA 2: DOTAZNIK PRO OBYVATELE OBCI V OKOL[ SINGLTREKU POD SMRKEM

VaZeni obyvatelé obci v blizkosti destinace stezek Singltreku pod Smrkem. V rdmci vyzkumu dopadu
Singltreku na prilehly region, bychom Vas poprosili o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery se
tyka Vasich zkuSenosti se Singltrekem pod Smrkem a s dopady jeho vybudovani a provozovani na Vas
kazdodenni Zivot. Vysledky dotazniku také poslouzi ke zpracovani diplomové prace na Fakulté

regionalniho rozvoje a mezindrodnich studii Mendelovy univerzity v Brné.

Dékujeme za Vas cas.
Singltrek, s.r.o.
Mendelova univerzita v Brné

Vyuzivate lesni stezky Singltreku pod
Smrkem?

Ano

Ne

Pokud ano, jezdite na nich na kole nebo je
vyuZivate i jako stezky pro pési?

Ano

Spise ano

Spise ne

Pokud ano ¢i spiSe ano, na kolik si tohoto
zlepSeni obrazu a postaveni obce cenite?

. reerernen KE/mésic
Ano
SpiSe ano
Spise ne

Pokud ano ¢i spiSe ano, na kolik si zvySeni
atraktivity obce cenite?

veeeeeeen. KE/mésic
Ano
Spise ano

Spise ne

Pokud ano ¢i spiSe ano, jakou ¢astkou v K¢
byste toto rozsifeni ¢i zlepSeni ocenil/a?

Ano

Spise ano

Spise ne

Pokud ano ¢i spiSe ano, jakou financ¢ni
kompenzaci byste si za toto ruseni
pfedstavoval/a?

veveeenn. KE/mésic
Ano
Spise ano

Spise ne

Ne

Neumim posoudit

Jezdim po nich pouze na kole

Chodim po nich pouze pésky

Nékdy na kole a nékdy pésky

Doslo podle Vas po realizaci Singltreku pod
Smrkem ke zlepSeni obrazu a postaveni obce
v Libereckém kraji?

Ne
Neumim posoudit

Zvysila se podle Vas atraktivita obce pro
pfijizdéjici navstévniky/turisty?

Ne
Neumim posoudit

Ma podle Vas realizace stezek Singltreku
pod Smrkem vliv na rozSifeni ¢i zlepSeni
nabidky sluzeb v obci.

Ne
Neumim posoudit

rvere e KE/mésic
Citil/a jste se stavbou stezek Singltreku pod
Smrkem néjak rusen/a?

Ne
Neumim posoudit

Citite se nyni pfi provozu centra a stezek
Singltreku pod Smrkem v jakémkoli ohledu
ru$en/a?



Pokud ano ¢i spiSe ano, jakou finanéni
kompenzaci byste si za toto ruseni
pfedstavoval/a?

.. K&/mésic
Vad| Vam zvySeny pohyb turistd a cyklistl v
obci?
Ano
SpisSe ano
Spise ne
Ne
Neumim posoudit

Pokud ano ¢i spiSe ano, jakou finanéni
¢astkou byste ocenil/a Gjmu za zvySeny
pohyb turistl a cyklistd ve Vasi obci?

.. K&/mésic
0mezu1e Vas provozovani stezek Sigltreku
pod Smrkem ve Vasem pohybu v lese?
Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne
Neumim posoudit
Pokud ano ¢i spiSe ano, jakou financni
¢astkou byste ocenil/a Gjmu zplisobenou
omezenim pohyb v lese?

. K&/mésic
Doslo podle Vas v obci k narlstu cen sluieb
v pfimé souvislosti s provozovanim stezek
Singltreku pod Smrkem (nardst cen potravin,
narust cen v restauracich, naruast cen
nemovitosti apod.)?

Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

Neumim posoudiPokud ano ¢i spise ano,
prosim uvedte, u které sluzby doslo ke

zvySeni a odhadnéte o kolik procent se cena
sluzeb zvysila.

SIUZDA i e s =
SIUZDA oo e ey =
SIUZDA v e e =
Identifikacni znaky:

Pohlavi:

muz

Zena

Vék:

Nejvy55| dosazene vzdélani:

Bez vzdélani

Zakladni

Stfedni bez maturity/vyucéen(a)
Stfedni s maturitou a vys$si odborné
VysokosSkolské

Ekonomicky status/soucasny stav:
74k/24akyné student/ka
Nezaméstnany/a
Zaméstnany/Zaméstnavatel/ka,
(podnikatel/ka)

Materska nebo rodicovska dovolena
Dlchodce

Obec vaseho sou¢asného/obvyklého pobytu?

Jaky je vas vztah ke kolu/bicyklu?
(maximalné 2 odpovédi)

kolo nepouzivam

kolo pouzivam pfilezitostné

Jsem aktivni cyklista/cyklistka

Zménil se vas vztah k cyklistice po
vybudovani stezek?

Ano, diky stezkam jsem zacal jezdit vice jezdit
na kole

Ne, na kole jsem jezdil i pfedtim

Ne, ne stezky mé k cyklistice nepfrivedly



PRILOHA 3: STRUKTUROVANY DOTAZNIK PRO PODNIKATELSKE SUBJEKTY

NAZEV PODNIKU:

Strukturovany dotaznik:

0O NOOULhs, WN -

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

Mate povédomi o singltreku pod smrkem?

Je vase podnikatelska ¢innost pfimo spojena s provozem singltreku pod smrkem?

Jaké vidite prilezitosti vyplyvajici z provozu singltreku pod smrkem pro vas podnik?
Uvédomujete si néjaké limity plynouci z provozovani singltreku pod smrkem?

Jsou mtb (horsti) cyklisté dlleZitou cilovou skupinou pro vase podnikani

Zvysila se navstévnost vaseho zatizeni po otevieni arealu singltreku pod smrkem?

Zménila se struktura navstévnikd vaseho zafizeni po otevieni singltreku pod smrkem?
Bylo za potiebi provést zmény ve vasem podnikani, abyste se vice pfizpUsobili novym
navstévnikim / mtb cyklistim?

Pfinesly zmény spojené se singltrekem pod smrkem néjaké zmény v poctu zaméstnanca
vaseho podnikani / zafizeni?

Zvysil se obrat a zisk vaseho podnikani/zatizeni po vzniku singltreku pod smrkem, popf.
Mohl/a byste konkretizovat, jaky byl vas obrat a zisk pfed vznikem singltreku pod smrkem a
dnes?

Pokuste se odhadnout, kolika procenty se podili navstévnici singltreku pod smrkem na
obratu a na zisku podniku?

Zvysila se konkurence v oblasti vaseho podnikani v regionu v obdobi po uvedeni sinlgtreku
pod smrkem do provozu?

Jak by vypadalo vase podnikani, kdyby singltrek pod smrkem neexistoval?

Spolupracujete se singltrekem pod smrkem v oblasti marketingu a spoluprace? PouZivate k
propagaci svého podnikani néjakym zplUsobem singltrek pod smrkem?

Vstupovali jste aktivné do pocatecnich jednani realizace singltreku pod smrkem?

Méli jste o pfipravé a realizaci sinlgtreku pod smrkem dostatek relevantnich informaci a
byli jste o vzniku singltreku pod smrekm oficidalné informovani ze strany mésta?



