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Nazev prace: Jak se mluvi ve snémovné: obsahova analyza poslaneckych projevi z hlediska
levopravé rétoriky v PSP CR v letech 2013 az 2017

Ondrej Bélousek se ve své praci zaméfuje na kongruenci politickych postoju poslanct a poslankyn
PSP CR mezi léty 2013 a 2017, pfi¢emz si klade za cil odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: , Jaké
policy pozice na levopravé Skdle zaujimali poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v letech 2013 az 2017 ve svych projevech v porovndni s predvolebnimi programy jejich
stran, a drzeli se rétoricky ideologického sméru politického subjektu, za ktery byli zvoleni? “ (str. 10)
Tu dopliuje dalSimi dvéma vedlej§imi otazkami: , Jaké policy pozice na liberdlné-konzervativni Skale
zaujimali poslanci PSP CR v témze obdobi ve svych projevech v porovnani s predvolebnimi programy
Jejich stran, a drzeli se rétoricky ideologického sméru politického subjektu, za ktery byli zvoleni?* a
Jak se lisi vySe definovand levoprava a liberdlné-konzervativni ideologickd kongruence u viddnich
a opozicnich poslancu? (str. 10) Autor nejprve diskutuje teorie (model stranického mandatu,
naplnéni stranického mandatu), ve kterych zakotvuje svoji praci, nasledné konceptualizuje pravici a
levici. VySe uvedené pak shrnuje skrze diskusi textt, které k danému tématu byly publikovany. Po
predstaveni metodologie autor prezentuje vysledky své analyzy. Ty pfed samotnym zavérem své
prace jesté v samostatné kapitole diskutuje.

Téma, které autor prace zpracovava, patii rozhodné mezi témata, ktera jsou v Ceském prostiedi stale
podreprezentovana. Z tohoto hlediska 1ze vybér tématu hodnotit kladn€. Celkové je prace na vysoké
urovni. Struktura je jasna, logicka, autor vyuziva zavedené metody (kvantitativni analyzu textu), pise
jasn€ a srozumitelné. I tak mam k praci par komentaiti/dotaza. Prvni a nejdulezitéjsi smeéfuje ke
konceptualizaci ,,pravice” a ,, levice™. Autor vychazi z definice Scrutona (1999), pfi¢emz pro potieby
zaméFeni na kontext CR ji dale upravuje. Byt autor upozoriiuje, e dané uvadi proto, aby &tenai/ka
pochopili, jak vzniknul slovnik pro vyhledavani klicovych vyrazi, dale v textu v podstaté opousti
jednodimenzionalni pojeti ,,pravice™ a ,levice™ a pracuje se dvéma dimenzemi: ,pravice - levice* a
Hliberalismus - konzervatismus™ (pro tuto dimenzi se ¢asto pouziva nazvu ,kulturni“ dimenze).
Vysledky své analyzy nasledné prezentuje na téchto dvou ukazatelich, avsak na jedné ose. Neni mi
tak zcela jasné, pro¢ autor toto nereflektuje hned v ivodu konceptualizace , pravice™ a , levice”, a
proc¢ od zacatku nepracuje rovnou se dvéma dimenzemi (na dvou osach). Zarover si myslim, ze kdyby
autor celkové vysledky prezentoval na dvou osach (Ctyfi kvadranty), vypadaly by vysledky
,,zajimaveji, mysleno predev§im v tom slova smyslu, ze by byl nazorng€ji ukazan ptipadny posun
smérem ke stfedu na obou osach (v prostoru) a nikoli pouze na jedné. Dalsi poznamka se rovnéz tyka
ideologie, resp. sméfuje ke konceptu populismu. Autor s konceptem populismu v podstaté nepracuje,
byt ANO a Usvit jako populistické vymezuje. Zde je uréity problém/, resp. je k diskusi, do jaké miry
bylo ANO vroce 2013 (pfed volbami) charakterizovatelné jakozto populistické (a dle jakého
konceptu populismu). Problém svymezeni ANO je patrny nejdiive na strané 23, kde autor
identifikuje hnuti ANO jako populistické s tendenci sméfovat doleva (jaky je vztah populismu a
ideologie?), pozdéji v metodologické kapitole piSe o ANO jako o strané stiedo pravé, viz str. 26.
Prav€ u populistickych stran je dle mého néazoru vyuziti obou dimenzi (,pravolevad“ a
“liberaln€konzervativni®) nikoliv na jedné ose ale na dvou osach velmi dilezité, protoze muze ukazat
podstatny rozdil mezi populistickymi (napf. Usvit) a centristickymi stranami (napt. KDU-CSL).
Posledni komentar k ideologii smétuje nejen k teoretické Casti prace, ale 1 k analytické Casti prace a
rovnéz uvozuje 1 komentar k metodologii. V akademické diskusi se jiz velmi dlouho diskutuje rozdil
mezi ,pravici a ,levici“ v zapadni Evropé a postkomunistické Evropé a to predev§im v roviné
ekonomické (coz je v podstaté prvni z autorem sledovanych dimenzi). Na pozadi této diskuse by pak
vysledky v ekonomické dimenzi vlastné nemusely byt vibec prekvapivé. To by rozhodné stalo za
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obsahlejsi zpracovani. Timto se dostavam k posedni poznamce, kterd smétuje k metodologii. Autor
si je védom limitd, které jim vyuzita metoda pfinasi, pfesto se nabizi otazka, zda bylo mozné do urcité
miry pracovat i s kontextem vyskytu klicovych slov. To se napft. tyka klicového slova ,evrop®
(odkazujici k evropské integraci), kdy je zcela jasné, ze toto slovo se nebude vyskytovat jen ve
spojitosti s ,,proevropskym postojem*, zvlasté uvazime-li, ze sledované obdobi ve vypovédich
poslanci/poslankyni zahrnuje i obdobi migracni krize (predev§im 2015), kdy se slovo ,evrop®
vyskytovalo spiSe v negativni konotaci.

1) Proc€ je klicové slovo ,,solidarita” soucasti “liberaln€konzervativni* a nikoliv ,,pravolevé*
dimenze?

I ptes vySe uvedené prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardim kladenym
Katedrou politologie FF UHK na bakalarské prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
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