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Uvod

Cilem predkladané diplomové prace je postihnout zpisoby uzivani rostlinnych metafor
a symboli ve vybranych Cesky psanych textech raného novovéku. Pracovat budeme
dohromady se sedmi riznymi Cesky psanymi texty, piiCemz Ctyfi pochazeji
z renesancniho obdobi a tfi z obdobi barokniho. Na tomto vybéru se chceme pokusit
zachytit, jestli a jakym zpusobem se uzivani rostlinnych symboli a metafor v Case

promériovalo.

Rostlinna symbolika i metaforika ma hluboké koteny a byla hojné vyuzivana v riznych
typech umélecké produkce uz v predkiestanskych cCasech, pficemz velké zastoupeni ma
i ve Starém a Novém zakoné. Jeji obliba se prenesla i do raného novoveku. Nasim ukolem
bude pokusit se zachytit, zda se jeji uzivani néjak proménilo v rozmezi od 16. do prvni
poloviny 18. stoleti. Soustfed’ovat se budeme jednak na repertoar rostlinnych motivi
v textech uzivanych, ale také na vyvoj jejich vyznamu. Zajimat nas bude, zda se uzivaji
stejné symboly, zda se jejich Cetnost proménuje a zda se autofi drzi obvyklych

symbolickych vyznamu, nebo zda si je po svém aktualizuji.

V prvni Casti prace nastinime jeji terminologické ukotveni a osvétlime nasSe chapani
terminu metafora a symbol, pficemz naznacime 1 jejich historii a obecné uzivani. Druha
Cast prace se jiz bude vé€novat samotnému vyzkumu. Prakticka cast bude rozdélena
na obdobi renesance a obdobi baroka. V obou podkapitolach se budeme vénovat stru¢né
charakteristice jednotlivych dél. Pro tuto praci bylo vybrano dohromady sedm rtznych
textl. VSechny texty fazené do renesancniho obdobi pochazeji z edice Ndadoby mdleé,
hlavy nemajici od Lucie Storchové a Jany Ratajové. Jedna se konkrétné o texty Lukase
Martinovského, Adama Klementa Plzeniského, Daniela Hussonia Pacovského a Havla
Zalanského Phaétona. Jedna se pfevazné o texty moralistniho charakteru a vybrany byly
praveé pro Siroky repertoar rostlinnych motivi, které uzivaji. Barokni texty pochazeji
z pera Augustina Vaclava Soukupa, Matéje Bartyse a Jana Rittera. V jejich pripadé se
jedna o kazani vénovana svétcim. Augustin Vaclav Soukup svij text vénoval
sv. Prokopu, Matéj Bartys 1 Jan Ritter pak sv. Janu Nepomuckému. V dalsi Casti pak
budou predstaveny rizné rostlinné motivy. I tato ast bude dale strukturovana, jako prvni
bude predstaveno uzivani motivi konkrétnich kvétin u vSech autori daného obdobi,

nasledovat budou obecné rostlinné motivy (veénec, zahrada, bylina apod.) a na zavér
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budou vybrany nekteré neobvyklé motivy specifické bud’ pro jedno dilo, nebo pro jedno
obdobi.

Texty byly vybirany na zakladé jejich tématu a smérovani. VSechny, kromé Ku poctivosti
a k potéseni pocestného pohlavi Zenského Havla Zalanského Phaétona, maji rostlinné
motivy zminéné uz v nazvu a srostlinnou symbolikou 1 aktivné pracuji. V souboru
Nddoby mdlé, hlavy nemajici je obsazen 1 text Korunka aneb vinek panensky, ktery se
svym nazvem priblizuje nasemu tématu, ovSem s rostlinnymi motivy dale nepracuje,

proto nebyl do nasi prace zahrnut.

Pro predkladanou diplomovou praci byla stanovena hypotéza, ze uziti symbold s pevné
stanovenym vyznamem, jako jsou napt. marianské symboly rize, lilie a karafiatu, bude
v textech méné originalni a bude se pevné drzet tradicni a zavedené symboliky.
Predpokladem bylo, ze se v textech budou vyskytovat i méné obvyklé symboly s ne tak
pevné zakotvenym vyznamem, pfi¢emz jejich uziti bude volng&jsi a budou utvaret vlastni
symbolické vyznamy ¢i metafory. Ocekavame také vyvoj v ramci dvou obdobi, a to
od méné nabozensky zatizenych vyznamia v obdobi renesanc¢nim k silné€ tematizované

vife v obdobi baroknim.

Pfi analyzovani jednotlivych textd primarnich zdroji budeme pracovat obvykle
s upravenymi verzemi z riznych edic, vzdy v takovém piipadé budeme v citacich
pouzivat pravopisu uzitého v dané edici. V piipadé€, Ze se o citat nejedna, uzivame
dnesniho pravopisu. Muzeme to vidét na prikladu slova ovoce, které je pomérmné Casto
uzivanym symbolem. Pii vykladu budeme pracovat s dnesnim pravopisem, ale v pfipadé,
ze budeme citovat pasaz z primarniho zdroje, budeme uzivat pravopisu preferovaného

v edici, vétSinou tedy ,,ovotce*.



1 Metaforika a symbolika

Pro spravné uchopeni tématu predkladané diplomové prace je dulezité vymezit chapani
uzivanych pojmi. Témi nejdulezitéj§imi budou v této praci terminy metafora
¢i metaforika a symbol a symbolika. Pro stanoveni definic téchto termini pracujeme
s knihami Slovnik literdrni teorie od Stépana Vlasina a Lexikon teorie literatury a kultury
Ansgara Ninninga. Pfi stru¢ném popisu historie dulezitosti symbolt pak Cerpame
predevSim z knihy Déjiny symbolii v kulture stFedovékého Zdpadu francouzského

historika Michela Pastoureaua.

1.1 Vymezeni pojmu metafora

Tradi¢né je metafora fazena mezi literarni tropy, tedy basnické prostredky, které vyuzivaji
nezvyklych, pfenesenych slovnich vyznamu na zakladé podobnosti. Literarni tropy byvaji
definovany v protikladu k literarnim figuram, které taktéz ozvlastiuji basnickou (nebo
1 mluvenou) fec, ale za pomoci zvukovych odchylek od bézné sdé€lovaciho jazyka. Mezi
figury byvaji fazeny napf. anafora, oxymoron, asyndeton aj. Slovnik novéjsi literarni
teorie od Richarda Miillera a Pavla Sidaka metaforu popisuje jako . pfenaseni
pojmenovani na zakladé podobnosti, pficemz zistavaji platné oba vyznamy, puvodni
a preneseny“.! Ve Slovniku litercrni teorie je metafora definovana takto: ,,Od piirovnani
, s nimz ovSem také souvisi [...] li§i se m. tim, ze nepfirovnava néco k néemu, ale
v zajmu nového poznani skutecnosti konfrontuje vyznamy tim, ze nahrazuje slovo nebo
slovni obrat slovem nebo slovnim obratem jiného druhu, z jiné smyslové oblasti, z jiné
sféry véci, jevu a predstav, a to na zaklad¢€ dialektické jednoty v rozmanitosti, piekvapivé
podobnosti vzhledu (barvy, tvaru), rozméru, mnozstvi, stavu, vlastnosti, pohybu nebo
funkce...> Casto byva metafora zaméiiovana s metonymii. Metonymie je také literarni
tropus, stejné jako v ptfipadé¢ metafory se jednd o pfirovnani, u metafory jde ovSem
o pfirovnani na zakladé vnitini podobnosti, pro metonymii je typicky uvadéno pfirovnani
na zakladé vnitini souvislosti. Metafora je také typiCtéjsi pro poezii, zatimco metonymie

zase pro prozu. Metaforu ve své praci Jazyk a jazykovéda definuje Frantisek Cermak jako

MULLER, Richard a SIDAK, Pavel. Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosar pojmii. Literarni fada.
Praha: Academia, 2012., s. 299-300.

2 VLASIN, St&pan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik
literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky’ spisovatel, 1984, s. 225.
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,preneseni vyznamu slova n. jeho kombinace z jednoho denotatu na jiny na zakladé

podobnosti“.?

Jako hlavni ucel uziti metafory udava Vlasin ve Slovniku literdrni teorie emocionalni

a fantazijni obohaceni projevu a stupiiovéni intenzity vyrazu.*

Ansgar Nunning ve svém Lexikonu teorie literatury a kultury nabizi hned n€kolik definic
metafory, a to z pohledu riznych teorii metafory. Stara substitucni teorie, ktera ma své
koteny uz v dobach antiky, chape metaforu jako nevlastni vyraz, ktery , nahrazuje [...]
vyraz vlastni, snimz ji [metaforu] poji vztah podobnosti“’ vzapéti vsak Nunning
upozoriiyje na to, ze tato definice ma zna¢né nedostatky a uvadi definici podle Richardse:
,Richards chape metaforiku ne jako odchylku od bézného uziti slov, ale celkové jako
obraz mysleni, které je zalozeno na srovnavani a vytvafeni pojmi.“® Zavérem Niinnig
upozoriyje, ze ,neexistuje teorie, ktera by byla schopna uspokojivé objasnit vSechny

problémy spjaté s metaforou®,” nebot” existuje piili§ riiznych druhli metafor.

1.2 Vymezeni pojmu symbol

Samotné slovo symbol vychazi z feckého symbolon a znamena znacku, znak ¢i poznavaci
znameni. Jeho definice ze Slovniku literdrni teorie zni takto: ,,0obecné vse, co smyslove,
predmétné nebo jazykoveé (slovn€) zastupuje a konkrétné predstavuje abstraktni pojem
nebo jev, a v tom smyslu ma $irsi a hlubsi vyznam neZ samo o sob&...“8 Je viak diileZité
upozornit, ze napi. René Alleau tuto obecné pfijimanou etymologii slova symbol
zpochybtiuje a upozoriiuje na to, ze “zdaleka necini zadost komplexnosti jeho skute¢ného
vyznamu“.” I podle Ferdinanda de Saussura neni symbol véc, ktera by pouze nahrazovala

jinou, symbol ma schopnost sjednotit dvé stranky dané véci: pojem a jeho akusticky

3 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vydani 4., v Karolinu 2., doplnéné.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2011, s. 296.

4 VLASIN, Stépan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik
literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky’ spisovatel, 1984, s. 225,

5 NUNNING, Ansgar; TRAVNfCEK, Jifi a HOLY, Jifi. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006., s. 796.

6 Tamtéz, s. 797.

7 Tamtéz, s. 798.

8 VLASIN, Stépan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik
literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky’ spisovatel, 1984, s. 366.

9 ALLEAU, René. Véda o symbolech: prispévek ke studiu principit a metod obecné symboliky. Literarni
véda. Praha: Malvern, 2014, s. 38.



obraz.!® Vztah mezi symbolem a jeho vyznamem neni &isté arbitrarni, podle de Saussura
vzdy obsahuje ,,zbytek pirozeného svazku oznadujicim a oznadovanym®.!! Zaroveti jsou
ale symbol a symbolika zavislé na spolecenstvi, ve kterém se vyskytuji. Tato spoleCenstvi
jsou ruznoroda, at’ uz se jedna o spolec¢nost danou dobou a mistem, ¢i o spoleCenstvi
urcitého védniho oboru, nebo tieba jen urcitou zajmovou skupinu. PIné srozumitelny je
takovy symbol jen pfislusnikim daného spoleCenstvi, nékdy muze dokonce vykazovat
znaky tajné vnitini komunikace, jelikoz bez kompletnich znalosti neni vzdy mozné
symboly pochopit v celém jejich vyznamu, zvlasté co se tykad jejich citové nebo

emocionalni stranky.!?

Ansgar Ninning upozoriiuje, ze symbol neoznacuje rétorickou figuru, ale ,realné
predméty nebo jednani, které ve skuteCnosti ¢i ve vypravéném svété odkazuji na néco
jiného 13

Jeste pro stfedovekého cloveka byl symbol dulezitou soucasti Zivota, vyskytoval se témer
ve vSech druzich uméni. Stredoveky ¢lovek byl na symboly zvykly, o¢ekaval je a také je
umél cCist. Symboly byly soucasti kazdodenniho zivota stfedovéku a Casto mély své
ustalené vyznamy. Kazda rostlina, zvife, véc, barva, Cislo, gesto i udalost mely svij
symbolicky vyznam. Velmi dulezita byla nabozenska symbolika, jejimz prostfednictvim
ziskaly materialni véci presah do onoho svéta a urCity vyssi vyznam, ktery zaroven
vytvaiel vztah mezi profannim a sakralnim.!* Dilezitost symbolu pro stfedovéky svét
vystihuje citat z knihy francouzského historika Michela Pastoureaua: , Symbol je vzdy
siln€j§i a pravdivéjsi nez skutecnd osoba nebo véc, které ma piedstavovat, protoze
ve sttedovéku se pravda vzdy nachazi mimo realitu, v roving, ktera se nachazi nad ni.

Pravdivé neznamena skute¢né.«'

Velmi dulezité byly nejriznéjsi symboly z rostlinné fiSe. Tehdejsi Clovek zil v souladu

s ptirodou a byl na ni kompletné zavisly, pfirodu dokonale znal, nebot’ byla soucasti jeho

10 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Vyd. 3., upr., V nakl. Academia 2. Ptelozil
Frantisek CERMAK. Europa. Praha: Academia, 2007, s. 56.

1 Tamtéz, s. 98.

12 VLASIN, St&pan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik
literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 366.

13 NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jifi. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006., s. 752.

4 MATOLINOVA, Barbora. Zobrazeni dvorské kultury pomoci zvireci symboliky ve francouzskych
stredovekych rukopisech. Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta humanitnich studii.
Vedouci prace Blanka ALTOVA. Praha, 2007, s. 14.

5 PASTOUREAU, Michel. Dé&jiny symbolii v kulture stredovékého Zdpadu. Pielozil Helena
BEGUIVINOVA. Kazdodenni Zivot. Praha: Argo, 2018., s. 25.

9



kazdodenniho Zzivota. Neni proto divu, ze se knézi Casto uchylovali k pfirodnim
¢i rostlinnym symboliim, nebot’ jim obvykle i obycejni lidé rozuméli. Piiméry z fise
rostlin byly tak pomérné jednoduchy zpusob, jak obyCejnym lidem pfiblizit Casto velmi
abstraktni nabozensk4 témata.'® Byl to zplisob, jak napiiklad vysvétlit slozity pojem raje,
lidé si ho mohli predstavit jako néco, co ze svého zivota znali — krasnou, upravenou
a plodnou zahradu se zaplavou kvétin a stromt. Byl to zaroven zpusob, jak nabozenské

texty a zvlast’ kazani ozvlastnit.

Trochu jina byla situace v raném novovéku. Symboly neztratily svou dualezitost, ale
objevovaly se v men$i mife a byly chapany a uzivany ponékud odlisn€. Symboly
a symbolické jednani se objevovalo predev§im v zivotech vysSich vrstev pfi raznych
ritualech a ceremonidlech. Napiiklad tzv. prechodové ritudly mezi zivotem a smrti
(narozeni a kiest, svatebni obfady, pohiby) byly symbolickym jednanim prodchnuty.!”
Jak se budeme moct ovSem piesvédcit v analyzovanych dilech, i v literatufe renesance
a baroka byly symboly hojné uzivany. Nejednalo se jen o symboly rostlinné, kterymi se
budeme zabyvat v této praci, ale také o symboly barev, které byly ¢asto s t€émi rostlinnymi

tésné spojeny, symboly zivoc¢i§né, symboly Cisel aj.

V literarni teorii je symbol povazovan za jeden ze zakladnich prostfedk(i uméleckého
zobrazovani svéta, slouzi jako nepfima napovéd’, ktera obsahuje ideu a poetické dojeti.
Casto byva spojovan a nékdy i zaméiiovan s metaforou ¢ metonymii. Od metonymie se
symbol odliSuje pravé vztahem mezi pojmem a vyznamem, zatimco u metonymie se
jedna o pomérn€ zjevnou vnitini souvislost, v pfipadé symbolu mize byt jejich vztah
hodné zastreny, logicky té€zko postizitelny a formulovatelny. Dal$i literarni a uméleckou
podobnosti symbolu se vyznacuje také alegorie, resp. je symbol povazovan za predstupen
¢i méné vyvinutou formu alegorie. Na rozdil od alegorie je ovSem v literatufe stale

produktivni a uziva se i v modernich dilech.'®

Literatura vénujici se konkrétné rostlinnym symbolickym vyznamim v literatufe neni
prilis rozsahla, mnohem propracovangjsi je odborna literatura zabyvajici se rostlinnou

symbolikou ve vytvarném umeéni. Vzhledem k relativni univerzalité tématu jsme ovS§em

8 MARTINEK, Radek. Kvéty trpélivosti: kvétinové motivy v liturgickém uméni a jejich symbolicky
vyznam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2021, s.14.

7 HRDLICKA, Josef; KRAL, Pavel a SMISEK,, Rostislav. Symbolické jedndni v kultuie raného
novovéku. Praha: NLN, 2019., s. 12.

18 VLASIN, St&pan a Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik
literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 367.
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pro praci Cerpali pravé z téchto d€l. Jedna se napt. o Slovnik symbolii: kosmos, priroda
a clovek v kifestanské ikonografii od Jana Royta, ktery o rostlinnych symbolech
ve vytvarném uméni konstatuje, ze pfiroda obecné je silnym inspiracnim zdrojem uz
od pradavna a lidem poskytuje ,,1atku ke ztvarnéni, naméty i vzory dokonalych forem*."
Podobné pise 1 Oskar Smrz ve svych Déjindach kvétin: ,,Vyznam kvétin je tak star, jako
vira a laska, nebot’ bohtim a milenkam pfinaseny byly prvni kvétiny a jimi vyjadfovany
pocity clovéka. Z toho Casem vyvinula se bohata symbolika rostlinna a dle ni jednotlivé
kvétiny maji jisty svilj vyznam.“?° Vytvarné uméni ¢asto uziva symbolickych forem, aby
svym zpusobem interpretovalo svét piirody. Rostlinna symbolika méla dilezitou roli uz
v dobé antiky, kdy byly Casté piibéhy o hrdinech proménénych v rizné kvétiny.
V ktestanské tradici nebyly kvétiny az do konce 13. stoleti, s vyjimkou marianskych
kvétin rize a lilie, typove rozliSovany. Od 16. stoleti je vSak rostlinna symbolika uz velmi

rozsifena, oblibena napt. mezi manyristickymi umélci.?!

Primus Sobotka se ve svém dile vé€noval vyznamu rostlinnych motiva ve slovanskych
narodnich pisnich, ale i povéstech a bajich a poukazoval na jejich dilezitou roli. Sobotka
upozoriyje, ze lidé vnimali rostliny jako zivé osoby, coz doklada i lingvistickym
rozborem nékterych slovanskych slov, ale také si predstavovali ,,tajemné jakési spojent
mezi zivotem svym a zivotem rostlinnym“.?? Toto své presvédéeni doklada mnoha

ptiklady z lidové slovesnosti.

2 Renesance

Z renesan¢niho obdobi jsme si pro svou analyzu symboliky a metaforiky v moralistnich
textech vybrali dila autort Lukase Martinovského, Adama Klementa Plzeriského, Daniela
Hussonia Pacovského a Havla Zalanského Phaétona zpracovana v edici Nadoby mdlé,

hlavy nemajici?

19 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 5.

20 SMRZ, Oskar. Déjiny kvétin. Kniznice Zahrady domaci a $kolni. V Chrudimi: Zahrada doméci a $kolni
(Josef Vanck), 1924, s. 34.

2LROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 79-81.

22 SOBOTKA, Primus. Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obradech a
poverach slovanskych: prispévek k slovanské symbolice. NovoCeska bibliothéka. V Praze: Nakladem
Matice Ceské, 1879, s. 13.
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2.1 Charakteristika dél

2.1.1 Kifestanskych poboznych panen véncek poctivosti

Autorem této didakticky pojaté publikace je Luka§ Martinovsky neboli Lukas Martini
(1548-1599)*°. Sam autor se v dedikaci ke své knize oznaCuje za farafe kostela
sv. Mikulase v saském mésté Zeitzu. Krestanskych poboznych panen véncek poctivosti je
jeho jediny dnes znamy spis, kromé jeho Ceského a némeckého vydani jsou dolozena také
Cetnd vydani danska, vytisténa v Kodani a v Liubecku. Poprvé kniha vysla v roce 1581

v Praze.

Kniha je formalné rozdélena do tfi hlavnich casti. V prvni Casti jsou obsazeny tfi
pfedmluvy. Autorem prvni je Michael Petrle, ktery byl zaroven také tiskafem
Martinovského spisu. Druha pfedmluva pochazi zpera Jana Hobermana a tfeti,
nejobsahlejsi, sepsal sam autor Lukas Martinovsky. Uz v pfedmluvé uzivd mnoha
rostlinnych metafor a symbolt, kterymi se budeme v této praci zabyvat. Druha ¢ast je jiz
samotny vyklad, ktery je jesté dale délen do Ctyt kapitol. Posledni, tfeti ¢ast je pak zavér,

v némz jsou obsazeny predevsim modlitby.

Vykladova cCast spisu je rozdélena, jak bylo zminéno vySe, do Ctyf ¢asti. Cely spis,
a predevs§im jeho vykladova cast je zastfeSen jednim spoleCnym tématem. Tim je
predstava panenského vénecku, tedy vénce z kviti, které divky nosily v rozpusténych
vlasech. V Martinovského dobé byl takovy vénecek chapan jako znak panenského stavu.
Martinovsky prejima myslenku panenského vénecku a pracuje s jednotlivymi kvitky,
ze kterych je vénec spleten, a pfirovnava je ke ctnostem, kterymi by méla mlada divka

oplyvat.

Lukas Martinovsky pfirovnava prvni ¢ast svého spisu k zahradé nebo také zahradce
duchovniho kviti. Predstavuje zde myslenku tii zahonl (zahrobcll) na nichz rostou
jednotlivé kvétiny/ctnosti. Prvni zahon je podle Martinovského zakon pfirozeny, na ném
rostou takové kvétiny/ctnosti, které byly lidem dany pfirozené, jsou univerzalni.
Na druhém zahoné kvetou takové rostliny, které jsou lidem (divkam) dany skrze pismo

aslovo. Tyto se tedy nevyskytuji vlidech pfirozené, ale musi byt vstipeny

23 Kiestianskych / Poboznych Panen Weéncek Poctiwosti ... /. In: Bibliografické databdze bohemikdlnich
tiskii, rukopisii a moderni literatury [online]. [cit. 2023-11-19]. Dostupné z:
https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/K05391
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prostfednictvim psanych navoda ke ctnostnému zivotu. Podobné je tomu i u zahonu
tretiho, ktery oplyva kvétinami, jejichz pravy vyznam je zifejmy az za pomoci prikladu
jak z pisemnych dél, tak ze skutecného zivota. Bude-li divka sklizet ze vSech tfi zahond,

uvine pak vénec ctnosti.

Jednotlivé rostliny a kvétiny, které na tfech zminénych zahonech vyrustaji, predstavuje
Martinovsky ve druhé ¢asti svého spisu. Pravé druha ¢ast je v knize nejrozsahlejsi, a také
nejpropracovanéjsi. Ma pomeérné striktné danou strukturu. Vyklad kazdé kvétiny/ctnosti
zaCina jmenovanim dané ctnosti, nasleduje jméno kvétiny, ke které je ctnost
pfipodobiiovand. Jméno udava Martinovsky ¢asto v Ceské 1 latinské podobé. Nasledné
Martinovsky vysvétluje, pro¢ spojuje danou kvétinu s pravé danou ctnosti. Nejprve
podobnost Martinovsky vysvétluje na zaklad€ vné&jsi podobnosti, posléze také za pomoci
ucinkd, které jak kvétina, tak ctnost na ¢loveka, na jeho smysleni a télo maji. Vyklad pak

obvykle uzavira ptikladem ctnosti z Bible nebo jinych autorit.

Pii popisu kvétin/ctnosti si Martinovsky opakované v§ima stejnych kategorii. Casto pii
popisu pracuje napi. s obdobim rustu a kvétu rostliny, které pak pripodobiuje obdobi
pestovani dané ctnosti. S kategorii Casu pracuje sice Casto, ale ne vzdy stejné. Zatimco
v nékterych piipadech je pro néj dulezité obdobi, ve kterém rostlina kvete, jindy pracuje
spiSe s obdobim, kdy je dobré kvétinu do vénct sbirat. Vzdy vSak toto obdobi nasledné
spojuje s zivotem divek. Jestlize napt. dana kvétina kvete v obdobi jara, je pak nutné
divkam danou ctnost vStépovat uz od utlého mladi. Stejné€ jako v jiné literatufe pak
1 u Martinovského funguje metafora podzimu a zimy jako stafi. Jestlize tedy vydrzi
kvétina jako Cerstva az do podzimu, udrzi si i divka danou ctnost az do nejdelsi smrti.
Dalsi autorovou oblibenou kategorii je vyska. Opét s ni pracuje rizné€, jednou se jedna
o vysku samotné rostliny, jindy o nadmoiskou vysku, v niz rostlina preziva. Rostlina
malého vzrastu byva v Krestanskych pobozZnych panen vénceku poctivosti
pfipodobiiovana k lidem z nizkych spolecenskych vrstev. Pro lidi z vysokych vrstev je
naopak typicka kvétina, ktera preziva v horach. Autor pracuje také s kategorii ving,

barvy, mista, kde kvétina roste aj.>*

24 RATAJOVA, Jana (ed.). Martinovsky a metafory (zahrada, kvétiny a panensky vénec). Panna a
panenstvi / panic a panictvi v éeské literatufe ran¢ho novovéku. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 558-560.
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Na prikladu jedné ze ctnosti se pokusime ilustrovat autorovu praci s prirovnanim

a nekterymi ze zminénych kategorii.

,, [Teti panenskd ctmost jest détinskd bdzen BoZi, kdez clovék v rozjimdani hnévu BoZiho
proti hiichiim srdecné se ulekne, a z strachu pred hnévem BozZim a poslednim soudem
Padné se pred hiichy vystriha a povinné poddanosti Bohu se podddva a podlé bozZské viile
a slova jeho viecko své predsevzeti spravuje. Na to ku prikladu privozujem Zlutou, bilou
a brundtmou fialu [ ... |. 1. Jakoz toto kviticko hned zjara roste a pres celé léto kvetné, takt
musi a ma BoZi bazen v prednich letech Stipena byti a uZitek sviij brati. Co kdyz se tak

déje pri takovém clovéku, dobrd jest nadéje k ocekdavani, pokuds jest ziv... “%

Kvétiny vyuziva Lukas Martinovsky jako symbol zastupujici jednotlivé ctnosti, kterymi
by méla panna oplyvat. Ve vykladu jsou zminéné rizné kvétiny, a to i mimo ty, které jsou

explicitné pfirovnavany ke ctnostem.

Spojeni kvétiny se ctnosti neni nahodné a autor se u kazdé rostliny detailn¢€ v nékolika
kategoriich rozepisuje, pro¢ vybral pravé tu. Ne u kazdé ctnosti uziva stejnych kritérii,
mnohé se vSak Casto opakuji. Jsou to kategorie, které rostlinam piidavaji na vyjimecnosti,
nebot’ naznaduji neviditelnou pfitomnost bozské moci.?® Coz z nich zaroven déla idealni
objekty symboliky. Casto se ve vykladu objevuje naptiklad porovnani na zakladé ving,
¢i barvy. Vyrazné je vSak také hledani podobnosti v ramci uzitku jak kvétiny, tak ctnosti.
Pii psani téchto casti Krestanskych poboinych panen vénceku poctivosti vychazel

Martinovsky ze dvou herbaiti, a to herbaiti od Dioscorida a Matheola.?’

2.1.2 Rozkos a zvule panenska

Autorem dalsSiho moralistniho textu, jemuz se zde budeme vénovat, je Adam Klemens
(Klement) Plzetisky. Klemens Plzefisky byl utrakvisticky knéz blizky luteranstvi, kazatel
a nabozensky exulant. Narodil se okolo roku 1550 v eském Ujezdci u Plzng, z Cech

odesel po bitvé na Bilé hote roku 1620 a usadil se v saském Altenburku, kde také okolo

2 MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 44.

26 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 219.

27 MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 18
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roku 1631 zemiel.?® Na uvodni strané dila Rozkos a zvule panenskd se Klemens oznacuje
za spravce cirkve Bozi u svatého Vaclava nad Zderazem na Novém Meésté prazském.
K prvni vydani dila doslo v Praze roku 1613. Klemens je autorem také nékolika dalSich
nabozensky ladénych textt, napt. Rozmlouvani kiestanského clovéka s Panem Jezu

Kristem na krizi (1597) nebo Krdtky spis o manzZelstvi knézském (1615).

Ve srovnani s dilem LukéaSe Martinovského je RozkoS a zvule panenskd textem znacné
struénéjSim. Jedna se o dilo moralistniho vyznéni uréené ke Cteni prevazné mladym
divkam. Je rozdéleno do sedmi kapitol a pojednava o panenské rozkosi, kterou Klemens
definuje jako ,,...zvlastni srdce, duse, uslechtilé mysli i jinych oudtv pohnuti, libé
kochani, plesani, veseleni a jistym znamenim toho obého pronaseni“ % Panenska rozko$
jako stav duSe slouzi k ochrané panenského stavu ¢i panenstvi jako takového. Klemens
vnima panenstvi jako dar, klenot, poklad, ktery byl divkdm svéfen, aby se o né¢ dobie
staraly, aby je chranily a branily. Spravné ochranit mize panenstvi praveé jen rozkos
panenska.’® V jednotlivych kapitolach pak Klemens rozebira: Co jest rozko§ panenska?
Kolikera jest? Kdo jejim piivodem jest a darcem? Skrze jaké prostiedky ji dava? Cim se
mocni, mnozi a zachovava? Jakého uzitku a odmény opatrné panny, kteréz v pravé
rozkoS$i zvlastni libost 1 kochani maji, nabyvaji a dosahuji? a Jakou skodu a pomstu na
nemoudré panny, rozkoSe télesné milovné a v ni cas v€ku svého mafici, uvozuje? Celou

knihu pak uzavira soubor modliteb, jez Klemens pro divky sepsal.

Klemens v dile proti sobé stavi dva druhy panen, které se takto objevuji také v Bibli.
Jedna se o panny opatrné a blaznivé. Oba typy panen hledaji a nachazeji v zivoté rozkos,
tak jak ji Klemens chéape, rozko$§ opatrnych panen ale prameni z Boha, je vétna
a netélesna, zatimco rozko§ panen blaznivych je svétska, télesnd, marnd a vychazi
od d’abla. Je zcela logické, ze prave rozkos panen opatrnych predstavuje Klemens jako tu

spravnou, hodnou nasledovani. Je tomu tak v kazdé kapitole, které jsou vystavény tak, ze

28 Clemens, Adam, asi 1550~asi 1631, In: Bibliografické databdze bohemikdlnich tiskii, rukopisii a
moderni literatury [online]. [cit. 2023-12-30]. Dostupné z:
https://knihoveda.lib.cas.cz/AuthorityRecord/jk01020787 a RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 435.

29 KLEMENS PLZENSKY. Adam. Rozko$ a zvule panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 164.

30 RATAJOVA, Jana (ed.). Panenstvi v dile Adama Klementa Rozkos a zvule panenskd — dvoji panensky
stav?. Panna a panenstvi / panic a panictvi v &eské literatufe raného novovéku. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 551.
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v prvni poloving je pfedstavena pravé ta spravna rozkos, a ve druhé casti pak nasleduje
priklad rozkoSe blaznivé, které by se divky mély vyvarovat. V tomto ohledu by se dalo
dilo Adama Klementa Plzeniského povazovat za exemplum, které nazornymi priklady ze

zivota 1 Bible nastifiuje mladym divkam, jak se maji i nema;ji chovat.

Jak bylo zminéno vysSe, po formalni strance je dilo rozdéleno na tvodni ¢ast, sedm kapitol
a oddil modliteb. Uvodni &ast se sklada z dedikace a nékolika basni. Dilo je vénovano
jednak urozené panné Katetin€ Finkové z Finkenstejna, ale také vSem dal§im poctivym
bohabojnym pannam. Nasleduje Sest kratkych vénovani ve formé basni. VétSina z nich
byla napséana latinsky, jejich autorem je napt. Mikula$ Troilus Hagiochoranus nebo Jan
Kampanus Vodnansky. V basni Vaclava Klementa se objevuji také rostlinné symboly,
kterym se budeme podrobnéji vénovat nize. Posléze nasleduje jiz zminénych sedm
kapitol. Tyto kapitoly se jiz vénuji panenské rozkosi (termin zvtle objevujici se v nazvu
knihy neni v textu definovan ani vice vyuzivan), jeji definici, ale také zptisobum jejiho
ziskani. Kapitoly jsou rozdélené na dvé Casti, pri¢emz ta prvni vzdy predstavuje idealni
zpusob ziti, a ta druha ten zatracovany, zhoubny a nespravny. Autor v textu ¢asto uziva
pfirovnani, motiva a pfibeha z Bible a jinych nabozenskych autorit. Pfiznacné je také,
ze Jiz vySe zmiflované rozdéleni panen na opatrné a blaznivé pochdzi z textu Bible
kralické, tedy na nasem uzemi nejvyznamnéjSiho nekatolického prekladu. Nejedna se
o jedinou cast textu, ve kterém se Klemens hlasi k luteranskému vyznani. V kapitole,
v niz autor rozebira zplsoby, jimiz dava Pan Buh divkam panenskou rozkos, je psano:
,, Tteti [prostiedek], skrze vazné a hodné té Posledni VecCetfe od samého Pana naseho JeziSe
Krista pod oboji zptisobou nafizené uzivani, ji neproménovani neb jedné Castky od druhé
odjimani.“3! V zavéru knihy se pak objevuje oddil vénovany modlitbam. Jedna se
o modlitby, které sam autor slozil pro vSechny , poctivé, vzdycky Bohu vzactné a milé
panny*.*? Dohromady jde o sedm samostatnych modliteb, cela kniha je uzaviena kratkym

zavérem , obecni notou.

Zatimco Luka$ Martinovsky svou knihu Véncek poctivosti celou postavil na rostlinnych
symbolech a pfirovnani, autor knihy Rozkos a zvule panenskd Adam Klemens Plzeiisky
ptilis casto k rostlinnym symbolim a metaforam pfi psani svého dila nesahal. Sam autor

uzival pfevazné jen symbolu ovoce, ale velké mnozstvi dalSich motivi se objevilo

31 KLEMENS PLZENSKY, Adam. Rozkos a zvule panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 167.

32 Tamtéz, s. 215
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v predmluvéch nebo citatech z jinych knih. Ze statistického hlediska se v textu nejcastéji
vyskytoval motiv ovoce (celkem 5), opakovalo se take slovo kvét (3), pokud byla zminéna
jina rostlina, jednalo se pouze o vyjimku. Dalsi rostlinné symboly vyuzil v pfipadé, kdy
psal o Panné Marii. Byly to kvétiny obecné vnimané jako kvétiny marianské, pro Madonu
typické. Neznamena to ovSem, ze by se Klemens Plzerisky vyvaroval symbolické mluvy,
spiSe naopak. Symbola se v dile vyskytuje stale pomérné velké mnozstvi, od barev

po Cisla. Na ty jsme se ovSem v predkladané praci nezaméfovali.

2.1.3 Zahrada panenska

Ttetim textem, jemuz se chceme v praci vénovat, je text Daniela Hussonia Pacovského
Zahrada panenskd. Dilo bylo vyti§téno na Mensim Mésté prazském roku 1630, o autorovi
spisu ovSem nejsou znamé zadné informace, pravdépodobné je pouze to, ze se jedna
o pfibuzného Ceského humanisty Vaclava Hussonia Pacovského, ktery zil na konci 16.
stol.*® Do dnesni doby se dochoval pouze jeden torzovity exemplai bez titulniho listu.
Vzhledem k tomu nelze ani urcit opravdovy a zamysleny nazev dila. Autorky souboru
Ndadoby mdlé, hlavy nemajici? pracuji snazvem Zahrada panenskd na zakladé

pfedmluvy, v niz se metafora zahrady hojné objevuje.>*

Zahrada panenskd se zanrové vymyka predchozim dvéma dilim, nejednd se totiz
o moralistni pfiru¢ku pro mladé divky, ale soubor legend o svatych pannach. Autor tak
zde nepromlouva pfimo k mladym divkam a napfimo jim nepfedstavuje, jak by se mely
spravné chovat, takova moralistni pfikazani v textu samoziejmeé jsou, ale jsou skryté
do pribéht svétic. Text vznikl o néco pozdéji nez prace Martinovského a Klementa
Plzenského, tou dobou vzrostl v Ceském prostiedi zajem o legendistiku a zivot svétcd,
ziejmé proto zvolil Pacovsky pro svij zamér tento zanr. Pacovského text nebyl ve své
dobé¢ jediny podobného zaméteni, byl vSak vyznamny tim, ze vSechny legendy v souboru

spojoval jeden rys, podle néhoz autor legendy zfejmé vybiral — a tim byla nevinnost

3 RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 473 a JUNGMANN, Josef;
WRANKMORE, W. C. a MAYER, Taddeo F. Josefa Jungmanna Historie literatury Ceské: aneb:
saustawny prehled spisii ceskych s kratkau historii narodu, oswiceni a jazyka. 2. vydani. W Praze:
Nékladem Ceského museum, 1849, s. 568.

3 RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Ndadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 574.
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predstavovanych svétcu a svétic. Jednotlivé legendy pochazeji z riiznych zdroji a nékteré

z nich jsou oproti svym piedloham upraveny nebo zkraceny.*

Struktura dila je pomérné jednoducha. Po nerozsahlé predmluvé nasleduji jednotlivé
piibéhy svétct, jez jsou rozdéleny do tii kapitol. Autor roztfidil svétce jednak podle
pohlavi, ale také podle toho, zda za svého zivota pobyvali v klastefe, ¢i nikoliv. Prvni
kapitola tak pojednava o dvanacti pannach klasternich, objevuji se zde legendy
napt. o sv. Kolet¢, sv. Anezce, sv. Klafe ad. Druha kapitola se zamé&fuje na panny svétske,
zde autor zaradil dvanact ptibeéhd, napt. o sv. Markéte, sv. Juliané, sv. Zuzané ad. Druha
kapitola je fazena podle svatku jednotlivych svétic. Podobné méla byt ziejmé fazena i tieti
kapitola, zniz se ovSem dochovala jen Cast prvniho piibéhu. Treti kapitola méla
obsahovat dvanact piibéhua svatych muzu, jez zili v nevinnosti. Je mozné, Ze i Cast urena
muzim méla byt analogicky k zenské Casti rozdélena do dvou kapitol, tedy na kapitolu
vénovanou muzim klasternim a kapitolu vénovanou muziim svétskym. Je obvyklé, ze
soubory legend byvaji na zakladé urcitého klice rozdélovany, obvykle byva timto klicem
typ legendy, tedy vita nebo passio. V Pacovského dile se nerovnomérné objevuji oba typy
legend. To znamena, ze tento rys nehral pro Pacovského pfili§ velkou roli, mnohem
dulezit€jsi pro n€j byl jejich Zivot v nevinnosti. V obou kapitolach se tak objevuji jak
legendy, které vypravi piibeh zivota svétice, tak takové, které se soustied’uji spiSe

na jejich smrt.

Daniel Hussonius Pacovsky pouzil ve svém dile pomémé velké mnozstvi rostlinnych
symbold a metafor. Na zaklad€ té nejvyraznéjsi je dilo i pojmenovano. ,,Zahrada“ ov§em
neni jedinym rostlinnym motivem, ktery se v dile vyskytuje. Dohromady lze uvést
pfiblizné 23 rtznych rostlin, které byly v dile zminény, zda slo vzdy o symboly nebo
metafory, rozebereme nize. Jen nékterd slova se vSak opakovala vicekrat, vétSinou Slo

pouze o ojedinély vyskyt.
2.1.4 Ku poctivosti a k potéSeni poCestnému pohlavi zenskému
Spis Ku poctivosti a k potéSeni pocestnému pohlavi Zenskému vysel, podle data

ptipsaného tuzkou na titulnim a poslednim listu, roku 1606 na Starém mésté prazském 3¢

Jeho autorem je knéz Havel Zalansky Phaéthon, utrakvisticky spisovatel a faraf. Kromé

35 Tamtéz, s. 574-575.
38 RATAJOVA, Jana, STORCHOVA, Lucie. Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 385
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tohoto spisu je Zalansky autorem také nékolika kazani (Kdzdani o velikych modidrskych

bludich) a mnozstvi nabozenskych a filozofickych spisti (Knizka o ctnosti anjelské).>’

Zalanského spisy se vyznaduji promyslenou kompozici a vypovidaji o autorové dobré
znalosti d&jin a antické literatury i Bible.*® Je tomu tak i v piipadé spisu Ku poctivosti
a k potéSeni pohlavi Zenskému. Zacina kratkou dedikaci vSem poboznym zenam,
nasleduje uvod, v némz autor obhajuje Zenské pokoleni a zdlraziiuje vSechna prikofi,
jimiz Pan Buh Zeny zkousi. Samotny text spisu pak tvoii sesbirané a okomentované
ptibéhy svatych Zen, jimz bylo jako prvnim zvéstovano zmrtvychvstani Jezise Krista.
Autor predklada svoje dilo jako darek vSem zenam k Zelenému cCtvrtku. Vyklad je
rozdelen do sedmi kapitol, v nichz se autor zabyva otazkami jako: , Ponévadz Krystovo
vzkiiSeni jest to svrchované Bozi dobrodini, komu pak a kterym lidem jest nejprve

739“

zjeveno a zveéstovano?””“, | Skrze koho to slavné vzkiiseni Pané t€ém svatym zZenam jest

<40

zvestovano?“*” apod.

Stejné jako v piipadé Zahrady panenské Daniela Pacovského se Zalanského dilo vymyka
predchozim dvéma. Nejedna se totiz o vycCet ctnosti, které by byly divkam predstaveny
pfimo, ale o soubor piibeéhu svatych zen, které predstavuji priklady spravného chovani,
které je hodné nasledovani. Jinymi slovy autor zde implicitné ¢tenaiim predava zpravu,

ze jestlize se budou chovat tak, jak je v textu uvedeno, ¢eka je urcita odmeéna.

Rostlinnych motivi a symbola Zalansky nevyuzival mnoho, konkrétné se jedna asi o osm
raznych rostlinnych motivi, pfiCemz kazdy z nich se v textu objevil pouze jednou. Ve
vétSin€ piipadi se jednalo o obvykle uzivané motivy, které se ve veEtSim mnozstvi
objevovaly i v predchozich dilech tohoto obdobi, zd4 se tedy, Ze je Zalansky typickym
predstavitelem humanistické moralizujici literatury. Kromé obvyklych motivi, jako jsou
kvét, strom nebo zahrada, vyuzil vSak takové, které se v predchozich dilech neobjevovaly,
a to myrha, kariofilum (hiebicek) a nard. VSechny budou zminény nize, kde se pokusime

vystihnout 1 jejich symbolicky vyznam.

37 RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 495

3 MERHAUT, Lubos ed. et al. Lexikon deské literatury: osobnosti, dila, instituce. Svazek 4/11 (U—Z).
Praha: Academia, 2008.,s. 1811-1812 .

39 ZALANSKY PHAETON, Havel. Ku poctivosti a k potéseni pocestmému pohlavi Zenskému. In:
RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Ndadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi
v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 364.

40 Tamtéz, s. 367.
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2.2 Rostlinné symboly a metafory
2.2.1 Ruze

Luka§ Martinovsky pouziva motiv rize ve dvou odliSnych piipadech. Jednou
pfipodobiiuje riizi zahradni ke ctnosti studu a stydlivosti,*! podruhé pak pracuje se
specifickym druhem riize svaté Mafi,** kterou pouziva jako rostlinu znazortiujici uctivost
nejen vuci vlastnim rodicim. O ruzi zahradni Martinovsky pise, ze roste z bodlavého
zakladu, ale sama o sob€ vibec bodlava neni, naopak jinak trnitou kvétinu zjemruje a
zkrasluje. Paralelu vidi pravé ve studu, ktery sice vychazi z dédi¢né hiisného srdce, ale
hiesit clovéku nedovoli a tim jej zdobi. Stejné jako je rize nejznamé;jsi a nejuslechtilejsi
z kvétin, tak 1 stydlivost ma schopnost svého nositele, zvlaste¢ mladé divky, zdobit a
zjemnovat. Ve druhém prtipadé€, kdy Martinovsky pfirovnava urcitou ctnost k razi, se ve
skuteCnosti o razi nejedna, resp. dnes je tato kvétina fazena k rodu kohoutkd. Jedna se o
drobny do razova zabarveny kvitek, ktery podle Martinovského mladé divky krasné
zdobi, uplné stejné jako uctivost vici rodicim. Ani v jednom ztéchto ptipadi tak
Martinovsky nevyuziva zazity vyznam ruze jako symbolu pro Pannu Marii, ale na zakladé

jejich vlastnosti a vzhledu vytvati nové symbolické vyznamy.

Rostlinné metafory u Adama Klementa Plzeriského pochézeji casto z predmluvy
¢i vénovani od jinych autort, jednu z vyjimek tvofi véta, ktera obsahuje hned nékolik
rostlinnych motivi. Konkrétné zni takto: ,, Blahoslavena a mezi v§emi Zenami pozehnana
Panna Maria, matka Vykupitele a Spasitele naseho JeziSe Krista, zrcadlo jasné,
nejkrasnéjsi lilium, rize a karafilat nejvyborngjsi, vSech panen ozdoba a koruna...“* Je
patrné, ze v tomto piipadé€ autor pouzil rostlinné motivy pro popis Panny Marie. Za jeji
symbol je obecné povazovana prave rize. Sama riize ovSem oplyva bohatou symbolikou,
uz od starovéku je povazovana za kralovnu kvétin, na jihu je povazovana za symbol jara,

pro svou nedlouhou Zivotnost je pak vniméana za symbol pomijivosti, nechybi ani symbol

“ MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 81-83.

2 Tamtéz, s. 59-66.

43 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 177.
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mlcenlivosti. Klemens ovSem rizi pouzil pravdépodobné pro jeji marianskou tradici,

ktera se zacala rozvijet v 5. stoleti.**

V dile Daniela Hussonia Pacovského se motiv rize objevuje dvakrat, v obou pripadech
se jedna o spojeni s Cervenou barvou a mucednictvim. Jesté v pfedmluvé charakterizuje
Pacovsky za pomoci rize jednu ze zahrad, jako zahradu oznacuje mozné zdroje ctnosti.
Jednu ztéchto zahrad popisuje takto: ,Jest ovSem sice zahrada spanila Cervené rize,
krvavého mudedlnictvi svatych apostoltiv a mucedlnikiiv.“* Ve druhém piipadé pak
pouziva symbol ruze v paté kapitole, pojednavajici o sv. Dympné, zprostfedkovava zde
napis, ktery se objevil na kameni na mrtvém téle mucednice: ,,Dympna, o, jak vzatcna
rize na bodlavém mucedlnickém trni Kristu Panu jest vykvetla.“*¢ Je tedy zjevné,
ze 1 pres silnou marianskou symboliku rize zde Pacovsky kvétinu vyuziva v jiném jejim
vyznamu, a to pravé jako symbol mudednictvi.*’ Zaroven lze nalézt paralelu mezi
Pacovskym a Martinovskym. I Martinovsky totiz u rize upozomuje na to, ze jeji kvét
vyrusta z bodlavého zakladu, sam ale zdobi, stejné jako to konstatuje Pacovsky ve

druhém pripade.

2.2.2 Lilie

Lukas Martinovsky pracuje s motivem lilie jen jednou, a to ne jako symbolem nékteré
z lidskych ctnosti, jak je v jeho pfipadé zvykem. Martinovsky zmiruje lilii uz v iplném
uvodu svého dila. Jedna se zde o vyjev prevzaty z Bible, konkrétné¢ Martinovsky pise:
,,Ano, sam Pan Kristus posluchace své k tomu vede, ukazujic jim hada v jeho opatrnosti,
holubici v jeji sprostosti [...], ptactvo pod oblohou nebeskou a lilium, kviti polni [...], za
ucitele jim se vystavujic a pristné poroucejic, abychom tudy, patfice na strom fikovy a
vSeliké stromovi [...], na slepici s kutaty jejimi [...], je sob& za obraz predstavovali,
poroudeti raci.<*® Lilie v tomto piipadé funguje jako odkaz na konkrétni pasaz Bible,

v némz je kvétina uzivana jako urcity ptiklad. Autor v Bibli fikd, , podivejte se na lilii a

“4ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kFestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 90-91.

4 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 246.

4 Tamtéz, s. 290.

47 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 91.

48 MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 22.
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poudte se z ni, netrapi se o svij sat a pies to chodi vzdy krasné obledena“.** Na misté by
byla otazka, proc€ si autor biblického tryvku vybral praveé lilii. Uz ve Starém zakoné nese
motiv lilie silny symbolicky vyznam bozi pfizn€. Zminénym biblickym vyjevem pak
ziskava lilie také vyznam odevzdanosti do bozi viile.”® Martinovsky viak ziejmé lilie i
dalsich prikladd (had, holubice) vyuziva, aby poukazal na to, ze i v Bibli jsou uzivany
jevy ptirodni fiSe jako priklady pro clovéka. Stanovuje tak urcity precedent, ktery
nasledné v celé své knize uplatiiuje a kazdou z ctnosti také prirovnava k urcité rostling, a

to v jeho piipadé konkrétné k riznym kvétinam.

V citaci Adama Klementa Plzefiského: , Blahoslavena a mezi vSemi zenami pozehnana
Panna Maria, matka Vykupitele a Spasitele naseho JeziSe Krista, zrcadlo jasné,
nejkrasnéjsi lilium, rize a karafilat nejvyborngjsi, vSech panen ozdoba a koruna...<>! se
objevuje 1 motiv lilie. I ta mé starou a rozvitou symboliku. Uz od starovéku je lilie
povazovana za symbol Cistoty a bozského svétla. V Bibli pak lilie vystupuje jako symbol
vyvolenosti, a také krasy a Cistoty. V kiestanské ikonografii se cCasto objevuje
v souvislosti se svatymi a pannami jako symbol nevinnosti, napt. Andél Zvéstovani
v rukou &asto drzi lilii, ktera poukazuje na Mariino neposkvrnéné poceti.*? Lilie tak byva

chéapana jako dalsi kvétina charakteristicka pro Pannu Marii, neni proto ndhoda, zZe si ji

pro popis vybral 1 Klemens Plzeiisky.

Daniel Hussonius Pacovsky zakomponoval motiv lilie spolu s mnoha dal§imi rostlinnymi
motivu do uryvku, v némz vysvétluje kompozici vlastniho dila. Tento uryvek je pevné
spojen s motivem zahrady, pro dilo velmi dalezitym, proto se motivu lilie i dalSich kvétin

zde zminénych budeme vénovat nize v kapitole vénované pravé zahradé.

2.2.3 Karafiat

Martinovsky predstavuje karafiat nebo také kviti karafilatové (Flores garyophillorum
nebo Betonicas coronaria) jako druhou z ctnosti panenského vénce. Vyuziva karafiat jako
metaforu pro pravé poznani Boha a Slova jeho. Nejdulezitéjsi podobnosti je pro autora

tentokrat krasa konkrétni kvétiny. Martinovsky se domniva, ze karafiat nejen svou barvou

9 Parafrazovano: Matous 6:28-29.

50 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 86.

51 KLEMENS PLZENSKY, Adam. Rozkos a zvule panenska In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 177.

2 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 133.
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ma schopnost ozdobit kazdy vénec a zaroven, ze zadny Sperk ani drahy kamen neozdobi
mladou divku tak, jako to dokaze pravé poznani Bozi. Kazdy karafidtovy kveét je od
ostatnich odlisny svou plnosti a hustotou nebo naopak prostotou, ani dva lidé se nepotkaji
,,mnozstvim* poznani. Karafiat za¢ina kvést az z pocatku 1éta, ale vydrzi az do podzimu
1 zimy, stejné tak by poznani Bozi mélo byt v§tépovano lidem uz v mladi, aby pak dlouha
1éta vydrzelo a bylo postupné prohlubovano. AC ma schopnost vydrzet kvést az do zimy,
prudky mraz karafiat nesnasi, mnohem radéji ma slunna mista, na nichz se maze rozvijet.
A podobné je to dle autora i s poznanim Bozim, kterému se nedafi v srdcich poni¢enych
hiichem, nebot’ ,,zlobivost a bezbozny zivot zastuzuji poznani Bozi a uhaSuje zazzené
svétlo bozské moudrosti v nas“.> Chutové je karafiat horky, okouzluje v§ak svou viini,
coz je podobné tézkostem, kterych se pry kirestanim dostava, chtéji-li dosahnout pravého
poznani Boziho, odménou jim vSak je pochvala, ¢est a poctivost u Boha. Lécebné ucinky
karafiatu jsou §iroké, pies ochranu pred mdlobami az po 1écbu hadiho ustknuti. Poznani

Bozi pak muize clovéka ochranit pred pokusenim a strachem ze smrti i pekla.

Karafiat jako takovy v sobé ukryva bohatou symboliku a nejcastéji je povazovan
za symbol panenstvi. Proto se ve velkém mnozstvi objevuje na obrazech Panny Marie
¢i mladych divek, a zfejme ho z téhoz divodu pouzil i Martinovsky jako jednu z prvnich
kvétin panenského vénce. Svym Clenitym kvétem muze karafiat pfipominat hieby
Kristovy a slouzit tak jako symbol Kristova utrpeni, tato symbolika vSak v konkrétnim

ptipadé nehraje ziejmé dilezitou roli.>*

Pro jeho silné spojeni s panenstvim obecné 1 s Pannou Marii konkrétné, uzil motivu
karafiatu spolu s ruzi a lilii také Adam Klemens Plzensky. Jedna se o jiz dfive zminény
uryvek, v némz autor samu Pannu Marii oslovuje. V osloveni jsou tak vyjadieny vSechny

tfi kvétiny nejCastéji spojované s Pannou Marii €1 panenstvim jako takovym.
2.2.4 Fiala
Ke tfeti ctnosti, a to ctnosti bazné Bozi, Martinovsky pfipodobtiuje zlutou, bilou

a brunatnou fialu, latinsky Leucoium Dioscoridis album, luteum a purpureum. U fialy pro

né&j dilezitou roli zastava jeji viné. Autor pise, Ze je fiala uslechtilého zptsobu a srde¢né

53 RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 42.

54 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998., s. 85.
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vun€, podobné vlastnosti shledava také u Bozi bazn€. Domniva se totiz, Ze stejn€ jako se
fiala uziva ke zdobeni véncu, tak i bazeni Bozi je krasnou a radostnou ozdobou na div¢i
dusi. Fiala je jarni kviti, které kvete az do 1éta, proto by 1 dana ctnost méla (a ma byt)
divkam vstépovana uz v détstvi a péstovana i v dalSich letech. I [é¢ebné ucinky fialy jsou
rozsahlé, slouzi pry k oCisté oci nebo proti ,,zenské pfirozené nemoci“, a podobnou moc

ma i1 bazenl Bozi, jejiz pésténi vede ¢loveka k pravé bozské moudrosti.

V knize Slovnik symbolii je fialka na zakladé jeji nenapadnosti a krasy povazovana
za symbol pokory. Pro ctnost pokory uziva Martinovsky také fialu, ale ne zde zmifiovanou
#lutou, bilou a brunatnou, ale fialu modrou. Podle Rehote z Nyssy pak fiala svou vini
pfipomina vani Kristovu. Pravé odér u fialy pfipomina i Martinovsky. Sama viné totiz
nese hlubokou symboliku a je silné spojena s postavou JeziSe Krista 1 Boha. Podle Bible
je napf. liba viiné pole znamkou Boziho pozehnani, jinde je zminéno, ze se Bih z libé

viné t88f a v Listu Efezaniim je liba viing pfedstavovana jako symbol Kristovy obéti.>

U Pacovského se motiv fialy objevuje dvakrat, jednou jako symbolicka charakteristika
dalsi zahrady a podruhé v textu legendy o sv. Anezce de Monte Politiano. Jako
charakteristika zahrady se objevuje po boku viing, coz je ptiznacné, jelikoz fialka je pro
svou viini znama a je po ni ziejmé i pojmenovana.>® Jeji hlavni symbolickou hodnotou je
potom pokora.>’ Tomu odpovidd i Pacovského text, jelikoz fialu pouziva pro

charakterizaci zahrady pokornych vyznavaci Boha. Blize viz kapitola Zahrada.

Ve druhém ptipadé se fiala objevuje v pasazi, kde Pacovsky popisuje zazrak. PiSe, ze
svata Anezka byla velmi poctiva divka, ktera svij zivot vénovala modleni a na mistech,
kde se obvykle modlivala, se po jeji smrti zaCaly zjevovat pravé fialky. Zrejme i zde

predstavuje fiala symbol pokory, jiz sv. Anezka oplyvala.

2.2.5 Ovoce

Kromé¢ jednotlivych kvétin uziva Martinovsky ve svém textu hojné€ i dalSich riznych

symbold a metafor. Jednim z nich je pravé i motiv ovoce. Martinovsky ho v textu zminuje

5 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 308.

56 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 83

57 BECKER, Udo. Slovnik symboli. Pielozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 70.
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na n&kolika mistech, namatkou pise napt.: ,,ovotce opravdového obraceni>® &i , aby jedl

h“> Ve Slovniku biblickych obrazii a symboli Manfreda Lurkera je

ovotce stromiv svyc
ovoce vykladano spolecné s plodem jako obraz JeziSe Krista, protoze ten sam je tim
nejkrasnéjSim plodem. Mnohem castéji vSak plod ¢i ovoce vystupuje spise jako metafora
vysledku prace a mravniho Usili.®® A pravé takto je povétsinou motiv ovoce uzit i
v Martinovského dile. Ve tfeti kapitole pak Martinovsky uvadi citaci z MatouSova
evangelia: ,, Kdo sadi strom dobry, ovotce dobrého ocekava, nebo po ovotci strom poznan
byva.“®! Je to citace, ktera jednak demonstruje pouziti rostlinnych motivi a symbold i

v Bibli, a jednak podporuje jeho interpretaci jako metafory néjakého vysledku prace.

Vibec prvnim rostlinnym motivem, ktery se v samotném textu Klementovy knihy
vyskytuje, je pravé motiv ovoce. Objevuje se hned v prvni kapitole nazvané Co jest
rozko§ panenska? Jedna se o tento citat: , K té dobré mysli a ovotci jejimu svaty Jakub
napomina tka...“%? Nasleduje citace sv. Jakuba z Listu Jakubova. Motiv je tak pouzit
ve slovnim spojeni ,,ovoce dobré mysli“ a lze jej vnimat jako rostlinnou metaforu
vysledku nebo plodu mysli. Stejné jako slovo ovoce by zde bylo ziejmé mozné uzit se
stejnym vysledkem prave i slovo ,,plod“. Ovsem slovo ovoce oproti plodu v sobé nese
konotaci sladkosti, a tedy implicitné naznacuje, ze vysledkem dobré mysli jsou jediné
dobré, pozitivni myslenky. Klemens zde s pomoci sv. Jakuba tika, ze kazdy, kdo se trapi,
by se mé&l modlit, ale ani ten, kdo ma mySlenky dobré, by nemé¢l na Boha zanevfit, naopak

by jej mél v myslenkach oslavovat.

Druhé uzité motivu ovoce nepochdzi piimo z pera Klementa Plzerniského, ale z dila
Dialogi sv. Rehote. Jedna se o nasledujici uryvek: ,,Lis odium gignit charos Concordia
stringit. / Svar v lidech nenavist plodi, / svornost pak v lasku uvodi, / v ni mocné vize,

stvrzuje, / hojné ovotce zplozuje.“®* Vyznam je zde podobny jako v ptedchozim piipadé,

58 MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 18.

59 TamtéZ, s. 25.

80 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symboli. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 193.

61 MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 32.

62 KLEMENS PLZENSKY. Adam. Rozko$ a zvule panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 165.

63 KLEMENS PLZENSKY. Adam. Rozko$ a zvule panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 188.
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opét se jedna o metaforu vysledku, plodu. Stejn& jako podle sv. Rehote svar plodi nebo
vytvaii nenavist, tak svornost plodi hojné ovoce. Pozitivni nadech slova ovoce je zde jeste
siln€jsi nez v pripadé predchozim. Nejedna se tak o jakykoliv nahodny vysledek, ale o
vysledek sladky, pozitivni, zddouci. Tyto konotace v sob& slovo ovoce nese. Klemens
uziva Rehofovu basefi v nejrozsahlejsi kapitole knihy, ktera si klade otazku: Cim se
[rozkoS] mocni, mnozi a zachovava? Konkrétné Klemens fika, ze rozkos ,,zachovava a

zdrzuje se svornosti, laskou a jednomyslnosti v nabozenstvi...“%

Podobné pouziti motivu ovoce se objevuje v téze kapitole v tomto citatu: ,Nicmén¢ vSak
predce vSelikym pozehnanim je dafi, aby v dobrém rusti, prospivati i ovotce pravé
poboznosti, [...], vydavati mohly...“% Opét se jedna o sladky plod, tedy pozitivni

vysledek, v tomto pfipadé konkrétné o vysledek zboznosti.

V kontrastu k predchozim tfem pfipadim jde pouziti slova ovoce v souvislosti
s negativnim jevem ,,zIého svédomi‘ jen o kapitolu dale: ,, Toho zlého svédomi ovotce pfi
naklonku svéta tohoto mnozstvi vidame, kdyz nemoudré panny, pozdé bycha honic, samy
sebe mrzic, nad sebou nafikajic, rukami lomic, dniim, v nichz nepravosti pachaly, i
mistim plaétivé zloteci.“® Zustava tak vyznam , vysledek”, ov§em jako by zde byl
ignorovan pozitivni nadech slova, ktery byl do této doby patrny. Takovy posun mize byt
zpusoben tim, ze v sedmé kapitole, z niz uryvek pochazi, se autor nezabyva témi
,,Spravnymi‘ pannami, tedy t€émi opatrnymi, ale pannami poSetilymi. Rozebira zde tedy

Skodu, kterou muze na ¢loveéku (na divce) napachat télesna, pomijiva rozkos.

Ze stejné kapitoly pochazi i1 tento uryvek: ,,...den ode dne z viry pravé vétsi ovotce
v mnohé trpélivosti pronasejte...“%” Jedna se o zavér samého vykladu knihy (nasleduji
modlitby), Klemens zde promlouva k poctivym pannam, nabada je, aby byly bohabojné,
modlily se a nepoddavaly se té nespravné marné rozkosi. Ovoce je zde pouzito opét
ve smyslu pozitivniho ¢i hodnotného vysledku. Toto ovoce/plody je obsazeno ve vife,
mladé panny pak z ni maji trpélive Cerpat a pozitivni vysledky si z ni odnéSet. Nasleduje
promluva k pannam blaznivym, Klemens zde radi, ceho vSeho se maji vyvarovat, aby se

napravily. V&fi totiz, ze jejich naprava je mozna.

8 Tamtéz, s. 188.
8 Tamtéz, s. 209.
8 Tamtéz, s. 211.
57 Tamtéz, s. 214.

26



V Pacovského dile se motiv ovoce objevuje celkem dvakrat, v obou pripadech se jedna o
legendu o zivoté a smrti sv. Zuzany. V poslednim odstavci zde Pacovsky pise: ,,Svata pak
panna Zuzana jiz ma to, co nékdy z celého srdce sobé zadala: ,,Necht piijde nejmilejsi
muj do zahradky své a necht ji ovotce jablek svych.“ | Neb jiz ovotce dobrych skutkiv

“68 Po mucednické smrti sv. Zuzany se svétice

svych ona i jeji Zenich v nebi poziva.
dostava do nebe a dosahuje tim toho, po ¢em vzdy touzila, tedy odevzdat svij zivot a své
panenstvi Jezisi Kristu. Motiv ovoce zde opét ziejmé zastupuje urcity vysledek néjakého
« 69

2

snazeni, mozna také ,,v obrazném smyslu skutky, které vyvéraji ze spojeni s Kristem
jak to ve svém Slovniku biblickych obrazii a symbolii popisuje Manfred Lurker. Z textu
je opét silné citit pozitivni nadech motivu ovoce, nejedna se obecné€ o plod, ktery muze
byt trpky, hotky nebo kysely, ale jedna se konkrétn€ o ovoce, které s sebou nese konotace

sladkosti, tedy n&jaky pozitivni vysledek ur¢itého snazeni.

2.2.6 Zahrada

Motiv zahrady uziva Martinovsky pomérné hojné, zvlasté pak v uvodnich pasazich své
knihy, v nichz pfedstavuje jednak strukturu svého dila, ale také jeho hlavni mySlenku. Jak
pro strukturu dila, tak pro jeho myslenku je motiv zahrady pomérné dulezity. Hlavni
pak Martinovsky zmifiuje, ze tyto kvétiny, které divky vinou do vénca, vyrastaji
na pesténych zahradach. Pro strukturu dila je zahrada, resp. zahonek také dulezitym
motivem, nebot' autor jednotlivé kvitky rozdéluje pravé do tfi rozdilnych zahrad
¢i zahonkll, z nichz maji divky kvitky trhat. Prvni zahon zastupuje pfirozeny zakon,
slusna ctnostna divka je pak chapana jako vzkvétajici zdhon, naopak padla divka jako
zahon Spinavy. Druhy zéhon je podle Martinovského Pismo a Slovo a posledni zahon je
zastoupen piiklady a radami. Hned nékolikrat pouziva Martinovsky motiv zahrady jako
symbol pro cirkev: zahrada kviti vonnych zastupujici kiestanskou cirkev, ¢i zahrada jako

cela obec kiestanska.

V predmluvé Klementa Zebrackého zaznél tento vers: Prog vzyvam zahradu
Hesperidek, pro¢ rozkvetlé Tempé, co bude z Edenu haje a co bude z raje?” Abychom

dokazali pochopit, v jakém vyznamu je zde pouzito symbolu zahrady, je nutné orientovat

88 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Ndadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 296.

8 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 194,
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se v pouzitych realiich. Hesperovny nebo také Hesperidky pochazi z fecké mytologie,
kde byly povazovany za dcery obra Atlanta. Zahradu Hesperidek umistovali staii Rekové
na zapad za pohori Atlas, ve své zahradé mély Hesperidky chranit a hlidat zlata jablka,
ktera proptjcovala nesmrtelnost. Zahrada Hesperidek byva chapana jako fecka obdoba
biblického Edenu, tedy zahrady, v niz zili prvni lidé Adam a Eva pfed tim, nez ochutnali
zakazané ovoce. S Edenem byva v kiest'anské tradici Casto, ale ne vzdy, ztotoziiovan raj.
Tempé, dnes Témpi, je pak udoli v Recku, jimZ prochazela cesta z Thessalie do

Makedonie. Reckymi basniky bylo ¢asto zmifiovano pro své pfirodni krasy.”

Zahrada je tak dulezitym symbolem nejen pro kiestany. V dobach, kdy byla kazda
rostlina, strom i celd krajina chapéana jako projev nadlidskych mocnosti, byvala zahrada
stavéna do kontrastu k neproniknutelnému, divoce rostoucimu lesu. Ten byl vniman jako
utocisteé zlych duchti, nebezpecné misto. Naopak oplocena a irodna zahrada byla vnimana

jako bozi dar, misto plodnosti a tirody. I proto byvé &asto ztotoziiovana s rajem.”!

V daném kontextu nevystupuje slovo zahrada jako symbol, ale spiSe prosté oznaceni
mista, které s sebou ovSem urcitou symboliku nese. Sama zahrada Hesperidek muze byt
symbolem nesmrtelnosti, ale také pohanstvi. Zfejmé proto se v textu autor pta, co bude

z Edenu a co bude z raje?

Pro dilo Daniela Hussonia Pacovského Zahrada panenskd je motiv zahrady zasadni.
V textu se objevuje celkem devétkrat, z toho sedmkrat je pouzit v predmluve. Dvé pouziti

v predmluveé pochazeji z citatt jinych autort.

., Z té priciny v pisnickach Salamounovych pravi duse panenskd, nevésta Kristova: ,, Mily
miij, vstan, pod do zahrady své, aby sbiral lilium.“ A Kristus Pan v té knize, co by ta
zahrada byla, vykladajic miuvi: ,, Zahrada zaviend, sestra md, nevésta etc.

Jest ovSem sice zahrada spanild ervené riize, krvavého mucedlnictvi svatych apostolirv
a mucediInikaitv.

Jest ovSem zahrada vuné a fioly, pokora svatych vyznavaciiv.

Jest ovSem zahrada svatych vdov a manzeliv.

O RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Ndadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 438.
1 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 312-313.
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Ale Zddna neni tak zaviend jako zahrada panenskd, Zadnd krdasného vonného a bilého

kvétu nemda, jako jest cistota svatého panenstvi. 72

Symbol zahrady muze souviset s predstavou raje, ale také s piinalezitosti Clovéka
k Bozimu poradku, vyraz ,,zaviena zahrada®“ se v§ak postupné rozvinul do znaku Panny
Marie nebo celé cirkve.”> V tomto konkrétnim piipadé motiv zahrady vystupuje jako
metaforicky symbol riznych hodnot a ctnosti. Autor vyjmenovava rizné typy ctnosti
a vazi si vSech, ale odd¢luje také jeden specialni typ, jimz je ,,zaviend zahrada“, kterou
nad ostatni zmifiované vyzdvihuje. Pacovsky pouzitim citati z Bible ukazuje, ze pojem
,,Zaviena zahrada“ je jiz zavedeny a autoritami uzivany, a i v Bibli odkazuje, stejn¢ jako

u Pacovského, k panenskému stavu.

Uryvek je plny dalsich rostlinnych motivii, které s uzitim slova zahrady Gizce souvisi.
Prvnim z nich je slovo lilie, které bylo pouzito v citatu z Pisné pisni. Jelikoz se jedna
o biblickou knihu, vyklad tohoto symbolu je slozity a mnohovrstevnaty, vzhledem
k diivéj§imu versi ze stejného dila se vSak zda, ze symbol lilie zde odkazuje na JeziSovy
rty.”* Motiv &ervené riize pak symbolicky charakterizuje jednu ze zahrad, tedy jeden
soubor ctnosti. Rize miZe byt vnimana jako jedna z marianskych kvétin, mimo to vSak
vystupuje také jako symbol mucednikdi a betlémskych nevinatek.” Nepochybné prave
pro tento symbolicky vyznam si ji autor vybral. Symbolicka je pak i barva riiZze — Cervena,

odkazujici na krev.

Ackoliv neni jisté, ze nazev dila byl opravdu Zahrada panenskd, zda se to byt logickou
uvahou a znamenalo by to, ze autor pouzil symbolické vyjadreni i pro nazev celé sbirky.
Vzhledem k vySe popsanému by se tedy dalo fici, ze se dilo vénuje praveé tomu souboru

ctnosti, které jsou typické a charakteristické pro stav panensky.

V Zalanského piipadé neshledavame u jeho pouziti motivu zahrady zadny neobvykly

symbolicky vyznam. Jedna se pouze o urCeni mista JeziSova pohibeni Cerpajici z biblické

72HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 246-247.

3 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 313

74 FOLAJTAROVA, Iva. Piseii pisni. Preklad a interpretace. Diplomova prace. Karlova univerzita

v Praze. Husitské teologicka fakulta. Vedouci prace Jii BENES. Praha, 2007, s. 55.

5 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 91.
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predlohy. Zalansky pise: ,,Nebo kdyz jiz Pan v zahradé byl pochovan, Zeny tyto siedse se

vonnych véci nakoupily a masti drahé, [...], nadélaly.. .«

2.2.77 Veénec

Lukas Martinovsky cely vyklad panenskych ctnosti sjednocuje myslenkou panenského
vénce — vénceku z kviti. Symbol vénce je velmi stary a uz od starovéku je spojovan
s vitézstvim. V predkfestanskych Casech lidé véfili v magickou silu vénce, kterd méla
vychazet jednak zjeho kruhové podoby, ale také z kvétin, z nichz byval vénec uvit.
V Bibli vénec zastupuje predevsim symbol slavy, pocty a radosti. Napt. Jan Zlatousty
navazuje na tradici vénce jako znaku vitézstvi, kdyz vénec, ktery na hlavé nosivaji
nevésty, oznacuje za symbol vitézstvi, kterého nevésta dosahla tim, ze do manzelstvi
vstupuje jako panna, vénceni nevésty je jesté dnes dulezitym zvykem v feckoortodoxni
tradici.”” Symbolika vénce jako panenského znaku je podpoiena i piibéhem sv. Cecilie,
jejimz atributem je pravé vénec z rizi a lilii.”® Vzhledem k vysadnimu postaveni motivu
vénce v celém Martinovského textu neni prekvapivy jeho vysoky pocet vyskytl v dile.
Motiv vénce je druhym nejpouzivanéjSim, hned po motivu kvétu. Duchovni véncek
panensky se tak stava st€zejnim motivem textu a utvaii jistym zptusobem i kompozici dila,

ktera je ovSem ur¢ovana zarovei i motivem zahradky ¢i zdhonu.

V knize Klementa Plzeiniského se motiv vénce objevuje jen jednou, a to v pfedmluve
Klementa Zebrackého. Jedna se o vers ,,Odtud si, ma nymfo, vezmi kvéty na medovy
vénec nikdy nevadnouci, jenz vé&nou vini ti d4.“”® Symbolickych vyjadieni je zde vice,
je to jednak kvét, vénec, ale také privlastek medovy nebo spojeni véna viné. Symbol
kvétu se pokusime interpretovat nize v kapitole vénované pravé kvétu. Jak jsme
konstatovali vySe, symbolika vénce je bohatd a pomérné stara. Vychazi predné z jeho
kruhové podoby, ale také z pasobeni jednotlivych kvétin, z nichz se skladal. V biblickém
kontextu byva vénec obvykle znakem slavy, pocty a radosti. Vénec z rizi a lilii muze byt
chapan také jako symbol panenstvi.3’ V tomto konkrétnim piipadé slouzi symbol vénce

spise podobné jako v pfipadé panenského vénce u Lukase Martinovského jako uzavieny

76 7ALANSKY PHAETON, Havel. Ku poctivosti a k pou¢eni pohlavi Zenskému. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 374.

7 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 291-292.

78 REMESOVA, Véra. Ikonografie a atributy svatych. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990, s.
18.

9 Tamtéz.

8 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 291-292.
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celek urcitych znalosti, ctnosti, pravidel, podle nichz ma poctiva panna zit. Kdyz tento
medovy vénec uvije, bude do konce Zivota obdarovana krasnou vini — urcitou odménou
zrukou Pana Boha. Symbol viné totiz byva vykladan jako znak , pronikani

nadpozemského svéta do svéta pozemského* 3!

228 Kvét

Martinovsky uziva motivu kvétu ¢i kviti velmi hojné, kvét je dokonce nejuzivangjsim
symbolem v jeho textu vibec. Vyskytuje se tak v dile v nejriznéjSich vyznamech.
V nékterych piipadech nema smysl mluvit o pouziti motivu kvétu jako symbolu, v jinych
je v§ak symbolicky vyznam zietelny. Cel4 podstata Martinovského dila spociva v hledani
paralel mezi riznymi kvétinami, kvéty a lidskymi ctnostmi, jak pfiznatné Martinovsky
popisuje zde: ,, VSecky ctnosti panenské zejména poiad polozime a je skrze kviticko a
bylinky, jichzto se k vénciim uziva, vysvétlime a vyjadiime.“%? Nejcastéji tak autor
pouziva slova kvét, kvétina, kviti, kviticko apod. praveé pro popis skute¢nych jednotlivych
kvétin. Objevuji se vSak 1 jind pouziti. Jednim z nich je chapani kvétu ¢i kviti jako
ctnostné divky. Motivu kvétu tak Martinovsky piiklada neobvykly a originalni
symbolicky vyznam, ktery 1 dale rozviji a pracuje s nim. Ctnostna divka, prave jako ono
kviti, potfebuje ke svému rustu slunce, a tim sluncem Martinovsky chape kfestanskou

viru. Aby mohla divka (kviti) zdrave rast, potiebuje viru (slunce).

U Klementa Plzeriského se slovo kvét v riznych tvarech vyskytlo dohromady tfikrat,
ve dvou pripadech Slo ovSem o predmluvu ¢i vénovani napsanou jinym autorem, a to
konkrétng Vaclavem Klementem Zebrackym, ¢eskym humanistou a autorem nékolika

latinskych i ¢eskych spist.

Motiv kvétu pouzil Klemens Plzefisky v kapitole paté Cim se mocni, mnozi a zachovava?
Uvadi zde exemplum: , Eduardus, kral englicky, [...], mé&v také velmi krasné dcery, dal
je hned z mladi literarnimu uméni uciti, [...], a v takovém cvicCeni stydlivé aby kvét
mladosti panenstvi svého stravily, zacasté jich napominal.“3 V této ¢asti Klemens fika,

ze by divky nemély dlit v zahalce, ale naopak by mély zvykat pracim, chvali tak nejen

8 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 307.

82 MARTINOVSKY, Lukas. Kiestanskych poboznych panen vénéek poctivosti. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 23.

8 KLEMENS PLZENSKY. Adam. Rozko$ a zvule panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 178.
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jmenovaného Eduarda za to, ze své dcery uz od mali¢ka nechal ulit riznym ru¢nim
pracim. Kvét mladosti panenstvi pak 1ze vnimat jako jakousi ozdobu kazdé mladé divky,
jako néco, co je tfeba chranit, stfezit a opatrovat. Symbolu kvétu bylo vyuzito zfejme

préave pro jeho kiehkost.

Dalsi dva vyskyty slova kvét pochazi z basné Vaclava Klementa Zebrackého. V originale
je predmluva Klementa Zebrackého psana latinsky, pojmenoval ji Mald elegie na
Panenskou knihu ctihodného muze Adama Klementa Plzeniského atd., bdsnika
nejmilejSiho. Pro ucely nasi prace Cerpame z Ceského prekladu basné€ od autorek vyboru

Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Jany Ratajové a Lucie Storchové.

V basni se piSe: ,,Pojd’ sem, Alkinoe, a dobfe si vS§imni téch pravé rozvitych kveétu,
v kterych se na jafe sméji kriipéje nektarové.“3* Cely ver§ pouzitymi slovy odkazuje
k jaru, novému zacatku, tomu odpovida pravé i slovni spojeni , pravé rozvité kveéty™.
V celé basni autor opévuje Klementa Plzeniského, jeho talent a hlavné dobro, které
vykonal vuci pannam. Chvali jej za spis, ktery sepsal, coz lze Cist v uryvku tésné
predchazejici vySe zminénému: ,, Uz tak jsi dost prospél panenské druzing, ktera provazi
nymfu, jiz sloh tviij krasu vznosn&jsi dal.“®° V kontextu tohoto verse se zd4, ze symbol

kvétu ma zastupovat prave dobro, jez se ukryva v Klementové spisu.

Podruhé se slovo kvét objevuje ve stejné basni jen o vers dal: , Odtud si, ma nymfo, vezmi
kvéty na medovy vénec nikdy nevadnouci, jenz vé¢nou viini ti d4.“%® Jedn4 se nepochybné
o symbolickou fec€, na kterou byli lidé v raném novovéku jesté stale zvykli, a tak byli
schopni ji rozumét 1épe nez my dnes. Kvéty zde ziejme zastupuji védomosti a rady, které
si ma ona nymfa, panna odnést z Klementovy knihy. Tyto kvéty ji pak pomohou
k dokonalému zivotu v Bozi pfizni, kterou zastupuje symbol nevadnouciho medového

vénce, kterému jsme se vénovali vysSe.

8 KLEMENS PLZENSKY. Adam. Rozko$ a zvule panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 162

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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V barokni homiletice byval kvét pouzivan jako zastupny symbol pro Jezise Krista.®
Podobné pouziti v naS§em kontextu neni velmi pravdépodobné, uz jen pro pluralovy tvar

slova kvét, v némz je v obou ptipadech pouzit.

Pacovsky definuje stav panensky ¢i panenskou zahradu, tedy jakysi soubor ctnosti, jenz
je pro panny charakteristicky, ve svém textu takto: , Ale zadna neni tak zavfena jako
zahrada panenska, zadna krasného, vonného a bilého kvétu nema, jako jest Cistota svatého
panenstvi.“®® Motiv kvétu se tu spojuje s né&kolika daldimi symboly zastoupenymi
v konkrétnim pfipadé shodnymi pfivlastky ,krasny*,  vonny“ a bily*“. VSechna tato
slova s sebou nesou urcité symbolické vyznamy, které se kombinuji a tim sviij vyznam
jesté umociiuji a konkretizuji. Na rozdil od vySe zminéného Klementova dila zde muzeme
kvét chapat jako zastupny symbol JeziSe Krista. K bozské instanci pak odkazuje 1
privlastek ,,vonny*, jelikoz viiné byva vnimana za znak ,,pronikani nadpozemského svéta
do svéta pozemského™.¥ V biblickém listu Efezanim je pak liba viiné chapana konkrétng
jako znak Kristovy obéti.®® Zastavme se na tomto mist& struéné u barevné symboliky,
kterd je v déjinach uméni bohaté vyuzivana od pradavna. Ve stifedovéku byly barvy
z nejuzivanéjsich komunikacnich prostedki, jelikoz jim mohli porozumét i §iroké vrstvy

obyvatelstva, které jesté neumély &ist.!

S tim, jak Siroka symbolika barev je, roste i pocet
vyznamu jedné barvy, proto napf. pravé o bilé muzeme fict, ze v lidovém prostiedi
zastupuje symbol svétla, dobra, &istoty i radosti.”? V kiestanském prostiedi se pak bila
objevuje na Satech kn€zi v souvislosti se symbolem Ducha svatého, svétla a Cistoty. Jako
znak nevinnosti pouzivali bilou barvu $atu nové pokiténi kiestané.”® V bilé barvé se tak
snoubi symboly nadpozemského a bozského se symbolem nevinnosti a Ccistoty.

Dohromady zahrada oplyvajici krasnym, vonnym a bilym kvétem ziejme nabyva zvlastni

87 SINCLOVA, Gabriela. Flordlni metaforika v barokni homiletice. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta. Katedra bohemistiky. Vedouci prace Jana KOLAROVA.
Olomouc, 2018, s. 18.

8 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 247.

8 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 307.

90 Tamtéz.

91 VEDROVA, Veronika. Barva a jeji vyznamy. Bakalatska prace. Masarykova univerzita. Fakulta
pedagogicka. Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace Hana BABYRADOVA. Brno, 2008. s. 11.

92 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Ptelozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 28.

93 Tamtéz, s. 30.
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bozi pozornosti a naklonnosti, ne nadarmo byvaji svaté panny oznacovany za nevesty

Kristovy.”*

Dale se v Pacovského textu symbol kvétu objevuje jesté trikrat, a to ve tvaru slova
,kvitek® ¢i v pluralovém tvaru , kvitky* ¢i jako slovo , kviti“. Je tomu tak napt. v pasazi
o sv. Anezce: ,,ZacCasté to misto, na kterémz své modlitby konala, p€knymi kvitky a fiolou
ozdobené a okraslené se spatfovalo.“®> Lze zde tedy mluvit o zazraku, pii némz bylo vzdy
misto, kam se chodivala svatd Anezka modlit, ozdobené kvéty a fialkami. Fialu jsme jiz
oznacili za symbol pokory. Motiv kvétu nebo kvitku bude v tomto piipadé
pravdépodobné odkazovat opét na Jezise Krista, tedy na bozskou piitomnost. Obecné
kvétina (ne jen kvét) byva ale v biblické tradici také vnimana jako symbol pozemské
pomijivosti a smrtelnosti, k cemuz by také mohlo konkrétni pouziti smétrovat, priklanime

se ovSem spise k prvni varianté.

V nékolika ptipadech jsou legendy u Hussonia Pacovského ukoncené kratkou modlitbou
o jedné vété, v niz autor primo oslovuje dané svétice. I v tomto zakonceni modliteb se
objevuje slovo kvét: | O, pfevonny drahy kvéte, svata panno Markéto, pros za nas Krista
Pana ve vSech nedostatcich nasich.“*® Zda se, ze v tomto piipadé se nejedna o jiz
tematizovany symbol JeziSe Krista, jako spi§ o symbol zenské krasy, jak byva kvét nebo

spise kvétina také ob&as pouzivana.”’

Zalansky uziva motivu kvétu v jeho obvyklém vyznamu, ne tolik nabozenském, jako spis
obecné lidském. Ve druhé kapitole, pojmenované Skrze koho to slavné vzkiiSeni Pané
tém svatym zenam jest zvéstovano? se pise: ,,Jim se v hrob¢ [andé€l] ukazal v zptsobu a
tvarnosti mladence krasného, Cerstvého, silného a v kvétu v€ku na znameni, Ze
v budoucim zivoté, [...], nebude zadna mdloba, zadny stary a sesly vék...“”® Podobné
s kvétem, ptipadné jarem pracuje i Martinovsky ve svém dile Krestanskych panen véncek

poctivosti, oba autofi pouzivaji tento motiv jako symboliku mladi a ,,rozkvétu®.

% Napt. RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a
vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 246.

%5 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 264.

% Tamtéz, s. 293.

9 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Piclozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 141.

9% 7 ALANSKY PHAETON, Havel. Ku poctivosti a k pou¢eni pohlavi Zenskému. In: RATAJOVA, Jana;
STORCHOVA, Lucie. Néadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 367.
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2.2.9  Meéné obvyklé symboly
2.29.1 Prvosenka jarni

Prvosenku jarni, nebo jak piSe Martinovsky bilou bukvici, latinsky Primula veris,
pfirovnava autor ke ctnosti touze a lasce srdecné¢ naklonéné ke Slovu Bozimu
a k nabozenstvi. Ma k tomu tii divody. Shledava totiz podobnost v tom, Ze prvosenka
jarni je, jak uzjeji ndzev napovida, jednou z prvnich kvétin, které po zime vykvétaji, laska
k nabozenstvi by pak podle né mela byt prvni ctnosti, ktera bude mladym divkam
vstépovana, a to hned v dobe€, kdy zacina dité mluvit. Vedle kategorie Casu uziva
u prvosenky autor také kritérium mista kveteni. Petrkli¢ pry obvykle roste na lukach
a ctnosti lasky k Bohu se pry nejlépe dafi v takovych srdcich, ktera si jsou védoma svého
hiichu a $patnych vlastnosti a ziji tak skrovné a bohabojné. Tteti kritérium, podle néhoz
se Martinovsky rozhodl spojit prvosenku se ctnosti lasky k nabozenstvi, je jeji 1éCebny
charakter. Prvosenka se pry uziva proti nemoci, §laku, na posilnéni srdce a po tepelné
upravé taky proti mozolim. Podobné ucinky ma i ctnost touhy po cvic¢eni Slova Boziho.
Takova touha muze podle Martinovského chranit télo pifed mrtvici a ducha pred

nevédomosti ve vécech bozskych.

Obecné znamym je vyznam prvosenky ¢i petrklie jako symbolu jara, ktery je dan jejim
brzkym vyskytem. Svym tvarem muize prvosenka pfipominat kli¢, a také se fika,
ze petrkli¢ ,,odemykéd jaro“. V biblickém kontextu je prvosenka povazovana
za mariansky symbol, a to také pro jeji podobnost s klicem. Stejné jako petrkli¢ odemyka
jaro, tak pry Marie odemkla svym synem JeziSem Kristem obyCejnym lidem branu
nebes.” Martinovského pouziti prvosenky se tedy jejimu obvyklému symbolickému

vyznamu blizi jen okrajove.
2.2.9.2 Vinnaréva
V Zahradé panenské Pacovsky predstavuje piibéh sv. Klary. Svatd Klara pry kromé

dodrzovani tvrdého pustu trapila své télo i jinak, napf. uléhala na holé zemi, dokonce

na vinné réve. Pacovsky to popisuje takto: , Lehala na holé zemi, Casem na vinné révi,

9 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Piclozil Petr PATOCKA. Praha: Portil, 2002, s. 216.
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misto polstafe tvrdého $palku uzivala.“!% Z Gryvku se mlize zdat, ze se o zadny symbol
nejedna, zZe autor pouze popisuje skutecnost, na Cem svata panna uléhala, jelikoz se vSak
jedna o legendu, je tieba klast si otazku, pro¢ uléhd pravé na vinné révé. Jedna se
o n¢jakou hlubsi symboliku, nebo predstavuje vinné listi jen esenci nepohodli? Slovnik
symbolit Uda Beckera oznaCuje vinnou révu za symbol hojnosti a zivota, ve Starém
zakoné pry vystupuje jako symbol prosperity, miru a vyvoleného lidu, v Novém zakoné
se pak sam Jezi§ Kristus oznacuje za pravy vinny kmen, jehoz jsou jeho nasledovnici
odnozemi, proto byva vinna réva vnimana v kiestanském umeéni také jako symbol spojent
Krista s jeho nasledovniky.!?! Podobna myslenka se objevuje také ve Slovniku biblickych
obrazit a symboliit Manfreda Lurkera. I zde je zmifiovan vyrok JeziSe Krista, jenz sam
sebe oznacuje za vinny kef a své nasledovniky za jeho ratolesti.!®? A stejna véta je
zminéna i ve Slovniku symbolii od Jana Royta.'”* Vzhledem k tomu, Ze vinna réva nema
ostny ani trny, neda se predpokladat, ze autor nechal sv. Klaru uléhat zrovna na ni, aby
vyzdvihl nepohodli, které pro Pana Boha podstupovala, pravdépodobnéjsi je spi§ prave
symbolicky vyznam vinné révy, a to zminovaného spojeni Krista s jeho nasledovniky, v

uvahu by pak pfipadal i symbol vyvoleného lidu.

2.2.9.3 Zapovézeny strom

V piibéhu o svaté abatySi Oportuné zprostiedkovava Daniel Hussonius Pacovsky
nasledujici dialog: ,,Kdyz se ji jedna sestra otdzala: , Mila maté, pro€ tvé télo tak Casto
a hrubé postem a ujmou pokrmi zkrocuje$ a trapi§?“ odpovédéla ji: ,, Adam, pry
,poneévadz z stromu zapovédéného jedl, byl z raje vystréen, my pak musime skrze posty
do ného vchazeti.“!% Na prvni pohled se miize zdat, ze se o0 zadny symbol nejedn4, jelikoz
se vSak opét jedna o legendu, jeZ jsou tradicné symbola plné, pokusime se motiv jako
symbol vylozit. V Oportuning€ vypovédi je totiz ziejmé skryto vic nez jen odpoveéd na
otazku, pro¢ Casto drzi tak pfisny pust. Zapoveézeny strom odkazuje na biblicky pfibéh o

Adamovi a Evé a jejich neuposlechnuti Boziho zakazu, stava se tak 1 symbolem hfichu a

100 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 273.

101 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Pielozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 320.

12 1 URKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$echrad, 1999, s. 295.

183 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 107.

104 HUSSONIUS PACOVSKY, Daniel. Zahrada panenska. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA, Lucie.
Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku. Praha:
Scriptorium, 2008, s. 267.
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neposlusnosti.' Abatysin plst pak mize ptedstavovat obecnou snahu o symbolicky

navrat do nevinného stavu, snahu od¢init prvotni hfich a obnovit vztah s Bohem.

2.2.9.4 Kvétiny

Zajimaveé a neobvykle uziva jinak pomérné obvyklého symbolu kytek ¢i kvétin ve své
knize Rozko$ a zvule panenskd Adam Klemens Plzensky. Konkrétne se vyskytuji
v podobé ,(vonavé) kytky* v sedmé kapitole v citatu z Knihy Izajas: ,,V ten den odejme
Pan okradu, tfevic a tfapce, halze a zapony a naramky a Cepicky, pentliky, zaplétani,
tkanice, votiavé kytky...“!% V rozporu s tim, jak byvaji kvétiny obvykle vnimany jako
symbol krasy a kiehkosti, zde autor uziva kvétin jako symbolu krasy, ale skodlivé, jako

zbytecné ozdoby, kterou je tieba spolu s dal§imi divkdm odejmout.

3 Baroko

Z barokniho obdobi jsme si k analyze vybrali texty od autorti Jana Rittera, Mat¢je Bartyse
a Augustina Vaclava Soukupa. Jedna se o dila, ktera maji rostlinné metafory jiz v nazvu,
konkrétné€ jde o praci Riize zlatd, RiiZze nad potoky vod vsazend, bild a cervend a Lilium
convallium anebo vonnd konvalinka. Mizeme zde vidét, Ze ve dvou piipadech se v nazvu
objevuje motiv ruze, tedy kralovny kvétin a vyznamného marianského symbolu.
V analyze se tak budeme soustfed’'ovat jednak na motiv samotné rize, zda je vyuzivan

jinak nez v pfedchozim obdobi, ale také na ostatni rostlinné motivy.

3.1 Charakteristika dé¢l
3.1.1 Lilium convallium anebo vonna konvalinka

Text je dilem Augustina Vaclava Soukupa, ktery sam sebe na titulni strané oznacuje za
farare koceradského. Augustin Soukup je autorem i dalS§iho nabozenského spisu, Virtus

magnetica. Text Lilium convallium byl vytistén v Praze roku 1719. Nage analyza symbolu

105 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Pielozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 277.

106 KT EMENS PLZENSKY, Adam. Rozko$ a zvule panenskd. In: RATAJOVA, Jana; STORCHOVA,
Lucie. Nadoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatuie raného novovéku.
Praha: Scriptorium, 2008, s. 212.
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a metafor byla provedena na zakladé upravené verze textu z edice Svét je podvodny verbii
od Milose Sladka.!®” Edice byla vydana roku 2005 a kromé& nami analyzovaného textu

obsahuje az dvacet dalSich Ceskych svateCnich a prilezitostnych homiletickych texta.

Zda se, ze Augustin Soukup byl velkym vlastencem, oddanym predevsim Ceskému svétci
sv. Prokopu. Nejenze cely text Lilium convalium je vé€novan pravé sv. Prokopovi, ale i
Soukuptv druhy spis Virtus magnetica se tyka sv. Prokopa. Oba texty pochazi
ze svatoprokopskych pouti, pfi jejichz prilezitosti Soukup promlouval v klaSternim

kostele v Sazave. 108

Tisténa verze kazani Lilium convallium aneb vonnd konvalinka je uvozena vénovanim
urozenému panu FrantiSkovi Adamovi, hrabéti z Trauttmansdorffu a Weinsbergu.
Uz v dedikaci je mozné si pov§imnout velkého poctu riznych rostlinnych motivi. Téch
neubyva ani v textu samotného kazani. Struktura textu je pomérné piehledna, jeji hlavni
osou je opét pripodobiiovani oslavovaného svétce ke konkrétni kvétin€. V Soukupoveé
pfipadé se jedna o sv. Prokopa, knémuz chovd velkou uctu. Svatého Prokopa
pfipodobiiuje Soukup k lilium convallium nebo lilium oudolni, €ili konvalince. Vyklad
nezaina pfimo tematizaci zivota sv. Prokopa, nejprve Soukup uZziva nejraznéjsich
biblickych pfibéhti, napf. o proroku EliaSovi nebo proroku Jonasovi, jejichz
prostfednictvim se dostava k jadru svého vypravéni. Piechod od biblickych piibéha
k ¢eskému svétci je proveden umélecky rozvitou barokni vétou: ,Ejhle, uvedu vas
do jednoho chladného stanu, ne sice pod stan jalovcovy jako ElidSe, ne pod stin
bfectanovy jako Jonase, ale do jedné chladné, bliz feky Sazavy lezici jeskyné, kdezto
sobé sub umbra illius, quem desiderat anima vestra, pod stinem toho, které¢hoz jest zadala
duse vade, odpocinouti mocti budete.“!? Jak je mozno vidét i na Giryvku, cely text kazani
je hojné€ prolozen latinskymi frazemi, které jsou vzapéti prelozeny do Ceského jazyka.
V sazavské jeskyni pak roste podle Soukupa spanily kvitek, lilium convallium, €ili svaty
Prokop. Svatého Prokopa pfipodobiiuje Soukup ke konvalince podobné jako Lukas
Martinovsky pfipodobrioval panenské ctnosti k riznym kvétinam, pficemz se Soukup

stejné¢ jako Martinovsky neomezuje jen na jedinou kvétinu a kromé sv. Prokopa

107 Svét je podvodny verbir, aneb, Vybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prilezitostnych kdzani
konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005.

108 5T ADEK. Milo$. Augustin Jan Vaclav Soukup. Posazavsky kazatel. A2. Ro&. 2007, &. 15 [online,
citovano 3. 4. 2024].

109 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, V'ybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prileZitostnych kdazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 215.
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ztotoznuje s rostlinami 1 jiné svaté. Ze vSech nejvyznamnéjsi je pro néj praveé svaty
Prokop, jemuz vénuje nejvetsi ¢ast svého kazani. Predstavuje cely jeho zivotni piibéh a
v jeho ramci hleda paralely mezi svétcem a vonnou konvalinkou. Hled4 je podobné jako
Martinovsky na zakladé nejen jejich vzhledu a charakteristiky, ¢i doby a mista kveteni,
ale také jejich 1éCebnych schopnosti, konkrétné mluvi o troji obzvlastni moci. Velky diraz
Soukup klade na schopnost konvalinky 1 sv. Prokopa 1é¢it nemoci oci, zvlaste pak slepotu.
Kazani je pak zakonceno modlitbou, v niz se autor obraci na posluchace svych kazani a

znovu shrnuje zivot a skutky sv. Prokopa.

Rostlinnych symbolt a metafor pouzival Soukup pomérmné velké mnozstvi. NejCastéji se
vyskytoval motiv konvalinky (vétSinou v troji podobé jako lilium convallium, lilium
oudolni a konvalinka), ale také obecné rostlinny motiv kvitku ¢i kvétu (Casto ve spojeni
s konvalinkou). Kromé¢ téchto se vSak vyskytovaly také dalsi symboly obecnéjsi povahy
(bylinka, zahrada, kviti), stejné¢ jako v dalSich baroknich textech se zde objevoval
neobvykly symbol stromovi, a také velké mnozstvi konkrétnich kvétin, napt. obvykla

raze, ale také bre¢tan, majoranka, rozmaryn ad.

3.1.2 Ruze nad potoky vod vsazena, bila i Cervena

Autorem jednoho z baroknich textl, jimz se budeme v této praci vénovat, je Matéj Bartys,
katolicky knéz a profesor teologie. Mat¢j Bartys pusobil jako knéz na Velehrad€, kromeé
toho byl i autorem nékolika nabozenskych spisi. K vydani pfipravil napt. latinska
pojednani o racionalni filozofii a o scholastické teologii a napsal také naptf. kéazani
Znamenité Matky... (1739). Byva tradi¢né fazen mezi typické predstavitele pozdné
barokni homiletiky. Ve svém dile se vénoval napi. d&inam Ceského kralovstvi, piip.
Moravy ¢i oslavé Cyrila a Metodgje.!!” V dile Rize nad potoky vod vsazend, bild
i cervena je hlavnim tématem svétec Jan Nepomucky. Text kdzani pronesl Matéj Bartys
v roce 1729 a o rok pozdé&ji jej v Praze vydal tiskem, dilo vénoval Josefu Malému, opatu

tiSnovského klastera a svému piiteli.

Ackoliv se jedna o kazani pronesené v ramci oslav kanonizace sv. Jana Nepomuckého,
text se nesoustfed’uje pouze na n¢j, ale slouzi zaroven jako oslavna fe¢ na Prahu. I praveé
proto v prvni Casti dila autor ve zkratce predstavuje historii Ceského kralovstvi

a vyzdvihuje pfedev§im tii Ceské svétce: sv. Ludmilu, sv. Vaclava a sv. Vojtécha.

110 OPELIK, Jifi; FORST, Vladimir a MERHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985, s. 151-152.
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Az druha cCast je pak vénovana pravé sv. Janu Nepomuckému. Struktura dila je tak
pomeérné jednoducha, o to slozitéjsi je ovSem struktura vét, jak bylo pro barokni dobu
typické. Cesky text je hojné prokladan latinskymi seky, které jsou nasledné v ramci textu

prelozeny i do CeStiny. Jednotlivé odstavce jsou pak oddéleny kratkymi latinskymi versi.

Pro nasi analyzu Cerpame z verze upravené pro soubor svatonepomucenskych kazani

Nddoba zapalend editorky Michaely Hashemi vydany roku 2000.

Symbolika Bartysova dila neni pfili§ §iroka, ve srovnani s renesan¢nimi dily uziva Bartys
mensiho repertoaru rostlinnych motivi, zato je ovSem uziva Castéji a ve vétsim mnozstvi
raznych vyznamu. Ze statistického hlediska se v textu nej¢astéji vyskytuje motiv rize,
ktery se objevuje také v nazvu samotném. Po rizi nasleduje motiv zahrady, ktery Casto
Bartys vyuziva v ustaleném spojeni ,,.zahrada rozkoSe™. V textu se vSak objevuji také jiné
motivy, kromé obecné rostlinnych motivi, které pojmenovavaji rizné Casti téla kvétiny,
jako je napft. kveét Ci ratolest, se zde objevuji také razné konkrétni kvétiny jako napt. lilie,

kopfiva, fiala, karafiat apod.

3.1.3 Ruze zlata

Ve stejném roce, jako byl vyti§tén text Matéje Bartyse, vzniklo 1 dalsi kdzani, kterému se
budeme vénovat. Autorem textu RiiZe zlatd je Jan Ritter, ktery sam sebe na titulnim listu
predstavuje jako ,svatych prav duchovnich doktora, kanovnika staroboleslavského a
vysoce diistojné arcibiskupské konzistofe prazské asesora“.!!! Podobné o jeho kariéie
mluvi také FrantiSek Hordk ve svém Knihopisu ceskych a slovenskych tiskit od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti.''> Kromé& zminé&ného dila je Jan Ritter autorem také

textu Belli panoplia z roku 1738.!13

Stejné jako v predchozim ptipadé Cerpame pro ucely nasi analyzy z editované verze dila

v souboru Nddoba zapdlend.

M RITTER, Jan. RuZe zlata. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlena: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 114-129.

12 HORAK, Frantisek. Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti.
Dil II., Tisky z let 1501-1800. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 424.

118 Ruze Zlata Od Geho Swatosti Papezské... In: Bibliografické databdze bohemikdinich tiskii, rukopisii a
moderni literatury [online]. [cit. 2024-4-3]. Dostupné z:
https://knihoveda.lib.cas.cz/Record/K14846?sid=20419882
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Spis RuiZe zlatd vznikl jako kazani oslavujici sv. Jana Nepomuckého ziejmeé na podkladu
znamé legendy o Nepomuckého ml¢enlivosti pfi zachovani zpovédniho tajemstvi. Kézani
muselo byt primarné prednaseno vetejné, a to konkrétné na slavnostné ozdobeném misté
trettho dne osmidennich oslav svatofeceni Jana Nepomuckého roku 1729, az o rok
pozdéji byl text vydan tiskem. Struktura promluvy neni tak pevné stanovena, jako
v nekterych predchozich ptipadech, zfejmé z toho divodu, Ze se jedna o pivodné ustné
pronaseny text. Celé kazani zacina oslavnou feci na antického mudrce a filosofa Mercuria
Trismegista. Dale vzdava autor hold sv. Antoninu, ale pfedevsim Bohu a Jezisi Kristu. Uz
v uvodu kazani vyuziva Jan Ritter rostlinnych motivi, na nichz cely sviyj vyklad zaklada.
Svati Otcové jsou v ném nazyvani liliemi, které pred Bohem vydavaji blahou vini, ,,jako
vini balzamu®.!'* Nasleduje Ritterova uvaha o pavodu této viing. Po oficialnim pfivitani
navstévnikt oslav svatofeCeni Nepomuckého piechazi Jan Ritter k hlavnimu bodu svého
kazani, tedy promluvé o svétci Janu Nepomuckém. Pii oslavovani jednotlivych skutkd
svétce uziva Ritter opét rostlinného symbolu, v tomto piipadé prirovnava svétcovy skutky
ke kvitkim. PokraCuje vypravénim celého svétcova zivotniho pfibéhu, pfiCemz diraz
klade na vSechny zazraky a zdzracna znameni s Nepomuckym spojované. Hlavni osou
kazani je, jak uz z nazvu vyplyva, symbol riaze, ktery Ritter vyklada z n€kolika uhlu
pohledu. Symbolu rize se budeme podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach. Celé kazani
je pak uzavieno modlitbou, v niz se Jan Ritter obraci na pravé svatofeCené¢ho Jana

Nepomuckého.

Motivicky je text jeSté o néco chudsi nez predchozi spis Matéje Bartyse. Nejhojnéji je
v kazani zastoupen motiv ruze, ktery se opét vyskytuje uz v nazvu samotném. Mimo raze
autor ovSem uziva pomérné velkého mnozstvi dalSich kvétin, ale také obecnéjSich
rostlinnych motivii. Z jednotlivych kvétin mizeme jmenovat napf. lilii, mesicek nebo
narcis, z obecnych motivu je to rozsifeny a oblibeny kvét, kviti ¢i méné Casté stromovi.
Pro cely text je ptiznacné také slovni spojeni ,,jako rizovy kvét ve dnech jarni®, ktery se

v RiizZi zlaté vyskytuje také ve své latinské podobé.

Stejné jako u Martinovského bylo poukazovano na pasaze Bible, kde rizni predstavitelé
cirkve uzivaji pfirodnin, napt. riznych kvétin, aby poukazali na to, ze z pfirody se

muizeme jako lidé nejlépe poucit, k tomu dochazi i v kazani Jana Rittera. Ten k tomu uziva

14 RITTER, Jan. Ruze zlata. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kazani a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sdzavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis,
2000., s. 134.
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hned nékolika rostlinnych motivi. Hned v uvodni ¢asti kazani pfipomina piibéh poutnika
Antonina, ktery svym stoupencim odpoveédél na otazku, zjakych knih ziskal svou

moudrost, tak, ze je vyvedl zjeskyné na zelenajici se louku, ,kdezto na kvetouci

2 9

stromovi, vonné kofeni, a krasné byliny i kviti jim poukazal, ka totot’ jsou mé knihy*.!13

Vsechny zminéné rostlinné motivy, tedy kvetouci stromovi, vonné koteni i krasné byliny

a kviti tak zde slouzi jako symbol zdroje moudrosti.

3.2 Rostlinné symboly a metafory
3.2.1 Ruze

Augustin Vaclav Soukup je z nami analyzovanych baroknich autort jediny, ktery
nevyuzil rdzi jako titulni kvétinu svého dila. I pfes to pouzil motivu riize celkem Sestkrat,
raze je tak hned po titulni konvalince druhym nejcastéjSim rostlinnym motivem v jeho
kazani. Soukupovo dilo Lilium convallium je ve své podstaté zalozeno, podobné jako u
Martinovského, na ptripodobniovani rostlin k lidskym vlastnostem. Soukup nepfirovnava
ke kvétinam lidské ctnosti, jako to délal Luka§ Martinovsky, ale na zakladé jejich
vlastnosti a atributd k nim pfirovnava dulezité kiestany. Pravé razi piipodobiiuje
k dedikantovi svého kazani, hrabéti FrantiSkovi Adamovi z Trauttmansdorffu. Jedna tak
na zakladé znalosti erbu rodu z Trauttmansdorfu, ktery obsahuje Cervenou razi. Soukup
pak pfipomina, ze rtze vynika svou vyraznou vuni. Jak uz jsme si ukazali v pripadé
renesan¢nich autorti, viné je casto vnimana jako prostiedek komunikace mezi
pozemskym a bozskym svétem. Autor pfipomina také vyraznou barvu kvétiny, kterou
poeticky vyuziva k oslavé hrabéte z Trauttmansdorfu. Soukup piSe, ze ackoliv se mu
Cervena barva rize ukryla ve tvafich a odebrala mu na odvaze, viin€ jeho ctnosti a milosti
jej posilnila a pridala mu smélosti. Je zde vidno, ze rizi Soukup uziva jako prostredek

adorace hrabéte Frantiska Adama. Projeveni tcty je jednim z udeld takové dedikace.!!®

Dale Soukup rizi zmifiuje i v samotném kazani. Jedna se o Cast, v niz autor de facto

oslavuje kvétiny a rostliny jako jedinecné dilo bozi. Oslavuje jejich barvu a ,,vyzdobu®,

15 RITTER, Jan. RuZe zlata. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000., s. 133.

116 PISNA, Jan. Predmluvy v jazykové Ceskych tiscich druhé poloviny 16. stoleti. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav eské literatury a knihovnictvi. Vedouci prace Petr
Voit. Brno, 2021, s. 41.
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ze ,ani Salamoun ve v§i slaveé své tak odén nebyl jako jedno z nich*, '’

jejich vini (o jejiz
dulezitosti a symbolice jsme psali vySe) a také jejich tcinky. Pravé mezi kvétinami, které
jsou vhodné na 1éCeni riznych neduhti hlavy, jmenuje Soukup mimo jiné také ruzi, a to
konkrétné &ervenou. Cerpa zde pravdépodobné z n&kterého z tehdy znamych herbata,
informace o takovych 1é¢ebnych ucincich riize 1ze nalézt napt. v Bylindri velmi uZitecném
Petra Ondieje Mattioliho.!'® Sam Soukup Mattioliho dokonce v textu svého kazani
zminuje a odkazuje se na n¢j. Mezi kvétinami, které 1é¢i neduhy hrdla, pak Soukup

vzpomina ruzi z Jericha.

Pro dilo Mat¢je Bartyse je motiv rize stézejni, objevuje se nejen v nazvu, ale ve velkém
mnozstvi také v samotném textu kazani. Nazev dila zni Riize nad potoky vod vsazend,
bila a cervenda a tato fraze se v textu opakuje nekolikrat. Jedna se o frazi prevzatou
z biblického textu Knihy Sirachovcovy. Bartys ji vyuziva jako zastupny symbol pro
sv. Jana Nepomuckého. O ném pise také jako o razi vyborné, v Nepomuku sice vyrostlé,
v Praze pak dorostlé.!" Uz v predmluvé ke kazani je Nepomucky k riizi piipodobiiovan
nékolikrat. Zajimavy je diraz, ktery Bartys klade na barvy: , sotvaze [rlize] vyrostla jak
v béloskvélé nevinnosti, tak v miloCervené lasce, a nabytou v nepomuckém potoku, jak
Bohem, tak lidem piijemnou viini neztratila, nybrz rozmnozila v prazské tece.“!'*
Stietavaji se zde rizné typy symbold, jednak je to bila barva nevinnosti, ktera byva Casto
zastoupena motivem lilie, tak Cervena barva lasky, ale i utrpeni, jejim symbolem je pak
tradi¢n€ prave ruze. Spojenim téchto barev nebo kvétin, pficemz Bartys uziva kombinaci
obou, vznika typicky symbol mucednik, prenesené viech svatych.!?! Tento vyznam

Bartys zduraziuje piipominkou Nepomuckého nasilné smrti utopenim ve Vitave.

Spolecné se ruze s lilii objevuje i v piipad€, kdy Bartys pise o jednom z kvitkt vyrostlych
v zahradé rozkose, sv. Vaclavu. Je pfihodné, Ze tohoto spojeni uziva opét v piipadé

svatého patrona, ktery zemrfel mucednickou smrti. Nutno ovSem poznamenat, Ze

117 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, Vybor z Ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prileZitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 215.

118 MATTIOLI, Pietro Andrea. Herbdr, jinak BylindF, velmi uzitecny. Pielozil Tadea$ HAJEK Z HAJKU.
Praha: Odeon, 1982, s. 82.

19 BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 116.

120 Tamtéz, s. 116.

121 MAROUSKOVA, Vladimira. Symbol jako stavebni jednotka barokniho kézéni. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav Seské literatury a knihovnictvi. Vedouci prace
Michaela Soleiman pour Hashemi. Brno, 2007, s. 60.
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v piipadé sv. Ludmily, ktera také zemfela nasiln€, autor nezmifuje ani ruzi, ani lilii

a mluvi o ni pouze jako o kvétu ¢i kvitku.

Své pfirovnani sv. Jana Nepomuckého k razi autor vjedné chvili svého kazani
zpochybrtiuje. Zamysli se zde nad puivodem raze, jelikoz sv. Konstantin pravil, ze ruze
pochazi z ,bozského na zem vylitého napoje nesmrtelnosti“.!?? Bartys tak v kazani
tematizuje divody, pro¢ se rozhodl oznaCovat praveé kanonizovaného svétce za ruzi nad
potoky vod vsazenou, a to prostiednictvim vypravéni jeho zivotniho piibéhu. Dochézi
k zavéru, ze by bylo lepsi oznaCovat svétce sice za ruzi, ale ne pochazejici z napoje
nesmrtelnosti, ale z rize pochazejici z ohné zahfivajiciho, nebot pry hned po svém

narozeni zadal kvésti , skrze ten (pfi jeho narozeni z nebe se ukazujici) plamen.“!??

Koncentrace motivu rize v dile Jana Rittera je opravdu vysoka a pocet vyskytl je az 70.
Je tedy zcela jasné, ze je ruze jednim z hlavnich motivi v Ritterové dile vibec. O tom
vypovida uz nazev sam. V ném Ritter uziva spojeni ruze zlata, piicemz zlato symbolicky

124 & samotnému Bohu.'? Rize ma pak, jak jsme jiz psali, velké

odkazuje ke Kristu
mnozstvi symbolickych vyznamu, jeden z nich odkazuje na Pannu Marii, jiny pfipomina
mucednictvi. S ohledem na to, ze ptizviskem raze zlata oznacuje Jan Ritter ve svém textu
Jana Nepomuckého, je mozné se domnivat, ze tim symbolickym vyznamem, ktery

v tomto pripadé autor zamyslel, je praveé odkaz k mucednické smrti.

Jak uz bylo feCeno, v prevazné vétSin€ piipadi slouzi motiv raze k oznaceni prave
slaveného svétce Jana Nepomuckého, neni tomu tak ovSem vzdy. Jako rdzi Slavnickou
a Libickou oznacuje autor sv. Vojtécha. Pravé tento fakt 1ze vyuzit jako doklad nazoru, ze
je pro Rittera nejdulezitéjsim prvkem k oznaceni ,,rize” pravé mucednicka smrt, jelikoz

1 sv. Vojtéch zemfrel néasilnou smrti, stejn€ jako Jan Nepomucky.

3.2.2 Konvalinka

Pro Augustina Vaclava Soukupa je konvalinka stézejnim motivem celého jeho textu.

Pouzil jej uz v nazvu a v celém kazani se objevuje az padesatkrat, obvykle jej Soukup

12 BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 121.

123 Tamtéz, s. 122.

124 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy§ehrad, 1999, s. 252.

125 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 78.
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pouziva v ustalené podobé¢: lilium convallium, lilium oudolni aneb konvalinka. Ackoliv
pise lilium, vzdy mé na mysli pravé konvalinku. Jeho text je kazanim o sv. Prokopu,
konvalinkou tak vétSinou oznacuje prave jeho. Symbol konvalinky neni praveé obvyklym
a ani jeho symbolika proto neni velmi Siroka. VétsSinou je pfipominana jako zastupny

126 &i Panny Marie,'?’ ovSem Jan Royt ve svém Slovniku symboli

symbol JeziSe Krista
uvadi konvalinku jako symbol Mariiny pokory.!?® Bylo by tak mozné si konvalinku
vylozit jako kvétinu zastupujici ctnost pokory (Lukas Martinovsky vyuziva jako symbol

pokory modrou fialu).

Podobne¢ jako Bartys zpochybrioval své rozhodnuti ozna¢ovat Jana Nepomuckého za razi,
premysli nad oznacenim sv. Prokopa také Soukup. Konkrétné pise: ,, A kdybych ja dnes
tohoto velikého divotvorce, ochrance a zastupce naSeho, svatého Prokopa, panaceam
aneb bylinou vSeliké neduhy hojici a uzdravujici nazval, nepochybil bych, ponévadz ale
jeho klilium konvalium aneb konvalince pfipodobniti jsem sob& uminil, pfi svém
predsevzeti ziistavam.“'?° V dalsi &asti textu pak osvétluje, podobné jako to délal
Martinovsky, své divody, proc se rozhodl sv. Prokopa oznacit za konvalinku. Vyzdvihuje
zvlasteé jejich podobnost v misté rustu, konvalinka obvykle kvete na pustych a vlhkych
mistech, jako misto rozkvétu sv. Prokopa pak Soukup oslavuje sazavskou poust’ a udoli.
Pokracuje jmenovanim moci a G¢inkl, ve kterych se sv. Prokop s konvalinkou shoduje,
takové nachazi tfi. Tou prvni je schopnost vyhanét a pudit jedovatost, druhou branit pred
omdlévanim a posiliiovat srdce, tfeti a posledni schopnosti, kterou ma sv. Prokop

spolecnou s konvalinkou, je schopnost chranit pied slepotou a ocist'ovat oc€i.

Lze tedy konstatovat, ze Soukup pro své kazani vytvaii novy symbolicky vyznam motivu
konvalinky na zékladé urcitych podobnosti, které ma kvétina se zminénym svétcem. Zda
se, ze jiz existyjici, 1 kdyz ne pfili§ rozSifeny symbolicky vyznam konvalinky pro
Soukupa nehraje nijak zasadni roli (i kdyz vzhledem k Prokopové svatosti lze

predpokladat, ze spojitost s Kristem je vyhodou).

126 1 URKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$echrad, 1999, s. 133.

127 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Piclozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 122.

18 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 85.

129 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, V'ybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prileZitostnych kdazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 217.
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To, ze konvalinka neni nejrozsirenéjsSim motivem, dokazuje 1 fakt, ze v Bartysové textu
se objevuje pouze dvakrat a u Rittera se nevyskytuje vubec. V prvnim pfipadé Matéj
Bartys pfipomina biblicky pfibéh z Pisné pisni, kde se pise ,,Ego flos campi et lilium

¢« 130

2

convallium coz Bartys pieklada takto: ,,ja kvét polni a lilie v oudoli“.!3! Z dila
Augustina Vaclava Soukupa uz vime, ze lilium covallium byva obvykle vykladana praveé
jako konvalinka, jinak oznaCovana také jako lilie oudolni ¢i udolni. Bartys tak zustava u
ptiméjsiho prekladu , lilie v oudoli“. Manfred Lurker ve svém Slovniku biblickych obrazii
a symbolit upozoriuje na to, ze ,,starozakonni , lilie v dolinach* (Pis 2, 1) byla na rozdil
od vlastni lilie vykladana jako konvalinka, kterd se proto pfi interpretaci Pisné pisni
chapala jako symbol Kristv.!*? Bartys v tomto piipadé z Bible piebira cely citati s jeho
symbolickym vyznamem. Jinak je tomu v druhém pfipadé, kdy pouziva motiv
konvalinky, a to v ¢asti kazani, v niZ oslavuje dalsi ze slavnych kvitka Prahy — zahrady
rozkoSe sv. Vaclava. Pomoci konvalinky, ale i jinych kvétin, uvadi Vaclavovy ctnosti.
Lilie podle Bartyse symbolizuje Cistotu, raze lasku, fialka ponizenost, majoranka
vroucnost a konvalinka zastupuje ,bélosnéznou nevinnost*. Zda se tedy, ze Bartys
nerespektuje obvykly vyznam s konvalinkou spjaty, tedy symbol pokory, jak jsme si jej
vylozili vySe u dila Augustina Vaclava Soukupa, ale pfiklada ji novy vyznam spojeny

s jeji bilou barvou. Pienasi tak barevnou symboliku na celou kvétinu.

3.2.3 Lilie

Ackoliv se slovo , lilium* vyskytuje v Soukupové dile pomémé Casto, motiv skute¢né
lilie vyuziva autor pouze jednou. Jak jsme jiz vysvétlili vySe, ostatni vyskyty slova
Hlilium* jsou ve skuteCnosti spojeny s motivem konvalinky. Lilie neni jedina kvétina,
ktera se takto v Soukupové dile vyskytuje pouze jedenkrat, je to dano tim, ze v jedné Casti
svého kazani jmenoval Soukup rtizné typy kvétin, aby vyzdvihl zvlasté jejich 1éCivou
moc. Soukup zde oslavuje kvétiny pro jejich krasu, ktera prekonava dokonce i1 krasu

Salamounova odévu, pro jejich vini, a predevsim pro jejich ,,rozli¢né a podivné oucinky,

130 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Sesky ekumenicky preklad. 11. vyd. (9. pfeprac.).
[Praha]: Ceska biblicka spolenost, 1998, s. 620.

BB1BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Ndadoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 117.

12 1 URKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 133.
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mocnosti a ctnosti k uzdraveni [...] &l lidskych...“!** Vyjmenovéava rostliny, které jsou
dobré na 1écbu bolesti hlavy, neduhti oci, bolesti zubd, neduht hrdla, neduhd sluchu a
zavérem neduht uda, kde jmenuje prave i lilii. Informace o 1éCebnych schopnostech
rostlin Cerpa Soukup z Mattioliho herbare. Zda se, ze hledat symbolické vyznamy v této

¢asti Soukupova kazani je irelevantni.

V dile Mat¢je Bartyse neni lilie Cetnym motivem, vyskytuje se zde celkem desetkrat. A to
s nejvetsi koncentraci jesté v pfedmluve. Autor se zde obraci k Bohu a prosi jej, aby
ochranil a pfijal mezi své Rz vybornou, nepomucko-prazskou®,'** tedy Jana
Nepomuckého. Svou prosbu zdivodnuje nasledovnymi slovy: ,...aby josefinské lilii Tvé
neschazela rize, nybrz liliova béloskveélost, jak dustojného jména otcovského, tak celého
spolujosefinského klastera Tvého.“!* Jako josefinskou lilii oznaduje Josefa Malého,
tehdejsiho opata velehradského klastera, jemuz je také cela tiSténa verze kazani vénovana.
Lilie zde zastupuje symbol Cistoty, nevinnosti a ctnostného zivota, tento vyznam je
posilnén nejen bilou barvou, ktera je s lilii spjata a ma podobné symbolické konotace, ale
také faktem, ze lilie je také atributem jmenovce Josefa Malého sv. Josefa. Jako

Spolujosefinsky klaster pak oznacuje klaster velehradsky.

U Matgje Bartyse je lilie velmi tzce spjata s motivem raze, pro dilo stéZejnim. Cervena
raze s bilou ruzi vytvaii dohromady symbol mucednictvi, a to zvlasté v souvislosti se
svatym Janem Nepomuckym. Bartys v textu pracuje sjednotlivymi symbolickymi
vyznamy téchto kvétin, vyznam motivu rize jsme si vysvétlili jiz vyse, pro motiv lilie je
pak nejdulezitéjsi jeji barevnost. Prave z ni, z bilé barvy, ktera je pro lilii obvykla, vychazi
jeji typicky symbolicky vyznam — nevinnost ¢i panenstvi. A pravé v tomto smyslu Bartys
nejcastéji s motivem lilie pracuje, at' uz pise konkrétné o pravé lilii cherubinsk¢ &istoty,'*®
nebo uziva latinského citatu z Bible. Asi uplné nejlépe vystihuje tento fakt nasledujici

citace: ,,A jesté bych snad Iépe tekl, ze jest (skrze svou nevinnost a horlivou vroucnost)

133 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, V'ybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prileZitostnych kdazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 216.

134 BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Ndadoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 116.

135 Tamtéz, s. 116.

136 Tamtéz, s. 118.
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lilie vzneSeny kvét béloskvélé barvy a silné viné, jemuZzto nasledujici napis jest

ptivlastnény: Cum candore odor! Pfi bé&losti / viing dosti!“!%’

Jan Ritter motiv lilie ve velkém mnozstvi nepouziva. V jeho kazani se lilie objevuje pouze
tiikrat. V prvnim pftikladu se jedna opét jako u Bartyse o spojeni s motivem rize, ovSem
v tomto piipadé nezdiraziuje Ritter bilou jako barvu pro lilii typickou, ale nazyva lilii
,,stiibrohlavem odénou* a pta se: , Kdo jest lilie stiibrem potahl?“!3® Odpovédi na jeho
otazku je samoziejmé ,,moudrost bozska™ ¢i , Kral nebeské slavy®. I stiibro stejné jako
bila barva je spojovano s nevinnosti a konkrétné¢ figuruje nejen v kiestanské tradici jako
symbol ocisty duse & &istoty jako takové.!* V podobné souvislosti, kterd napomaha
domnénce, ze 1 v Ritterové dile vystupuje lilie jako motiv Cistoty ¢i nevinnosti, Ritter
uziva lilie i dale v kdzani. Konkrétné se jedna o citat z Bible: ,,Svati tvoji Otcové! Pane,
kvésti budou jako lilie, a pred tebou vydaji vini, jako viini balzamu.“!*? Je mozné, ze
hlavni daraz je zde kladen pouze na proces kveteni, tedy jakéhosi zdokonalovani a
prospivani, v tom pifipadé€ vS§ak mohl autor uzit obecnéjsiho jména kvét ¢i kvitek, kvétina,
on vSak zamérné uzil motivu lilie, I1ze se tedy domnivat, ze ona nevinnost s lilii spojovana

byla pro dany kontext dulezita.

3.2.4 Zahrada

V kéazani Augustina Vaclava Soukupa se motiv zahrady neobjevuje Casto, konkrétné se
jedna o tfi vyskyty. Ve vSech tfech pfipadech vyuziva Soukup motiv zahrady v jeho
zakladnim vyznamu, tedy mista, kde obvykle rostou rizné kvétiny. Zajimavé ovSem je
jeho vyuziti v opozici k polim a loukam. V Soukupové chapani patii zahrada pouze
vys§im vrstvam obyvatelstva: , panidm, monarchim, cisaiim, kralim a knizatim,

«l41

hrabatiim, svobodnym paniim a rytifim, vladykam a méstantim,'*" a prostému clovéku

137 Tamtéz, s. 120.

138 RITTER, Jan. Ruze zlata. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 133.

139 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Pielozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 280.

140 RITTER, Jan. RuZe zlata. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 134.

141 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, V'ybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prileZitostnych kdazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 213.
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jsou uréeny ,,jen* pole a louky. V kone¢ném dusledku jde ovSem hlavné o ty kvétiny,

které rostou jak v zahradach, tak na loukach.

Jan Malura ve své studii Literdrni reprezentace krajiny v raném novovéku. Les — zahrada
— hora upozoriiyje, Ze v prubéhu barokniho obdobi doslo k proméné ve vnimani krajiny.
Konkrétné piSe o proméné ve vnimani lesa, ktery byl v diivéjsich stfedovekych dobach
vniman jako néco désivého, jako prostor tizivé samoty, obyvany jen démony, se kterymi
se mohla utkat jen vyjimec¢né silna osobnost (svétec, poustevnik, rytif), zatimco v barokni
dobé se jeho konotace méni a les je spojovan s pozitivnimi jevy, jako je napf. harmonické
pusobeni piirody na lidské smysly.!*> Poukazuje ovSem také na to, ze pro barokni
literaturu je les pfipustny jen tehdy, kdy pfipomina spiSe zahradu. Les tak musi byt zbaven
své divokosti a proménit se v, pastoralni idylu.!* Podobny jev shledavda Malura
v Soukupové popisu sazavského udoli jako malebného mista, které poskytuje odpocinek

a zklidnéni.'**

Pro Mat¢je Bartyse je naopak zahrada pomérné dilezitym motivem. NejCastéji jej
vyuziva ve spojeni ,,zahrada rozkoSe“. Kromé takovychto pfipadd uziva vSak motiv
zahrady i jinak. Napfiklad uz na titulnim list€¢ mluvi o zahrad¢ jako misté ristu a kvétu
metaforické rize — Jana Nepomuckého. Také uziva spojeni ,,nebeska zahrada“, pfi¢emz
o ni mluvi také jako o ,,vinici bozské*. Jedna se tedy ziejme o symbolické ¢i metaforické
oznaCeni spoleCenstvi kiestanu tak, jak o ném mluvi Jan Royt ve svém Slovniku

symbolii. '

Jak uz bylo vyjadieno vyse, Matéj Bartys pomérné hojné uziva symbolického spojeni
zahrada rozkoSe. Jako zahradu rozkoSe oznacuje napt. Prahu, kdyz vypravi o vSech
,kvétinach®, které v jejim ramci vykvetly. V tom piipadé mysli samoziejmé vSechny
Ceské svétce. Pro toto oznaceni se ziejmée inspiroval u cisafe Karla I'V,, jak sam v kazani
piSe. Karel IV. se pry nechal slySet, ze Praha je ,,prava rozkosi zahrada, ve které by sobé

oblibovali kralové“.!*6 Nejobvyklejsim a nejéastéj§im vyznamem zahrady jako symbolu

192 MALURA, Jan a TOMASEK, Martin. Krajina: vytvdreni prostoru v literature a vytvarném uméni.
Spis Ostravské univerzity v Ostrave. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s.
72.

143 Tamtéz, s. 73

144 Tamtéz, s. 74

1S ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 106.

146 BARTYS, Matgj. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i cervend. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 118.
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je r4j,'*” oviem Bartysovo pouziti naznacuje odlisny vyznam. Nezda se, ze by Bartys
pracoval s vyznamem r4je, jelikoz za zahradu rozkose oznacuje Prahu a vyzdvihuje fakt,
ze se zde narodili bohabojni lidé, jez zili ctnostnym zivotem a teprve po smrti se stali
svatymi a dosahli tak raje. Zahrada rozkoSe — Praha je tak v tomto pfipad€ vychozim
bodem, a ne bodem konecnym, jak byva vniman raj. Proto se nabizi mySlenka, ze pro
Bartyse byla dulezitéjsi konotace Bozského spolecCenstvi, ktera je se zahradou jako
takovou spojena.'® Zahrada rozkose tak mlze symbolizovat misto, které oplyva
kfestanskymi myslenkami a dobrymi kiest'any. Tuto hypotézu podporuje i dalsi ptipad
pouziti spojeni zahrada rozkoSe v Bartysové kazani. Bartys vypravi pifibéh o pfichodu
Cyrila a Metodéje na Moravu a pokiténi prvnich pfemyslovskych vladct, uziva pfitom
latinskych citatd z biblickych knih: A hlavy své piiklad nasledovali oudové. Terra illa
deserta et inculta (Ezech., 36,35), zemé ta pfedtim zpusténa a nepracovana (krajina totiz
prazska), facta est ut hortus voluptatis, ucinéna jest jako zahrada rozkoSe, quasi hortus
irriguus (Is., 58,11), jako zahrada temeni$tni aneb zavlazena...“'* Je zfejmé, ze
(prazska) krajina se méni ze zpustlé na zavlazenou, tedy zahradu rozkose, prave

prostfednictvim christianizace.

Jan Ritter uziva motivu zahrady pouze jednou: ,,SlySim i v zahradé této hlas svatého
patriarchy konstantinopolského Jana Zlatoustého.“!>° V kontextu jeho kazani se jedna
o motiv zfejmé symbolizujici Zemi jako takovou. Autor tim fika, ze je Zemé plodna
a $tédra podobné jako zahrada, jelikoz na ni vykvétaji svaté kvéty, konkrétné tedy dva
ucenci a svétci, o nichz ve vykladu hovoii. Jedna se o svatého otce Augustina a svatého
Antonina. Oba uzivaji pfirody a kvétin, aby ukazali svym nasledovnikiim, Ze svét je ta

nejlepsi kniha, odkud Cerpat svétskou 1 duchovni moudrost.
3.2.5 Kvét
Augustin Vaclav Soukup pouziva motiv kvétu pomémé hojné, striktné se ale drzi

jediného vyznamu. Vzdy vyuziva motiv kvétu pro oznacCeni oné konvalinky, ktera se

vyskytuje uz v nazvu jeho tiskem vydaného kéazani, tedy sv. Prokopa. Takové pouziti je

147 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Piclozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 335.

148 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$echrad, 1999, s. 313.

19 BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Ndadoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 117.

10RITTER, Jan. Ruze zlata. In. HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 133.
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pomérné obvyklé, vidéli jsme ho jiz u LukaSe Martinovského, Matéje Bartyse nebo Jana
Rittera, a je zalozené na podobnych vlastnostech, které autofi shledavaji u kvétin 1 lidi.
Kvétiny 1 lidé rostou a mohou kvést (u lidi v preneseném vyznamu), u nekterych lidi,
zvlasté svétct, mizeme také objevit néjaké ,lécebné ucinky“, podobné jako mivaji
kvétiny. Toto uziti tak neni nijak vyjimecné ani nahodné, Soukupovo vyuziti motivu kvétu

se vyznacuje predevsim tim, ze ho autor vyuziva pravideln€ a konstantné.

Podobné jako Soukup vyuziva motiv kvétu v nékterych piipadech 1 Matéj) Bartys. Ten
v uvodu svého kazani hovorti o Praze jako o zahrad€, v niz se rodi nejriznéjsi kvétiny. Za
kvéty oznacuje lidi, kteri zili poCestny kiestansky zivot. Konkrétné hovoii o tfech
vyznacnych kvétech, a to svaté Ludmile, jejim vnuku sv. Vaclavu a sv. Vojtéchu. Mimo
tento vyklad za kvét oznacuje také sv. Jana Nepomuckého, ale tomu priklada konkrétni
kvétinu — rizi. Svatou Ludmilu popisuje jako kvitek v prahu vyrostly, spanily a libezny,
prvni knéznu kiest anskou a prvni svatou. O svatém Vaclavu pise jako o kvitku rozko§ném
dfive boleslavském, nyni prazském a zduraziuje, ze sv. Vaclav nejenze po své babiCce
zdélil ,,celou vini vselijakych ctnosti“, ale také ji hojn€ rozmnozil. Svatého Vojtécha pak
Bartys oznacuje za pravy kvét slunecny. Tito tfi svétci nejsou jediné kvéty, které v Praze
dle Bartyse vykvetly. Autor upozorfiuje, ze jich je mnohem vice, riznych rizi mucednik,

takze neni v roce mesic, v mésici

2

karafiati rozlicnych barev vyznavacu a lilii panen
tyden a vtydni sotva den, ve kterém by nebylo spatfiti nového a nového kvétu
takového.!>! Na tuto vlastnost Prahy navazuje Bartysovo oznadeni zahrada rozkose,

o které jsme se zmifiovali vyse.

U Jana Rittera jsme rozlisili dvé moznosti vyuziti motivu kvétu. V tom prvnim piipade
se jednalo o jednoduché pouziti ve forme , kvét” ¢i  kvitek™ a v dalSich jeho obdobach,
ve druhém piipadé se jednalo o spojeni s rizi, tedy ,,rizovy kvét“. Toto slovni spojeni se

u Jana Rittera vyskytovalo vicekrat, proto jsme se rozhodli jej takto rozlisit.

V ptipad€, kdyz Jan Ritter piSe o kvétu, ne vzdy ma na mysli Jana Nepomuckého.

Obvykle uziva motiv kvétu spise v jeho obecném vyznamu bez vyraznych symbolickych

«152

konotaci. Pise napt. o ,,kvétu kropenatého stromovi ¢i o ,,nejp€knéjsich rozlicnych

1 BARTYS, Matg]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Ndadoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 119.

12 RITTER, Jan. Ruze zlata. In. HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd'ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 134.
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kvitcich“,'>* v obou piipadech pak kvét zastupuje roli jakési piirodni ozdoby. V dal§im
ptipadé pak kveét vystupuje jako zastupné oznaceni rizového kete, piicemz tento ket opét

odkazuje ke sv. Janu Nepomuckému.

Vzhledem k nazvu a celému smeéfovani kazani neni zvlastni, ze se v jeho textu motiv rize
vyskytuje tolikrat. Ruzovy kvét stejné jako rize samotna odkazuje opét ke sv. Janu
Nepomuckému. Ritter tak k oznaCeni Jana Nepomuckého nepouziva jen motiv rize, ale
také motiv rizového kvétu, a to nejcastéji v ramci citatu z Knihy Sirachovcovy, ktery
uvadi nejprve v latin€ a nasledné v Ceském prekladu: ,,Quasi flos rosarum in diebus
vernis. (Eccl., 50,8) Jako rizovy kvét ve dnech jarnich.<!>* Radek Martinek ve své knize
Kvety trpélivosti uvadi, ze raze v diivéjsich dobach vystupovaly jako lehce srozumitelny

55 a zd4 se, ze stim pravé pracuje i zminéna citace. Kvét pak muze

symbol jara,'
zastupovat symbol rozmachu, rozkvétu ¢i doby nejvétsiho uspéchu. Konkrétné Jan Ritter
o Nepomuckém jako o rizovém kvétu piSe v ramci piibéhu o jeho kanonizaci, autor piSe:
,jako kvét rizovy ve dnech jarnich posvécena, a k obcerstveni veskerého kfestanstva
predstavena byla.“!>° Re¢ je v uryvku o rozi — Janu Nepomuckém, ktery byl svatofeden.
Nepomucky se v tu chvili (nejen) v Ritterovych ocCich stava razi ¢i rizovym kvétem, tedy

sveétcem.

3.2.6 Bylina

V dile Augustina Vaclava Soukupa jsme rozlisili dva hlavni zpiisoby pouziti motivu
byliny. Ve vSech pfipadech se jedna o pouziti ve tvaru , bylinka“. Prvnim zptisobem je
pouziti, na které jsme uz nékolikrat narazili, motiv bylinky jako zastupny symbol svétce,
v Soukupové ptipadé€ bylina zastupuje sv. Prokopa. Jak uz jsme uvedli nékolikrat, je to
pouziti obvyklé a zaloZzené na podobnych vlastnostech, které byliny i lidé mivaji. Soukup
vybér byliny jako zastupného symbolu dokonce tematizuje. PiSe, ze kdyby svatého
Prokopa oznacil za bylinu panaceam, tedy mysticky 1ék na vSechny choroby, neudé€lal by

chybu a oznaceni by odpovidalo, on se vSak uz diive rozhodl pro konvalinku, proto se

153 Tamtéz.
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chce tohoto oznaceni drzet. V dalSich ¢astech textu pak svévolné stfida mezi oznaenim
bylinka a konvalinka. Svatého Prokopa tak oslovuje jak obecnym oznacenim bylinka, tak

konkrétni kvétinou konvalinka.

Ten druhy vyznam, ktery u Soukupa shledavame, je metaforicky a vyjadiuje narocnéjsi
nabozenské predstavy. Nékolikrat ve svém kazani Soukup hovoii o kvétinach, bylinach a
koreni, které Pan Buh obdafil riznymi schopnostmi a ucinky. Zda se, ze se o zadné
symbolické vyjadreni nejednad a byliny v takovém pripadé skutecné zastupuji byliny,
pravda je to totiz jen z Casti. Byliny a kvétiny skuteCné oznacuji rostliny kvetouct
v zahradach, jsou ovSem soucasti §irsi vypoveédi, ktera jiz svij symbolicky vyznam nese.
Napt. v piipade, kdy Soukup piSe, ze ,,...tak jako vSemohouci Pan bih rozlicnym
bylinam, kofeni a kvétinam rozli€né oucinky jest privtélil, tak také rozlicnym svatym

«“I57 pomaha“ si tak

a vyvoleny, svym rozli¢éné mocnosti jest propuciti a udéliti racil. ...,
vyjevem z kazdodenniho zivota, ktery obycejni lidé dobfe znali, aby jim vysvétlil
slozitéjsi koncept ctnosti a snad i ,,IéCitelskych zazrakt“, kterych byvali néktefi svati
schopni. I ve druhém piipadé maji byliny a kviti skryty vyznam néjakych ozdob ¢i uzitka.
Soukup zde oslavuje Boha za to, ze nejen ze daroval panim a kralim kvéty oplyvajici
zahrady, ale dal také chudym lidem pole a louky, které jsou plné kvétin, bylinek a kofent,
tyto kvétiny dostali lidé k ,,potiebé a uzitku“.!>® Opét se jedna o obrazné vyjadreni, které

ma lidem pomoci pochopit naro¢néjsi nabozenské koncepty.

Podobné motivu byliny uziva i Jan Ritter ve své Ruzi zlaté. V tomto dile se motiv byliny
vyskytuje pouze dvakrat: ,,\Na tu otazku chté svaty Antonin vyborn¢ odpoveédéti, vedl jest
je z jeskyné do své do lesa a zelenajicich se oudoli, kdezto na kvetouci stromovi, vonné
koteni a krasné byliny i kviti jim poukazal, tka: totot’ jsou mé knihy.“! Jedn4 se o prib&h
o poustevniku Antoninovi, na némz muzeme vidét, ze i v pavodnich biblickych piibézich
byly byliny a jiné rostlinné motivy vyuzivany podobnym zpusobem jako v nami
analyzovanych textech. Mély lidem pfiblizit néco, Cemu by nemuseli rozumét. Doslova
je zde feCeno, ze kvétiny jsou knihami, jejichz prostiednictvim lze dosahnout svétské i

bozské moudrosti.

157 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, V'ybor z ceskych jednotlivé vydanych svdtecnich a prileZitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 216.

158 Tamtéz, s. 213.

9 RITTER, Jan. Ruze zlata. In. HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 133.
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Ve druhém pfipadé Ritter piSe: ,,A jakému cili a konci Buh, i to kviti a byliny zemé, tak
velikou krasou prioditi racil? Nacez odpovéd dodava [...], aby moudrost svou ukazal,
aby rozSafnému stvoreni neschédzelo na prilezitosti, jak bychom na kazdém misté slavu
Bozi znati, a Bohu nagemu ¢est a chvalu vzdavati uciti se mohli.'** I zde je mozné vidét,
ze rostliny a byliny maji slouzit u€eni a jako ptiklad urcitého chovani. Prave tak, jak je

uzivaji Ritter, Soukup 1 Bartys.

3.2.7 Méné obvyklé symboly

3.2.7.1 Stromovi

Jako neobvykly symbol uzivany v textech barokniho obdobi jsme vybrali strom
¢i stromovi, jelikoz se jednd o motiv, ktery nebyl piili§ rozSifeny v textech doby
predchazejici a zaroven se vyskytoval u vSech tfech rozebiranych autord. Augustin
Vaclav Soukup pracuje s motivem stromu nebo stromovi jen dvakrat. V prvnim piipadé
se jedna o uryvek, se kterym jsme pracovali uz u motivu byliny. Soukup v ném dékuje
Bohu, ze lidi obdaroval bylinkami a kvitim, ale také , krasné se zelenajicim
stromovim*.!%! Opét se tak setkavame s vyznamem, ktery jsme jiz piedstavili, tedy uziti
motivu bez symbolického motivu, ktery v Sir§Sim kontextu symbolického vyznamu
nabyva.

Ve druhém piipadé pak Soukup vypravi ptibéh proroka JonasSe, ktery dostal za ukol
pfinést zpravu o blizici se zkaze mésta do Ninive. Jonas putoval pousti a znaven horkem
hledal stin, Bih mu poskytl biectan (v ekumenickém piekladu skocec). Jonas byl velmi
vdécny a dekoval Bohu, ze se muze skryt pred sluncem. Pak mu ale byl bectan zabaven
a Jonas tak byl opét vystaven horkému slunci. Rikal tenkrat, 7e by rad§i zemiel, nez by
zil dale na pal¢ivém slunci. Soukup pribéh zakoncuje témito slovy: ,, Velmi tedy mila a
pfijemna veéc jest cloveéku pocestnému a obzvlasté unavenému, kdyz v néjakém stinu a
chladu, v n&jakém hajicku a neb pod n&akym stromem sob& odpocinouti miize.“!6?
Vidime zde, ze strom funguje jako symbol ochrany a bezpeci, ze poskytuje pro zivot

mnohdy dilezity stin. Vyznam stromu jako strazce zminuje i Slovnik symbolii Uda

160 Tamtéz, s. 133.

161 SOUKUP, Augustin Vaclav. Lilium convallium anebo vonna konvalinka. In: Svét je podvodny verbir,
aneb, V'ybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a prileZitostnych kdazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. Praha: Argo, 2005, s. 213.

162 Tamtéz, s. 214.

54



Beckera.'%? Ve starych predkiestanskych dobach byl strom vniman jako zjeveni zivota a
svou velikosti a vySkou pfipominal most mezi zemi a nebem. V jeho stinu byly ¢asto
poradany rizné obéti a nabozenské ritualy, Cimz se strom stal také symbolem svatého
mista & bozstvi jako takového.!®* Manfred Lurker také zmifiuje, ze ve starozakonnich
Prislovich ziskava strom vyznam Bozské moudrosti, coz nabizi myslenku, ze onim
stinem, ktery Buh Jonasi poskytl, mohlo ve skutecnosti byt poznani, bez néhoz pak Jonas

nechtél zit, kdyz mu bylo odebrano.

Matéj Bartys vyuzivda motivu stromu jen jedenkrat, a to v pfipadé, kdyz popisuje
Boleslaviiv ¢in spachany na jeho bratru svatém Vaclavu. Piipodobriuje bratra sv. Vaclava
k jejich matce Drahomife za pomoci lidového réeni ,nedaleko od stromu jablko®.!%

O symbolickém vyznamu motivu stromu tak nelze v tomto piipadé hovofit.

Jan Ritter nepouziva motiv stromu velmi ¢asto. O jednom z ptipadt jsme psali jiz vySe u
vykladu motivu byliny. Jedna se o zminény piibéh sv. Antonina, ktery uziva okolni
kvétiny, byliny a stromy jako knihy k dosazeni bozské moudrosti. Opét tak pfipominame
jiz nékolikrat popsané pouziti rostlinnych symbolt k lepSimu pochopeni slozitych
nabozenskych predstav. Kdyz Ritter pouziva strom podruhé, pise: ,,Ptejme se vSeho spolu
kviti, krasné se zelenajiciho, a kvétem kropenatého stromovi. Byli jsou ¢asu zimniho
stromové jako umofteni, a kviti jako zahrabané. Kdo jest jim pfitomného podletniho ¢asu
navratil? Kdo jest je jako z mrtvych vzkfisil?“!® Odpovédi na jeho otazku je samoziejmé
Buh. Motiv stromu i kviti zde slouzi opét k nazornému piedvedeni nabozenskych
ptredstav. Autor vyuziva néco, co kazdy tehdejsi clovek dobfe znal — pfirodni cyklus, aby

jednak znazornil myslenku ,,zmrtvychvstani* a také oslavil bozskou velikost.
3.2.7.2 Hroznové vino
S motivem hroznového vina v nami analyzovanych textech pracuje pouze Mat¢j Bartys

ve své Riizi nad potoky vod vsazené. Hroznovému vinu je vénovany cely jeden odstavec

kazani. Prostfednictvim hroznt Bartys vypravi piibéh o christianizaci Cech za knizete

163 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Piclozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 279.

164 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad, 1999, s. 249.

185 BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 119.

166 RITTER, Jan. Ruze zlata. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd'ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 134.
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Borfivoje. Praha za pohanskych panovniki je popisovana jako ,,zemé nepracovana‘,
na niz rostou jen plané vino, trpké a nedokonalé hrozny a ,,pravé trny na misté vinnych
ratolesti a hrozniiv.!” Tyto formulace mohou byt osvétleny, kdyz nahlédneme
do slovnikdi symbold. Vinna réva nebo hroznové vino zde byva vykladano jako spojeni
Krista sjeho nasledovniky'®® nebo symbol samotného Krista.'® V novozikonnim
ptibéhu se objevuje pfibeéh o vinici a synu vinare, tim synem je Kristus, ktery svym
ucednikiim v témze ptib&hu sdélil, Ze on je pravy vinny kef a oni jeho ratolesti.!’® Téchto
symbolickych vyznama uziva i Matéj Bartys, kdyZ pohanskou Prahu oznacuje za prostor
obrostly pouze planym vinem. Zajimavé je, ze i pohany autor oznacuje za hrozny,
nevybira k popisu jiného ovoce ¢i rostliny, ale mluvi konkrétné o nepravych ¢i horkych
nebo planych hroznech. Vybizi to k myslence, ze i trpké hrozno se muze stat pravou
vinnou ratolesti a sladkym hroznem v pfipadé€, Ze pfijme pravou viru. Zaroven ale Bartys
varyje: ,, Kazdou ratolest, kteraz ve mn€ nenese ovoce, odieze ji, totizto vinaf nebesky
[...], nezistane-li kdo ve mné, vyvrzen bude ven jako ratolest a uschnet’ a seberou jej, a

na ohei uvrhnou “!"!

3.2.7.3 Kvét milosti

Kvét milosti neboli amarantus neni piilis obvykly motiv ani symbol. To doklada i fakt, ze
je zminén pouze v jednom z nami prozkoumavanych slovniki symbolt. Pro sva kazani
jej vyuziva jednak Matéj Bartys a kratce jej zminuje 1 Jan Ritter. Jan Ritter ve své RuZi
zlaté zmitiuje kveét milosti spolu s dalSimi kvétinami, tfeba narcisem a meésickem.
Konkrétné pise: ,, Vy, pfivétivi narcisové, tulipankové s amarantem neb kvétem milosti,
tisicokrasou a mésickem, vzhiru se pozdvihujice, kdo jest vas tak sli¢né ozdobil?*!7?

Narcis, tulipan 1 mésicek jsou kvétiny znamé pro svou vyraznou barvu a napadnou krasu,

do stejné kategorie spada 1 kvét milosti, ktery oplyva stale kvetoucimi Cervenymi kvéty.

17 BARTYS, Matg&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Nadoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 117.

168 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. Piclozil Petr PATOCKA. Praha: Portal, 2002, s. 320.

169 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 106.

0L URKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$echrad, 1999, s. 295.

1 BARTYS, Maté&]. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i ¢ervena. In: HASHEMI, Michaela. Ndadoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 117.

12 RITTER, Jan. Ruze zlata. In. HASHEMI, Michaela. Nddoba zapdlend: soubor svatonepomucenskych
kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd'ar nad Sazavou: Spole¢nost Cisterciana Sarensis,
2000, s. 133.

56



Ziejmé prave pro jejich vyraznou krasu si je Ritter vybral, kdyz se posluchact ptal, kdo
ma moc kvétiny krasou oditi. Jan Ritter tak byl motivovan vnéjsi podobou, zatimco Mat¢;
Bartys pracoval se symbolickym vyznamem s kvétem milosti spojenym. Pro jeho
vlastnost neustalého kvétu se amarantus stal symbolem nesmrtelnosti.!”® Mat&j Bartys
vyuziva motivu kvétu milosti pro oznaceni sv. Ludmily, a to na zakladé zazra¢ného
uchovani jejiho téla 1 dlouho po jeji smrti. Bartys konkrétné piSe: ,,Spanilost a libeznost
tohoto kvétu ona potvrdila ruka, ktera svatou Lidmilu na onym kofenu nikdy
neprachnivicim, nybrz vzdycky Cerstvym a jadrnym, jemuz nedala [...] vidéti zddného
poruseni, hluboce vkotfenénou zachovavala jak v ctnostnym zivoté celistvou, tak po své

smrti, pro ctnostny zivot podstoupené, neporusenou.“!’

3 ROYT, Jan a SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998, s. 86.

174 BARTYS, Matgj. Ruze nad potoky vod vsazena, bila i cervend. In: HASHEMI, Michaela. Nddoba
zapdlend: soubor svatonepomucenskych kézéni a jinych spisii z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’ar nad
Sazavou: Spolecnost Cisterciana Sarensis, 2000, s. 118.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zachytit vyvoj a zmény v pouzivani rostlinnych symbola
a metafor ve vybranych Cesky psanych textech renesance a baroka. Predpokladali jsme
urcity vyvoj od méné nabozensky zamétrenych vyznamu k vice nabozensky zatizenym a

obecnou promeénu v repertoaru a vyznamu rostlinnych symbola a metafor.

V prvni ¢asti prace jsme predstavili naSe chapani terminu symbol a metafora, pfiCemz
jsme upozornili 1 na né€kolik obtizi s jejich definicemi spojenymi, a kratce jsme se také
vénovali historii jejich uzivani, hlavné proméné v pribéhu Casu. Pokusili jsme se také
kratce nastinit problematiku rostlinné symboliky obecné, zvlasteé zpisoby jejiho uzivani

a stru¢né takeé historii.

Hlavni prakticka Cast prace pak byla vénovana jednotlivym obdobim a jejich textim.
Pokusili jsme se stru¢né charakterizovat kazdy text a predstavit jejich autory. Nasledné

jsme se vénovali vykladu nejcastéjsich rostlinnych motivu.

V renesan¢nim obdobi jsme se setkali s pomémé velikym a rliznorodym mnoZzstvim
symbold. I vzhledem k rozsahu jeho dila se nejvice riznych motivii objevilo v textu
Lukase Martinovského. Ten pracoval s Sirokym repertoarem rostlinnych motivi, vétSinou
se ovSem symboly v dile vyskytovaly pouze jednou, tedy pokud jde o konkrétni kvétiny,
které uzival jako pifimér urcité ctnosti, naopak obecné rostlinné motivy pouzival
opakované a velmi Casto. Lukas Martinovsky pracoval se starymi herbéafi a jeho vyklad
symbolu kvétin tedy vychazi z nich, nepracuje tak obvykle se zazitymi kfest'anskymi
vyznamy kvétin, ale dava jim nové na zakladé jejich léCebnych ucinkl. Lze to ilustrovat
na prikladu rize, ktera je nejCastéjSim a nejtypi¢téjsSim marianskym symbolem, Lukas
Martinovsky ale riizi nepouziva jako symbol Panny Marie, ale dava ji jiné vyznamy,
v jeho praci tak rize symbolizuje napf. stud a stydlivost. Pres to, ze cely Martinovského
text je siln€¢ nabozensky zameéfeny, neuziva autor zazitych nabozenskych vyznamu
symbold, ale utvari vétsinou vlastni na zakladé biologickych popist a vlastnosti kvétin.

Originalné pracuje vétSinou i s mnoha obecné rostlinnymi motivy.

Jinak je tomu v pfipadé Adama Klementa Plzerniského. Jeho vycet rostlinnych motivi je
vyrazn€¢ mensi nez ten LukaSe Martinovského, pracuje pouze se Ctyfmi obecné
rostlinnymi motivy a ttemi marianskymi kvétinami, lilii, rdzi a karafiatem. S konkrétnimi

kvétinami pracuje pravé vjejich zazitém nabozenském vyznamu, tedy jako
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s marianskymi symboly, naopak obecné rostlinné motivy se nabozenskym vyznamam
vymykaji a Klemens jim vytvari nové a neotfelé¢ vyznamy. Napf. motiv kvétu vyuziva

jako ptipodobnéni ke ctnostné divce.

Pacovsky pracuje jak s kiestanskymi, tak s obecnymi vyznamy symbold. U nékterych
kvétin uziva tradicnich nabozenskych vyznamu, napt. v ptipadé vinné révy, u jinych ale
vyuziva vyznamy nové. Napiiklad rizi chape jako symbol mucednictvi, coz je obvyklé
pro dobu barokni, a fialu chape podobné jako Martinovsky jako symbol pokory. Tato
symbolika nevychazi tolik z nabozenskych predstav, 1 kdyz i tam je obvykla, jako spise

z vlastnosti kvétiny.

Zalansky Phaéton pracoval ze viech nami zkoumanych autordi s nejmensim po&tem
rostlinnych motivi a jen malokdy je uzival jako symboly. Napi. kvét jako symbol

pouzival, ale ne nabozensky, ale spiSe obecné lidsky.

Pro barokni obdobi jsou v literatute typické né€které postupy, napf. tzv. konceptudlni
homiletika. Ta vychazi z italského concetta, tedy prekvapivého napadu. Jedna se o jeden
z proudd kazani 17. a 18. stoleti. Oproti starSimu, humanistickému proudu, ktery dbal
pfedevS§im na srozumitelnost a umirnénost v uzivani ozdobnych prvkd, se barokni,
konceptualni proud soustfed’'uje na stylistickou vyttibenost a zdbavnou slozku kazani.
,,Kazatelé zacCinali ve svych kazanich klast vedle sebe zdanlivé neslucitelné myslenky,
které najednou neCekané a vtipné spojovali, odhalovali skryté shody mezi zdanlivé
nesourodymi vécmi, kombinovali nestejnorodé obrazy [...] aj.“'”> Velmi &asto se
v baroknich textech setkdvame s pouzitim kvétu jako zastupného symbolu pro urcitého
¢lovéka. Takto vyuzivali kvétiny vSichni tfi nami zkoumani autofi, vyrazné je oznaceni
svétct sv. Jana Nepomuckého a sv. Prokopa za kvétiny rize a konvalinky, autofi se ov§em
neomezovali pouze na n¢ a za kvétiny oznacovali i mnohé dalsi. Dalsi postup, ktery se
v baroknich textech objevoval je pouziti rostlinnych motivi k pfiblizeni slozitych
nabozenskych koncepti. Skrze motivy, které byly té€sné€ spjaty s zivoty tehdejsiho
¢lovéka, bylo mozné slozité nabozenské myslenky vysvétlit 1 obyCejnym nevzdélanym

lidem.

175 SLADEK, Milos. Ceskd jednotlive vydand svétecni a prileZitostnd kazani konce 17. a prvnich dvou
tretin 18. stoleti. DisertaCni prace. Univerzita Karlova v Praze. Katolicka teologicka fakulta. Praha. 2012,
s. 31.
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Velky vykyv oproti prvotni hypotéze 1ze zaznamenat v ptipadé marianskych kvétin. Prave
u kvétin, které jsou silné vnimany jako nalezici Pann¢ Marii (jako je rize a lilie), jsme
predpokladali, ze budou uzivany pravé v tomto jejich vyznamu, jako symbol Panny
Marie. V textech jsme se ovSem Castéji setkavali s naprosto odliSnymi vyznamy. Nelze
fict, ze by se mariansky vyznam neobjevoval, ale nebyl vniman jako primarni. Rize vzdy
vystupovala jako znak Panny Marie, v barokni dobé ovSem hraly mnohem dulezitéjsi roli
jiné jeji vlastnosti. Duraz zde byl kladen na jeji barvy, ale také proces rustu. Ve spojitosti
sruzi byly nejCastéji vyuzivany barvy bila a Cervena, tyto barvy dohromady pak
symbolizovaly mucednictvi. Napt. Jan Ritter pak pii psani svého dila RiiZe zlatd upomina
na vlastnosti, které ruze stejn€ jako jiné kvétiny ma, a to fakt, ze roste. Pfi popisu zivota
Jana Nepomuckého neopomnél zminit, ze Jan v mladi chfadnul a usychal pravé jako
mlada rize, pak byl ale obétovan (rizi) Panné Marii a stejné jako raze rozkvetl veskerou
svou silou. Nelze ovSem tvrdit, ze byl takto symbol rize uzivan po celé vybrané obdobi
a ve vSech textech. Tento zavér je do velké miry podpofen vybérem analyzovanych texta.
Vsechny nami interpretované renesanCni texty se zaméfovaly na panenstvi, proto je
logické, ze vSechny symboly budou podfizeny pravé tomuto diskurzu, naopak texty
z doby barokni byly ¢asto kazani vénované Janu Nepomuckému, tedy svétci, ktery zemiel

mucednickou smrti.

Stanovené hypotézy tak musime ponékud korigovat. Texty obou obdobi byly
nabozenskymi vyznamy do jisté miry zatizeny, zaroven se vSak vSechny orientovaly
vyrazn€¢ 1 jinym smérem. Je tedy mozné poukazat na podobné postupy, které
vykrystalizovaly v textech baroknich, a které nebyly tak casté v pracich z obdobi
humanismu, a to uzivani rostlinnych motiva jako zastupnych symbolta urcitych svétca
a pouziti rostlinnych symbolii k zjednoduseni a vysvétleni slozitych nabozenskych

koncepta.

V pracich také sledujeme vyraznou inspiraci Novym i Starym zadkonem. Pro Novy zakon
je totiz symbolika rostlin typicka. Kvétiny v Bibli ¢asto symbolizuji vnitini rast, davani
a hloubku Zivota. Zivot jim je dan skrze Boha, o jejich seti a zalévani se vak staraji
apostolové. Lidé zastupuji v Bibli pozici ,,Boziho pole®, rostliny tak mohou pfedstavovat
obraz c¢loveéka,'’® coz je role, kterou ve velkém zastupuji jak v dile Lukase

Martinovského, tak ve spisech v§ech nami zkoumanych baroknich autort.

176 LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vy$chrad. 1999, s. 221.
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Nase prace se soustfed’ovala na pomémeé omezeny vybér analyzovanych textd, téma je
tedy stale oteviené mnozstvi mozného dal§iho zkouméni. VSechny nami analyzované
texty byly podobného charakteru, vS§echny texty renesancni byly moralizujici zamérené
na mladé divky a jejich ctnostny panensky zivot, zatimco vSechny texty obdobi barokniho
byly kazéani vénované urcitému svétci. Pro dalsi zkoumani by tak bylo vhodné obsahnout

zanrove i tematicky riznorodéjsi texty, aby bylo mozné vidét i dalsi vyvoj.
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Resumé

The aim of the presented thesis is to capture the usage of plant metaphors and symbols in
selected Czech texts of the early modern period. The thesis works with seven different
Czech texts, four from the Renaissance period and three from the Baroque period. With
this selection, I attempt to determine whether and how the usage of plant symbols and

metaphors changed over time.

In the first part of the thesis, I outline its terminological framework and explain my
understanding of the terms metaphor and symbol, indicating their history and general
usage. The second part of the thesis focuses on the research itself. The practical part is
divided into the Renaissance and Baroque periods. In both subchapters, I provide a brief
characterization of each work. For this thesis, a total of seven different texts were selected.
All texts from the Renaissance period come from the edition "Nadoby mdlé, hlavy
nemajici" by Lucie Storchova and Jana Ratajova. Specifically, these are texts by Lukas
Martinovsky, Adam Klement Plzerisky, Daniel Hussonia Pacovsky, and Havla
Zalanského Phaétona. These texts are mainly of a moralistic nature and were chosen for
their wide range of plant motifs. The Baroque texts are written by Augustin Vaclav
Soukup, Mat¢j Bartys, and Jan Ritter. In their case, they are sermons dedicated to saints.
Augustin Vaclav Soukup dedicated his text to St. Procopius, Matéj Bartys and Jan Ritter
to St. John of Nepomuk. In the next section, various plant motifs are presented. This part
is also structured, with the first part focusing on the use of specific flower motifs in all
authors of the respective period, followed by general plant motifs (wreath, garden, herb,
etc.), and finally, some unusual motifs specific to either one work or one period are

selected.

For the presented thesis, a hypothesis was formulated that the use of symbols with firmly
established meanings, such as Marian symbols like roses, lilies, and carnations, will be
less original in the texts and will adhere firmly to traditional and established symbolism.
It was assumed that the texts would also contain less common symbols with less firmly
established meanings, and their usage would be more flexible, shaping their own
symbolic meanings or metaphors. Additionally, development within the two periods was
expected, from less religiously laden meanings in the Renaissance period to strongly

themed beliefs in the Baroque period.
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