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Uvod

V 21.stoleti jsme obklopeni &iovymi technologiemi, sluzbami
a predevsSim moznostmi v¢bu. Vyplyva nam zdchto skuténosti, Ze musime mit
zakonit ivetSi misun informaci, a tim i ,pasivniho® poznani. AvSato
informace nas mohou uvést da@ité letargie wéi ,aktivnimu“ poznani — poznani
ve smyslu pro to tak je, a ne Ze to je (,pasivni poznari*).

Nemusime byt filosofy ani teology, abychom &hvédét, odkud jsme se
vzali. Jestli jsme byli sti@ni ngjakou inteligentni bytosti, nebo je lidsky
organismus jen dilem nahody? Ne&tame si zprvu odp@dét, jak to je, ale tim,
Ze se nad tim zamySlime, vznika touha pgolémi. Ona touha nas motivuje
k badani. Avsak v dnesni dbjfako by se ona touha vytracela. Nemyslim, Ze by se
ztracela apla. Jen tim minim, Zzéim dal tSi paet lidi nepéatra po tom, pto
néco je, tak jak je, ale spiSe se spokoji s informaei vc funguje” a pinasi
takové a takové vysledky. Ale opravdu je takovéndod dostéujici? Jisé by mi
zde mohlo byt namitnuto, Ze se naprosto mylim #edmoshuji tu spiSe své
subjektivni pocity, protoZe ¢édét ,Ze wc funguje”, je dostéaujici. Vidime, Ze
nazory na zfisoby poznani se mohou liSit. Vadyjiz prinejmensim od
6.st.[F.n.l.se zabyvame otazkami, jak s informacemi naktladodkud se berou?

Je jist snazSi si polozit napotazku, co zfisobuje pohyb autobusu. Budeme
sto si na ni odpa&dét, a to i kdyZz nejsme znalci v automobilovém, chdet
strojirenském pgmyslu, a dojit k zasru, Ze autobus se pohybuje pomoci
néjakého hnaciho prvku, coz je dnedSimou dieselovy motor. Tim jsme si nasi
otdzku bez #Siho Usili zodpoddéli a se zagrem, tedy vyslednou informaci,
jsme vcelku spokojeni, nethgsme ,zjistili“, jak se autobuse pohybuje, jenieje
autobus a pohyb, blize nevime. Ale co ty otazkgré&nejsou tak snadné iago
véc je, odkud jsme se vzali, je na¥spiedem vytvéeny, nebo si ho vyt¥éme
mi; a dle mého se tedy vytraci petha se s nimi zabyvat? Co je pak tedy tim, co

nam ukaze poznatky, které nebudou povrchni ve smysl &co je, tak jak je?

! vyrazy ,aktivni“ a ,pasivni“ maji zdraziovat, Ze ikteré informace fijimame bez rozvahy,
a tim myslim tedy pasi¥n



M¢la by to byt #ejm¢ véda. Ale co je ¥da? | kdyZ je toto slovo velice znamé,
tézko bychom ji ®jak smysluplg definovali. Zejm¢ bychom odpoddéli
podobr jako Augustin, kdyz ckit odpowdét na otazku po definovagasu: ,Vim
to, kdyZ? se mne ranikdo netdZe; mam-li to vakkomu vysitlit, nevim“?

Tato prace by si cBia vzit za cil pedstavit dva koncepty poznani, ného
s wdou nerozdliitelné souvisi, u dvou naprosto rozdilnych mysiitelA na
zaklad jejich srovnani se pokusime problematikédy projasnit. Jedna se
o koncepty Jana Dunse Scota a Immanuela Kantag Kiedou podrobeny
komparaci, kde se pokusime nalézt shodyzé&ise na prvni pohled jevit, Zze se
jedna o ukol marny, neboporovnavat sedowkého realistu a nov@ékého
transcendentalniho idealistu nelze, avSak ndno rtiznost pojeti, ktera fize
pusobit pa&ateini marnost, bude zajimavé porovnat jejich teoriezngoi
a vyplyvajici koncepty & a pokusit se z nich vyvodit z&v

Jak vime, Duns Scotus byl realistou, ktery po&val v aristotelském pojeti
védy a jistym zgisobem se ji snazil kriticky rozvijet. Tzn., Ze meSho
o lehkomysIiné fjeti nepodloZzenych argumeént Ze Scotova nasledovani
Aristotela vyplyva, Ze Scotus byl zastancetirgzeného poznani za pomoci
nasich smysi a rozumu. Pak bude velice zajimavé, kdyZ sectiame na termin,
ktery definoval a s velkotetnosti se vyskytuje u I. Kant, a tim je terraipriori.
Tento termin u Kanta figuruje v apriornim pozn@udeme tudiz zkoumat, zdali
nalezneme ¢&aké podobné apriorni poznani u Scota v kantovslgmyslu.
Vytvorili jsme si tedy witou kostru této prace, kde figuruje zkuSenost
a apriornost, avsSak v zatim blize nespecifikovasgmgs|u.

Mezi hlavni podklady pro vznik této prace ifpagamozejme kniha Kritika
distého rozumg kterou Ize ozndt za Kantovo Zivotni dilo a obsahuje principy
pojeti wdy a poznani. i hledani Scotovy teorie poznani ndm poslouzi kniha
Jan Duns Scotus — vybrané kapitoly zjeho epistegiml a metafyziky od

> Conf. XI, 14

3 KANT,|.Kritika ¢istého rozumiPraha: OIKOYMENH, 2001.

* CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007.



Michala Chabady. Jako dalSim velice dobrym zdrojeyh internetovy portal
http://plato.stanford.edu

Jak bylo nazngno vyse, text prace bude rélsh do ti ¢asti. Prvni a druha
cast bude ®novana jednotlivym stanovigk, které se tykaji pojeti poznani
a wdy. Prvnicast prace se zabyva Scotovym pojetim. V Gvodu piésti, nez se
pustime pimo k wci, bude nastino aristotelské pojetiédy, ale i pro lepSi
souvislost si natneme dobu, ve které Zil Scotus spolu s kratkyaotdipisem.
Sttedem druh&asti je I. Kant. V jejim p&atku bude nastéma doba a Kadv
Zivot ve zbytku pak samotné poznani a pojetdyw Ve fteti ¢asti dojde
ke srovnani obou myslitiel kde budeme hledat mozné shody v kontexfuriori

a pojeti edy.



1.Scotovo pojeti ¥dy

1.1 Aristotelés a doba v niz zil Scotus

Jak napovida podnadpis, budeme se v této pasabvat aristotelskému
konceptu ¥dy a v posledku se seznamime blize s dobou a mosthp.Scota.
Abychom tedy nefedbihali, nebt Scotus, protoZze byl scholastikem, opira svou
filosofii 0 Aristotela. Z tohoto @ivodu si tedy ukazeme Aristotelovo pojeti, avSak
v této praci bude takéinéno jen v kratkosti, nelbodukladre probrat jeho teori
neni primarnim cilem.

Pokud se podivame na Aristotelovo pojetily (. epistém§ zjistime, Ze je
odliSné od dnesSniho chapani. Dnes si pédou pgedstavime &aky ramec
.definic, co by nEla véda ,&klat, aby byla ¥dou, a Ze zkouma &wtak a tak.
Aristotelés pojimal &du a rozumové poznani obecného synonyniristotelés
mél zajem o ,\&déni“ (i. epistém}jako takové. Na zatku Metafyzikyukazuje
jak lidé po wdéni prahnou uz jen z tohaidodu, Ze maji smysly. To jgipozené,

a snad se nedopustime omylu, kdyZz na tomtoérbisieme tvrdit, Ze poznavame
skrze smysly. AvSak abychom mohli mluvit @d¥ni jako oepistémg jako

0 aristotelské &d¢, musime mischopnostvédéni (habitusy, a ne jen pouhé zdani
0 védéni. Onen habitus je tedy rozumové poznani, kter&naasmyslovym
vnimanim {. aisthési}, a s pomoci pa#ti vytvaii zkuSenosti{ empeirig, ktera
vznika, kdyz ukity d& pozorujeme, vnimame opakowanZ téchto vstupnich
informaci si pak mizeme v rozumu utvit obecnypoznatek (poznani).

Abychom mohli hovét o tom, Ze mameddéni, musime se stat, jak uvadi
Aristoteles’ odbornym znalcem(technitél neba’ pak budeme znét nejen to, Ze
kdy? se stane to, nasleduje ono, ale budeme zpétiny (pro: to tak je)®
»Vvedeni jest tedy stav dokazovaci, a co jiného &enof toho jeSt pripojujeme

® viz ARISTOTELESMetafyzika 980a

® Habitus Ize vystlit rizns. V naSem fipads se jedné o rozumovou kvalitu, ktera se neziskava
rychle, avSak je trvala. To je rozdil mezi habitemiispozici. Dispozice znamena schopnost pro
néco, avSak schopnost kratkodobou.

" ARISTOTELESMetafyzika 981a

8 viz ARISTOTELES Anal. Post71a-72b.



v Analytikach; kdykoli totiZlovek jest mjak o necem greswdcen a jsou mu znamé
pocatky, tehdy vi;nebbnezna-li vice nez z&ecny soud, bude mi-tiedeni pouze
nahodilé*® Tedy wdéni je jisté poznaniifzin, které jsou obecné a nuttféze
smysh cerpame jednotlivé, kdezto rozum poznava dedukctrbelak nize byt
tedy v kratkosti pedstaveno aristotelské&dgni.

Hovoiime-li o wdeé, pak si uvdme, Ze Aristotelés roztl védy na
teoretické (metafyzika, téz teologie - jasné raaliSAristotelés netinil; dale
fyzika a matematika), praktické (etika, politikkoaomika) a zaréti poietické
(femesla, urdecka cinnost...). V tomto roz&leni je v3ak wda, ktera pesahuje
vSechny ostatni a tou je metafyzikaida kterd je ostatnim niarena, nehd
.zkouma“ to, kwvili ¢emu mame vSechno konat. On&la nam pimo prakticky
neslouzi, ale i tak ma ne&péi hodnotu, nelb se zabyva nejvysSim dobrem
(Bohem), a pro to ji vyhledavame (,jen" pro samotw&éni). Je tedy, dle

Aristotelal! védou svobodnou a nejvzagsi.

Po edstaveni Aristotelova pojeti se z2imie o dob v niZz Scotus Zil a odm
samém. Jak vime,istdowk je obdobi mezi paddem antiky (5.st.n.l.) &atkem
novowku (15/16.st.n.l.). Na #dowk Ize nahlizet z &kolika pohledi. Jeden
muze byt ,stedowk=temno“, ktery v nas iejmé vyvolal A.Jirdsek a jemu
podobni. Ten druhy, ale o dost pozitjsi, pohled niZze byt, coZ je pro nas
zajimavjSi, Ze se v uwitych snerech rozvijela filosofie. |1 kdyZz nelze mluvit
o filosofii jako o samostatné disciptinktera je oddena od teologie, protoze
filosofie byla spiSe prostdkem naboZenského mysleni. Daise, Ze filosofie
byla teologii podizena. Z toho vyplyva i jisté stanovisko pro nashtém a to, Ze
Jtradieni filosofické kategorie epistemolotfie slouzi stedowké filosofii
nedostaténe. Stedowvci (myslitelé) se zabyvalipdevsim tim, co dnes spada do

teorie poznéani, ale nikdy negmysleli o poznéni jako o svébytném problému,

® ARISTOTELESEN. 1139b 37-41

%viz ARISTOTELESEN. 1141a

1 yiz ARISTOTELESMetafyzika 982b

12 Epistemologie mZeme peloZit zi. epistémecoz, jak vime od Aristotela, jeédéni nebovéda.
Dnes slovo epistemologie s&epazré pouziva v analytické filosofie a ozhge vyzkum poznani.



okolo kterého je mozné sestrojit filosofickou teti Sice se mze zdat, Ze teorie
poznani byly spiSeijaty od Aristotela, avSak Duns Scotus, jak si @é# nize,
svou praci posunul poznani vysSe, nez jak by se onahktedowku ocekavat.

Jan Duns Scotts byl frantiskanskym myslitelem, ktery se narodil
ve Skotsku ve vesnici Duns nedaleko hranic s An@dotus studoval v i
a Oxfordu a na posledni rok svého Zivota odeSeKaolina. O Scotovi nemame
mnoho verifikovanych Gudaj To, co vime ale jistje, Ze Scotus byl vyjintay
svou analyzou probléim Nejlépe, dle mého, to vyjade jeho pezdivkadoctor
subtilis. Jsou spekulace, zdali se nejednd jen o jak¥sitny titul, avSak
opravdovy vyznam Scotovyigzdivky se nam vyjeviipnahlédnuti do jehoddl
Nemusime s jeho zé&ry souhlasit, ale co bychom &n ocenit, je jeho fisna
logika a terminologie i kritické analyze problé Scotus, jak je mi znamo, se
nezabyval zbytou a povrchni polemikou, coz je nejen uSlechélé,FedevSim

véché.

1.2. Scofiv koncept poznani

Jak jsme si nazidi, Scotovi nejde o to, abyi$el s #¢im novym. Nechce
vybudovat svou vlastni originalni teorii poznanifijima vySe uvedené
Aristotelovo pojeti, avSak vidi vm urité problémy. Dive nez pistoupime
k obtiZim, jeZzdoctor subtilis spatuje, ukazme si Scotovu kritiku ilumiai teorie
Jindficha z Gentu, nelbona ni je doke ilustrovano, jak rizeme, dle Scota,

poznavat.

13 The traditional philosophical category of epistlogy serves medieval

philosophy poorly. The medievals were concerneti wibst

of what now falls within the theory of knowledgejthhey never

thought of knowledge as the sort of integratedda@pound which one might construct

a philosophical theory.* PASNAU, Rhe Cambridge Companion to Duns Scotus — Cognition.
Cambridge University Press, 2002. s. 285

14 Jeho den narozeni neriepré znam, spekuluje se, zdali se narodil na konci @6 nebo na
zatatku roku 1266. Umira 8.listopadu 1308

10



1.2.1 Kritika ilumina éni teorie

Jindlich z Gentu uvadi, Zze néreme bez bozského osviceni poznat
skute&nou pravdu. Pravdu chape jako shodu i@mého obrazu s nestemym.
Proto abychom byli schopni poznat pravdu, musi b rozum podroben
iluminaci, neb@ stvaené (nedokonalé) ndrbe byt samo o sebkritérium

rozliSeni mezi pravdivym a nepravdivym. Tvrzeni ldolé temi argumenty?

1) Predmét, ze kterého ziskdvame (abstrahujeme) obraz, je
promenlivy. Z toho divodu nenize byt gicinou nepronnlivé

pravdy.
2) Samotna naSe dusSe je prartiva a mize se mylit.
3) Poznani pravdy je schopen jen ten, ktery rozlidimpeavdivym

a , prava-podobnym®.

Scotova kritika sp@iva v tom, Ze Jingch z Gentu sebrallovéku moznost
piirozeného a jistého poznadilovek je zde postaven do role, kdy bez iluminace
nemize pravdi¥¢ poznavat. Ukazuje se tedy nicotnokivéka pred Bohem. Ale
Scotus chce ukazat, Ze argumenty pro iluminaci fitihd z Gentu jsou
neopodstaténé iz hlediska teologie.

Prvni Geniv argument je neddodrény z toho aspektu, Ze pokud je
piedntt neustdle prognlivy, nemiZze byt poznatelny, i kdyZz budemejak
podrobeni iluminaci. Ale podle Scotaiwbdem pro poznatelnostiquinetu,

s odkazem na Avristotef je bytnost pronenlivého gredmtu, kterd pedmst cini
tim, ¢im ma byt a pro onu podstatu prémivého gednttu chceme poznavat.

Pritom podstata fedn®tu je pak nernnd, avsak k tomu se blize dostaneme nize.

15 yviz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 20-21

16 Aristoteles zastaval myslenku, Ze pemiivé vici jsoutizeny konénou (&elovou) ficinou
(maji ji ve své podsta). Uelovou giginu mizeme pak rozumem postihnout, protoze smysly
vnimame prorgnlivost jako jednotlivé, ale rozumike vyvodit ze smy8lpak poznani obecné,
kdyz odhali podstatuéei spolu s delovou ficinou.

11



Druhy argument Jinitha z Gentu napada Scotus obdbljako prvni.
Ukazuje, Ze pokud je naSe duSe pe¢nhiva (podle Jinticha z Gentu), nelze
rozhodnout, jak progmliva dusSe bude ,konat“, takZze ani bozska iluminage
nepomohla, nehov dusi by neexistoval ,aparat”, ktery byigobil neomylnost
duSe. Bh by pak musel do duSe vlozit onen ,aparéat”, kieyyzpisobil, Zze duse
by pri iluminaci zpisobila poznani pravdy. Scotus v&ak uvddie existuje jisté
a pravdivé poznani prvnich prindipkteré pozname na zakkagspojeni,ktera
jsou evidentni na zakladtermini, coZ je pipad prvnich princig.“'® Praw
s poznanim prvnich prinaipbude, jak si nize ukazeme, spojeno apriorni pdznan
u Scota.

Treti Gentiv argument je podroben kritice avbdu nemoznostélovéka
rozlisit ,pravc-podobné” a pravdivé. Podle Jiitha z Gentu neexistuje stemy
obraz, ktery by mohl byt bran jako kontrola prawditr pro naSe poznani. Nebude
tedy existovat Zadnglovek, ktery by bez iluminace rozliSil mezi pravdivym
a ,pravc-podobnym* poznanim. Nasim rozumem nikdy nepoznamdgli
poznavame pravdédvanebo se naSe poznani jen ptapddobd, avSak to ma podle
Scota nefijatelny teologicky za¥r, protoZze pokud by neSlaipzere pravdiv
poznavat, kKkemu by byl pak rozum, kdyZz se zda byt v poznanbtiepny? To je
jisté nemyslitelné, kdyZ uvaZime, Zezum je chapan jako dar od Boh&.

Z vySe uvedeného je nam nyni evidentni, Ze Scalosté iluminani teorii,
kterd ma st zaklad u Platéna a klonil se k ni, i kdyZz ne eysaticky Augustin,
jenz tvrdil, Zze pravda jecloveku pidelovana prostednictvim osviceni. Pomoci
iluminace dosahuje podmimy clovek nepodmignosti \écné pravdy:?° Scotus

zastava, Ze fizeme pirozert poznavat bez zasahu BozZi moci.

" viz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 23

18 CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkstislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 27

1 CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemol6gie a metafyBkstislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 22

2O HEIZMANN,R. Stedowka filosofie Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. s. 71
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1.2.2 Rirozené poznani

Na ilumin&ni teorii Jindicha z Gentu jsme si ukéazali¢cem spatoval
Scotus neopodstatnost teorie. Rejkme tedy ke Scotav teorii jistého
piirozeného poznani. Jeho teorie vychazi z aristaibls pojeti poznani, coz jsme
si nazndili jiz v pocatku této pasaze. AvSaloctor subtilis shledava, Ze
Aristoteles ®které elementy ve svém konceptu poznani opom#rad jim Vibec
newnoval, avSak k tomu az pod Pristupme proto nyni k navrhutippzeného
poznani u J.D. Scota

Scotova argumentace pro jisté a pravdivé poznéinbzenym zgisobem
spaiva ve tech bodech:

1.) poznani prvnich princip
2.) poznani ze zkuSenosti

3.) jisté poznani z vnihich stav

1.) ,Poznani prvnich princip se zakladav konformi¢ spojeni obsak
termini.“** Pro Scota je shoda, konformita, obsalermimi nutnou picinou
pravdivosti termif obecr. Pokud by se terminy neshodovaly ve svych obsazich
nemohla by byt poznana rozumem jejich pravdivostwseli bychom si vzit
k pomoci zkuSenost. Ale kdyz tedy uchopujeme kanfeér svazané obsahy -
souhrny atribut nalezici objektu - termin nas rozum dokaze poznat, Zze maji
takovou identitu, ktera vyplyva z jejich obsahermini. Pak ono spojeni,
ale i samotné poznani toho ,spojeni, je vzdy pia&da evidentni. Mame-li
piirozenou evidenci o ditém terminu, vime, Ze termin néae splyvat s jinym
terminem (minit identitu). Kdyby tomu tak nebylo, termin by sted zanikal
a menil se v jiny.

Poznani prvnich principma vSak na prvni pohled defekt. Ona vada se tyka

1]

Vv ,zajeti" rozumu smysly. Je mozné, kdyz rozufjima informace ze smys| Ze

poznani je pravdivé? Duns Scotus toto Uskesli tim, Ze vysstluje to, jaké maji

2L CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkstislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 23
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smysly postaveni v procesu poznani pravdivostiespojkteré je i&jmé pouze
z obsalh terminmi. Uvadi, Ze smysly nejsou v procesu poznani spapbsali
terminmi ,causa (piicina), ale jen occasio(piileZitost)*?* Vyswstleni vyplyva
Z chapani rozumu. Rozum je, jak jsme si uvedli yg&eem od Boha a musi byt
tedy v nadazeném postaveni nez jsou smysly, tielmaisi mit vySSi dokonalost
nez maji smysly. Jestlize chapeme tutoipadnost smyslviéi rozumu, bude pro
nas Scatv navrh girozeného poznani prvnich prindipelice ijatelny. Scotus
ukazuje, Ze az v rozumu dochazi ke spojeni abgalmini. Toto spojeni je
evidentr pravdivé z vlastni sily rozumu a z vlastni silgalh termini. Tyto sily
muzeme popsat nasledujicim igobem. Sila obséhtermini byla na&rtnuta
v predchazejicim odstavci, kde jsme si ukazali¢geospojeni obsahu terniin
evidentg pravdivé. Druhou silu, silu rozumu,tgeme chapat nasledujicim
zpisobem. KdyZ rozundini spojeni nezavisle na smysle¢mi to diky nahliZzeni
obsahu terminu. Pro podigmi tohoto z&sru je uvedeno, Zekdyby byly slepému
od narozeni zazemym zgsobem vtigny obrazy bilé a‘erné, jeho rozum by
abstrahoval formalni obsah Zchto obraz a spojil by je ve vyp@di ,bila neni
cernd“.“** Neba’ by onomu slepci byly vti8hy obsahy termiin které nerize
kvili své nevidomosti jinak ziskat.i€sto pak jeho rozum provede na zaklad
vtiSténych obras abstrakci a tim dojde k vySe uvedenému spojenBaRvje
dulezité si uwdomit, Ze zjisttho a pravdivého poznani prvnichngipa
piirozenym zfisobem pro Scota plyne zdyktery je velice dlezity, a to Ze kdyz
je naSe poznéni termimprvnich princif prirozené (na zakladformalnich obsain
termini), nemiZeme chapat prvni principy jako naSemu rozumu agrio
vrozené* Jedna se tedy o apriorni poznani, které je aprivensmyslu, Ze
nepotebujeme smyslové zkuSenosti k poznani pravdivdsakh termin, nikoli
vSak Ze bychom #ti vrozumu vrozeny apriorni aparaty, které by apri

v s

poznani umaofovaly. Ponechme zatim apriorni poznani u Scotadeé&lrgjSiho

?2viz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 23

23 CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 23

24viz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 24
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rozboru, nebt se k Bmu po vyloZzeni Kantova apriorniho poznani v korapar

vratime.

2.) Druhym argumentem profipzené poznani je jist§oznani ze
zkuSenosti. Celé poznani ze zkuSenosti je postavenandukci. Zprvu si
pifipomeaime, Ze indukce neni nic jiného, nez Ze z konkrétpiipadi (jednotlive)
usuzujeme na universalni za{obecne).

Ve Scoto¢ chapani induktivniho poznani jaildzita kauzalita, protoze
praw o ni opira své ieswdéeni, ,Ze pgirodowdec neomyl poznava, Ze dto
plati vzdy a pro vSechnyripady“* | kdyZ? tento vyrok mZe vyvolavat jisté
potiZze, protoZze pozorovanédce je ,omezené“; &dec neniZze nikdy pozorovat
vSechny jevy, udalosti ¢i jiné prvky, které pomoci indukce imali do
universalniho poznatku. Ale podle Jana Dunse Sro¢amisobi kauzélni prvek
v podolg nesvobodné fiiéiny. ,Co se dje v mnohy acech skrze nesvobodnou
(ptirozenou§® pricinu, je jen girozenym dinkem*?’ Nesvobodnou ifiinu Ize
vyswtlit nasledovi. Zakladni rozdil je ve volnim aktu, nebsvobodna ficina,
jak s nazvu fciny vyplyva, je ficina, ktera nize vytvait protikladné stavy.
ZAavisi na naSem volnim (svobodném) jednani. To‘ggme, nebd pokud by to
vedlo vzdy k dopedu znamému zéw, byla vile pogena. Neexistovala by
volba. AvSak nesvobodn&ipina, ktera je nazvanaippzenou gini, pokud ji neni
n¢jakym zpisobem zabramo, vzdy stejny &inek — tedy jeji firozenosti je konat
to, co jeji girozené. Evidentni je to nafipladu, ktery ukazuje Chabada ve své
publikaci, a to firozenou pi¢inou magnetu je schopnost k gobiitahnout

Zelezné piliny?®

% CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 24

% Termin girozeny musime chéapat s odkazem na Aristotelatdtgkes, jak jsme si vyse jiz
nastinili, chapal, Ze vesuich jsou esence;a i kdyz se néfedntt jevi jako promdnlivy, esence
véci jsou nemdnné.

2" CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 24

8yviz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 24
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Jak bylo vySe naziano, girozena (delovd) gicina nemusi vzdy dostat
svého cile. Mize ji byt zabragno. Nagiklad pro Scota ono zabré&wri znamena
moznost zasahu Boziike. Bah stanovil uéity rad, ale zarove miZze do Rj
svobodi zasahovat. AvSak ona moznost zasahu nepopirantyrpk si nize
ukadZzeme, Ze induktivni poznani (poznani ze zkudgnmsspolehlivé. S moznosti
zdsahu BoZidle se Scotus vyrovnava tak, Ze fijad prirodowdec by ndl pri
indukci  postupovat nasledujicim tgowbem. Hrodowdec musi nalézt
jednozné&nou a esnou picinu pozorovaného jevu. Tzn., Ze se vyiouSechny
ostatni piciny, jak by se mohl jev stat. Z nelezenéegné piciny by pak ngl
piirodowdec formulovat obecnou vyp&¥, jeZ bude v sylogismu vy3Si premisou.
NizSi premisou bude zkuSenostni vypdy Z vySe uvedenych premis ma byt
vyvozen z&wr, ktery bude wdecky ve smyslupropter quid®® Jde o jakési
»transformovani poznani ze zkuSenosti do deduktivrpbznani z prvnich

principz*. %

3.) Tretim druh pirozeného poznani je jisfgoznaniz vnitinich akti. Toto
poznani je zaloZeno na chapani sebe sama. S¢as' Ze vnitni akty
nepotebuji dikaz stej@ jako prvni principy. Chape je jako evidentpér se
A dokazovani jich samotnych by se rovnalo dokazovegbe sama. Scotus
dokazovani vnthich akfi duSe zaklada na principu intuitivniho poznani.orot
intuitivni poznani je chapano jakgiimy kontakt s existujicim arfilomnym
predmstem® 32

Jak jsme si uvedli verdch gfipadech poznani, které evidehtreaguji na
iluminatni teorii, Scotus je zastancem myslenky, Ze&iZzeme poznavat

piirozenym zfisobem bez Boziho zasahu. Z Duns Scotovydqtafi prirozeného

29viz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 25 a viz SOUSEDIK)&n Duns Scotus doctor subtilis a jefesti Zaci.
1989. s. 34. Vice se vSak k vyrgaopter quid(,pro¢*) budeme ¥novat aZz v pojetiady u J.D.
Scota.

%9 CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 25

3Lviz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 26

%2 CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkstislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 26
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poznani vyplyva, Ze Scotdmi zakladni rozliSeni mezi intuitivnim a abstrdktn

poznanim. Proto se intuitivnimu a abstraktnimu gozreénujme v dalsi kapitole.

1.2.3 Intuitivni a abstraktni poznéni

Z poznani prvnich princip je patrné, Ze Scotus operuje s abstraktnim
poznanim. Poznanim které odhlizi od aktualni excgtegedmétu, nebd@ my
muzeme uchopit f@dmét, geometrickédeso, i kdyz nerizeme vypowdét, zdali
ve skuténosti real existuje. Scotus chapal samotnou podsasistrakce v tom,
Ze zbavime obsah pojmu, co muin@Si koexistenci s haecceitou, totiz
individualnosti, a dodame mu tim charakter obedrnBdbuns Scotovo abstraktni
poznani znamendjenos esenceradu singularity doadu univerzality**

Pokud se zagiime dikladrgji na Scotovo abstraktni poznani, zjistime,
Ze z&ina ve smyslové zkuSenosti.ad®benim extra-mentalnich rquimeta,
prednEta na naSem poznani nezavislych, a parcialni kayzaht nase smysly
vznikaji smyslové obrazy, které jsou kefstavivosti spojené do celku, ktery
Scotus nazyvaphantasma.,Podstatu trojuhelnika i psa uchopime pomoci
phantasmatt®®> Jeliko? phantasmata reprezentuji jednotlivé pojmy ¥4d
singularity), musi existovatinitel, ktery z ¢chto obra# utvoii obecny pojem.
Cinitelem je zde rozum, ktery ma &dunkce. Prvni spiiva ve vytvdenispecies
intelligibilis (rozumového obrazu), coz je poznavaci pgemek, diky kterému je
obecny pojem reprezentovan pro rozum. JelikoZz Scptypisuje akt rozumu tak,
Ze rozum mysli v obecnych pojmech, tedy dispondjecaym pednttem ve
svéem ukonu. NiZze se nam tedy Scotovo tvrzeni jeuijgielné a to, Zespecies
intelligibilis je nevyhnutelny progtdek v naSem abstraktnim poznanim, protoze
druha funkce rozumu tkvi Wigeti species intelligibilis Aktualni abstraktni

%3 SOUSEDIK, SJan Duns Scotus doctor subtilis a jefesti 74ci1989. s. 59

% CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 50

% We grasp the nature of triangles and dogs via@sms.“ PASNAU, RThe Cambridge
Companion to Duns Scotus — CognitiGambridge University Press, 2002. s. 297
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poznani je pak Bdani mezicinnym rozum, ktery vytvid species intelligibilis
obsahujici obecny pojem a trpnym rozum, jeZ teriecay pojem fijme. ,Po
prijeti obecného pojmu znova nastupuje aktiviitaného rozumu a species
intelligibilis, které spolu vytvéji aktualni poznanio obecném pojmu a toto

aktualni poznani jeifjimané trpnym rozumem jako parcialnfig@nou.“*°

Druhym zpisobem poznani, které budeme probirat v této kapitgd
poznani intuitivni. Tento mod poznani je spojenosnanim, na rozdil od
abstraktniho, jednotlivého a nyni existujiciho. ridtatelské tradice vime, Ze
smysly poznavaji jednotlivé, ale rozum poznava powbecné. Obecné je
nadazené jednotlivému. Ztoho vyplyva zéyv Ze Aristoteles jednotlivému
negikladal vahu a new#i potiebu se jim &ak zabyvat. Jan Duns Scotus ale
zastaval nazor, Ze rozum poznava i jednotlive.

Intuitivni poznani je pro Dunse Scotaakt bezprosedniho nazirani
singularity esence fedmtu, ktery existuje a je reapritomny“*’ Podle Scota
jednotlivé je jednotlivym dikyheacceit. Heacceitaje chapana jako to, uvadi
Sousedik? diky cemu je gjaka &c praw tou wci. Ale nase smysly a ani rozum
nejsou sto poznat tuto diferenci v naSem aktualbiti, kde jsme svazani
prvotnim Kichem fro satatu istd. Pro objaséni uvadi Michala Chabariklad:

»V pravé ruce mame kdku A, v levé ruce mame kiku B; pokud bychom tyto
kulicky nedopatenim v rukach zghazeli, nemohli bychomilvec rozlisit, zda po
tomto nahlém femiséni z ruky do ruky mame v pravé ruce &ii A a v levé
kulicku B“*° To je dano nedokonalosti nasich smysloZ Scotus jiklada, jak
jsme vySe uvedli, za nasledekditnému prvotnimu iichu. Z nedokonalosti
smysh pro statu istoScotus pipousti, Ze dokazeme rozumovou intuici uchopit

n¢jaké jednotlivé materialniéeci, avsak nebudeme schopni, jak jsme si ukazali na

% viz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s.51-54

3" CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkgtislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 36

% SOUSEDIK, SJan Duns Scotus doctor subtilis a jefesti 24ci1989. s. 49

%9 CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyBkstislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 38
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piikladu s kulékami, rozlisit materialni &i od jinych materiélnich &ci, které
stejre vypadaji. NaSe intuitivni poznapro statu istoje pgiimé, ale zarove je
nedokonalé. Scotus uvadi, Ze dokonalé intuitivnzngmi je mozné pouze
in patria (coZz neni naSe aktualni byti, ale byti ,u Boha“}cotBs dale
charakterizoval ngfmé a nedokonalé intuitivni poznani, které se uddeakty
vzpominani si na minulé objekty intuitivniho pozhaho se dje pomoci pijeti
species in memorigbraz v parti), ktery byl nasSim rozumemtipat jako akt
vzpominani. A kdyz vzpominame na jednotliv€iy hovaime stale o intuitivnim
poznani, které je né&pmné a nedokonalé, nebabraz v par&i obsahuje dva
predmity:*°
- bezprostedni, ktery je minuly intuitivni poznavaci akt

- vzdaleny, kterym je bezprdstini objekt minulého poznavaciho aktu

Scotus intuitivni poznéni rozlil na tfi skupiny: gimé a dokonalé (mozné
pouze ve stavun patria), piimé a nedokonalépfo statu ist) a nepime

a nedokonalé (vzpominani).

1.3 Scotovo pojeti ¥dy

Kdyz jsme si nastinili, Ze Scotus by zastanceinozeného poznani ze
zkuSenosti. MZeme pejit k jeho pojeti ¥dy. Jak jsme si ukazali u Aristotela,
véda a déni (episttmé) bylo, da sé&ct, to samé. Zastme se nyni na
stanovisko, které zaujal Jan Duns Scotus. Nastigiie si vySe jeho koncept
poznani, kde se ukazuje, Ze zastaval v abstrakpummani aristotelskou tezi,
avSak v intuitivnim poznéanim se s aristotelskoditiaspiSe rozchazi, nebstavi
do pogedi jednotlivé. Ale jak se tedy vyfaal s pojetim &dy? Pokr&oval

v Aristotelow pojeti?

“0viz CHABADA, M. Vybrané kapitoly z jeho epistemolégie a metafyBkatislava: Univerzita
Komenského, 2007. s. 43
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Pokud se zmeme zaobirat druhou otazkou, zdali pokxeal v Aristotelow
pojeti, je nutné mit @ad v pangti, Ze Scotus Zil v jiné dab V dokg, kdy filosofie
nebyla dominantni. Neznamena to vSak, jak vimebyebyla filosofie jako
disciplina zcela pagna. Scotus chapal metafyziku, tak ja&&dgstavil Aristoteles,
jako hlavni filosoficky obor. Charakterizoval jika teoretickou ¥du, ktera je
,vedou prvni, nezavislou na kazdé jiné, vladntidtiNasim cilem nebude déale se
zabyvat rozdilem mezi teologii a metafyzikou, netwby bylo nad moznosti této
prace. Posta nam &dét, Ze Scotus metafyziku jak@du nepopel.

Samotnérseda (lat. scientid je v Duns Scot@vpojeti jakasi kvalita rozumoveé
schopnosti, diky niZ je rozum s to snadno a rysbimavaf? Ale co je ta kvalita
rozumové schopnosti? Je to dovednost, kter&isezumovém rozvijeni, chcete-
livrozumové aktivig, ziskava @i opakovaném zabyvani se ¢ilym typem
problémi. KdyZz se budemeénovat rgjakému problému opakovanbude se nam
postupr jevit vice jasnym a budeme mit o problému pozniéiohlo by zde platit
znamé uslovi ,eni dla mistra“. Dovednostesit problém, je pak tedy ona
ziskana kvalita (habitus) d@ikd se ji tedy #da, jak vyplyva ze Scotovy
definice. Av8ak ¢eho se dovednostesit tyka? Dle Scotovy nauky je to
dovednost konstatovat v jediném vyroku, ngaka wc je spolu se viemi
virtudlné obsazenymizvlastnimivlastnostmi.Zvlastni nutre pravdivé vlastnosti,
latinsky nazvanéropria,** jsou spojené s esenci &itém pdadi. Pokud rozum
pozna esenci €mito vlastnosti na sebe navazujici, bude dale pdkyd rozezna
esenci, fisuzovatzvlastnivlastnost s ni souvisejidProprium je zvlastni v tom,
Ze nevypovida imo z pojmu, ale z toho Ze jsme poznali esencirakieeni
zahrnuta v pojmu, ale je v esenci. Kafad: Clovek je sngjici.

Scotus vySe uvedené chape jako ide&dyy nebd, jak jsme si ukazali
v pasazi o poznani, naSe smysly jsou nedokonagh@vyplyva, Ze naSe smysly
»nepronikaji gimo k esenci hmotnychquneti;, nybrz jen postihuji jej jejich

“1 SOUSEDIK, SJan Duns Scotus doctor subtilis a jefesti 74ci1989. s. 34

42 SOUSEDIK, SJan Duns Scotus doctor subtilis a jetesti 74ci1989. s. 30

“3viz SOUSEDIK, SJan Duns Scotus doctor subtilis a jefesti 74¢i1989. s. 31

“4 Proprium vyjaduje vlastnost, kterd je pro subjekt nejen nutnépeteic vyldna, tj. maj ji
pouze pisludnici daného druhdi rodu. viz NOVAK, L. a DVORAK, P. Uvod do logiky
aristotelskeé tradicestr. 70
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projevy (tzv. akcidentyili pripadky). Od dchto projevi zacind nutr@ i poznani
rozumové® TakZe naSe poznani je nedokonalé. Scotus tedyujekaze
poznavame i@s projevy ¥ci, ze kterych pak dedukujeme esence.
Z vydedukovanych esencéai pak vyvozujemevlastnivlastnosti Vyplyva, ze
jde jakoby o dva stupn,védeckého” poznani. Jedna se tedy o poznani zgwav
na @icinu (z projevu na esendiuia a z @ic¢iny na nasledek (z esence prapria)
propter quid Je Zejmé, Ze dokonalejSi poznani jeikmy na nasledek, nebo

pak vime, pro je to tak, jak je. A tak tedy Scotus chageuw.

5 SOUSEDIK, SJan Duns Scotus doctor subtilis a jefesti 74ci1989. s. 33
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2. Pojeti wdy u Kanta

Nez dojdeme k samotnému poznani a pojétyvu Kanta, je dlezité,
abychom si nastinili dobu a jeho osobu, coz nanepahiickou @ chapani jeho
teorie poznani a&dy. Jak vime, Kant byl myslitelem konce 18. stoléitinZ se
fadi do novovké filosofie, kter4 se liSila od ietdowkée ve zfgisobu Sieni.
Zakladni rozdil mezi rannovowkou a stedowkou filosofii je ten, Ze five se
filosofie psstovala pevazié univerzitnim zgsobem®® V novowku tento zfisob
vyuky odpadd a filosofie bylaéptovana neuniverzitnim #pobem po boku
piirodnich d, které zazivaly ve zidvané dob obrovsky rozmach. Filosofie
neni jest tak od&pena od ostatnichéd, avSak uz se Zma oddlovat od
teologie. Filosofie se chape jako ,prostor” pro aligh

V této dold se zaal individualizovat¢lovek, jeho rozum, coz fG¥eme
k subjektu na jehoz zakladbylo zap@ato patrani po metodach, které by pomohly
jednotlivci. Z onoho patrani po metodach se vywraita sndry, které ngly velky
vliv pravé na Kantovo mysleni. Tim prvnim grmem je racionalismus (zastavany
nap. Leibnizem), ktery lze kratcerg@dstavit jako sir, jenZz primars chépe
rozum jako zdroj lidského poznani a mravnich hodmo€mz jsou jiz gedem
(apriorrg) obsazeny pojmy a principy. Druhym &mem v novoéku byl
empirismus (zastavany Humem), kterému byla zdrojedského poznani
zkuSenost. £ehoz vyplyva, Zze empirismus odmital rozumiedem vrozené
pojmy a principy a vychazel tedy z aposterioriskanych informacich, které byly
pievedeny na smysloveé §itky. MizZe nas napadnout, Ze obaésynse nemohou
ze své podstaty na g@m shodnout, ale v empirismu tak i v racionalisneu s
piijima nazor, Ze logiku ani matematiku nelZzey@st na smyslové pisky. A pak
nelze strikt® chapat empirismus a racionalismus jako tatgpené tabory, i kdyz
se to tak mizZe jevit, pokvadz ,ve skutenosti oba srry predpokladaji, Ze nase

poznani musi byt co mozZna nejsystettiiti rekonstruovano zijvodnich,

46 yiz CORETH, E. a SCHONDORF, Hilosofie 17. a 18. stoletDlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. s172-174
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bezmala atomarnich ideji, které se vyskytuji &omi a mohou byt povazovany
v podstatném smyslu za jisfé

JelikoZz jsme si stiiné uvedli problematiku racionalismu a empirismu,
pristupme k Immanuelu Kantoff, ktery je pro djiny filosofie velice zasadni
postavou, nehibse chil pokusit oba vyse zméné snéry prekonat’® Kantovo
pole pisobnosti bylo velice rozsahlé. Je bran jako oteaendho mysleni
a dodnes je velice diskutovanym myslitelem. Pozsirisovyslouzil tim, Ze dinil
.kopernikansky obrat” v poznani, nebposunul poznani strem k subjektu, ale
tomu se budeme podrabwénovat nize. Déle jeho kategoricky imperativ je na
etickém poli velice diskutovany. Kant dodnes bualirach, ktery se ,pod#’
malo komu. Jedni ho zatracuji a druzi obdividggbo, Ze jeho texty jsou velice
slozité a gkdy matouci. V roce 2004, kdy &fdo 200let od jeho smrti, byly
celoswtové konany konference na jeho dest (nap.: Rakousko, Kanada}ina,
Francie, Nmecko, Ma’arsko, Japonsko, iran, Italie, Mexiko, Novy Zéland,
Paraguay, Polsko, Portugalsko, Rusko, Senegal ¢Span Svédsko, Tchaj-wanu
a Turecku). Kant jednodusSe fatnezi osobnosti, jeZ jistym @pobem ovlivnily
podobu s¥tové civilizace™®

Kant byl ovlivrén, jako ¥tSina mysliteh novowké epochy, frodnimi
(exaktnimi) w¥dami, bral je jako ideéla&dy vibec. Z toho @vodu scholastické
pojeti poznani addy (spiSe metafyziky) povazoval jako dogmatickéaldwdy
vychazi z racionalismu a empirismu, aviak metodydmkazovani byly odlisng.

Ale Kant se chce kriticky vyrovnat s vladnoucimi&wm jez chapaly podle

“" CORETH, E. a SCHONDOREF, Hfilosofie 17. a 18. stoletDlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. s104

8 %22 dubna 1724 (Kralovec) 17.Gnora 1804 (Kvélr)

49 Je patrné, Ze ipkonani obou semi je Kanfiv cil, avSak Kant chape spor empirismu
aracionalismu azifli§ silné. Kantem chapany spor se stava velice dobnmop pro ukazani
novych stanovisek. Jistnebudeme Spatnuvazovat, Zze Kant se pokousi nejentekpnani, ale
0 jakési slogeni obou srru.

*viz Schénfeld, Martin, "Kant's Philosophical Demeinent", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2008 EditionEdward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/ersfi@nt-development/>.

*! Filosofie n&la byt po vzoru firodnich ¥d vice wdecka. To si uwsdomovali myslitelé, ki
zastavali racionalismus i empirismus. Jak jsmeagingili, metoda byla odliSna. To vyplyva ze
zpisobu poznéni, ktery jsme si rozvrhli vySe. Pro omalismus je to racion&rdeduktivni
metoda a pro empirismus je to naopak empirickotigni metoda ¥deckosti.
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védu diametral® odliSre. Z toho vyplyva, Ze &deckost stavi na Zgobu poznani.
Nez se tedy dobereme k pojettly, musime fistoupit ke zfisobu poznani.

2.1 Poznani apriorni/aposteriorni, analytické/syntécké

Kant se k problému poznani stavi tak, Ze chceckgitukadzat podminky, za
jakych je poznani dbec mozné. Binme si nyni malou odld&u a os¥tleme si
nékteré kantovské terminy. VezZme si vyraz kritikacistého rozumu. Termin
kritika chapejme jako deni hranice (zteckého KRINO: odéuji, rozlisuij,
rozliSuji). Vyraz ¢isty chapejme jako nezavisly na zkuSenosti skrzgskmé
viemy. DalSimi vyrazy které bude nutné rozliSit ysdranscendentalni
atranscendentni Vyraz transcendentalnichdpejme jako podminku moZnosti
zkuSenostniho poznénilec a vyrazranscendentnikterym Kant oznéuje to, co
piesahuje nasSi zkuSenost. Po tomto nutném &g se nizeme vratit zt
k podminkam poznani.

Okolnosti které vytv naSe poznani, Zena Kant nastiovat ve svéritice
c¢istého rozumthned v Uvodu knihy, kde ukazuje, Ze nae pozrémiyyolano
piedntty, které podscuji nase smysly a tak naSe poznarirea se zkuSenosti.
Ukazuje, Ze naSe zkuSenost s okolnigtesw je nezpochybnitelnd, ale dodava, Ze
kvili tomu nemusi naSe poznani pochazet ze zkuSenkatovy poznatek se
nazyva apriorni, ktery, jak nyni ukazeme, je protdazasadnim terminem v jeho
teorii.>?

A priori poznatky, dle Kanta, nuwndisponujeme. Praa priori plati
nasledujici d¥ pravidla. Prvni je pravidlmutnosti: ,[...]veta, ktera je mySlena
zarove: jako nutnd, pak jde o soud a priori; neni-li nawidvozena zdjaké jiné
vety nez zté, ktera je sama ébpplatna jako nutna &a, pak je naprosto
apriorni“> Druhé je pravidlmbecnosti ,Je-li tedy @jaky soud myslen vi{sné

obecnosti, tj. tak, Ze népousti jako moznouibec Zadnou vyjimku, pak neni

%2 A1-A2/B1-B2, Ak. Ill, s. 33-34
3 A2/B4, Ak. lIl, s. 35
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odvozen ze zkudenosti, nybrz je platny zcela aigfidA priori poznatek je tedy
takovy, ktery nepochaziubec ze zkuSenosti, neb@oznatky ze zkuSenosti
nejsou pisné obecné, protoze ze zkuSenosti vznika jen jakagstdeobecnost,
ktera je jen odrazem od té obecnosti, ktera plati/Sech fipadech a rive byt
naterpana jen z apriornich poznétkA Zze mame skut@¢ apriorni poznatky se
nam Kant snaZzi zobrazit n#ékdadu stelesem

Pokud vypustime z pojmwlesa veSkeré poznatky dw@pané z empirie
(barvu, tvrdost nebo #kkost, tihu, dokonce i neprostupnost), tak dojdeme
k tomu, jak nas vede Karf Ze nam zbyl prostor, ktergleso zaujimalo. Jeliko?
tento prostor, vice se s nim budeme zabyvat ngmiizeme empiricky poznat,
Kant predpoklada, Ze v naSem poznani figuruji apriorniadgs které jsou
moznosti naSi zkuSenosti. Toto apriorni poznaninzaSak letmo rozvrzené, lze
kantovsky nazvat jakéisté poznani.

Je tedy nastimo, Ze naSe poznani musi méaké apriorni zaklady, které
vlastrt umoziuji zkuSenost. S timto letmym rozvrzenim se dostévake
kantovskému naroku na metafyziku, aby se mohlavstidu. Metafyzika, pokud
chce byt ¥dou, musi pa pednetech zkuSenosti zjistit podil, jimz ke zkuSenosti
skutenosti pispiva zvlastni uzisobeni nasi poznavaci schopnosti.Protoze
metafyzika by mila byt tou ¥dou, ktera by objasnila Ukongistého rozumu
a musi operovat pomoci saytl které budou obecné a nutné a zafovém
budou pinaSet poznani. Berme vySe uvedeny narok jako madtipro Kantovo
originalnf® rozasleni soud naanalytické a syntetické kterym se nyni budeme
vénovat.

Zakladni rozdil mezi analytickymi a syntetickymiusly je u Kanta
nasledujici. Analytické soudy theme nazvat jakorys\tlujici-nezkuSenostni

protoze se predikat vzdy nachazi i’'lskry& v subjektu. Kant analytické soudy

> A2/B4, Ak. 1lI, s. 35

**viz A2/B5, Ak. IlI, s. 36

* PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 21

7 A tak metafyzika/inejmensim co do svého cile sestava ze samycttisiyta \ét a priori.”
(A10/B18, Ak. lIl, s. 44)

*8 O originali& Kant pie v dile, které bylo napsano jako depiiKritiky cistého rozumunesouci
nazevProlegomena ke kazdé&igti metafyzice, jez se bude moci stitou viz § 2, s. 33, ale i
v KCR (A10/B20, Ak. Il s. 45)
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vcelku silre chape jako neinformativni, nebaikazuje’® 7e nepodavaji zadné
informace o rozmanitosti subjektu. Ukazme si tiikladu ,VSechny koule jsou
kulaté®. Vidime, Ze v subjektu jeripno obsazena kulatost. Dokazatelnost tohoto
vyroku je pak mozna, dle Kantd,v logice principem sport!. Takovy soud je
tedy obecny a nutny, kde nepetiujeme 7adné zkusenostniesiectvi“®?

Syntetické soudy jsou takové soudy, kde predikai nésazen v subjektu.
Kant je nazyvainformujici soudy a tyto soudy na rozdil od analyticky nam
podavaji roz&ujici informace. Ukazme si to naikladu s kouli. ,VSechny koule
jsou zlaté“. Zlatd neni zahrnuta v subjektu, tinzSiojeme naSe poznani
avyplyva, ze se jednad o synteticky soud, kde jpies zkuSenost predikéat
synteticky spojili se subjektem. Spojeni jsmenii na zakla¢ nami vnimané
shody, Ze se znaky abstrahované z pojmu koulgom coz jsme zjistili na
zaklad zkuSenosti (koule fize byt zlata), pojit se zlatou. Kant chape zkusgnos
kterda ma vliv na spojeni, jako celek ktery se s&ladasti, jez jsou synteticky

spojovany, a pak zkuSeno$e sama syntetickym spojovani naztt’

2.1.1 Rozaleni synteticky a analytickych soudi

S dslenim analytickych soudnenti, jak si uk&Zzeme, obfizPokud bychom
chieli d¢lit analytické soudy na apriorni a aposteriorni.SDdychom pod
Kantovym vedenim k z&w, Ze analytické soudy, jakoZzto pouze \hyici
soudy, které jsou a¥itelné na zakla& logiky, jsou pouze apriorni (obecné
a nutné). Analytické aposteriorni soudy nemohowstexat, nebt by musely byt

spjaty se zkuSenosti, ato je z vySe uvedenéhdipuspné a pro Kanta tudiz

»viz B11, Ak. IlI, s. 39

®viz A7/B12, Ak. IlI, s. 40

%1 Princip sporu je zaloZen na tom, Ze figmrico platit a zarove neplatit. Postupuje se tak, Ze
k vyroku sestrojime negovany vyrok. Vyrok: Koule kalata; ~Vyrok: Koule je nekulaté.
Vyplyva, Zze neni mozné, aby platily oba vyroky zéao

2 A7/B12, Ak. IlI, s. 40

®3 A9/B13, Ak. IlI, s. 41

® Pripadné namitky tykajici se kantovskéhtbethi ponechme prozatim stranou, abychom se k nim
mohli v komparaci Scota a Kanta vratit.
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nefijatelné. Vyplyva nam, ze analytické soudy jsou anka jen apriorni a jsou
nezavislé na naSi zkuSenostni réalit

KdyZz rozdtlime syntetické soudy na apriorni a aposteriorndjdBme
k zawru, Ze syntetické aposteriorni soudy jsou mozné&tope na zaklad
zkuSenosti roz#iji naSe poznani. Coz jsme si ukazali vyEidgich definovani.
Po syntetickych zkuSenostnich soudech nam zbyvi@grdismoznost a to, zdali
jsou mozné syntetické soudypriori? Tedy informujici obecha nutré pravdive
soudy, které nam rozsiji naSe poznani. Pro Kanta je tato moznost, reések
otazka moznosti, syntetickych sdud priori zasadni, nehoje gles ni ukazana

Glohacistého rozumu, kterou probirddritice cistéhorozumu

2.2 Syntetické souda priori

V minulém odstavci jsme se dotkli moznosti syntetah soud a priori.
Nebude snad chybou, kdyZ rovnotispupime k tomu, Ze Kant je 0 existenci
téchto soud preswdcen, coZ uz jsme lehce nazilena zaatku ¢asti utené
tomuto mysliteli. Pejokme nyni ktomu, jak Kant #dodiuje existenci
a pravdivost syntetickych solua priori.

V Kiritice ¢istého rozumw oddilu nesouci nazé&wanscendentalni estetika
Kant uvadf® Ze poznavameiimz vlasti vznika zkusenost s okolnim skie
swtem, jedir tak, Ze na naSi myslipobi gedmet neboli nasafikuje Zpasob
bezprostedniho vztahu naSeho poznanirkgnetaim nazyva KanhazoremTo se
déje diky smyslovosti, ktera ndm poskytujgzory tedy zgisoby bezprogedniho
vztahovani se kipdn®tu. Tyto ndzory Kant nazyva empirickymi, protoze se
prostednictvimpaocitka, které vznikaji psobenim pedméta na nasi pedstavivost,
vztahuji k gedmétu. Smyslovosti danynazor mizeme tedy chapat, pokud
budeme chtit blize pochopit Kdnt navrh, jako zatim neteny pgedntt se

kterym je nutné pracovat.

% A19-A21/B33-B36, Ak. llI, s. 53-54
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Neuritost prednetu empirického nazoru Kant nazyj@em.Jev se sklada
zformy a materie Materii bychom mohli chépat jako zéklad naSeho poznéni
prednttu, tedy odpoviddocitkum. Z ¢ehoz vyplyva, Ze je nammaterie dana
a posteriori. Dikymaterii predn®tu vime, Ze na nasgdnet pasobi, avSaktp, co
zpisobuje, Ze rozmanitost jevuibe byt uspgadana v utitych vztazich, nazyvam
formou jevu:®® Formu nemiZzeme ze smys) pokud pedejmeme, pojmout, nebo
pouze mysl nam umdaje zji¥ovat vztahy v pednétu, a tak musi byt aprioén
obsazena v naSi mysli a jako takova musi byt, gakgantovym cilem u celého
poznani, podrobena zkoumani. Jelikoima se nezaklada na zkuSenosti, pouZzil
Kant vyrazcista - jak je jeho zvykem u v8eho, kde zkuSenost nelnaj - forma
smyslovostiVyraz cista forma smyslovosiniZzeme chapat jako synonymum pro
cisty nazor, ktery je Kantem charakterizovan jako tozbade z pedmétu pokud
odstranime vSe, co jsmeijpli z patitku (ze zkuSenosti) a co odm mizeme
rozvazovanimmyslet (Kant tim mysli: substanci, siluglitelnost atd.). Po
provedeni od&leni Zistane z empirického nazoru rozprostérasst a tvar (viz
piiklad s tlesem v Gvodu kapitoly), coz je poufatma smyslovostktera nemize
byt, jak jsme jiz pedesteli, piijata a posteriori. Pro Kanta vyplyva zayze to je
to jediné, co ndm fite smyslovost aprioinposkytnout. Tedy chapejnfermu
smyslovosti c¢isty nazor, jako pedgipraveny prostor v nasi mysli, ktery je
piipraven pojmout to, co jsme ziskali zgi&ia. MuZe se zdat, jelikoZ jsme mozna
trochu neBastré uzivali singularnihctisla, Zzeforma smyslovostje jen jedna,

avSak Kant stanovil, Ze existuji &yisté formy smyslovostfrostor aias.

2.2.1Cisté formy smyslovosti (prostor afas)

Nyni stojime ped jednim z pific apriorniho poznani. Stojimeiqul
prostorem. Red ré¢im, co je vSude okolo nas a kazdodesmim gichazime do
styku. Prostor si fizeme pedstavit, kdyz si uklidime ngijlad pracovni sil a
zbude nam jen prazdna pracovni deska. Nezbyla mamupota, ale vznikl nam

 A20/B34,Ak. IIl, s. 54
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prostor, ktery ped tim zabiraly naSes®i. Na zdanli¢ banalnim pikladu vidime,
jak mizeme prostor chapat. Prostor pak vnimame jako volisto, které rize
byt opstovné zaplreno. JelikoZ se s prostorem seznamujeme kazdy dgamie
ho jako samazjmost. Ale odkud se naSe sarfgmost vzala? Kant odpovida, Zze
je to naSe nutnaredstavaa priori, kterda je zakladem vSechggich nazoi, ktera
je nutna pro naSe ¥$i smysly — vnimani toho, co je mimo néBrqstor je tedy
povazovan za podminku moZznostiije nikoli za @jaké z nich odvozené dani,

a je to predstava a priori, ktera je nugn/ngjsim jevim zakladent®’

Déle nas Kant ve vykladu vede, Ze prostor nenp@am, ale jak uz jsme
si zminili, je to ndzor <¢ist4 forma smyslovostbvé tvrzeni opira o naSiquistavu
velikosti prostoru, kterd je, jak uvadi Kafimekonéns dana. My nizeme myslet
nekonéné mnoho pojnd, ale tyto pojmy, nikdy nefizeme vlozit do jednoho
pojmu, aby vSechny pojmy v sdlobsahoval. Jenze u prostoru to lze, respektive
to tak je, nebt prostor v sob vSechny pedstavy zahrnuje, protoze vSechiagsti
nekon€ného prostoru existuji zaraveZ toho pro Kanta vyplyva, Ze prostor je
nazorem, a ne pojmem.

To, co se nam jevi, se nam jevi diforme prostoru. Prostor ma tudiz
empirickou realitu (objektivni platnost pro vSechnyiqunety, které se nam
muzZou jevit jako vijsi), ale itranscendentélni idealitgvypustime-li podminku
moznosti zkuSenosti, prostor se stangmia to bude mit za nasledek, Ze prostor
piijmeme jako &co, co maji za zaklagbci o sol#). ,,Prostor je tedyista apriorni
forma nazoru naseho &8iho vnimant®

Rozkryli jsme nyni nejeformu prostou, ale i Ze naSe zkuSenostni poznani
(jakoZto to jediné, co mame k dispozici, které f@ks omezené) naihe poznat
,VECi 0 osok”, ale poznavame je jen tak, Zze nam poskytuji jesey,kterymi

pracujeme. Pak my éujeme pedméty, neb@ zpracovavame jevy, které narcv

7 A24/B39,Ak. IlI, s. 56-57
%8 viz A25/B40,Ak. I, s. 57
% STORIG, H.JMalé dijiny filosofie Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000381
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poskytuji. Coz Ize ozrit za ,kopernikansky obrat”, protoZaikoli objekt ueuje

subjekt, nybrz subjekt ¢uje svij objekt“™

Stejre jako prostor j&as apriornformou protoZe fiznéc¢asticasu jsou jen
¢astmi jednoho a toho samétmsu, ale s tim rozdilem, Zas neni formou nasich
vngjSich, ale je formou nasich viifich smysl. To Kant opirda ve svém vykladu
o vztah naSichiedstav k naSemu viitimu stavu. Sami v sélpozorujemetzné
stavy, gedstavy atd., které jsou spojenyasem, |épgeceno, probihaji ¥ase.
Pokud vidime &akou zngénu, vnimame to sami v sébPozorujeme, Zeitve
néco bylo tak, ale nyni je to jinak. Toto zg&f miZzeme dinit jen diky casu.

Z toho vyplyva, Ze na&ase se zakladaji vSechny nazory, protoze je \dastn
umoziuje. Tim jecas v kantovském smyslu apriorni formalni podminkéach
jeva vibec. A je nam tudiz nundan apriors, neba pokud by tomu tak nebylo,
nemohli bychom vnimat, Ze se&ao dje, dlo nebo navazuje. Pro Kanta je
nemyslitelné vnimat naslednosicy v ugitém ¢ase bez toho, abychom v gdhto
formalni podminku vSech jévmeli jinak nez apriorg vrozenou. Z toho idzodu
nelze uz pak vice uvazovatcasu jako o empirickém pojmu, protoZze zkuSenost
nam nendze poskytnout nicgim bychom mohli vnimat naslednostCas je
vSeobecny a nutny, je to a priori dana forma nadatiiniho nazoru "

Stejre jako prostor maasempirickou reality jak fika Kant: ,VSechny &ci
jakoZto jevy (pedmety smyslového néazoru) jsoucase“’? Tedy je ukazéna
objektivni platnost ke vSemigdnetam, které nizou pedstoupit ped nase
smysly - mohou byt poznany. St&jjako je prostoru, je takédasu gisouzena
transcendentalni idealita Cas bude wiim, kdyZz odhlédneme od naseho
smyslového nazoru a nebude moci byt aferam gedmétim samym o sah
protoze jak jsme jiz zminili, subjekt duje objekt. Vyslovit ¥tu: ,VSechny ¥ci
jsou v&ase.“ je neoiivodréné, ba podle Kanta nemozfé.

" CORETH, E. a SCHONDORF, Hfilosofie 17. a 18. stoletDlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. s189

" STORIG, H.JMalé dijiny filosofie Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000362
2 A35/B52,Ak. 1II, s. 65

3 viz A36/B53,Ak. lII, s. 65
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Uc¢inme si nyni pro fehlednost kratké shrnuti. Kant nanranscendentalni
esteticeukazal, Ze prostor &s jsouformy, diky kterym vnimame jevy, které jsou
do prostoru &asu vloZzeny. ¥Zko si mizeme pedstavit z vlastni zkuSenosti, ze
by existovalo #co, co je mimo prostor &as. Pak se tedy v prostoruc¢asu
nachazi vSechnyrpdmty, které nizeme podrobit zkuSenosti.

2.2.2 Kategorie

Kdyz jsme zkoumalicisty nazor ktery Kant rozvedl wranscendentalni
estetice Nastinili jsme, Ze naSe poznavaci schopnost Bel&ke smyslovosti
a rozvazovani. Lépe to vSak Kant vyduje v oddilu nazvanértranscendentalni
logika. ,NaSe poznani vznika ze dvou zakladnich #@dnmoysli, z nichz prvni je
mohutnost fijimat predstavy (receptivita doji, zatimco druhym je mohutnost
poznavat progednictvim &chto predstav gjaky predmét (spontaneita poji).“ "

V této &té je feceno, Ze smyslovost (receptivita) umozni materiavadovani
(spontaneita), které dale s materidlem pracujaiaz néj pojmy, které pak spojuje
v soudy. Pedstavili jsme si mohutnost rozvazovani, ale nealkgzme si,cim je
zpiasobeno, Ze rozvazovani je schopno vijtvpojmy. Kant si bere na pomoc
obecnou logiku kdyz ukazuje, Ze naSe rozvazovani v zakladu fiengako
souzeni. Nebad’ soudit znamena spojovat obsahy nebo znakycmitme i tehdy,
kdy? tvéime pojmy.” Tvoiime tedy pojmy souzenim. Kant ztoliofe mysleni
a souzeni (rozvazovani) v jedno. Ztohoto ztokoknplyne, Ze mysleni je
pojmové poznani. AvSak na jakém zakladu je souzestaveno?

Kant nam ukazuje, zduynkce rozvazovani tedy mohou byt vS8echny nalezeny,
dokazeme-li v Gplnosti ukazat funkce jednoty vechtd® Kant navrhuje soudy,

v kterych mizeme nalézt zakladni formy naSeho mysleni (rozveaiyv

Kantova tabulka souid’’

" A50/B74,Ak. 1Il, 8.77
> STORIG, H.JMalé dijiny filosofie Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000363
® A69/B94,Ak. Il 5.88
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1.) Kvantitasoud: (obecnégasté&né, jedineéné)
2.) Kvalita soudi (kladné, zaporné, nekotred)
3.) Relacesoud: (kategoricke, hypoteticke, disjunktivni)

4.) Modalita soud: (problematické, asertoricke (tvrdici), apodiktické

Z této tabulky pro nés vyplyva, Ze Kant utvmastroj podle kterého mohou
vznikat pojmy. Nyni vSak stojimegd otazkou. Jak vyt¥ome na zaklagl pojmi
predntt? ProtoZze Kant ukazal, Zecna logikamize byt ndpomocna k ukazani
zakladu rozvazovani, ideme pedpokladat, Zze Kant mustijt s dalSim tahem,
ktery musi objasnit naSe zkuSenostni poznani. Tetdb je @inén
v transcendentélni logicea to z dvodu Ze obecna logika ma ,pouze”
v kompetenciinit formalni rozdily vSech moznych sauydbez gihlédnutim na
jejich obsah; na skutaost. Z¢ehoz pro nas vyplyva, Zebecna logikase
v kantovském pohledu zabyva soudy, bez toho zdaliskuténosti aktuélg
existuji. Pohybujeme se tedy v oblastiecné logikyktera podle Kanta neni s to
zkoumat a tim popsat zkuSenostni poznani, avsakiujgnaSemu rozvazovani
prostedek, ktery se nazyvanalyticka jednota. Diky analytické jednat jsme
schopni vytvéet z pojni soudy, které vSak nejsou zaloZzené na smyslovosti.

To, co nam umoZni popsat nase zkuSenostni poze&narjscendentalni
logika.”® Pak nmizeme @ekavat, ZeKant chce \transcendentalni logicekazat,
jak nase mysleni (spontaneita) zpracovava aprioozinanitost smyslovosti

(zaloZené na formach prostorwasu), coz se tedyep nasledujicim zjpsobem.

" Pro snazsiiedstavu si zde uvedemeilgady soud, které gejmeme aMalych dijin filosofie:
1.)obecnysoud: VSichni lidé jsou smrtelnfaste’ny soud: Nkteré h¥zdy jsou planetyjedinefny
soud: Kant je filosof. 2.kladny soud: Tato #ze je cervendzéporny soud: Tato #ize neni
cervenanekone®ny soud: Tato #Ze je ne-vonici (Jaka jinak je, pro téstAva nekornié mnoho
oteveenych moznosti, proto nek@ng soud). 3.kategoricky soud: Tento trojuhelnik ma pravy
Uhelhypotetickysoud: Jestlize trojuhelnik ma jeden pravy Uheujsba dalSi ostrélisjunktivni
soud: Trojuhelnik je hito pravouhly, ostrodhly, nebo tupouhly. ptgblematicky soud: Rize
dnes mozna rozkvetasertoricky soud: Rize dnes rozkvetgpodikticky soud: Rize dnes musi
rozkvéstviz STORIG, H.JMalé djiny filosofig Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000. s304

8 Jak jsme si nazidi, transcendentélni logiky mila zkoumat nase zkuenostni poznani. Kant
transcendentalni logikale i obecnou logiku, rozil na analytiku a dialektiku. Zakladni rozdil je
ten, Ze analytika vystluje prvky rozvazovaciho poznani. ttanscendentalni logiky je pak
analytika navic sto vystlit prvky cistého rozvazovaciho poznani. Dialektika je pakidia
kontrola analytiky.

32



S rozmanitosti, tedy materidlem pro spontaneitppfgeba pracovat. Pod pojmem
pracovat zde mysleme soubor takprochdzeni, pojiméni a spojeni materialu.
Tedy operace jez sejd v naSem mysleni. Tyto operace Kant nazgyatézou.
Jde o spojeniipdstav v jeden poznatek (samotné poznani). Jehk&Zmaterial
(rozmanitost) byl n&rpana priori skrzeformy prostoru a¢asu. Kant pouZziva
termin pro spojeni v naSem mysleni, jelikoZ se kiéda na zkuSenostiista
syntéza To, co uéuje jednotusyntézy spojeni fiznych gedstav v néazoru,
muzeme chapat jako analytickou jednotu, avSak byldoge #iliS presny zavr.
Proto Kant vys¥tluje, Ze jde afisté rozvaZzovaci pojmktery jsou nam apriogn
dany, protoZze naSe rozvazovamingSi taképrostednictvim syntetické jednoty
rozmanitosti v nazoruipec transcendentalni obsah do svyébdstav, a proto se
nazyvajicistymi rozvazovacimi pojmy, které se a priori vajak objekzm, coz
obecna logika nedoka?&’ Kant tim na jednu straniika, Ze syntéza rozvaZzovani
jakoby se zakladala na analytické jednatle zarove dodava, Ze je to nemozné
z divodu povahy analytické jednoty, nebta neniZze byt vztazenaa priori
k objektim naSi smyslovosti. Z tohotudodu Kant zavadi termi@isty pojem
rozvazovani AvSak co mysli timto terminem, kdyz je zde tofiktrny zaklad
z vySe ukazanych sotd Tim terminem je mySlerkategorie
Kantovy kategorie jsou odvozené z vySe uvederijyiech soud a jejich
casti.
Tabulka kategorii:

1.) Podlekvantity(jednota, mnohost, veSkerost)

2.) Podlekvality (realita, negace, limitace)

3.) Podlerelace(inherence a subsistensipstantia et accidehs
kauzalita a zavislost {fina a &inek), vzajemnost (reciprocita meznnym
a trpnym))

4.) Podlemodality(moznost-nemoznost, existence-neexistence, ndtnost

nahodilost)

° A69/B94,Ak. IIl, .93
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Kategoriemi je Kant nazyva s odkazem na AristotedySak sam
naznauje® jakoby Aristotelovy kategorie Sly jinym smem, a tudiz Kant byl
toho nazoru, Ze Aristotela v tomtdesahl. Aristotelés, podle Kanta, désge
svym deseti kategoriim nahafirkKant svou tabulkou kategorii odvodil z jednoho
principu a tim nuté presahuje Aristotel& To je tak v3e, co si iteme k terminu
kategoriefici, neb@ Kant se uzitim a definovanim terminu dale nezalanéere
ho vcelku jako samdejmost.

Pokud odhlédneme od vyrazkategorie a pistoupime k samotnym
kategoriim jako cistym rozvazovacim pojim, tak nas Kant vede k tomu, Ze
tabulkou kategorii vytvl soupis vSech {vodnich ¢istych pojnit syntézy. Jiz
jsme se dotkli toho, Ze Kant systematicky odvédilegoriez jednoho spol@ého
principu. Spolény princip je souzeni ProtoZze Kant se domnival, Ze musi
existovat tolikkategorii kolik je forem soud.®? Diky nimZ je rozvaZovani s to

rozumet rozmanitosti v ndzoru (myslet jeho objekt).

| pfesto Ze jsme se nyRategoriimvénovali jen zlzn€, neubira to wibec
nic z jejich dilezitosti. Chapejme je jako dalSi pilmostu, kterym je mySlen
synteticky soudh priori. Ale aby most mohl byt dost&w, prejdkéme ke kroku, kde
se kekategoriimbudeme jestvracet, jenz jeranscendentalni dedukce

%0 yiz A81/B107,Ak. lIl, s. 94

8l viz PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 58

82 Kantovské odvozeni kategorii bylo velmi diskutovadkoumat samotné odvozetegoriiby
vydalo na samostatnou praci. Z tohofwadu ponechme nyni detailni zkoumani odvozistiych
rozvazovacich pojfnstranou. Neznamena to vSak, ze bychonglichechat gco Umysig bez
prowieni. Pojf'me dal za Kantem a nechme se égwést, aby nam ukazal, jak jsou syntetické
soudy a priori mozné. Jak poznamenava PatRgzunyt Kantovi znamena jit za KanteniTato
Patzigova poznamka je myslena v tom duchu, Ze kaiotd¢i porozurél, nebude slep prijimat
jeho teorii, ale bude ji rozvijet a dale zkoumat RATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudy
a priori, Praha: Filosofia. 2003.s. 69
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2.2.3 Transcendentalni dedukce a jednota spojeni

Kant nam ukazujé® Ze existuje mnoho pojim které utvéi nase poznani.
Mnoho jich je pimo vypij¢eno ze zkuSenosti a nefatiujeme k nim dedukce,
abychom jim mohli fitknout jejich vyznam, avSak s ohledem na zkouméasmékt
zde provadime, se musime z#in na pojmy, které se vztahuja priori
k predmétam bez vymjceni si ceho ze zkuSenosti. Jenze vyvstava otazka. Jak se
mohou pojmy, které si nic nevigily ze zkuSenosti, vztahovat Kgumétam?
Potebujeme k tomu daké zdivodreni. A tim se dostdvame k dedukci, ktera by
ndm né€la opravnit, Zekategorie maji objektivni platnost a mohou se tedy
vztahovat na fedntty zkuSenosti.

Dedukci Kant obeah chape jako nastroj k vykazani oprémosti, ale
roz&luje ji na empirickou atranscendentalnidedukci. Jak napovida vyraz
transcendentalnbude se jednat o dedukci, ktera je podminkou ziagtaiho
poznani obecného a nutného. Kdyz se blize podivemezdil mezempirickou
atranscendentalni dedukci, spdime, Ze empiricka dedukce je 2zjsob,
poznamendva Kant:jgk byl urity pojem ziskan pro&dnictvim zkuSenosti
a reflexi o ni*®* Transcendentalni dedukge pak dedukce, ktera ukazuje, jak se
apriorni pojmy vztahuji kigdnttam, a to bez poeby se obratit na zkuSenost
a meéla by byt objas#énim, kterak se vytu@syntetické soudw priori.

Bylo tedy nastitino, Ze pro odpaidét na otazku, jak je mozné, kategorie
cité rozvazovaci pojmykteré jsou ndm apriogndany, maji objektivni platnost?
Kant pouZzije jiz zmisnoutranscendentalni dedukci

Kant nas vede, Ze jsou mozné dvaisqby, v kterych se syntetické
piedstavy shoduji sipdmety. Prvni zmisob je ten, kdyZ figdmét sdm umo#uje
piedstavu. Druhy Zisob je pak, kdyzZigdstava umailje predmet. Prvni zisob
je Kantem bran jakdists empiricky a predstava neni nikdy mozna a pritfr
Druhy zpisob je paka priori mozny. Jelikoz pouze skrzeepstavu, ktera je

vytvoiena z jew, miZzeme poznatdto jako gedmet. Kant uvadi dé podminky,

8yiz A85/B117, Ak.III. , s. 100
8 A85/B117, Ak.III. , s. 101
8 A92/B125, Ak.III. , s. 104
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za kterych je poznaniigdmétu mozné. Za prvé nazor, jimz je tentoqunet —

ale pouze jako jev — dan, za druhé pojem, jimZgelimt, ktery tomuto nazoru
odpovida, myslen® Z tschto podminek, respektive z prvni podminky, vyplyva
Ze prvni podminka je priori v naSi mysli jako zaklad pro poznani, protoze
piedntt je umozrn pres apriorni formy smyslovosti, a na tomto zaklad nam
mohu gednety jevit, jak bychom mohli kantovsky dodat, mohoyt lempiricky
nazirany a dany. Z druhé podminky pro Kanta vywstéawazka, zdali naSe
apriorre danékategoriese nutg vztahuji ke zkuSenosti? Kant navrhuje, Ze jediny
zpisob, jak nize byt gedntt myslen, je pré¥ pies uZzitikategorii ¢imz se tedy
vztahuji ke zkuSenosti, utkigi. Z toho vyplyva, Ze poznaniigdnttu je vlasti
jeho vytv&eni. Tedy pedntt se stane igdmétem, az kdyz ho myslime.
Podivejme se nize, jak je toto myslefggimétu mozné.

Kant nam v pasazi nesouci naZ@wnoznosti spojeniibeg ktera je chapana
jako stZejni vtranscendentalni deduk®i ukazuje, 7e rozmanitostiquistav je
naerpana skrze formy smyslovosti, avSak to jen navnirafekce, jfisobenim
piednétu na nas. Spojeni rozmanitosti, jako akt samotmgmizeme nikdy
pojmout ze smyslovosti. &hoz se jevi, Ze spojeni je mozné, jak uz jsme vySe
nazndili, jen v rozvazovéani. Kant Zgaziuje: ,Ze si nic nemzeme pedstavit

jako spojené v objektu, aniz bychom tediim sami nespojifi*®

Pak je jiz velmi
patrny za¥r, a tedy Ze spojeni je samotny ukon rozvaZzovdakavy ukon je pak
jednotny pro vSechny mozné typy spojeni. Z tohaieodu i analyza (rozklad)

piedpoklada spojeni.

| kdyZ je patrné, Ze spojeni jéldzitym aktem v rozvazovani, ne@sli
jsme, jak je ubec spojeni mozné. Z tohdwbdu winme tento ,osw¥tlujici* krok
nyni. Kant ukazuje, Ze v pojmu spojeni se jiZz vysjey jednotici prvek, ktery
spojeni umoluje. ,Spojeni je predstavousyntetické jednoty rozmanitostr

% A93/B125, Ak.III. , s. 105

87 viz ,815 ktery by ostathmohl byt nazvan klovym pojmem deduké®ATZIG, G. Jak jsou
mozné syntetické soudyaori, Praha: Filosofia. 2003.s. 70

8 A95/B130, Ak. IlI. ,s. 107

8 A95/B131, Ak. III. ,s. 108
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AvSak je zde problém, jak mame chépat zde Kantefteny pojempredstava
Tim, co jsme sitekli, se ndm vnucuje myslenka, jako by celé spojeyld
piedstavou, ale pokud bude spojerédgstavou, nebudeme pelbovat jest vyssSi
spojeni, které bude spojovatedchozi pedstavy? A pokud je spojeni &@pase
piedstavou, budeme spojovat &egstavovat do nekotiea, coz nerize byt
7adouci. Dote na tento problém upozaije Patzig’® neba’ navrhuje, Ze bychom
zde pojempredstavynentli chapat pilis silné. Méli bychom pojempredstavy
chapat spiSe nasledavn spojeni je mozné jen tam, kde je jiz do zakladievia
predstava syntetické jednoty rozmanittgtiJedna se o zmini ¢i vysvétleni
Kantova vyrazu, avSak nejedna se, jak by se matdd, » zasadni opravu Kanta,
protoZe sdm Kant poznamend¥aze jednotu [fredstavu syntetické jednoty
rozmanitosfi musime hledat tam, kde je poloZzen zaklad moznogtrazovani,
a to vsyntetické jednetapercepce®

VysSe jsme si nastinili ¥em by n¢la sp@ivat syntéza neboli jednota. Ale co
je ona zminna syntetickd jednota apercefekant nam odpovida:Qno: Ja
myslim, musi moci doprovazet vSechny reélgiavy, nebdjinak by ve mé byla
predstava, ktera byipec nemohla byt mySlena, coz je totéz, jako kdydyspava
buZ’ nemoZna, nebo by alesp@ro mne byla rim.“®* V této wt& Kant &ini
prohlaseni, Ze chapdk a myslenijako jedno’® Bez J& by nemohlo bymysleni

P viz PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 70
L PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 70
%2viz A95/B132, Ak. lll. ,s. 108
% vyswtleme si, Ze vyraz apercepce Ize definovat z mpatded:. FievaZi se vyraz apercepce
chape jako ,pjimani“. Existuji definice, které uvadi, ze apgrce je stav vnimani, kdy si
uvédomujeme podity, které jsou nam vrithi a podgty, které na nasisobi zveni. Karl Gustav
Jung formuluje apercepci, kdy&@ini rozdil mezi ni a percepci, a ®myslova percepce nas
informuje o tom, Zedeo existuje. Ale ngka nam nic o tom, co to je. O tom nas neinformuje
proces percepce, ale vysoce komplexni strukturecapee. Rozdil mezi percepci a apercepci neni
v tom, Ze by jedno bylo jednoduché a druhé sle&t@ smyslova percepce neni nic jednoduchého
- rozdil je v tom, Zze komplexni povaha percepcé aentak psychicka, jako spiSe fyziologicka.
Komplexni apercepce je ale funkci duSeviai.
<http://www.jung.sneznik.cz/soubor_slovnik/slovndpercepce.htm>

U Kanta ji chapejme v zavislosti na Leibnizovigkt zavedl vyrazu apercepce, aby bylo
rozliSeno mezi seb&domymi pedstavami (apercepce) a neseldevmymi (percepce). viz
PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 72
% A95/B132, Ak. lIl. ,s. 108
% Ja myslim“ bude v textu, pokud se bude vztahdeaKantovi, zaznamenano taktt& myslim
coz gebiram z druhého vydanidR.
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a bez mysleni by nemohlo by Apercepce je tedy v kantovském smyslu
sebeug¢domenim, které provazi vSechny naSegstavy.

| kdyZz nas niZze pokouSet mySlenka vztahujici se na Descartoysigito
ergo surf, kde Descartesips ,ja myslim“, kratcaeteno, dokazal existengh
(mysleni bylo pro Descartaikdazemja), je kantovsk&la myslimporekud jiného
charakteru. Kant nas vede k tomu,Jema stejnou vahu jakmysleni(mysleni
aJa je totozné). Jeden bez druhého neni Qdi@ pendize nic jiného nez myslet
a myslet nize jen J&°° Pavodni apercepce je pak seb&temsnim, které vytvé
piedstavula myslim coz je onou fedstavou jednoty, kterd provazi vSechny nase
piedstavy. Pak vSechny naSegstavy doprovazi v naSem rozvazovdeidptava
jednoty (Ja myslim), ktera je vSerfedstavam jednotna. Kant nazyva jednotu této
apercepcearanscendentalnjednotou sebaddomi kvili zdurazreni faktu, Zze diky
této jednot je mozné apriorni poznani.

Z vySe uvedenéhorpjdéme k jednat, jiz Kant nazyvéayntetickou jednotou
apercepce Kantovska pedstavaJa myslim jak jsme si uvedli, musmoci
doprovazet vSechny naSeiefstavy, nehd diky tomuto doprovodu si
uvédomujeme, Ze iedstavy nélezi nam. Tento vztabegstavyJa myslimse
vdemi ostatnimi fedstavami, kdela myslimje pgledstavou fivodni jednoty, si
uvédomujeme na zaklgdsamotného spojovaniigristav rozmanitosti v naSem
rozvazovani. Tedy kdyZz spojujemejefstavujeme si jednotu spojeni diky
piedsta¥ Ja myslim Potom pedstavala myslimje apriorni vybava @ena pro
spojeni (syntézu) rozmanitosti ungish v rozvazovani, nebopredstavaJa
myslim nemize leZzet mimo nas, protoze pak by ébac spojeni netb v nas, ale
n¢kde mimo, jak bylo jiz vySe nastino.

Kant uvadi, Zesyntetické jednét apercepcejsou podizeny vSechny
piedstavy, které ma rozvazovardpgjit v jedno ¥domi; nebd bez toho by jimi
nemohlo byt nic mySleno ani poznano, protoZze déeéspavy by nedly spole'ny

actus apercepce Ja myslffi.Kant dale poznamenava, 7e na syntetické jédnot

% PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 72
%" A95/B137, Ak. lIl. ,s. 111
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apercepce je zaloZeno celé rozvazovani. Tim jsohe rialezli sjednocujici bod

naseho rozvazovani.

Déle se Kant ¥ranscendentalni dedukeabyva objektivni jednotou naseho
sebe¥domi. Kant rekapituluj&® Zetranscendentélnjednota apercepcg takova
jednota, které je veSkera rozmanitost dana v nd&aajadnocena v pojmu objektu.
Transcendentalnijednota je Kantem chapana jako objektivni, aliSi se od
subjektivni jednoty tim, Ze subjektivni jednotaqghlt jiz predpokladala existenci
objektivni jednoty (podobnou analogii jsme jiz mohtét ve vztahu naihzenosti
analytického a syntetického). To, Ze si mohu bytpieicky védom rgjaké
rozmanitosti a pak ji spojovat prostinictvim asociacetpdstav se e, dle
Kanta, nahodile (dva lidé si mohouizré predstavovat stejnyipdmet). Ma
piedstava automobilu setide liSit od vasi fedstavy automobilu. AvSak tato ma
subjektivni pedstava jednotyipdnttu, predpoklada objektivni jednotu, ktera je
vztazena Kla myslima diky ni nizeme byt s to vytidt nas jeden zkuSenostni
swt ve kterém se ocitame. Vyplyva z toho, Ze objektjednota, kterou Gzeme
nazvat rozvazovaci jednotou, je objektivplatna. Z toho co jsme si doposud
uvedli, vyplyva, Ze empiricka jednota apercepceerdd mizeme nazvat
subjektivni, ji fFedpoklada.

Po kratkém vysitleni objektivni jednoty apercepce sieguime k logickée
formé soudi, kterymi se Kant zabyval, aby objasnil vztah pibjm soudu.
Ukazuje, Zekategorialnisoud je viast& zpisob, jak nizeme uvést poznatky do
objektivni jednoty apercepce. é@ se tak kuli sporg (kopuli) v soudech.
Vyplyva, Ze slova je* a ,jsou” jsou v soudech;VSechna ¢lesajsou tezka.”
nebo ,Sokrates je smrtelny.“® néastrojem, ktery ozmaje vztah k objektivni
jednot apercepce, a to i kdyz jde o soudy empirické. Détg jednat mizeme
vytvorit soud: VSechna dlesa jsou ¢Zkd Neba’ dojdeme pod vedenim Kanta
k zawru, kdyby vztah soudu nebyl objekti/platny, nemohli bychom na zakkad

empirie zjistit, Ze je deso €zké. Mohli bychom pouze vypovidat, Ze pokud

% viz A95/B140, Ak. IIl. ,s. 112
9 PATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 75
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neseme ¢&aké €leso, citime tlak tize, avS8ak nemohli bychom prosgjeni
télesa a tize. Ono spojeniteme provést prévna zéklad objektivni jednoty
apercepce, ktera ni#trpati ke vSem naSimipdstavam &etné empirickych a je
piitomna v soudech.

Nyni se dostavame téa k zaéru naSi problematiky syntetickych sdud
a priori, neba v KCR v § 20 ¥3echny smyslové nazory podléhaji kategoriim, za
nichz se rozmanitost obsazena v nazorech dedivize shrnout do jednoho
vedomj) je Kantem provedena rekapitulace dosavadniho vykiahscendentalni
dedukce Kant uvadi®® Ze rozmanitost kterou Serpame prosednictvim
smyslového néazoru, spada posyntetickou jednotu apercepceCinnost
rozvazovani, jak bylo vySe nazmmo, je spojovaniipdstav na zakladkategorii
Jak vyplyva, kategorie jsou dominantni v rozvazévangimo pod ® spada
rozmanitost nazoru se kterou rozvaZzovani pracuje.

Tim Kant ukazuje, Zeipdntty zkuSenosti izeme aprioré poznat na
zaklad kategoriia dokladem je tomtranscendentalndedukce Pokud bychom
chili jevy véci uchopit bezategorii nemohli bychom &ci skut&né apriorre
poznat, neb® by se jednalo o prazdné uchopeni jevu. Tirfejeno, ze vSechny
piedmity, které jsou potizeny zkusenost?' odpovidaji kategoriim Pak je
piijatelny zawr, ktery formuluje Patzig: Formy nazoru, prostor aas, jsou
podminkami jef vibec, kategorie jsou podminkami moZnosti zkusetiétPak
tato formulace kladh odpovida na otazku, zdali jsou mozné syntetickédgo
a priori, neba@ ,podminky moznosti zkuSenosfibec jsou sotasre podminkami
moznosti pedneti zkuSenosti, a maji tudiz v syntetickém souduaai mbjektivni
platnost 1%

Po tomto vykladu se Ize shodnout s Patzigem, Kant, dosahl cile:

Existuji syntetické soudy a priori a jsou ,moZzndj., maji objektivni platnost,

%viz A95/B143, Ak. Il ,s. 114

191 Mejme na mysli, Ze Kant chapal zku$enost jako sopbzmatki, které sjednocujeme v nasem
védomi a bezrozpow tak jako identita]ld myslimspolu souvisi.

192pATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 77

1% A158/B197, Ak. III. ,s. 141
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protoze se vztahuji distym formam nazoru — prostotu @asu — a kistym
rozvazovacim pojiim, jeZz dohromady stanovuji rAmec mozné zku$eristi

194 pATZIG, G.Jak jsou mozné syntetické soudyriari, Praha: Filosofia. 2003.s. 79
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2.3 Kantovo pojeti &dy

Letmo jsme si vySe naztii, Ze Kant oznail tehdejSi metafyziku za
newdeckou. AvSak co je kritérium prosdu v dolg I. Kanta obec&? Muzeme
fici, Ze idedl ¥deckosti pro Kanta byly ifrodni wdy, které dnes nazyvame
exaktnimi a obracime se knim jako k ukazatelveédeckosti i dnes. Do
piirodnich ¥d, které se staly pro Kanta idealegdy, fadime matematiku asdu
o pifrod, kterou chapejme jako fyziku ve smyslu klasickéhamiky%°

At uZz je to matematika, kterd& ma svouwdeckost zaloZzenou na
racionalisticko-deduktivnim principu, nebo fyzikdera ma empiricko-induktivni
princip, u obou ¥d je spolény cil. Cilem je zde mySleno poznamibecného
anutného, ,ale podle rozliSeni, které vyst&Zzmavadi Leibniz, nejde jiZ o obecnost
a nutnost metafyzickou, nybrz fyzickd® Musime si tedy usdomit, Ze poznani
obecného a nutného musime chapat v kontextiredpimi wdami, které se braly
jako ideal. \&éda by pak nila fici, co jsme schopni obe¢&m nutré poznat, avSak
za novo¥kych pravidel, které jsme si nastinili vySe, nebimlské poznani se
v novowké epoSe chapalo tida neomezat) protoze se objevovaly nové a nové
poznatky. Vyplyva pak rd@tek Kantova pojeti &dy, nebd véda by ngla
stanovovat obecné a nutné poznani &danby byt po vzoru exaktnichés
podrobena experimentu.

Jelikoz se v kantovské deélchapal pojem &dy univaing, nezbyval prostor
pro réjaké jiné ,specialni“ ¥dy. Nebylo tedy prostoru prasgly, které musely mit
z&klad uplg jiny, neexaktni. Z toho vyplyva, Ze u Kant&lenbyt filosofie vcele

s metafyzikou postavena na stejnych principech fgkika a matematika.

195/ 17. stoleti se v prasdi kartezianského racionalismu vyvinulo pojetéré&tpozadovalo, aby
»veskera pirodni skuténost byla vykladana za pomoci pouhych dvou priiicipnoty a pohybu.
Zakladni myslenka kartezianskyafde: byla ta, Ze s vyjimkogloveka, jediné bytosti ve vesmiru,
vybavenou res cogitans, Izeét\jako celek povazovat za strojeba i velice slozity, ale
vysvetlitelny na zaklad zakon dynamiky, ¥dy, zkoumajici pohylzles: Toto pojeti n&lo vliv na
tehdejSi pirodni wdy vibec. Tak nam ukazuje NICOLA,Dbrazové djiny filosofofie 2006.
s. 316.

1% CORETH, E. a SCHONDORF, Hfilosofie 17. a 18. stoletDlomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. s182
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Kratce si tedy nastme, zdali je mozna a pokud je, tak co maispht
metafyzika, pokud ma bytibec wdou. Kant chil, jak se doke vi, metafyziku
postavit na pew)Si zaklad nez idve. Proto musel, jak bylo zvykem doby,
nejcive divejsi'®’ metafyziku rozbiit.

Pokud provedeme zkraceny vyklad kantovského pojetiafyziky, neb6
obsahly neni pdebny pro nas cil, Kant ndm ukaztjéze metafyzika jakoada
(v prisném exaktnim, Newtonovo pojeti), neni moznazateve ukazuje, Ze je
nasi pirozenou viohou (tedy metafyzikutbeme subjektivé péstovat, ale neni
de factomozna). Kant ndm ipdklada, Ze metafyzika se di na metafyziku
spekulativniho a praktického rozumu, a je tedy’ metafyzikou firody, nebo
metafyzikou mrak“' Rozdil mezi metafyzikowrirody a mrawi, jak uvadi
Kant!' je ten, Ze prvni znmibvana obsahuje v&echny principigtého rozumu
o teoretickém poznéni, druha 2iovana pak principy, které ¢uji veSkeré konani
a nekonana priori. Budeme-li se zabyvat pouze metafyzikdispekulativniho

rozumy vidime taktéZi transcendentalnideje: ja, s¥ta, Boha'? jeZ jsou, jak

197 D¥ivejsi metafyzikou mysleme metafyziku, kterodlidChristian Wolff, ktery ji &li na
metafyzikuobecnou(ontologii) aspecialni(kosmologie, psychologie d&impzena teologie).

A ,nicgeni“, jak si ukazeme, bude podrobespeecialnimetafyzika.

198yiz A10/B 22 — B 23, Ak. IlI, s. 46 a viRozeSeni vieobecné otazky Prolegomen: Jak je mozna
metafyzika jakodda, s. 131

199 A '841/B 869, Ak. I, s. 497

19viz A 841/ B 869 Ak. lIl, s. 497

1 pale nebudeme pshtetafyzika spekulativniho rozumuale jenmetafyzika.

112 |deou myslim nutny rozumovy pojem, kterémuierbyt dan zadny odpovidajiciednet ve
smyslech. NaSefisté rozumové pojmy, o nichZz jsme az doposud uahzogou tedy
transcendentalni ideje. Jsou to pojdistého rozumu, neldoveSkeré zkuSenostni poznani povazuji
za ureni absolutni totalitou podminek. Nejsou vymySldmvolné, nybrz jsou nam ukladany
samou pirozenosti rozumu, a vztahuji se proto rutrcelému pouzivani rozvazovarfiA327/B
384, Ak. lll, s.245) Podle Kanta existujfi ideje: duSe swt, Biih, které gesahuji nasi zkuSenost,
neba’ mizou byt pouze mysleny, alégsto se k nim neustéle vracime a Zenou nagekupi kdyz

je nenmizeme rozumem vyvratit ani dokazatdea duSe miikd: Mas vSechny psychické jevy
spojovat tak, jako by jejich zakladem byla jedndizge. Idea 2¥a mirikd: MaS nekongouadu
podmirnych jevi spojovat tak, jako by jejich zakladem byla nepodimé jednota, sit. Idea
Boharika: MaS myslet tak, jako by vSe, co existuje, nedou prvni nutnou /icinu, bozského
Stvaitele. Viz Stérig. H.J.,Malé djiny filosofie s. 308.

Mohlo by se této praci vytknout, Ze Kantovy idgjeu natolik dileZzité, Ze by se idejim ¢ta
tato prace ¥novat vice, avSak my zde chceme popsaiuva postéi nam, kdyz si uvedeme, ze
ideje (tzv. nepodmidné regulativni principy motivuji naSe poznani a na jejich zakiasi
piedstavujeme a sjednocujeme i nasi zkuSentetapujici pedstavy (idea: ja; wSi reality
(swta); souhrnny iad“ vSech pedntti (Boha)), které rweme nazvat jako metafyzické
piedstavy, nehblezi za zkuSenosti; rdnscendentalni ideje tedy vyjaigi zvIastni ugeni rozumu jako
principu systematické jednoty uzivani rozvaZzovatiopnosti. Pak nemiZzeme ideje myslet &ak

43



napovida termirtranscendentalni podminkou moznosti naSeho zkuSenostniho
poznani a jak uvidime, hraji roli i v metafyziceark totiz metafyziku chape jako
sloZeninustyrechsasti*?

a) ontologie(nauka o ¥cech wibec, coz je 0 moZnosti poznanpriori)
b) racionalnifyziologie(nauka o firod)

c) racionalnikosmologigkosmologie)

d) racionalnitheologie(teologie)

Jak jsem si uvedli vySetipdéleni ideji, je patrné, zZéasti b),c) a d) maji
velice blizko ke fem Kantovym idejimCast a) by mila poskytnout zéaklady pro
zbylé ¢asti, jez nizeme nazvat jako tyasti, které jsou zahrnuty v&pecialni
metafyzice, jenz naztih Ch. Wolff. Je tedy patrné, Ze ontologie zde neni
mySlena v pisném smyslu (zkoumani jsoucna jakozto jsoucna)spiSe jako to,
co objasiuje moznosti poznani, a tim dava zéklad pro poznévec, které je pak
zakladem pro zbylé&itéasti. Z toho nam vyplyva, Ze metafyzika v ravifistého
rozumu je pirozenou viohou, zaloZzenou na zkouméatii iteji. Jelikoz ideje
nemizeme zkuSenosti ekit, ale ani vyvrdtit, nel® to ndm cisty rozum
neumo#uje, pak ani metafyzika nebude byt moci pokladdaagru. Jakiika
o metafyzice Kant: Kdybychom z ni tedy efit vyvozovat zdsady aripjejich
pouzivani se dali vést klamnym zdanim, nexitllychom nikdy ¥du, nybrz jen
jalové dialektické udmi, v remz sice nize jedna Skolasgkonavat druhou, ale

74dnéa nenize nikdy ziskat opravny a trvaly souhlag™**

konkrétrg, neba’ to Ize jen z jeir — ze zkuSenosti. Z toho vyplyva, Ze ideje zkuS#nosznat
nentizeme, ale rizeme si jejich vyznamy subjekti¥mmyslet v rozumu. Viz Kant,Prolegomena
ke kazdé psti metafyzice, jez se bude moci stdou 840 - §856.

113y téchtosastech je velice patrny vliv Christiana Wolffa, quadporuje tezi, e Kant@devsim
L,00f" specialni metafyziku, ale tradfii.

114 Rozeseni vieobecné otazky Prolegomen: Jak je moZiadymika jako vda? s. 131
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3. Komparace myslenek myslitai

3.1 Moznost shody v chapana priori

Nyni jsme se ocitli v pasazi, kde se pokusime ymabkoncepce myslitél
o kterych pojednavala tato prace. ilep evidentni rozdil ve apobu poznani
reality, a to ve zfisobu pijimani reality, provdme pokus, zdali nalezneme
uritou shodu v chapani terniin které v kontextu této prace vyplouvaji na
povrch. Zde konkréthmysleme, jak napovida podnadpis, pojeti apriornost

Ukézali jsme si, Ze Scotus odmital, abychom wsabli néjaké apriorni
ideje, ale zaroue uved|, Ze rozum fK¥e apriord poznavat - nahlizet prvni
principy. Bylo by vSak chybou si myslet, Ze schokaschapala priori tak, jak
vyswtlil Kant.**> Bude tedy vhodné si scholastické pogefiriori nastinit.

Budeme-li se pohybovat ve scholastickém realismuastre i aristotelské
tradici, vime, Ze apriorni poznatky nebyly moznéha naSe poznani vychazelo
ze smysl, a ne z apriorni vybavy naSeho poznani. To vSakareena, Ze by
vibec neexistovaly ekvivalenty vyraaupriori neboa posteriorj avSak nijme na
pantti, Ze se neshoduji s kantovskynmelehim a priori/a posteriori Ve
scholastice nachazime dva vyrazy, kteréZzou byt chapény jaka priori
aa posteriori*'® Témi vyrazy myslimepropter quida quia*'’ se kterymi jsme

setkali vySe u Dunse Scotd. A priori, jak uvadi ve své disertaci Nov&R,

15yiz oddil 2.1 této prace

118 problematiku chapani vyrapropter quida quia dikladns probira ve své disertaci L. Novak.
Viz NOVAK, L. Scofiv dikaz BoZi existence jako vrcholny vykon metafyakgyzto aristotelské
vedy. 2008, s. 39

7 propter quid (pré) znamena argumentace idny na &inek, z divodu na

zdivodrEné. Argumentacejuia (Ze)znamena argumenty Zidku na jeho fi¢inu. Zde se nam
jevi, Ze by se mohly argumenty shodovat s vyrazglukétvni a induktivni, neh vidime,
Ze indukce Eimo vychazi ze zkuSenosti a dedukce jakoby mohlzidnaut apriornost v tom
smyslu, ze kdyz vyvozujeme (dedukujeme), néggdmijeme imo na pomoc zkuSenost. S dedukci
se nadm mze vazat abstrakce;odhlédnuti od aktualni existehelikoz pi dedukci odvozujeme
néco obecného, avsak ne aktuakxistujiciho, neb nejde jako u indukce offné pozorovani

,,,,,,

18yiz oddil 1.2.1 a 1.3 této prace

19 viz NOVAK, L. Scofiv dikaz BoZi existence jako vrcholny vykon metafyzilipZio
aristotelské wdy. 2008, s. 42
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muzeme ve scholastickém kontextu chapat jaki¥ivéjSiho a a posteriorijako
z pozdgjsiho.

Z letmého nértu bychom mohli vyvodit, Ze vyraz apriorni bychanohli
chapat jako nezkuSenostni, avSak nikoliv nezavialekusSenosti, coz si ukazme
nyni u Scota. Mohli jsem z vySe uvedeného vyvod#, se Scotovo pojeti
apriorniho poznani, ndhledu prvnich priricipude liSit od Kantova navrhu, a to
si mizeme vylozit nasledown Kant chapal apriornostritis silng, respektive
nezavislost na zkuSenosti. Scotovo apriorni pozpanpostaveno na empirii.
Nejedna se odjakou polovéatost, které by se Scotus dopustii pvedeni
apriorniho poznani, aby fipustil apriorg ziskané poznatky a zarave
neodporoval aristotelské tradici a realismibbec. Jde pouze o to, Ze Kant chapani
apriornosti zpisnil natolik, Ze nebylo mozné apriorni poznatekavislosti na
zkuSenosti ziskat. Na striktni Kantovo chapanpriori upozornil, pokud lehce
odbaiime, Saul Kripke. Kripkeisel s tvrzenim, jenZ apriorni poznatkitpizuje
empiriit?® Své tvrzeni ofel o piklad s pdéitacem. KaZdy, kdo pracoval
S pa@itacem, vi, Ze pdtac mize poskytnout odpew' na otazkugi to a tocislo je
prvacislo“*?* Na tomto pikladu spatujeme, e lze zjistit apriorni poznatek
vlastre a posteriori, ze zkuSenosti, depto je apriorni, nelfopokud budeme
pocitat na pditaci, kalkulatce gFiklad, tak nam vyjde apriorni vysledek na kterém
se naSe zkuSenost nepodilela, ale ziskali jsmegusi@riori, protoze pitac byl
sestrojen a funguje na funkcich, které zname zéeriasti.

Vide¢li jsme, Ze apriorni poznatek nemusime sutiskat jen diky vrozenym
idejim ¢i nécemu jinému, ale fizeme ho ziskat na zakkdkusenosti. Rstupme
zpst ke Scotovi, ktery krgel v podobném duchu, Ze apriorni poznani vychazi
vlastre ze zkuSenosti. Jak jsme si uvedli, Scotus chapatnost apriorniho
poznani tak, Zze fizeme aprioré poznat &co, i kdyby se smysly mylily, diky
abstrakci formalnich obsaherminu. Nasledhpak miZze rozum rozkryt spojeni

termini, které bude evidendnpravdivé. K rozkryti spojeni vSak nepeltujeme

120 Domnivat se, Ze jakmileito pati do oblasti apriorniho poznani, tak to néfreme poznat

empiricky. To je jednoduse oniwiz KRIPKE, S.Pomenovanie a nevyhnutmoBratislava:
Kaligram, 2002. s. 46
121 KRIPKE, S.Pomenovanie a nevyhnutmoBratislava: Kaligram, 2002. s. 46
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Zadnou apriorni vybavu, nebony terminy, ze kterych se soud sklada, jsou vzaty
abstrakci z reality?” Pak naprosto plati vystizné shrnuti Novéka, rietné vztahy
mezi pojmy, které rozum odkryva a vyjgd v poznatcich majicich charakter
principi, jsou tudiz nutné vztahy v redlisamé — nejsou to zadna apriorni
pravidla, kterymi by rozum ,p@dal“ smyslovou zkuSenost, ve smyslu Kahtov
nebo logickych pozitivist a tim méa to jsou wjaké vrozené pravdy
racionalisti.“'** Vyplyva ze Scotova pojeti, e sice ngteme ziskat apriorni
pojem, neb® nemame zadné apriorni ideje, alézeme ziskat apriorni poznatek,

ktery bude spojen s naSi zkuSenosti, ktera je eatbha smyslech.

3.2 Moznost shody v analyticky/syntetickych soudech

Pii patrani po syntetickych soudeeh priori jsem si ukazaft** ze Kant
originalre rozcklil soudy na analytické a syntetické. Jsme s totan podobnost
nalézt ve scholastice u Scota, i kdyZz byl spiSelgu@n za analytika, ktery
detailre rozebiral problémdoctorsubitilis)?

Muzeme pedejmout a uvést, Ze Scotus by Kantovo &ead soud odmitl.
V ramci realismu vyvstdva problém s kantovskym m@fanim analytického
soudu. Kant charakterizoval analyticky soud takovypiisobem, jenz soud
odtrhava naprosto od reality, a navic Karirkh analytickému soudu, Ze je
neinformativni, coz je v realismu diky zastavanéekpondetni teorii pravdy
(neba’ pravdivé je to, co se shoduje s realitétnepijatelné. Budeme-li chtit,
aby analyticky soud mohl bytfipat i v realismu, musime se z&kt na vztah

analytického soudu k realit

122 iz oddil 1.2.3 této prace

123 NOVAK, L. Scotiv dikaz BoZi existence jako vrcholny vykon metafyalkyZto aristotelské
vedy. 2008, s. 51

124viz oddil 2.1 této prace

125 K orespondetni teorii pravdy Ize vysitlit nasledovi: tvrzeni je pravdivé, kdy? koresponduje
s realitou. viz KOLAR, P.Pravda a faktPraha : FILOSOFIA, 2002, s. 73-78 nebo KQLA.
Argumenty filosofické logikyraha : FILOSOFIA, 1999, s. 239-245
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Pokud budeme chapabjem ktery se vyskytuje v soudu realisticky, jako
ziskany abstrakci z reality, pak musi byt jeho gianst na realit zavisla, protoze
pokud reco z realityéerpame, nefizemepojemnajednou z reality iadit. Z toho
zarovar vyplyva, Ze nas analyticky soud o realinformuje, neb6é pak jeho
pravdivost bude zavisla na vyznamu pojpochazejici z reality.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze problém v Kanht&encepci spéiva
v chapani reality. NMzeme tedyfici, Ze pokud se pohybujeme v realismu,
nemizeme s Kantem nalézt spéheu ie¢ a budeme muset jeho definice ama
oslabovat (vztahovat k reai)t

Je pak pirozené, Ze nam v realismu odpadaji syntetické waugbriori,
neba nutné, pravdivé a informujici poznani nam poskytramalytické soudy.
Tento za¥r miaZzeme vyvodit z epistémického statusu, ktery ma pas

v realistickému kontextu analyticky soud.

3.3. Moznost shody v pojeti &dy?

V predchozich oddilech 3.1 a 3.2 jsme, |ze konstat@éatnou shodu Scota
s Kantem nenasli, ale igsto se pokusme najit shodu v pojeédw Zda se, Ze to
muze byt marny pokus, neb&kdyz se rozchazi oba myslitelé v teorii poznani,
nemohou se shodovat ani v pojetidy, ktera je na poznani postaveno. AvSak
pienesme seips tento pocit adinme komparaci pojetiédy, jenz bylo ukazano
v této praci ukadzano.

Oba myslitelé se shoduji vtom, a vlastnim se Kant shoduje
i s Aristotelem, Ze &da by ngla mit deduktivni charakter. Takze tgs rozdily
v poznani, které byly uvedeny vySe, shledavamitouw shodu v pojeti &dy.
DalSi mozny spolay bod nizeme nalézt vtom, Ze byda nela poskytovat
obecné a nutné poznatky. Ale zarmvetimto uvedenym spaleym bodem se
Scotus s Kantem rozchazi. Sice jim ,jde" o to samébecné a nutné poznani, ale

zpisob jakym ho madada gFinést je odliSny. Pro Scota jéda rozumova kvalita,
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diky niz poznavame, kdezto u Kanta j&d& jakysi nastroj, ktery da rozumu
hranice a ukdZe mu, co jsme s to poznat.

Vidime, Ze se ot charakter ¥dy. Ve stedowku nela vda metafyzicky
raz, ale v novotku naopak fisre ne-metafyzicky. Ukazali jsme si jak u Scota
tak i u Kanta, ze #li pied sebou uity idedl wdy. ldealem ¥dy pro Scota byl
jediny vyrok v kterém vyslovime, coie je. Scotus si byl vSakédom, Ze idealu
nelze dostét, a protagu vztahl vice k ,nedokonalémudfovéku, avsak pesto Ize
Scotovo pojeti ozrid jako metafyzické, neblbSlo o poznani jsoucna a jeho
zvlastnichvlastnosti. Kant o ¢gjakém zmirgni védy vilbec nepomyslel, nelbo
diky idedlu pirodnich ¥d, piisné exaktnosti, mohla byi&da wdou. Kantova
véda ntla byt podrobena experimentu a zkousce v kealit

Pokud shrneme vySe uvedenéi2dme konstatovat, Ze Aristotelsky ideal
védy, deduktivni pistup a poznani obecného a nutného, byl zachokan $cota
tak i u Kanta, avSak u Kanta byl zma modifikovan. Z kantovského pojeti dale

viN s

Z divodu sveé netestovatelnosti na regfites zkuSenost jakatda odpada.
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Zaveér

Nasim cilem bylo fedstavit a pokusit se srovnat pojetdy, které je Gzce
svazano s poznanim, utredlowkého realisty, kterému bylo blizké kritické
zkoumani myslenek, jenz byémptijmout, a transcendentalniho idealisty, ktery
zpasobil ve filosofii ukity rozruch a i v sotasnosti budi pozornost.

Vid¢li jsme, Ze Scotus gitym zpasobem modifikoval Aristotév koncept
poznani. Svou teorii poznantfaustavil ges kritické zkoumani ilumirgai teorie
Jindficha z Gentu. Ukazali jsme si, Ze Scotus gasdmitl jakékoliv ilumingni
teorie a tim ogt vratil smystim a rozumu uiity majestat, neltbjsme s to jist
a pravdi¥ poznat pirozenym zfisobem. Scotus modifikoval aristotelsky koncept
poznani, kdyz ukazal, Ze nasS rozum poznava nejeong) ale i jednotlivé, coz
znamenalo jisty posun v poznani oproti Aristotelovi

Uvedli jsme si, Ze Scotus vratil smisl a rozumu saistanost v poznani
reality, kterou mu ubirala ilumigai teorie. Kant Sel je8§tdal a rozumu fikl
jese vyssi roli, neb6 nas rozum si realitu sdm vyla vjent, které nam &ci
o sol# poskytuji, a to na zakl@gdapriornich forem ai¢ch ideji, které nas
V poznani motivuji.

Z vySe uvedeného vyplyva, pokud budeme zastandismaa Ze se nam
Kantova teorie poznani i s pojetianpriori bude jevit jako nefpustnd, nehd
kantovské apriorni formy k obecnému a nutnému pozrskut€nosti nejsou
zapotebi. Ja osohinse giklanim k teorii poznani, jenz navrhl Scotus, néfeomi
blizSi z divodu, Ze realita sobi na nas a k jejimu odhaleni né&pbtjeme
jakékoliv apriorni formy v rozumu, které realituagtré vytvéareji.

Co se tyka Kantova pojetiédy, kterou definoval jako deni oblasti naseho
obecného a nutného poznani. Tak se jeho pojeStami smyslu zachovalo
dodnes, i kdyZ i v sd@asné dob je problém pesré stanovit to, co &da jel?° Ale
pietrvavd nézor, Ze ¢éda je kritické vytvaeni jistého konzistentniho celku

126 iz FAJKUS, BSouasna filosofie a metodologigdy. Praha: Filosofia, 2003. s. 7-15
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poznatk: s cilem poznat a teoreticky vgsit svet.“*?’ V tomto vyroku nalézame
Kantovo nutné a obecné, ale i aristotelsky deduktigiistup. Ve vytvaeni
spatujeme deduktivni povahu. kbnzistentnim celkise nam pak zobrazuje
obecnost. Nutnost je zastoupena slouaitické, neba kritické znamena stejn
jako u Kanta odmitnuti planych tvrzeni, které jsadedy nepodloZzené

a nedokazatelné. Pokud je&co podlozené a dokazatelné bude to nutné. Jak
vidime jedna sefpvazie o exaktni pojeti. Z tohotoustodu se Scotovo pojeti na
rozdil od Kanta nebude s dnesSnim pojetfflipshodovat, nelibScotovo pojeti je
brano spiSe za metafyzické pojeidy.

Vide¢li jsme tedy, Ze pojetiddy zavisi na zfisobu ziskavani pozndtla také
v jaké doks se vyskytujeme. JelikoZz Scotus Zil v dplve které byly teorie
poznani pstovany sekundaén presto Scotova teorie poznani, ma jistou
nactasovost a objektivnost, nebd kdyZz byl Scotus teologemigsto hajil
postaveni rozumu a nesouhlasil s ndvrhem, Ze r&$nmrdoy mohl pravdi
poznavat az na zakla@sviceni od Boha.

V kantovské dob zase bykloveék chapan jako ,$edem” Vesmiru. Poznani
bylo takka neomezené a Kant se @hpokusit gekonat ,vladnouci* siry. Na
jedné stradé to byl ,vSewdouci“ rozum a na stréandruhé ,pouze“ smysly.
Muzeme pak &init zawr, Ze pojeti ¥dy a poznani se budeénit spolu s dobou
ve které budeme Zit.

Tato prace se c#la pokusit ukazat kontrast v pojettdy, ktery byl dobe
patrny pra¢ u J.D.Scota a Immanuela Kanta, avSak zarow@istém smyslu
pouze problematiku gela, neb@ abychom mohli dojit k podrokjgim zawram,

dana problematika by pefbovala dalSiho badani.

12T MACHULA,T. Tomas Akvinsky - Roddni a metodyddy. Praha: Krystal OP, 2005. s. 20
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Abstrakt

PANUS, M. Pojeti wdy s epistémickymi aspekty a Jana Dunse Scota
a Immanuela Kanta Ceské Budjovice 2010. Bakaiska prace. Jiheskéa
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace L. Novak

Kli ¢ovéa slova a priori/a posteriori, apriorni/aposteriorni péaan
analytické/syntetické soudy, kritika, transcendiittianscendentni, nahlizeni

prvnich princig, koncept ¥dy

Prace se zabyva pojetifidy u J.D. Scota a |. Kanta. V prwasti prace je
uvedeno aristotelské pojeticdy, ze kterého Scotus vychazelre® kritiku
iluminatni teorie poznani Jititha z Gentu je objagno pirozené poznani, které
zastava J.D. Scotus, nebm je nutnou satésti Scotova konceptwedy, kterym
se prace zabyva v z&wu prvnicasti.

Druha cast této prace obsahuje vydeni termir a priori/a posteriori,
syntetické/analytické v kantovském kontextu. Naladk vyswtleni termiri je
pak ukadzana Kantova teorii obecného a nutného pbz#éwr druhécésti se
vénuje kantovskému pojetidy.

Treti cast prace se zabyva komparaci myslenek a ukazudilyo
v apriornim poznanim, v pojeti syntetickych a atigkyych soud u Scota a
Kanta. A v posledku ukazuje, ze v pojetidy u obou zmiénych mysliteti je
patrny Aristoteliv princip deduktivni poznani obecného a nutného.
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Abstract

The conception of sciencewith epistemic apects aslt by John Duns Scotus
and Immanuel Kant

Key words: a priori/a posteriori, a priori/a posteriori cogoit,
analythic/synthetic judgements, transcendent/tmdental, glimpse of the first
principles, cenception of science

This work primary deals with Scotus* and Kant's ception of science. The
first part is introducing Aristotelian conceptionf @science which Scotus’
conception is based on. Through criticism of Hesfrghent's ilumination theory
of knowledge is explained natural cognition, hold lohn Duns Scotus for it's
a necesary part of Scotus' conception of scienbsgwthis work deals with at the
end of the first part.

Second part of this work contains an explanation td#rms
a priori/a posteriori, synthetic/analytic in the rki@n context. Based on the
explanation of these terms is then shown Kant'sihef general and necessary
knowledge. Conclusion of the second part deals vK#mtian conception
of science.

The third part deals with the comparison of idead ahows differences
in a priori knowledge, in conception of synthetindaanalytic judgments in
Scotus’s and Kant's theory. And in the end thiskwgnows that in the concept of
science in both of these philosophers is evidemdtétte’'s principle of deductive

knowledge of universal and necessary.
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