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Uvod

,Diskurz rovnopravného postaveni gay muzu a lesbickych Zen ve spolecnosti
a legislativa registrovaného partnerstvi v _mnoha zemich Evropy a zamori,
nabrala v poslednich dvou desetiletich nadech urcCité neodvratitelnosti. | kdyz
otazka gay a lesbického rodicovstvi stale funguje jako rozbuska, dostala se do
popredi spolecenského zajmu jako velmi dulezZité integralni téma nejen diskusi
o0 rovnopravnosti sexualnich mensin, ale i obecnych otazek uznani, riznych forem
diskriminace a lidskych prav*(Sokolova, 2009).

V mnoha zdrojich, zejména pak téch, které vznikaji v nasi zemi, se muzeme
docist, ze oblast homoparentality je dosud nepfiliS zmapovanou oblasti, jez si
zaslouzi nasi pozornost a zkoumani. Tyto vyroky pfivedly i nas na myslenku, ze by
bylo uziteCné se tématu vénovat podrobnéji a pfinést do této oblasti vlastni napady
a vyzkum. V pribéhu tvorby prace jsme dospéli k poznani, ze se o tak okrajové
téma, jak se na prvni pohled mize zdat, zase tak UpIné nejedna. V zahraniCi
se mnoho longitudinalnich studii vénuje otazkam stejnopohlavnich part, dopadim
vychovy homosexualnim parem na dité, predsudkim spolecnosti atd. S autory vSak
musime souhlasit v tom, Ze v CR je téchto rozsahlych studii opravdu pomalu.

Téma homoparentality je zejména pro studenty vysokych Skol jisté dost atraktivni
a vznika pomérné velké mnozstvi absolventskych praci zamérujicich se na rizné
aspekty této problematiky. Obecné informace o homosexualité, jeji historii, vyvoiji,
vyzkumech, o homoparentalité a studiich, které se ji vénuiji, jsou ve valné vétsiné
téchto praci velmi kvalitné zpracovany, a proto se témto oblastem v nasi praci
vénujeme jen okrajové s odkazem na dobre dostupné literarni zdroje, publikované
mnohdy v Ceském jazyce.

Hlavni pozornost budeme vénovat zejména nasSi dotaznikové studii, jejimz
rozsahem jsme se chtéli odliSit od mnohych vySe zminovanych praci. Ty jsou
spiSe koncipovany kvalitativné a nasim cilem bylo oslovit pravé co nejvetsi cast
homosexualni komunity. Rozhodli jsme se vyuzit svého kontakiu s lesbickou
komunitou, ve které se jiz nékolik let pohybujeme. Pomoci svych pratel,
internetovych serverl a velmi vstficné spoluprace mnoha lidi, se nam podarilo
ziskat 408 dotazniku, které byly zaméreny na otazky homoparentality. Drtiva vétSina
praci stavi na srovnavani nazoru heterosexualni vétsiny a homosexualni mensiny.
| v tomto sméru jsme se tedy rozhodli "rebelovat” a oslovili jsme pouze gay
a lesbickou komunitu. Diky tomu jsme mohli vytvorit dotaznik, ktery podle naseho



nazoru plné pokryva danou problematiku.

Cilem nasi prace je zprostredkovat verejnosti pohled co mozna nejvetsi ¢asti gay
a lesbické komunity na problematiku rodiCovstvi stejnopohlavnich part. Pomérné
obsahlym vzorkem se nam podafilo ziskat mnohé nosné informace, které se
nasledné daji vyuzit v poradenskych praxich, mohou poslouzit jako podklad
pro argumentaci pri Upravach zakona, poskytuji dobry odrazovy mustek pro
dalSi navazujici vyzkumy a neposledni fadé mohou napomoci k pfiblizeni tohoto
kontroverzniho tématu blize k majoritni spole¢nosti a tim padem i napomoci i ke
zméne spoleCenskych postoja.

Velmi nés zaujala myslenka Sokolovéa (2009) a v ni citované slovinské sociolozky
Svab (2007), které fikaji, e homosexualni partnerstvi a jejich rodiny jsou jednak
motorem spoleCenskych zmén moderni doby a souCasné jsou jejich dusledkem.
RodiCovstvi stejnopohlavnich paru je jesté stale limitovano odkazy na ”tradicni
rodinu” a strachem z nabourani ”trvalych hodnot” nasi spolecnosti. Nicméne i pres
vSechny argumenty, predsudky, strachy a rtizna legislativni opatfeni, gay a lesbické
rodiny také byly, jsou a budou a my bychom se s tim méli naucit zit a pracovat.



Struktura diplomové prace

Diplomova prace je rozdélena do dvou zakladnich celkd. Prvni, teoreticka
pasaz, je dale délena do tfi tematickych Casti - o homosexualité, o rodiné
a o homoparentalité. Prvni Cast se struCné dotyka homosexuality v déjinach
lidstva, tématu homosexualita vs. kfestanstvi a jsou zde specifikovany nékteré
ze zakladnich pojmu, jez jsou v nasledném textu opakované pouzivany, proto
jejich vymezeni povazujeme za dulezité. Nasleduje kapitola o teoriich vzniku
homosexuality, zminény jsou nékteré Ceské i zahranicni vyzkumy zabyvajici
se danou problematikou a v neposledni fadé jsme zaradili i kapitolu o vyvoji
pravnich aspektl homosexuality. Druha ¢ast je vénovana srovnani pojmu ” tradiéni”
a homoparentalni rodiny, nasledované textem o vyvojovych trendech rodiny.
ZaveéreCna, treti Cast, je nejobsahlejsi a vénuje se podrobnéji nami sledovanému
tématu. Je délena na pasaz o pravnich aspektech homoparentality, o vychové
stejnopohlavnimi pary a spolec¢enskych obavach s tim spojenymi a ¢ast s prehledem
vyzkum( v dané oblasti a jejich limity. Nasleduje srovnani stavu v zahrani¢i a v CR.
Zaveér celé teoretické Casti je pak vénovan kapitole o homofobii a pfedsudcich.

Druha, prakticka Cast prace, je pak vénovana nasi studii. V Gvodu je popsana
metodologie vyzkumu a na ni navazuje analyza vysledkd. Ty jsou nasledné
rozpracovany v souhrnu. Celé prace je zakoncCena diskuzi a zavérem a doplnéna
seznamem doporucené Ceské i zahranicni literatury.



1 Homosexualita

| kdyz se téma nasi prace zaméruje na homoparentalitu a ne na homosexualitu
jako takovou, je nezbytné na zaCatku udélat alespon struény exkurz i do tohoto
tématu. Znalost historického vyvoje pristupu lidstva k homosexualité je nezbytna
pro pochopeni soucCasné situace, stejné tak jako popis vlivu cirkve na vnimani
homosexuality a jeji nasledné dopady na jeji vnimani v dnesni dobé. Zaradili jsme
i kapitolu s vysvétlenim zakladnich pojmu, které se v nasledném textu opakuiji,
¢imz jsme chtéli predejit moznym terminologickym nesrovnalostem. Kapitola
o vyzkumech G/L komunity pak vytvari teoreticky zaklad pro nasledné vyzkumy
homoparentality, uvadéné dale.

1.1. Historie

1.1.1. Homosexualita v dé&jinach lidstva

Jednim z nejrozsahlejsich dél o dané problematice je kniha Fanel (2000) Gay
historie. Obsahlé dilo se vénuje tématu homosexuality od nejdavnéjSich dob az
po soucasnost. Vzhledem k zameéreni nasi prace neni vhodné rozepisovat celé
bohaté dejiny homosexuall a homosexualniho chovani. Ve zkratce jsou v dalSich

Informaci o vyskytu homosexuality v dobach minulych je velmi malo. | tak se da
usuzovat, ze homosexualni chovani se ve spolecnosti vyskytovalo jiz nékolik stoleti
pred Kristem. O situaci v prehistorické dobé se snazime dozvédét pomoci studii
na primitivnich narodech. Ty ukazuji, ze homosexualni nebo jesté Castéji bisexualni
chovani, je zde pfitomné. V nékterych kmenech se jej formou trestl snazi potlacit,
v jinych je dokonce béznou soucasti rituald.

V dobé& starého Recka byla homosexualita povaZzovana za rovnocennou
a plnohodnotnou variantu sexualniho chovani. Souziti starSiho muze a chlapce bylo
naprosto bézné a bylo povazovano za soucast komplexni vychovy dospivajiciho
muze. Tento postoj se projevoval i v uméni, dokonce byl kvitovan v dobé valecného
tazeni. Stary Rim sice pfebral mnoho véci z Antického Recka, nicméné i tak
stale jesté velmi hojné rozsifena homosexualita jiz nebyla povazovana za ekvalni
s heterosexualitou. S koncem antiky konci i doba tolerance. Za cisare Konstantina
je jiz homosexualni chovani trestano smrti. Judaismus i Islam homosexualitu
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nejen odsuzuji, ale i tvrdé trestaji. | pres to je pravé v muslimskych kulturach
homosexualita velmi rozSifena, zejména mezi mladymi chlapci.

V Evropé i Americe se kFizi dvé vétvé: zidovsko-kiestanska a pohansko-anticka.
S nastupem kiestanstvi dochazi k jasnému vymezeni se vic¢i homosexualité a jejimu
odsouzeni na zakladé vykladu Bible. Ten je ovSem Casto dosti sporny, a proto
i nazory lidi na homosexualitu se mohou v mnohém liit. V souCasnosti vliv cirkve
na vSeobecny nazor obyvatel neni tak veliky. Jeji postoje jsou ovsem velmi dllezité
pro verici homosexualy, ktefi timto stoji na pomezi dvou rozdilnych postoji (Brzek
& Pondélickova-Maslova, 1992).

Od 9. stoleti zacCala spole¢nost pristupovat k homosexualité shovivavéji.
Netolerance na venkovech pretrvavala, ale ve meéstech byl pfistup mirnéjsi
a hrisnici, ktefi se dopustili homosexualnich delikt(, se mohli pokanim a urcitym
mirnym trestem z tohoto hrichu vykoupit. Od 12. stoleti se vSak pristup
k homosexualnimu chovani vyostfuje, a do té€ doby pomérné mirny postoj cirkve vici
této problematice, se méni v boj proti ” sodomii”. Kruté tresty za tento precin nabiraji
na intenzité a vrcholi trestem smrti. Od poloviny 14. stoleti se homosexualita stava

Z vySe uvedeného by se na prvni pohled mohlo zdat, ze gayové ve stfedoveéku
neexistovali, nebo byli vSichni pobiti. Neni tomu tak. Homosexualita se v této dobé
vyskytovala stejné Casto jako v dobach jinych. Pouze byla skryta a u mnoha lidi
zlstala jen ve sféfe fantazii misto toho, aby byla projevovana verejné. Mnoho
vyznamnych lidi a svatych otcu pocitilo lasku k osobé stejného pohlavi, mezi
nimi napr. i sv. Augustin. Neodsuzovali homosexualitu jako takovou, ale spiSe
rozkoSnictvi, prostituci a zneucténi muzského téla jako téla Zenského. Neslo tedy
ani tolik o stanovisko Bible, ale o jeji nasledné vyklady.

Homosexualové se museli potykat s mnohymi predsudky. Jak bylo zminéno vysSe,
samotna homosexualni orientace odsuzovana nebyla, spiSe nejaké aspekty, které
ji byly pfisuzovany jako napfiklad bezuzdné pozitkarstvi. Kolovaly predstavy, ze
homosexualové tihnou k obtéZzovani déti, spatrfovali v ni zbytky pohanstvi atd.
Zprav o homosexualité Zen je mnohem méné. Zname legendu o svaté Perpetui
a Felicité, existuji zaznamy o vztazich mezi nékterymi feholnicemi a kolem 12. stoleti
i o lesbickych vztazich u dvora (Fanel, 2000).

1.1.2. Cirkev a homosexualita

Stott (2000) v prvnich stranach své knihy pise, ze bez ohledu na svou sexualni
orientaci jsme vSichni lidskymi bytostmi a vsichni jsme také bytostmi sexualnimi.
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Jeho dilo je také zaméreno na kriticky vyklad Bible a v ni obsazenych pribeha, které
byly mnohdy zneuzity jako hlavni argumenty odsuzujici homosexualitu.

Postoje dnesniho kfestanstvi k homosexualité popisuje v knize Pastoralni
a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality Ovecka (2008). Rika, ze
k homosexualnim lidem je tfeba pristupovat s pochopenim. Ne vSichni lidé, ktefi trpi
touto deformaci, za ni nesou osobni vinu. Proto je nutné rozliSovat homosexualni
orientaci, ktera ve své podstaté neni dobra ani Spatna, je to prosté stav nebo
udél. Odsouzenihodné je vSak homosexualni chovani, které je nemoralni, nezfizené
a nelze ho schvalovat.

Helminiak (2007) ve své knize Co vlastné Bible fika o homosexualité? fika, ze
k vykladu Bible muZzeme pristupovat dvojim zplsobem. Budto budeme dodrzovat
doslovné c¢teni, ze kterého muizeme nabyvat dojmu, Zze Bible homosexualitu
odsuzuje. Nebo na ni budeme pohliZzet historicko-kritickym zpusobem, a pak
mohlo zdat.

Ve treti kapitole o Sodomském hrichu autor popisuje Biblicky pribéh, kdy Lot
pohostil v domé dva cizince a Sodomsky lid pfichazi k jeho domu s tim, Ze chce
muze poznat (podle autorova vykladu zneuctit) a Lot jim misto toho nabizi své
dcery. PFi rozboru pfibéhu dochazi k tomu, Ze analni sex mezi muzi napfiklad
v dobé valek znamenal pro znasilnéného ponizeni. Bylo to urazkou, protoze se
s télem muze zachazelo jako s télem zeny. Muz ma byt nadfazeny, zena podrizena.
Hlavnim dudvodem averze vuci homosexualnimu styku dvou muzl tedy nebylo
moralni pohor$eni, ale pozenstovani muze. V kontextu tohoto pfibéhu tedy nejde
0 odsouzeni homosexualniho styku (o sex, at uz hetero nebo homosexuélni),
ale jde o odsouzeni zneuziti a znasilnéni. Vyklad Sodomského hfichu, jakozto
odsouzeni homosexualniho chovani, je tedy zcela mylny. Obdobny pfibéh pfinasi
kniha Soudcl v kapitole 19. V obou pfibézich nejde o sex, ale o zavrZzeni hanebnosti,
krutosti a neucty, ktera je v obou pripadech potrestana zni¢enim mésta. Podobnym
zpusobem nahlizi na véc i kniha Problematika homosexuélnich vztaht od Malinova
et al. (2006), ktera je spoleCnym dilem nékolika autor( a velmi prehledné se zabyva
otazkou homosexuality v teologickém kontextu a z pohledu védy.

1.1.3. Pojeti homosexuality od prelomu 20. stoleti dodnes

Odbornici postupné ustupuji od kiestanského pojeti homosexuality jakoZto h¥ichu
a spiSe na néj nahlizeji jako na nemoc. Roku 1867 ji Carl H. Ulrichs oznacil za Treti
pohlavi (pfechod mezi muzem a zenou). Koncem 19. stoleti se 0 homosexualité
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poprvé mluvi jako o vrozené. Pielom 19. a 20.stoleti pfinasi uvoliovani pomeéru,
zlepSuje se postaveni Zen, situace se posouva ke svobodé jedince a jeho
individualité. Nacisticky totalitni systém potiral veskeré odliSnosti, a tak roku 1933
byly v Némecku zavirany gay podniky. O rok pozdéji zaCaly vznikat rizové seznamy.
To vSe na zakladé toho, ze homosexualita byla vnimana jako smilstvo proti pfirodé
a mrhani plodici silou muzu. Trestem byla kastrace nebo smrt. Odsouzeno bylo
50 000 gayu, 10 000 skoncilo v koncentracnim tabore (kde je kromé smrti ¢ekaly
i mnohé nelidské medicinské experimenty).

Po druhé svétové valce dochazelo v nékterych statech Evropy k postupné
dekriminalizaci. Ceskoslovensk& republika byla jednou z prvnich - zakon
zavedla roku 1961. | tak byly ale verejné projevy homosexualniho chovani
nadale postihovany jako jednani vzbuzujici verejné pohorSeni. Nesmély vznikat
homosexualni organizace, inzeraty, periodika. To vedlo k velké neinformovanosti
obyvatel, vzniku mnoha predsudkd a obav, coz mélo za nasledek potlacovani
vlastnich tuzeb takto orientovanych lidi a vznik mnoha manzelstvi z rozumu.
Homosexualové se museli skryvat, coz mohlo byt pfi€inou vzniku jejich
psychosocialnich obtizi (neurézy, deprese, zavislosti atd.). | proto mohla byt
homosexualita fazena mezi psychopatologie. Tento status ji nalezel az do konce 90.
let. Roku 1992 byla egosyntonni homosexualni orientace vyjmuta z MKN10, u nas
vstoupila v platnost az 1994.

Teprve po listopadové revoluci 1989 se stala homosexualita viditelnym
spoleCenskym jevem, zacaly vznikat organizace jako SOHO (Sdruzeni organizaci
homosexuélnich obcCanu), zvySila se medializace této problematiky a tim
i informovanost spole¢nosti (JanoSova, 2000).

1.2. Pojmy

V této kapitole popisujeme nékteré ze zakladnich pojmu, které se tykaji tématu
homosexuality a homoparentality, a v nasledném textu jsou opakované vyuzivany.
Vysvétleni danych pojmU bylo Cerpano hlavné ze Clanku Pechova (2007) a knihy
Prochazka (2002):

e LGBT - zkratka oznacCuijici lesby, gaye, bisexualy a transgender osoby.

e Homofobie - ne Uplné vhodné pouzivany pojem, ktery ma popisovat
nepratelsky postoj a chovani vi¢i homosexualnim lidem. Vhodnéjsi by
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bylo vyuzivat pojmu0 jako homosexismus, homonegativismus nebo anti-gay
prejudice, nicméné pojem homofobie zlstava stale nejvice rozsifenym.

Heterosexismus - nevédomé povazovani heterosexuality jako jediné
a samozrfejmé sexualni orientace. V podobném vyznamu mudzeme pouzivat
i pojem heteronormativita - tedy respektovani existence gayd, pokud se
nedomahaji prav heterosexuall.

Diskriminace - chovani, pfi kterém je s jedincem zachazeno hdre - ne na
zakladé jeho schopnosti, ale diky prfedsudkim a negativnim stereotypim
vazanym na pohlavi, rasu, sexualni orientaci atd.

Coming out Mozna nejtézsi faze (po sebeuvédoméni si své homosexualni
orientace). Znamena oteviené pfiznani tohoto faktu okoli. Lidé se obavaji
reakce svych blizkych (Casto neopodstatnéné), ale v nékterych pripadech
se opravdu mohou setkat s odmitnutim. HorSi pochopeni maji obecné muzi
k muzim, starsi roCniky a nejblizsi rodinni prislusnici.

Homosexualni orientace (preference) Sexualni orientace je permanentnim
a neménnym rysem osobnosti Cloveka, ktery urCuje, zda jedinec ve své
citové i erotické oblasti zivota preferuje za partnera muze Ci Zzenu. Neda
se jednoznacné merit, usuzujeme ji pouze vlastnim sebepoznanim c¢loveéka,
zejména pak podle obsahu erotickych sn(, fantazii a citové naklonnosti
(do koho se Clovék castéji zamilovava). Heterosexualni orientace (tedy
sexualni naklonnost k osobam opacného pohlavi) ve spole¢nosti dominuje.
Homosexualni orientace je ve spoleCnosti zastoupena mnohem méne,
avSak v dnesSni dobé se toto drfive velmi tabuizované téma postupné
otevira a procento zastupcl této kategorie se zvySuje (pozn. dano
vetsi otevienosti spolecnosti, realné zastoupeni zlstava pravdépodobné
stale stejné). Bisexualné orientovanych lidi je nejmensi pocet - existuje
dokonce polemika, zda tento typ orientace skuteCné existuje, a nejedna
se jen o obCasné experimentovani, popf. o prechodnou fazi mezi hetero
a homosexualitou. Castgji se vyskytuje u Zen (ovlivnéno pravdépodobné
nahledem spoleCnosti na vztah dvou Zen vs. vztah dvou muza).

Sexualni identifikace reprezentuje vnitini citéni, sebepojeti a sebehodnoceni
Clovéka. Odpovida na otazku, za koho se povazuji - vnimam se tedy jako
hereto/bi/homosexual (Janosova, 2000).
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e Sexualni chovani je pak samotnym projevem sexualni orientace a jedna
se tedy o hetero nebo homosexualni pohlavni styk atd. U homosexuall
nejsou tyto tfi slozky vzdy stejné zamérené. Nekteri lidé se mohou chovat
jako heterosexualové, mohou se tak dokonce i identifikovat, jejich sexualni
preference je v8ak homosexuélni. To mize byt budto uvédomované nebo
nikoliv. Néktefi lidé zamérné navazuji sexualni kontakt s obéma pohlavimi.
Néktefi mohou byt velice dlouho heterosexualni a svou orientaci si uvédomi
az ve vyssim veéku, nebo naopak v dobé puberty experimentuji, ale nakonec
vytvori plnohodnotny vztah s osobou opac¢ného pohlavi.

e Egodystonicka sexualni orientace (F 66.1) - Diagn6za spadajici do skupiny
F 66 - Psychické a behavioralni poruchy spojené se sexualnim vyvojem
a orientaci. Sexualni orientace je nepochybna, ale jedinec touzi po jeji zmeéneé.
Proto vyhledava IéCeni, eventualné se snazi o heterosexualni adaptaci, ktera
je ale neuspésna. Vyskyt této poruchy se diky zvysSujici se otevienosti
spoleénosti viuci tématu homosexuality stale snizuje (Boucek et al., 2006).

e Heterosexismus (homofobie) - Mlize mit individualni nebo institucionalni
uroven. Individualni heterosexismus odrazi presvedceni Clovéka, Zze vSe, co
neni heterosexualni, je neprirozené a Spatné. Mélo by to byt tedy kritizovano
a zakazovano. Prameni z pfesveédcCeni, Zze homosexualné orientovani lidé jsou
spole¢nosti nebezpecni (jsou promiskuitni, sexualné ohrozuji malé déti, jsou
agresivni, nemoralni atd.). To muze vést nejen ke slovnim, ale i fyzickym
napadenim homosexualni mensiny. Institucionalni heterosexismus lze snadno
najit v zakazech homosexualnich manzelstvi, nemoznosti vykonavat armadni
sluzbu v USA, v mnoha zemich silnou perzekuci za projev homosexualni
naklonnosti atd. (DeVito, Bartisek, & Rezek, 2001).

1.3. Teorie vzniku homosexuality

Zcela jasné dukazy o vzniku homosexuality neexistuji. Existuje spiSe velké
mnozstvi teorii, které jsou (néktera vice, néktera méne) pravdiva a pravdépodobna.
podle ni tedy vrozena a predpoklada existenci genu homosexuality na chromosomu
X. U rodin matek homosexualnich synl je Castéjsi vyskyt homosexuall. Také
jednovajecna dvojcata se Casto shoduji ve své sexualni orientaci. Mluvi se také
o vlivu hormon( v prabéhu nitrodélozniho vyvoje plodu. Nebo o nedostate¢ném

15



vlivu nékterého z rodiCl v prubéhu prvnich trech let Zivota ditéte. Teorie,
Zze homosexualita vznikd nedostate¢nou vychovou, nebo zneuzitim v pribéhu
dospivani, jsou dnes zastaralé a byly mnohokrat vyvraceny. U zneuzivanych zen
se muze projevit vysSi naklonnost k Zzenam (sex s muzem se jim hnusi), ale nejedna
se o pravou homosexualitu (Prochazka, 2002).

Z historickych vyzkumu je zajimavé zminit snahu nékterych Iékari o nalezeni
souvislosti mezi sexualni orientaci Clovéka a jeho télesnymi znaky. Na prelomu
19. a 20. stoleti spojovali odbornici homosexualitu s excesivni masturbaci. Dalsi
zajimavou teorii je pojeti S. Freuda, ktery povazoval lidi za vrozené bisexualni a az
v pribéhu Zivota u nich jeden podl zvitézi. Davody k preferenci homosexuality pak
mohou byt napfiklad nadmérna fixace na matku, narcismus, strach z kastrace,
nepfritomnost otce atd. (JanoSova, 2000).

Jednotna teorie tedy neexistuje. Stejné tak se tedy neda fict, Zze by homosexualita
meéla pouze jednu pfiCinu. Odbornici se ale shoduji, ze rozhodujici vliv pfi jejim
vzniku maji biologické faktory (at uz genetické, nebo hormonalni plsobici pfi
nitrodéloznim zrani). Psychologické vlivy mohou pusobit spiSe v raném détstvi
a to jen u predisponovanych jedincl. Dnes jiz vime, Ze homosexualni orientace
je neménna, a neda se tudiz nicim zménit ani vylécit, jak se o to pokousely
celé fady odbornik( v minulosti. VétSina vyzkumu je v tomto zaméfena na muze.
Lesbické zeny jsou mimo zfetel odborného zkoumani a je jim vénovana jen okrajova
pozornost (Prochazka, 2002).

1.4. Vyzkumy homosexuality

Procentualni zastoupeni homosexualni populace neni zcela znamé. VSeobecné
uvadéné Cislo - 4 % je pozlstatek zastaralého vyzkumu A. Kinseyho, ktery se na
prelomu padesatych a Sedesatych let zabyval homosexualnim chovanim a udélal
nejrozsahlejsi vyzkum té doby v dané populaci. Ona 4 % reprezentuji pocet ryzich
homosexuald, tedy lidi, ktefi zazili jen a pouze homosexualni pohlavni styk a zadny
jiny. Lze tedy usuzovat, Ze takto ”Cistych” homosexuall je mnohem méné (vétSina
z nich zazila alespon jednou heterosexualni styk), a tedy realny poCet homosexualné
orientovanych lidi bude mnohem vyssi (Prochazka, 2002).

Alfred Kinsey s tymem kolegu Sokoval Ameriku svymi zjiSténimi, nicméne i pres
prevratnost jeho poznatkl nemizeme opomijet fakt, Ze jeho vyzkum trpél fadou
metodologickych nedostatkl. Soubor dobrovolnikl ziskal bez predem nastavenych
prijimacich pravidel. VétsSinou se jednalo o mladé, bilé, vysokoskolské studenty
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stfedni tfidy, ktefi se do vyzkumu pfihlasili sami. Soubor tedy nebyl reprezentativni
a jeho vysledky nelze zobecnit na celou populaci (Weiss & Zvéfina, 2001).

JanosSova (2000) ve své knize Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti
uvadi, ze procento homosexualné orientovanych lidi v populaci dodnes neni znamé
a jednotlivé vyzkumy na dané téma se dost liSi. U muzu se nejcastéji mluvi o 4
- 10 %, u zen pak o0 1 % a vice. V nékterych studiich se procento lesbickych
Zzen vysplhalo az na 19 %. Tento velky rozptyl je pravdépodobné zapfiinén tim,
Ze verejné se ke své orientaci pfiznava jen zlomek homosexualné orientovanych
lidi. Nesmime také opomijet tu Cast populace, ktera si svou orientaci nepfiznala ani
sama pred sebou.

1.5. Vyvoj pravnich pfistupti k homosexualité

V minulosti byla homosexualita povazovana za negativni jev a jeji pritomnost byla
tvrdé trestana. Zejména vliv cirkve je v tomto sméru markantni. V Iranu se jedna
dokonce o tak vazny precin, ze je trestan smrti. V nasledujicim historickém obdobi
byla homosexualita povazovana spiSe za nemoc (za kterou si pacient nemohl sam),
a proto by za to nemeél byt trestan, ale 1é¢en. Nékteri psychoanalytici zastavaji tento
postoj dodnes. V souCasné dobé jiz vime, Ze se nejedna o chorobu, tudiz se od
léCby upustilo a homosexualita (pokud se nejedna o jeji egodystonni formu), byla
vySkrtnuta z MKN10. AZ v poslednich priblizné 20 letech se stava homosexualita
béznym spoleCenskym jevem, ktery se zajmem sleduje odborna i laicka verejnost.
Vznika mnoho hnuti za prava homosexuall, gay a lesbické kluby atd. Na pravnim
poli doSlo k mnoha vyznamnym zménam - homosexualita byla zrovnopravnéna
s heterosexualitou - jedna se tedy o druhou stejnocennou alternativu sexualni
orientace. Pfed osmi lety dosSlo k uzakonéni registrovaného svazku stejnopohlavnich
paru. SouCasna doba fesSi zejména zavedeni institutu snatku paru stejného pohlavi,
a tim i umoznéni adopce déti takto sezdanych lidi (Prochazka, 2002).

V dnesni dobé vétsSina evropskych statd chrani G/L pary pred diskriminaci.
Pfed 200 lety vSak byl sexualni kontakt mezi lidmi stejného pohlavi trestné stihan
a Casto konCil i postihem nejvySSim. Prvni zemi na svété, ktera uzakonila snatek
homosexualnich par(, bylo Nizozemi roku 2001.

Homosexualni chovani bylo povazovano za trestny Cin jiz od konce staroveku.
Prvni zmény v tomto smysleni pfinasi az osvicenstvi a Velka francouzska revoluce.
Osvicenci neschvalovali homosexualitu, ale véfili v principy vyjadfené V prohlaseni
lidskych a obcanskych prav z roku 1789, tedy v to, ze svoboda Clovéka znamena

17



délat si cokoliv, co neskodit druhym. Roku 1791 Francie jako prvni zemé na svéte
dekriminalizovala homosexualni styk mezi dvéma dospélymi jedinci. Expanze této
myslenky probihala diky napoleonskému trestnimu zakoniku z roku 1810. Viny
dekriminalizace pak probéhly poCatkem 20. stoleti v Rusku, v 60. letech na obou
stranach Zelezné opony a roku 1990 ve statech vychodni Evropy. V posledni
zminované fazi se spise jedna uz o legalizaci homosexualniho partnerstvi a oSetreni
otazek homoparentality (BarSova, 2002).

V Ceské republice je homosexualita rovnopravnou alternativou sexudlni
orientace. Trestni stihani za homosexualitu bylo zruseno roku 1961. Postupem Casu
byla srovnana vékova hranice povolujici homosexualni pohlavni styk na 15 let.
V zakoné o zameéstnanosti z roku 2004 je feSena diskriminace na zakladé sexualni
orientace. V zakoniku prace se vsak tato pasaz objevuje az v roce 2009 v ramci
pravniho systému Evropské unie. Roku 2006 vesel v platnost zakon o registrovaném
partnerstvi, umoznujici formalizaci partnerskych svazkd homosexualnich paru.
Zavedeni zakona je vysledkem mnohaleté prace aktivistl a neziskovych organizaci
bojujicich za prava mensin. Zakon se da povazovat za prvni krucek k idealu, ke
kterému G/L spoleCenstvi sméfuje. Nejsou jim totiz garantovana stejna prava jako
heterosexualnim pariim, mnohé pozadavky lobbistl byly vynechany nebo upraveny
(Polaskova et al., 2009).
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2 Rodina

Tato kapitola je vénovana tématim rodiny, at jiz heterosexualni nebo
homosexualni. Nepovazujeme za vhodné prejimat definice od jinych autord, protoze
nam nase studie poskytla dostacujici material pro vytvoreni vykladu pojmu rodina
tak, jak jej chapou nasi respondenti. Nej¢astéji byla rodina popisovana, jako skupina
lidi (eventualné jen dva lidé): ,u kterych se citime bezpecné a verime jim. Miluji
nds at se déje co se déje a naopak.“V odpovédich se nejcastéji opakovaly vyrazy
jako laska, zazemi, jistota a bezpeci, opora, dlvéra, stésti, podpora, sounalezitost,
spokojenost, UtoCiste, spoleh a porozumeéni.

2.1. Tradi¢ni model rodiny

Dnes si pod pojmem rodina nejCastéji predstavime ”idealni model” muze a zeny
(jako manzelsky par) a dvé déti. Tato pfedstava ale nepatii k lidstvu odjakziva.
Puvodné se pod vyznamem slova rodina schovavalo mnohem vice lidi nez dnes.
Ve staroveku i stfedovéku jsme sem fadili celé spoleCenstvi lidi sdilejici jednu
domacnost (tedy ty, co zili pod jednou strechou a podléhali hlavé rodiny). Anticka
i zidovska kultura pocitala do rodiny nejen pokrevni pribuzné, ale v§echny, kdo Zili
spole¢né v domé, tedy i otroky nebo sluzebnictvo. U Slechty zase patfil do rodiny
kazdy pokrevni pfibuzny, i ten, kdo s nimi nesdilel spoleCny domov. V tomto smyslu
mluvime o rodové prislusnosti. Tyto modely pretrvavaly az do prvni poloviny 19.
stoleti. Dnes vnimame rodinu jako parové monogamni souziti muze a zeny s détmi
v jedné domacnosti (Mozny, 1990).

Curdova (2004) ve svém komentati popisuje tradiéni model rodiny (tak jak jej
chape a vnima vétsSina spolec¢nosti) za pouhy idealni mytus. Model, kdy otec je
Zivitelem rodiny a matka se primarné stara o déti, v dnesni dobé nefunguje. Rodina
v soucasnosti prochazi krizi a v CR zazivame vibec nejnizsi porodnost. V kontextu
naseho tématu pak dochazime k tomu, ze i pro heterosexualni zenu je dnes stale
vice obtizné skloubit roli matky a svou profesni drahu, jak naro¢né to musi byt pro
Zeny, které Ziji ve stejnopohlavnim svazku.

Méni se i tradiCni pojeti muzské role v pozici otce. Dfive muz projevoval svou lasku
a péci o rodinu zejména praci (tedy materialnim zabezpecovanim rodiny) a starost
o dité byla na bedrech matky. Dnes se v tomto sméru role obou zacinaji srovnavat,
i kdyz jde spiSe zatim jen o smér, kterym se vyvoj ubira, nez o dominanci tohoto
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jevu. Z institucionalni a autoritarské role se postupné role otce pfesouva na rovinu
vztahovou, dobrovolnou a je muzem svobodné volena (Mafikova, 2009).

2.2. Homoparentalni rodina

Pro pojmenovani rodin gayl a leseb existuje nékolik pojml (stejnopohlavni,
homosexualni, gay-lesbické atd.), ale nejvhodnéjSi se zda byt pojem
homoparentalni, protoze homosexualni orientaci v rodiné maji pouze rodice, nikoliv
jejich déti, ale i ty jsou samoziejmé jeji soucasti. Presny poctet homoparnetalnich
rodin neni znam, protoze tato oblast neni soucasti Zzadnych statistickych Setreni.
Prazkumy z USA prichazeji s tim, Ze pocCet déti, které maji alespon jednoho rodice
homosexualné orientovaného, je 6-14 milionl, 163 tisic homosexualnich para zije
ve spoleéné doméacnosti s détmi. V CR jsou takto vychovavany stovky déti.

| kdyZz se naSe prace nezaméruje pouze na lesbické rodiny, je fakt, Ze vétsSina
déti, které jsou vychovavany stejnopohlavnim parem, jsou vychovavany dvéma
?enami. Pro muze (minimalné v CR) neni tak snadné ziskat dité do vlastni péce.
Proto se nyni budeme vice bavit o lesbickych rodinach. Ty mizeme terminologicky
rozdélit na smiSené lesbické rodiny (jedna nebo obé partnerky si do vztahu
prinaseji dité z predchoziho heterosexualniho partnerstvi) a planované lesbické
rodiny (zeny si poridi dité, az kdyz jsou spolu ve vztahu a dité je obéma planované
a chténé). Samoziejmé existuje i kombinace obou variant. Dale mizeme rozliSovat
pojmy nevlastni matky (partnerka Zeny, ktera ma dité z predchoziho vztahu)
a socialni matka (partnerka, ktera si planované poridila dité s biologickou matkou)
(Sedlackova, 2009).

Otazkou gay rodiCovstvi se ve svém vyzkumu zabyva Sokolova (2009). Jeji studie
vychazela z polostrukturovanych rozhovori se 30 homosexualné orientovanymi
muzi, ktefi odpovidali na dotazy, které autorka rozC€lenuje do 4 témat (rodiovské
touhy, reprodukéni postoje, konstrukce homosexualnich rodin, moznost propojeni
role gay muze a gay otce). Vyzkum prichazi napriklad se zjisténim, ze 24 ze 30
dotazanych muzi touZzi po ditéti, coz naprosto popira vSeobecné znamy predsudek,
Ze gay muzi nechtéji byt rodici. Zajimavy je fakt, ze i kdyZz muzi vyjadfili touhu po
ditéti, vétSina z nich zaroven pochybovala o spravnosti svého rozhodnuti. Hlavni
roli v tom hralo jednak socialni okoli, které sice ¢im dal vice toleruje existenci
homosexuality, ale stale se jesté nesmifrilo s faktem, Ze homosexualové chtéji mit
rodiCovska prava. Druhym argumentem, pro¢ o svém rodi¢ovstvi muzi pochybovali,
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nez muz. Reprodukéni strategie u gay muzl jsou v CR velmi omezené. Adopce,
péstounska péce nebo surogatni materstvi u nas neni povoleno, takze se mnoho
muzl Casto predem vzdava svych snah o porizeni si potomka. Skupinova rodina
(jako jedna z mala existujicich variant) - tedy rodina, ve které se na vychove ditéte
podili jak gay, tak lesbicky par, rozhodné neni pro kazdého, a i kdyz se tento model
vyskytuje, neni prili§ Casty (Sokolova, 2009).

Nékteré déti mohou zit v domacnosti s dvéma rodici stejného pohlavi, dalsi mohou
mit jesté tretiho heterosexualniho rodice, jiné mohou byt vychovavany pouze jednim
homosexualnim rodiCem, nebo se na jejich vychové muize podilet vétsi skupina
osob.

Pokud dité vyrista v milujici rodine, kde vztah mezi partnery (a to bez ohledu na
pohlavi) je kvalitni, pIny tolerance, Ucty a lasky, pak muze tato rodina dat ditéti vse,
co potrebuje pro svUj budouci zivot. Rodiny nejsou v socialni izolaci a déti si mohou
pripadny nedostatek urcitého vzoru nalézat ve svém okoli. Vyzkumy ukazuji, ze déti
z lesbickych rodin jsou obecné tolerantnéjSi a oteviengjsi vlici raznym jinakostem
mezi lidmi. Pokud je navic tento typ vychovy rodinou a jejim okolim pfijimam jako
néco normalniho, dité s timto fakiem bude vyrlstat a bude jej povazovat za normu
(Sedlackova, 2009).

2.3. Vyvojové trendy rodiny

Jesté do poloviny 20. st. se v zapadnich zemich uplathoval model, kdy se
postaveni rodiny ve spolecnosti odvijelo od postaveni hlavy rodiny. VétSina populace
Zila v Uplnych rodinach, zeny ze stredni a vysSi tridy byly v domacnosti a zeny
z nizsich trid byly zaméstnany na stejné socialni Urovni jako jejich partnefi.
Uplatnoval se patriarchalni model rodiny. Tento konvenéni pristup se postupem ¢asu
stal neudrzitelny. Zeny stale vice pronikaly na trh prace a v doméacnostech se zagala
projevovat demokracie. Otazkou tedy zUstava, zda se ma rodina nadale povazovat
za zakladni jednotku spoleénosti (Sanderova, 2000).

Pojem rodina, tak jak byl vniman v minulosti, se postupem Casu proménuje.
Zejména v poslednich nékolika desetiletich dochazi k pusobeni mnoha trendi
utvarejicich novou formu rodiny. Naptiklad odkladani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu,
normalizace volby bezdétnosti, nesezdané pary, matky samozivitelky, singles,
rozvolnéni tradi¢nich genderovych roli atd.

Méni se i koncept materstvi dfive vnimany jako hlavni naplnéni zivota zeny.
Dnes je chapan rovnocenné s jinymi alternativnimi rolemi. Méni se zivotni styl zen
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a matek, méni se vztahy k détem i zplsoby jejich poceti.

Dle séitani obyvatel Ceské republiky z roku 2009 tvofi tplné rodiny 54,6 % ze
vSech domacnosti. | pfes tyto veskeré trendy ale stale zlistava normou a idealem
heterosexualni spojeni dvou sezdanych jedinct opacného pohlavi, ktefi ve spolecné
domacnosti vychovavaji potomky. Gay a lesbické rodiCovstvi je v tomto kontextu
protimluv, ktery nicméné reprezentuje smér, jakym se soudoba spolecnost ubira.

G/L rodiny jsou na pomezi dvou svetl. Na strané jedné se snazi borit konvence
spolecnosti, a vytvari tak nova rodinna usporadani. Na strané druhé se snazi ditéti
poskytovat ”tradicni typ” vychovy, ve kterém jsou zastoupeny oba typy roli (jak
Zenska, tak muzska atd.) (PolaSkova et al., 2009).
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3 Homoparentalita

V dnesni dobé se objevuje stale vice vyzkumu snazicich se poodhalit rozdily
mezi vychovou hetero a homosexualnim parem, respektive se snazi vyvratit
protiargumenty odpulrci homoparentalitality, zbavit spole¢nost strachu z dopadu
této odliSné vychovy a odstranit pripadné predsudky. Obecné by se dala vétsSina
vysledkl shrnout do vét: Mezi vychovou rlizno/stejnopohlavnim parem neexistuji
Zzadné rozdily, dopady vychovy na dité jsou v obou pfipadech stejné, eventualné déti
vyrlstajici v homosexualnim prostredi, jsou obecné vice tolerantngjsi, otevrenégjsi
atd. Tento, vesmeés pozitivni pristup, ma ale sva uskali. Mnoho lidi jisté s vysledky
studii souhlasi, ale problém nastava ve chvili, kdy se za¢iname bavit o legalizaci této
vychovy, a tedy zrovnopravnéni institutu klasické rodiny s rodinou homoparentalni.
To by vedlo k predefinovani pojmu rodiny, jak ho dodnes zname. Za normu je v nasi
spole¢nosti povazovana rodina, tvorena manzelskym heterosexualnim parem, ktery
spolu v monogamnim partnerstvi plodi potomky. Je to ideal, ktery je bezesporu
v soucasnosti na Ustupu. Pfibyva mnozstvi rozvedenych parl, matek samozivitelek,
atd. Stale se ale jedna o jedinou ” oficialni” instituci, néco, k ¢emu bychom v idedlnim
pripadé méli smérovat. Pokud by doslo ke zméné legislativy a homosexualni
pary by mohly adoptovat déti, eventualné uzavirat manzelstvi, nejen registrované
partnerstvi, stalo by se ”klasické heterosexualni manzelstvi” jen jednou z moznych
alternativ (Nedbalkova, 2002).

3.1. Pravni aspekty homoparentality

Pravni normy zrcadli postoje spoleCnosti k riznym socialnim jevim a zaroven
je pomahaji utvaret. Praveé v oblasti homosexuality a G/L rodiCovstvi jsou pravni
aspekty zcela zasadni, protoZze maji pfimy dopad na fungovani homosexualnich
parl a jejich kazdodenni zivot (Polaskova et al., 2009).

43 % dotazovanych v nasem Setfeni uvedlo, Ze mezi hlavni vlivy, které utvarejici
pohled verejnosti na homoparentalni rodinu a moznost adopce, patfi prave politika
a pravni normy zeme. V této souvislosti zde zminujeme tfi stézejni zakony a listiny:
Umluvu o ochrané zakladnich prav a svobod, zékon o registrovaném partnerstvi
a zakon o rodiné:
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3.1.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Roku 1991 podepsala Ceska republika, jakozto jeden ze ¢lent Rady Evropy,
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou se zavazuje dodrzovat
zasady v ni uvedené. V kontextu nasi problematiky je pro nas nejvyznamnéjsi ¢lanek
Sislo 14 zakazujici diskriminaci: ,UZivani prév a svobod pfiznanych touto Umluvou
musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnosti nebo

socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni
(Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2002).

3.1.2. Z3kon o registrovaném partnerstvi

Podle zakona 115/2006 Sb. O Registrovaném partnerstvi je tato instituce
definovana jako: ,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptisobem
stanovenym timto zakonem" (HruSakova et al., 2009).

Dalo by se fici, ze registrované partnerstvi je nékde na puli cesty mezi
nesezdanym souzitim a manzelstvim. Pfi pfijimani zdkona o registrovaném
partnerstvi byl za hlavni normu povazovan institut manzelstvi a hovorilo se o tom,
v ¢em bude registrované partnerstvi podobné a v ¢em odliSné. Registrované
partnerstvi mohou uzavfit dvé osoby (dva muzi nebo dvé zeny) spliujici tyto
podminky: alesponi jedna z nich ma statni obdanstvi CR, nejsou sourozenci
ani pribuznymi v pfimé linii, dosahly plnoletosti, obé jsou zplsobilé k pravnim
ukonlm, jsou svobodné (bez jiného manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi).
K uzavieni dochazi tzv. prohlasenim, které musi byt Uplné a svobodné a které
probiha pred matrikarkou. Nemusi byt slavnostni a nemusi byt pfitomni svédci.
Prohlaseni se Cini slovem ” ANO” na otazku, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.
Po uzavfeni registrovaného partnerstvi dochazi ke zméné kolonky ”stav” na
obCanském priikaze. Partnefi se nemusi dohodnout na spole¢ném pfijmeni, je
to ale samoziejmé mozné. Zanik registrovaného partnerstvi vznika smrti jednoho
z partneru, nebo jeho zrusenim na zakladé soudniho rozhodnuti.

Pfi uzavirani registrovaného partnerstvi vznikaji parim jisté pravni zavazky:
napf. partnefi se mohou vzajemné zastupovat v béznych zalezitostech (prevzit
balik, zruSit rezervace atd.), maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, nedochazi ke
vzniku spole¢ného jméni - bud véci nabyvaji do individualiniho vlastnictvi, nebo
do spoluvlastnictvi obou osob, s tim, ze podil na véci maji oba 50:50, nebylo-li
(nejlépe smluvné) dohodnuto jinak. Dale vznika mezi partnery vyzivovaci povinnost,
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stavaji se dedici ze zakona (jsou v prvni skupiné dédicu), pokud ale nemaji spole¢né
potomky, nemuze partner/ka dédit sama (jako manzel/ka), a spada tak automaticky
do druhé skupiny dédicl. Partner ma také pravo na informace o zdravotnim stavu
nemocného partnera atd.

Uzavieni registrovaného partnerstvi neméni vztah mezi biologickym ditétem
a jeho rodicem, stejné tak nesmi byt divodem k odnéti ditéte z jeho péce.
Pokud Ziji partnefi ve spoleCné domacnosti s ditétem, povinnost péCe o potomka
a jeho vychova automaticky prechazi i na nebiologického partnera. Registrované
partnerstvi nebrani tomu, aby bylo dité svéfeno do péstounské péce, eventualné byl
jeden z partnerd ustanoven jako poruénik, nemohou v$ak tohoto vztahu nabyt oba
dva. Registrované partnerstvi se stava prekazkou pfi adopci, protoze osvojeni ditéte
je povoleno jen manzelskému paru nebo jedinci, ktery ovSem neni registrovany
(Stépankova & Cizinsky, 2006).

Jednim ze zasadnich bodu jednani, je uzakonéni moznosti adopce ditéte, jiz
vychovavaného v homoparentalnim svazku. Zakon o registrovaném partnerstvi
narizuje nebiologickému rodiCi podilet se na vychoveé ditéte vyrustajicim ve spole¢né
domacnosti, ale sou¢asné neumoznuje vazbu mezi ditétem a druhym rodiCem
jakkoliv pravné osetfit. Z toho vyplyva, Ze pfi umrti nebiologického rodiCe pozbyva
dité narok na dédictvi. Pfi amrti biologického rodice hrozi, ze bude dité svéreno do
péce jiné osoby, coz povede k jeho dalsi traumatizaci (nahle prijde o oba rodice).
V pfipadé rozchodu partnerd nema nebiologicky rodi¢ pravo na kontakt s ditétem
atd. (Polaskova et al., 2009).

V Evropé mlzeme rozliSovat tfi modely pravniho feSeni souziti osob stejného
pohlavi:

e Seversky model

NejstarSi model registrovaného partnerstvi, poprvé aplikovany v Dansku roku
1989, nasledovany dalSimi severskymi staty a Némeckem. Od ostatnich se odliSuje
tim, Ze upravuje pouze souziti stejnopohlavnich pard, tzn. ze G/L mohou uzavirat
registrované partnerstvi jako paralelni institut vedle klasického manzelstvi, nabyvaji
tim tedy stejnych prav jako manzelé, ale s jistymi vyjimkami jako je oSetfeni vztahu
k détem, celkové pojeti rodicovstvi atd.

e Francouzsky model

Roku 1999 prijali ve Francii zakon o ”O obcanském paktu solidarity” - ” PACS”,
ktery umoznuje uzavrit tento pakt nejenom homosexualnim ale i heterosexualnim
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parim, které z rlznych divodu nechtéji vstoupit do klasického manzelstvi. Jedna
se tedy o smlouvu, ktera se ale v mnoha bodech odliSuje od tradi¢ni manzelské
formy (opét vCetné oSetreni vztahu k détem atd.). Jedna se spiSe o jinou alternativu
zZivotniho stylu nez o zrovnopravnéni G/L.

¢ Nizozemsky model

Byl prijaty v Holandsku roku 2001. Jedna se o nejradikalnéjSi model, ktery
umoznuje G/L parim vstupovat do manzelstvi se stejnymi pravy i povinnostmi, jako
je tomu u parQ heterosexualnich. Mimo Evropu plati tento model pouze v jediném
statu USA - ve Vermontu.

VSechny tyto modely odrazeji moralni a politické presveédceni jednotlivych statl
a jejich pohled na nutnou ochranu jakéhokoliv silného citového pouta mezi dvéma
lidmi bez ohledu na jejich pohlavi (BarSova, 2002).

3.1.3. Zakon o rodiné

Zakon €. 94/1963 Sb., O rodiné umoznuje spoleCnou adopci manzelskému paru,
nebo individualni adopci (Cesko, 1998). V kontextu homosexudlni problematiky
ale zakon o registrovaném partnerstvi zakazuje registrovanym partnerim jak
spole¢nou, tak individualni adopci. Toto ustanoveni mnoho lidi povazuje za
diskriminacni, i kdyZz se nejedna o diskriminaci v pravém slova smyslu (jak je
definovana v Listiné zakladnich prav a svobod). Ta zaji$tuje rovné jednani pouze
v oblastech jmenovanych danou listinou (akcesoricka rovnost) - adopce do téchto
prav ale nepatti (Sabatova, 2014).

Pfi osvojeni neboli adopci vznikaji mezi ditétem a osvojitelem stejnd prava
a povinnosti jako mezi ditétem a jeho biologickymi rodi¢i (tzn. vnika mezi nimi
pribuzensky vztah). Osvojitelem se mize stat fyzicka osoba nebo manzelsky par.
Adoptovano muize byt jen nezletilé dité a o jeho osvojeni rozhoduje soud, pred jehoz
ustanovenim musi uplynout Ih(ta 3 tydnu, kdy se potenciondlni zajemce stara o dité
na vlastni naklady. Adopci délime na dva typy: Zrusitelna - 1. stupné (aplikovana do
1 roku ditéte, osvojitelé nejsou prepsani do rodného listu) a nezrusitelna - 2. stupné
(od 1 roku véku ditéte, osvoijitelé jsou v rodném listu ditéte prepsani). Adoptovat dité
smi: manzelsky par, manzel/ka rodiCe ditéte nebo jedinec (HruSakova, KraliCkova,
et al., 2001).

Roéné je v CR osvojeno kolem 600 déti. Cekaci doba byva dlouha (8asto podle
vySe narok( zadatell) a pohybuje se v rozmezi 3-5 let (Bubleova & Kovarik, 1999).
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Pravni predpisy v oblasti péstounské péce jsou ukotveny v zakoné ¢. 94/1963
Sb., a zakoné ¢. 50/1973 Sb., O péstounské péci. Jedna se o zvlastni formu NRP
fizené a kontrolované statem. Snazi se o dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte
a finan€né odmeénuje péstouny. Péstouny se mize stat manzelsky par nebo jedinec.
Rozhoduji o béznych vécech ditéte, v mimoradnych zalezitostech potrebuji souhlas
rodiCe nebo soudu. Péstounska péce muize byt také soudné zrusena. Péstoun neni
zakonnym zastupcem ditéte, pokud soud nerozhodl jinak (napf. biologicti rodice jsou
zbaveni rodiCovskych prav). Formy PP mohou byt opét dvé: individualni (v bézném
rodinném prostiedi) a skupinova (zvlastni zarizeni pro vykon PP a SOS détské
vesniCky). Dovr§enim 18. roku Zivota ditéte péstounska péce zanika.

Hlavnim bodem sporu je praveé oblast homoparentalnich rodin. Zakon vylucuje
osvojeni ditéte registrovanym partnerem nebo parem. V oblasti nahradni rodinné
péce jsme odkazani na Zakon o rodiné, ktery stanovuje, ze uchazecem o individualni
adopci mlze byt jakakoliv fyzicka osoba bez ohledu na sexualni orientaci, coz
je ale v rozporu se zakonem o registrovaném partnerstvi. Z toho vyplyva, ze
homosexualné orientovany jedinec se smi stat uchazeCem o adopci ditéte, pokud
neni registrovany. SpoleCnou adopci G/L parim zakon znemoznuje Uplné, je
povolena jen manzelskym partim (Polaskova et al., 2009).

3.2. Homoparentalni vychova

V CR je mnoho déti vychovavanych stejnopohlavnim parem. Drtiva vétsina z nich
pochazi z predchoziho heterosexualniho partnerstvi, jen malé procento vzniklo
cestou umélého oplodnéni, které u nas ale oficialné pro lesbické pary nefunguje.
Presny pocet téchto déti neni znam (Nedbalkova, 2002).

Talandova (1997) ve svém vyzkumu prazské lesbické komunity (jejiz vyzkumny
vzorek Cini 111 respondentek) pfichazi s tim, ze otazka materstvi je pro mnoho
Zzen v komunité dulezitym tématem. Nejcastéji volenou moznosti je pro né umelé
oplodnéni nebo pohlavni styk s muzem, kterého znaji. Adopce ditéte partnerky byla
také uvadénou variantou, ta je ale nicméné jesté stale blokovana zakonem. Zde se
nabizi srovnani s vysledky naseho vyzkumu, ve kterém necelych 40 % dotazanych,
ktefi vychovavaji dité v homoparentalnim svazku, si jej privedli z predchoziho
heterosexualniho vztahu. Méné Casto bylo uvadéno inseminacni oplodnéni. Cela
vyzkumna skupina by nejCastéji volila moznost oplodnéni intrauterinni inseminaci,
méné pak IVF ¢&i variantu nahradni matky (oplodnéné vajicko jedné Zeny se
vlozi do délohy druhé partnerky). Heterosexualni styk s kamaradem uvadi pétina
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respondentek. Drtiva vétsSina dotazovanych touzi po vlastnim ditéti, ale vice nez
tretina by si rada osvojila dité partnera/partnerky, pfi zméné zakona by tretina téz
volila moznost adopce.

Hlavni otazkou pfi svérovani déti do péCe homosexualnim pariim je, zda jsou
gayoveé a lesby dobrymi rodici, respektive zda mize sexualni orientace rodicu hrat
pri vychové déti néjakou roli. Argumenty a otazky zameérujici se na dusevni zdravi
homosexuall nebo obavy, zda nebudou stejnopohlavni pary zneuzivat svérené
déti, jsou dnes jiz obsoletni a snad nikdo v jejich pravdivost nevéri. Spise se
okruh dnesnich obav soustfeduje na potencionalni stigmatizaci ditéte, vyrastajiciho
v homoparentalni rodiné. | kdyz se jedna spiSe o problém spoleCenské tolerance
nez o handicap homosexualnich partnert, stale je to jeden z prednich argumentd,
pro¢ nepodporit legalizaci homoparentalniho rodiCovstvi (Nedbalkova, 2002).

3.2.1. Obavy spoletnosti

Tato podkapitola je vénovana obavam spolecnosti, kieré vedou k zamitavému
postoji v otdzce moznosti adopce déti homosexualnim parem. Téchto Sest nize
zminénych obav bylo vybrano z naseho dotazniku, k nimz se vyjadrovali nasi
respondenti. V této kapitole na né nahlizime z pohledu jinych autor( a vyzkumd.

o Ditéti tento fakt pfinese mnohé tézkosti a neprijemnosti v jeho socialnim
okoli

Sedlackova (2009) uvadi, ze déti z jejiho vyzkumu neartikulovaly zadnou Spatnou
zkuSenost ani vyraznou negativni reakci okoli kvili faktu, ze vyrastaji v takovémto
typu rodiny. Kazdé z déti mélo alespon jednoho kamarada, ktery o jeho rodicich
vedél, tudiz spole¢né mohli pfipadné tézkosti sdilet. Stejné tak ucitelé ve Skolach
tento fakt znali a respektovali. Déti si byly veédomy, ze urcita stigmatizace ze strany
strany prarodiCu. Ke své socialni matce si déti hledaly stejnou cestu, jako tomu je
u nevlastnich rodi¢l v heterosexualnim partnerstvi. Problematické vztahy byly spise
vyusténim $patného rozvodu. Déti se nauéi svého druhého rodice oslovovat bud
kifestnim jménem, nebo v planovanych rodinach je to pro né druhy tata/mama.

¢ Dité bude ve skole Sikanovano

Opodstatnéna je jisté obava, ze déti vyrastajici v homosexualni rodiné ponesou
na svych bedrech jisté stigma, které by je mohlo, zejména ve Skolnim kolektivu,
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limitovat. | tento argument byl vSak mnoha vyzkumy vyvracen. Tyto déti se necitily
kolektivem nijak vyfazeny, dokonce se povazovaly za oblibené (Nedbalkova, 2002).

Dédova (2009) ve svém prispévku Prevence agrese a nasili na Zacich ZS
prostrednictvim rozvoje tolerance a vychovy k hodnotam, ktery je soucasti sborniku
nesoucim nazev Sikana jako eticky, psychologicky a pedagogicky problém, uvadi,
Zze nejlepsi cestou, jak predchazet Sikané na Skolach, jsou programy primarni
prevence. Autorka zminuje programy této prevence na Bratislavskych Skolach, kde
zaci zazitkovou pedagogikou rozviji svou toleranci a soudrznost. Programy se snazi
ukazat, ze i lidé, ktefi jsou néjakym zplisobem odlisni, nejsou méné hodnotni a snazi
se privést k vzajemnému pochopeni.

Tato obava tedy nemusi byt didvodem, pro¢ by homosexualni rodice neméli
vychovavat své déti. SpiSe by méla byt motivujicim Cinitelem k zavadéni téchto
preventivnich program0 ve Skolach, aby se nejen déti homosexuall, ale déti
jakymkoliv zpGsobem odliSné, nemusely obavat Sikany a vylouceni z kolektivu.

o Ditéti bude chybét role matky/otce ve vychové

M. J. Campionova (1995) In Sobotkova et al. (2007) srovnava idealni a realné
rodiCovstvi. Predpoklad, ze dité pro zdarnou identifikaci se svou sexualni roli
potfebuje pritomnost obou rodiCu (navic opacného pohlavi), je pouhym idealem.
Pro dité neni dllezita kvantita rodiCovskych roli a vzoru, ale kvalita rodicovského
vlivu.

Studie S. Golombok a kol. srovnava déti ze dvou skupin matek — 27
heterosexualnich matek a jejich 38 déti (Castéji divky) a 27 lesbickych a jejich
37 déti (Castéji chlapci), vétsSina byla ve vékovém rozmezi 9 — 10 let. Studie byla
vedena formou rozhovor a pomoci hrani roli. Vysledky ukazuji, Zze lesbické matky
u déti nepreferuji ani jednu z mozné budouci sexualni orientace (jen asi tretina
by vice preferovala orientaci heterosexualni, nikoliv v§ak homosexualni). Matky
neovlivhovaly rodové chovani déti. Déti se oblékaly podle svého pohlavi, nezily
izolované od majoritni spolecnosti, takze mély pravidelny kontakt s otcem, prateli
matky atd. Vyvoj pohlavni identity byl stejny jako u bézné populace. Stejné tak byly
nepoznamenany jejich vztahy s vrstevniky (Golombok, Spencer, & Rutter, 1983).

U déti nebyly nalezeny zadné rozdily ve vybéru genderovych hracek, oblibenych
hrdind, obleCeni, ve volbé povolani, v délbé domécich povinnosti atd. Snaha
nahradit mozny chybéjici muzsky nebo zensky aspekt vedla k hledani vzorti mimo
tuto domacnost (ditéti se tak predlohou stavali prarodice Ci jini pfibuzni a pratelé)
(Nedbalkova, 2002).
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e Tento fakt bude mit vliv na sexualni orientaci a pohlavni identitu ditéte

Kirkpatrickova M. a kol. (1982) srovnali 40 déti lesbickych a 40 déti
heterosexualnich matek samozivitelek. DoSli k zavéru, ze obé skupiny déti se od
sebe nijak neliSi, ani neni narusen vyvoj jejich pohlavni identity (Talandova, 1997).

Tyto obavy se obecné nepotvrzuji. Naprosta veétSina déti vychovavanych
v homoparentalni rodiné se identifikovala jako heterosexualni (vyskyt homosexuality
byl procentualné stejny jako v bézné populaci) a v souladu se svym biologickym
pohlavim (Nedbalkova, 2002).

e Spolec¢nost stale vnima homosexualitu jako nemoc

V minulosti bylo mnoho pokust o ”lécbu” homosexuality pomoci pridavani
pohlavnich hormont do téla, metodou averzivni terapie, opakovanymi sezenimi pod
intoxikaci LSD, chirurgickymi zasahy do mozku, nebo experimentalné dodavanim
hormon( matce v dobé téhotenstvi. VSechny tyto metody se ukazaly jako kruté,
neucinné a zbyteCné. Homosexualni orientace je vrozena a neménna (Brzek &
Pondélickova-Maslova, 1992). Roku 1993 byla homosexualita v CR vynata ze
seznamu nemoci. V roce 1974 jiz neni homosexualita jako takova uvadéna v DSM
Il a nevyskytuje se ani v MKN 10.

Homosexualné orientovani jedinci vyrlstaji v majoritni (heterosexualni)
spoleCnosti a svou odlisnost si tedy zacinaji uvédomovat az v puberté, kdy se
tato odchylka vyrazné podepiSe na psychice Clovéka. Okoli si 0 ném utvari urcité
predstavy, které si Clovek velmi Casto zvnitfni, a proto se snazi svou skuteCnou
orientaci potlacit a skryt, aby vyhovél pranim druhych. Homosexualita se da skryvat,
nasledky vSak mohou byt markantni — u Clovéka vznikaji pocity viny, Uzkosti
a nemoci. Pokud si Clovek svou orientaci uvédomi, pripusti a rozhodne si ji vefejné
priznat (coming out), Casto najde i vnitini klid a spokojenost (Prochazka, 2002).

e Nedlivéra ve schopnosti vychovy a zajisténi ze strany homosexualniho
paru

Pod tuto obavu mulze spadat napriklad strach z toho, Ze Zeny nedovoli ditéti
dostatecny kontakt s biologickym otcem. Ve skute¢nosti je tomu naopak. Frekvence
styku ditéte s otcem byla u lesbickych matek ¢astéjSi nez u matek heterosexualnich
(Nedbalkova, 2002).

Pokud se vyskytl u déti komplikovany vztah s otcem, priinou byl spiSe samotny
konfliktni rozvod rodicl, ktery se vyskytuje i v majoritni spole¢nosti. Kdyz se dité
s otcem pravidelné setkavalo, milovalo ho a byl pro néj vzorem (Sedlackova, 2009).
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Studie srovnavajici heterosexualni a lesbické pary (napfr. Flaks et al., 1995,
Golombok, 2005, Green et al., 1986) In (Polaskova et al., 2009) ukazuiji, ze lesbické
Zzeny maji lepsi schopnost reflexe a jejich vychova je zamérena na potreby ditéte,
tudiz 1épe rozpoznaji vychovny problém a navrhnou feseni. Lesbické matky taky
méné Casto aplikuji fyzické tresty, jsou flexibilngjsi, pevnéji dodrzuji nastavena
pravidla, jsou oteviengjsi v intimnich otazkach a tolerantné;jsi k odliSnostem u svych
déti.

(V4

3.3. Vyzkumy zamérené na déti vyriistajici

v homosexualni rodiné

VétSina vyzkumU v této oblasti probéhla u lesbické ¢asti komunity. Divodem je
hlavné to, Ze v rozvodovém fizeni jsou stéle upfednostnovany matky pfi sverovani
ditéte do péce. Na zakladé této nutnosti zacaly vznikat soudni expertizy, zda je
i pfes homosexualni orientaci matky vhodné dat dité do péce ji a jeji partnerce
(Nedbalkova, 2002).

V CR doposud nevznikla rozsahla studie, zabyvajici se dopadem vychovy
stejnopohlavnim parem na vyvoj déti. V zahraniCi tyto studie vznikaji a je mozné
se na né odkazovat (Talandova, 1997).

Vyzkumy homoparentalnich rodin Ize délit na dvé skupiny. Prvni zkouma rodiny,
do kterych bylo dité privedeno z predchoziho heterosexualniho svazku. Druhou
skupinou jsou rodiny, do nichz bylo dité pofizeno umélym oplodnénim nebo adopci,
a to az po té, co rodiCe oteviené priznali svou sexualni orientaci (Nedbalkova et al.,
2011).

Stacey and Biblarz (2001) ve svém vyzkumu pfichazi s tim, ze G/L jsou
stejné dobrymi, zodpovédnymi a uspésnymi rodiCi jako rodi¢e heterosexualni.
Déti vyrustajici v homoparentalni rodiné byly stejné inteligentni, socializované
a prosperujici jako déti stejného veku vyrastajici v rodinach oboupohlavnich.
Odlisnosti byly nalezeny u déti vyrastajicich v lesbickych rodinach. Vyzkumnici
v referencni skupiné vrstevnik(. Dcery téchto matek se oblékaly a chovaly méné
genderove predurCené. Divky si vice volily genderové netradicni povolani, chlapci
vice projevovali své emoce. Obecné si jejich déti hraly radéji ve smiSeném
kolektivu, resp. nepreferovaly hru genderové délenou. Problém nastava v bode,
kdy se divky sice vice identifikuji jako heterosexualni, ale neberou svou orientaci
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jako samoziejmost. Braly heterosexualitu jako volbu mezi dvéma ekvalnimi
alternativami. Toto zjisténi se stalo podkladem pro mnoho protihomoparentalnich
argumentl. Odpurci v tom citi moznost ”Sifeni” homosexuality, coz je pro velkou
¢ast spoleCnosti jev neprijatelny. Obecné se da vSak konstatovat, ze vychova
stejnopohlavnim parem nezvySuje procentualni vyskyt homosexualni orientace
u takto vychovavanych déti.

3.3.1. Zahrani¢ni studie o détech lesbickych matek

Impulzem pro jejich vznik byly rozvodové soudni spory, kdy se jednalo o svereni
ditéte do pécCe otce nebo matky a hrala zde roli jina sexualni orientace rodice.
Sledovala se tedy mozna rizika takovéhoto typu vychovy (zejména riziko spojené
s odliSnym psychosexualnim vyvojem ditéte, jeho izolaci od vrstevniki, emocni
problémy atd.).

Jako jedna z nejvyznamnéjSich studii v této oblasti je prace Greena z roku 1986,
ktera je v této oblasti asi nejrozSirenéjSi. Jeho prvni studie z roku 1978, ktera
zkouma 37 déti lesbickych a transsexualnich matek, zjistila, ze kromé jednoho
ditéte, zadné z nich nevykazovalo zmény ve vnimani své pohlavni identity pfi volbé
her, hraCek a kamaradul (Talandova, 1997).

Green, Mandel, Hotvedt, Gray, and Smith (1986) ve svém vyzkumu srovnava
dvé skupiny doméacnosti (celkem 100). Jednu skupinu tvofi heterosexualni matky
s 48 détmi, druhou homosexuadlni matky také se 48 détmi. Nejméné 2 roky
se v této domacnosti nevyskytoval dospély muz podilejici se na vychoveé.
V demografickych Udajich se Zzeny vyznamné neliSily. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
zda vychova homosexualné orientovanou matkou muize ovlivnit konflikt sexualni
identity ditéte, jeho stigma ve skupiné jinych déti, a zda je tedy obava z vychovy
déti homosexualnimi jedinci opravnéna. Mezi skupinami déti nebyly nalezeny rozdily
ani v oblasti sexudlni identity, ani u nich nebyla zjisténa pfitomnost emocionalnich
problému. V oblékani byla skupina chlapcu bez rozdilt, jen u divek vyristajicich
s lesbickou matkou se objevovalo oblékani vice genderové neutraini.

Skupiny se nelisily ani v pfani zmeénit si pohlavi. V oblasti budoucich povolani
si chlapci opét volili neutralni nebo genderové typicka povolani pro muze, divky
lesbickych matek ale také vice inklinovaly k muzskym pracim (vice nez druha
skupina hol€icek). K rolim v domacnosti se vSechny déti vyjadrovaly priblizné
stejné a kopirovaly tradicni model. Hry, hracky, televizni hrdinové i Cinnosti déti
doma se opét od sebe neodliSovaly a kopirovaly klasické gender rozdéleni. Dcery
lesbickych matek se vice UCastnily surovejSich her. Mensi rozdil je vidét u téchto
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divek i v CastéjSim pouzivani hracek jako jsou autiCka, zbrané atd. (typické spiSe
pro chlapce). Svou socialni pozici mezi vrstevniky vSechny déti hodnotily pozitivné
a v kolektivu se citily byt oblibené. Matky je popsaly jako vidci a spolecenské
osobnosti. Za své nejlepsi pratele oznacily déti kamarada stejného pohlavi.

Drobné rozdily, které studie objevila, mohou vznikat z vétsi benevolence
lesbickych matek pri volbé oblékani a formy her vlastnich déti, protoze samy nejsou
tak genderove vyhranéné.

VSechny obavy spoleCnosti byly tedy vyzkumem vyvraceny. Strach ze zvySené
pravdépodobnosti vzniku homosexuality u téchto déti sice nebylo mozné prfimo
vyvratit kvali nizkému véku déti, nicméné se u nich neobjevovalo obracené chovani
v rodovych rolich, kterym si prochazi az dveé tfetiny homosexuall. Nepredpoklada se
tedy vétsi vyskyt, nez bézné zastoupeni v populaci. Homosexualni orientace rodice
tedy neni kontraindikaci zpusobilosti k tomu byt dobrym rodi¢em.

Vysledky nelze UpIné zobecnit, protoze déti Cast zivota zily s muzskym vzorem
v domacnosti a navic byly sledovany jen kratkou dobu. Vhodné by bylo vysledky
doplnit o sledovani skupiny déti, které jsou vychovavany pouze lesbickou matkou
(matkami) bez muzského vzoru a studie longitudinalni (Talandova, 1997).

DalSi vyznamnou praci v této oblasti je studie Golombok et al. (1983), ktera je
popsana dale v kapitole o obavach spolecnosti.

3.4. Limity téchto vyzkumi

Pfi vyzkumech homoparentality je mnoha autorim vytykano hned nékolik
nedostatkd. HorSi metodologicka kvalita vyzkumu, zatizeni pfedsudky a politickou
motivaci oponentl. Vzhledem ke specificnosti a vyhranénosti daného tématu se
obtizné ustupuje od urcitych vzitych stereotypl a postoju vyzkumnikd. VétSina
vyzkum( se provadi na vzorku proamerickych zen stfedniho véku a vysSsiho
vzdélani, které bydli ve vétSich méstech a jsou oteviené v otazce své sexualni
orientace. Autorlim se Casto nedafi postihnout nazory Casti komunity, které se
vyskytuji mimo tato ”epicentra”, respondentu, ktefi jsou jiné etnické skupiny Ci
pochazeji z jiného kulturniho prostfedi.

Dale byva vyzkumnikim vycitano vyuzivani pomérné malého vyzkumného
souboru, ktery ¢asto nezahrnuje muzskou ¢ast komunity. U vyzkum( zamérenych
na lesbické matky s détmi dochazi ¢asto k promichani skupiny zen, které do vztahu
pfichazeji s ditétem narozenym do plvodné heterosexudlniho svazku a planované
lesbické rodiny.
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NejCasteji volenou metodou pfi vybéru vyzkumného souboru v téchto typech studii
je zameérny vybeér, samovybér eventualné metoda snéhové koule. Respondenti jsou
obvykle seznameni s cilem studie, coz mize vést k jejich podvédomé participaci
na oCekavanych vysledcich. Vytykana je vyzkumnikim také nejednotna metodika
vyzkum(. Casto jsou vyuzivany metody, které nespliiuji zakladni psychometrické
parametry a nejsou standardizovany na prislusnou populaci (Polaskova et al., 2009).

3.5. Homoparentalita v Ceské republice

Souhrnné je mozné konstatovat, Ze Ceské pravo vychovu déti stejnopohlavnim
parem primo nezakazuije, ale ani ji nepodporuje. Déti vyrustajicich v tomto typu rodin
je i u nas velké mnozstvi. Nejedna se tedy o boj umoznujici tento typ fungovani, ale
o boj za jejich prava.

| kdyz je Ceska republika jednim z liberalngjsich narod(, stavéjicich se
k otazce homosexuality oteviené, stale mame jesté rezervy. V Nizozemi, Belgii,
Kanadé, Spanélsku, JAR, Svédsku, Norsku a nékterych statech USA je svazek
stejnopohlavniho paru rovnocenny se svazkem manzelskym, je tedy veden se
stejnymi pravy i povinnostmi. Napf. ve Velké Britanii, Izraeli a na Islandu mohou
registrované pary spole¢né adoptovat dité. V Némecku a Dansku taktéz, jen musi
byt dité biologicky spfiznéno s jednim z partnert (PolaSkova et al., 2009).

Vyvoj postoje spolecnosti k homosexualim je vesmes progresivni, i kdyz
s drobnymi klopytnutimi. Lze ale konstatovat, Ze vétSina zemi zapadni a stredni
Evropy prechazi od pravni tolerance G/L vztah( k jejich uzakonéni.

Na formovani situace v Ceské republice se podili zejména tyto t¥i faktory:

e Tradi¢ni liberalismus pfi pohlizeni na homosexualni jedince a homosexualni
chovani.

e Opacnym smérem pusobici dliraz na manzelstvi a tradicni model rodiny.

e Prijeti standardi Evropské unie a sjednoceni mezinarodnich pravnich
systémdu.

Ceska republika se v minulosti fadila mezi nejliberalngjsi zemé svéta v oblasti
homosexuality. Trestnost homosexualniho styku zrusila roku 1961, ¢imz predstihla
mnohé jiné zemé zapadni Evropy. V 90. letech se zacinaji zavadét antidiskriminacni
zakony potirajici diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Roku 1999 vesla
v platnost novela zakona o zameéstnanosti. Na ni pak navazaly dalSi zakony
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upravujici danou problematiku. Mnohé z nich vznikly na zakladé tlaku pravé
Evropské unie.

V Ceské republice je stale za ideal povazovana tradiéni forma manzelstvi mezi
muzem a zenou. Stale vice parl vSak zacina zit bez tohoto formalniho uzakonéni,
a vytvareji tak novou formu fungovani nazyvanou téz jako druh/druzka. Zakonik
ale tyto pary nezohlednuje v jejich pravech a povinnostech, stejné jako je tomu
u homosexualnich parl. Problémy nastavaji v oblasti dédické, pri délbé majetku,
pii péCi o potomky, u asistované reprodukce atd. (BarSova, 2002).

3.6. Homofobie a pfedsudky

Ceska sociologicka scéna se tématem homoparentality pfili§ nezabyva. Mozna
proto, Ze se toto téma muze jevit nosné pro samotné aktéry, ale pro majoritni
spolecnost se jedna o jev nezajimavy. Opak je vSak pravdou. Homoparentalni
rodina je v bézném fungovani v¢lenovana mezi rodiny ostatni. Okolim pak muze
byt vnimana jako hrozba, konformita, jedna z vice alternativ, nebo néco nového, co
s sebou prinasi i novy pohled na rodinu jako takovou.

Ceska Republika se fadi v otdzce homosexuality k obecné tolerantn&j$im
narodim. Oblast homoparentality je zde ale stale tabu. Od roku 2006 je u nas
uzakonéno registrované partnerstvi, které tak formalizuje svazek stejnopohlavniho
paru, neosSetfuje vSak jeho rodi¢ovska prava. V médiich jsou Casto prezentovany
argumenty, Ze ditéti by jisté bylo Iépe u dvou muzui nebo Zen nez aby byly v détském
domové. Tato forma rodiCovstvi vSak neni tou hlavni, o kterou G/L komunita bojuje.
Napriklad lesbické pary, v nichz jedna z zen je biologickou matkou ditéte, nemohou
legalné adoptovat dité partnerky, a tim padem na nej nemaji po rozchodu, pfi umrti
partnerky atd. zadna prava (Nedbalkova, 2002).

Homofobie jako takova je Casto spojovana se strachem, averzi, hnévem, rozpaky,
které pocituji jedinci v kontaktu s homosexualné orientovanymi lidmi. V ramci tohoto
vnimani vznikaji myty a stereotypy o gayich a lesbach. Dnes pod timto pojmem
mUzeme vnimat celou Skélu chovani od negativnich postoju, pres diskriminaci, az
po projevy nenavisti vici komunité (Komenda, 2000).

Postoje spoleCnosti k homosexualné orientovanym jedincim byly zmapovany
mnoha vyzkumy a byly odhaleny zakladni sociodemografické faktory, které
maji vliv na jejich utvareni. Jednotlivé narody a kultury se od sebe v téchto
postojich samoziejmé odlisuji. Jako nejvyznamnéjsi faktory se v nasich oblastech
uplatnuji pohlavi, vzdélani, vék, ndbozenské presveédceni a velikost mista bydlisté
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respondentl. Vice tolerantni jsou tedy zeny, lidé s vys$Sim vzdélanim, lidé mladsi,
bez nabozenského vyznani a lidé pochazejici z velkych mést. Roli také hraje vetsi
liberalnost Clovéka a také to, zda je dotazovany v osobnim kontaktu s minoritou -
oba tyto aspekty zvySuiji u lidi tolerantnost k mensinam (Pechova, 2007).

Vyzkumy Talandova (1997) a dalSich také potvrzuji, ze osobni znalost
homosexualné orientovaného Clovéka vyznamné zvySuje miru tolerance jedince
k dané problematice.

Aspekt véku ma specifikum v tom, Ze nejtolerantnéjsi lidé jsou mezi 20. a 30.
rokem Zivota. Lidé starsi jsou vici homosexualim méné tolerantni hlavné kvuli malé
informovanosti v minulosti. Mladsi generace se v tomto obdobi vyporada s vlastni
sexualni identitou, a proto je u nich mira tolerance nizsi.

Rozdilné postoje maji také jednotlivé staty Evropské unie - a rozdily mezi nimi
82 %), nejméné tolerantni jsou obyvatelé jihovychodni Evropy a také obyvatelé
byvalych statli sovétského bloku (pf. LotySsko 12 %). Vliv mize mit i to, ze lesbicka
forma homosexuality je obecné |épe pfijimana nez varianta dvou gay muzd. Pri
prizkumech verejného minéni si ale vétSina lidi predstavuje pravé tuto, pro né
méneé prijatelnou alternativu, coz do jisté miry maze také zkreslovat dané vysledky
(Pechova, 2007).

Prazkumy Gay iniciativy (2003), Gay a lesbické ligy (2004) i Centra pro vyzkum
vefejného minéni (2007) prichazeji s tim, Ze mira tolerance ¢eské populace vici
homosexualni mensiné je pomérné velka, kolem 70 %. Ale tato tolerance je do jisté
miry podminéna. Vztahuje se totiz pouze na existenci homosexuality jako takové.
To znamena, Ze verejnost je schopna prijmout homosexualni jedince, ne vsak jejich
touhu po rodiCovstvi. Podle prizkumd by adopci homosexualnim parem podpofilo
jen 22 % dotazovanych, 67 % by bylo proti. Homosexualni populace je zde tedy
tolerovana, ale jen za urCitych podminek, kdy se gay muzi a lesbické zeny nesnazi
narusit tradicni vnimani rodiny (Sedlackova, 2009).

Nase studie nam umoznila pohlédnout na vyklad slova homofobie zrakem
gay a lesbické komunity. Dotazovani nejCastéji popisovali homofobii jako strach
z néCeho neznamého, odliSného. Nenavist a odpor vici G/L komunité. Vnimani
homosexuality jako néceho nenormalniho, jako projevu nemoci. Velky diraz je
kladen na neinformovanost verejnosti a z ni plynouciho odsouzeni, opovrzeni,
odmitani a obavy. Vhodné jsou téZ vyrazy jako netolerance a diskriminace.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno vyse, homofobni projevy jsou Casto zplsobeny
neinformovanosti verejnosti, strachem pred jistym tabu, které se tu vyskytuje.
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V souCasnosti snad neni lepSi cesta, jak ovlivnit nazor verejnosti, nez
prostfrednictvim médii, ktera by mohla toto kontroverzni témata vice otevirat
a priblizovat je majoritni spolecnosti. Sokolova (2006) ve svém prispévku v knize
Medialni obraz gayl a leseb popisuje, Zze se projev G/L komunity skrze tato média
jisté méni pozitivnim smérem. Vysilano je stale vice diskuzi i filml s touto tematikou,
jen jsou vice zarazovany na verejnopravnich kanalech.

Prezentovani této skuteCnosti médii pak ovliviiuje nejen verejnost, ale i politické
predstavitele a znamé osobnosti, ¢imz je podporovana politicka a socialni sféra.
Maji tedy velky vliv na utvareni postoji spole¢nosti Szabo (2006).

Jiz jsme poukazali na pfibéh o Sodomském htichu, ktery je Helminiak (2007)
kriticky rozebran v knize Co vlastné Bible fika o homosexualité? V posledni Casti
tohoto pfibéhu hovofi autor o tom, Ze pravé mnoho odpuarct homosexuality se na
tento pribeh stale odkazuje. Helminiak uvadi, ze:

JHomosexualnim prosté neni dovoleno zaradit se do spolecnosti. Jsou stvoreni
k tomu, aby byli v nasi spolec¢nosti outsidery, cizinci. Jejich rodiny se jich zfikaji, jsou
oddélovani od svych déti, vyhazovani z prace, vystéhovavani z bytu a cCtvrti, uraZzeni
verejnymi osobami, kritizovani kazatelem, pomlouvani v radiu i televizi a pak biti ve
Skolach a zabijeni na ulicich a opustenych mistech. A pritom toto vsechno se déla
ve jménu naboZenstvi a tidajné Zidokrestanské moralky:

Jenze za prave tyto hrichy byli obCasné Sodomy potrestani,A tak jsou podle pojeti
Bible ziejmé opravdovymi sodomity prave ti, co utlacuji homosexualy kvuli jejich
udajnému ”sodomskému hfichu” *
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4 Prakticka cast

Hlavnim bodem studie je zprostfredkovat pohled gay a lesbické komunity na
problematiku homoparentality (tedy rodiGovstvi homosexualnich pard). Jedna se,
o v dnesni dobé, velmi kontroverzni téma. Otazka, zda by homosexualni pary meély
mit pravo legalné si poridit potomka, Cefi vody jak na poli politickém, tak i ve sféfe
laické verejnosti. Zahrani¢nich vyzkumu na dané téma vznika v soucasnosti stale
vice, nicméné v Ceské republice se jedna o oblast jesté stale dosti neprobadanou.
Studie, které se snazi nahlédnout do této problematiky, jsou spiSe kvalitativni.
Pokud se jedna o kvantitativni vyzkum, byva mnozstvi homosexualné orientovanych
jedincl ve vzorku mensSi nez procento heterosexualnich probandu, a jejich pohledy
byvaji Casto srovnavany. Tento fakt nas pfivedl na myslenku vytvorit praci odrazejici
pohled pouze gay a lesbické komunity. Za timto Uc¢elem byl vytvoren internetovy
dotaznik, ktery umoznil oslovit co nejvétSi mnozstvi osob. Osloveny byly stovky
homosexuall navstévujici webové portaly: Lesby sobé, Freedom night atd.

Pred zverejnénim byl dotaznik predloZzen ke korekci 8 probandim, ktefi svymi
pripominkami napomohli k dotvoreni finalni verze. Jejich odpovédi nejsou do
konecnych vysledkl zapocCitany. Samotny vyzkum byl zahajen dne 27. 6. 2014
a ukoncen dne 31. 9. 2014. Za toto obdobi bylo ziskano celkem 408 vyplnénych
dotaznika.

Metodologicka Cast studie byla vypracovana na zakladé del Miovsky (2006),
Pecakova, Novak, and Herzmann (2004), Hendl (2004), Surynek, Komarkova, and
Kasparova (2001) a Rezankova (2007).

4.1. Shrnuti teoretickych vychodisek

Historicky vyvoj oblasti homosexuality a homoparentality je blize rozebran v prvni
Casti diplomové prace. V této Casti se také nachazi soubory mistnich i zahranicnich
vyzkumd, které se vénuji zejména otazkam svazku stejnopohlavnich pard, vychové
déti v tomto typu souziti a naslednymi dopady této vychovy na né. Z Ceskych
vyzkumU pro nas byla odrazovym mustkem disertacni prace Polaskova et al. (2009),
ktera zkoumala 10 lesbickych rodin s jejich 13 détmi, Talandova (1997), ktera jako
jedna z mala provedla studii na vétsim vyzkumném souboru (celkem 111 lesbickych
Zenach) a dalSi kvalitativné koncipované studie napf. od Sedlackova (2009)

ZahraniCnich studii na dané téma je mnohem vice a vysledky vétSiny z nich
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byly zminény v textu vySe. V kapitole 6 — Diskuze, se vénujeme srovnani vysledku
téchto studii s nami zjiSténymi daty. Jako zakladni literaturu v tomto sméru musime
jako priklad uvést alespon nejznamejsi prace — napr. Patterson (2006), Tasker and
Patterson (2008), Golombok et al. (2003), Sutfin, Fulcher, Bowles, and Patterson
(2008) a Stacey and Biblarz (2001). Jejich popis jiz v této Casti textu neuvadime,
protoze je jim vénovan dostatecny prostor v teoretické Casti prace i v samotné
diskuzi. Pro zakladni orientaci v jiz existujicich vyzkumech na toto téma je vhodné
také zminit prehledové studie County, Thomas, et al. (2004) a Patterson (2000),
které na nékolika stranach prehledné shrnuji zahranicni vyzkumy vénujici se vSem
aspektum dané problematiky.

4.2. Hlavni cile

Hlavnim cilem studie je zprostredkovat pohled gay a lesbické komunity na otazku
homoparentality. Diplomova prace by méla poskytnout lepsi povédomi o tom, co
si homosexualné orientovani lidé mysli o vychové déti stejnopohlavnim parem, jaké
jsou jejich obavy, predsudky, popfipadée jaky podle nich mize mit tato forma vychovy
dopad na dité.

Vysledky by mély napomoci psychologlim v manzelskych a rodinnych poradnach
pii praci s homosexualnim parem, ktery touzi po ditéti (ev. dité jiz v tomto svazku
vychovavaji).

Vzhledem k aktualnosti tématu adopce déti homosexualnim parem, mohou byt
vysledky vyuzity jako argumentacni podklad pfi politickych i vefejnych diskuzich.

Kromé dotazniku zaméfeného na homoparentalitu, byl G¢astnikim predlozen
jesté jeden dotaznik, zaméfeny na obecny screening této populace. Ten by mél
nasledné slouzit jako pilotni studie pro navazujici rigorézni praci. Prace tedy nabizi
nasledné moznosti pro navazani jinych diplomovych nebo rigor6znich praci.

4.3. Design vyzkumu

4.3.1. Vyzkumné otazky

1. Ma homosexualni orientace vliv na touhu respondentd po ditéti?

2. Jaky zpUsob poceti bude u komunity dominovat? (At jiz dité po¢ato bylo, nebo
teprve bude.)
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3. Bude podle dotazovanych ditéti chybét pfi vychové stejnopohlavnim parem
vzor jedné z roli (muzské Ci zenské) a kym je podle jejich nazoru mozno tento
vzor nahradit?

4. Jaké jsou nejvétsi obavy homosexuélnich pard pfi pofizovani potomka?

5. Jakym zplsobem se budou liSit pfedstavy o predsudcich okoli vici vychové
ditéte stejnopohlavnim parem od predsudkd komunity?

6. Jaké obavy spolec¢nosti budou podle dotazovanych dominovat v otazce adopce
déti homosexualnim parem?

7. Ma vychova stejnopohlavnim parem vliv na budouci Zivot ditéte (a pokud ano,
jaky)?

8. Jaké jsou nejvyrazngjSi rozdily mezi homosexualni a heterosexualni
vychovou?

9. Bude vétsina dotazovanych pro adopci déti stejnopohlavnim parem a pro
registrované partnerstvi?

10. Jakym zpusobem by se podle homosexualni komunity dal zmeénit pohled
majoritni spole¢nosti na danou problematiku?

4.3.2. Metodologicky ramec a popis metod vyzkumu

1. Obecny metodologicky ramec

Cilem dotaznikové studie je deskripce pohledu gay a lesbické komunity
na otazku homoparentality. K ziskani dat byl sestrojen dotaznik,jimz se
30 otazkami dotazujeme na rizné aspekty této problematiky. Celkem bylo
ziskano 408 online dotaznikl, které byly nasledné vyhodnoceny. Vysledky
jsou uvadeény v absolutnich hodnotach, pokud se jednalo o alternativu jedné,
nebo i vice moznych odpovédi. Oteviené otazky, do kterych mohli dotazovani
vlastnimi slovy vepsat svuj nazor, byly rozdéleny do tematickych celkdl a pro
lepsi ilustraci byly doplnény priklady téchto vyroka.

2. Strategie vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl omezen pouze na gay a lesbickou komunitu. Toto jediné
selektivni kritérium bylo obsazeno hned v druhé otazce prvniho dotazniku.
Ugastnici byli dotazani na svou sexuélni orientaci - pokud oznagili variantu
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homosexualni/bisexualni, mohli ve vyplhovani nadale pokracovat. Dotazovani
byli osloveni pfes webovy portal facebook - konkrétné pres stranky Freedom
Night a Lesby sobé. Déle byli osloveni lidé prostym zamérnym (GCelovym)
vybérem z fad pratel na facebooku a emailovou cestou. Ti byli nasledné
pozadani o vyplnéni obou dotaznikl a redistribuci (metodou snéhové koule)
naseho dotazniku dale touto cesto svym homosexualnim pratelim. Vyzkumu
se tak celkové zucastnilo 408 lidi.

Celkové se vyplnovani dotaznik( zucastnilo pres 500 lidi - vzhledem
k moznosti vyplnovat dotazniky s odstupem ¢asu, nebylo mozné ziskana data
z obou dotazniku sparovat. Proto je celkova Ucast uvedena jen jako odhad -
néktefi mohli vyplnit pouze jeden dotaznik atd. Na prvni dotaznik (obecny)
odpovédélo 521 lidi. Druhy (specialni) dotaznik zodpovédélo 408 lidi. Pro
tuto diplomovou praci byl zpracovan jen druhy dotaznik zaméreny na otazku
homoparentality.

. Metody tvorby dat

Pro studii byl vytvoren dotaznik skladajici se ze dvou casti - obecné
a specialni. Prvni (obecna) ¢ast bude slouzit jako pilotni podklad pro
rigordzni praci (jeji vysledky tedy nebudou v diplomové praci uvedeny). Druha
(specialni) ¢ast se zaméruje na otazku homoparentality. Dotaznik obsahuje 30
zakladnich otazek, které jsou doplnény o 9 rozSifujicich podotazek. 13 otazek
bylo uzavienych pouze s dvéma moznymi odpovédmi Ano/Ne. 4 otazky byly
doplnény o polozku mozna/nevim/jiné, s tim, ze pri volbé moznosti Jiné mohli
Ucastnici vepsat vlastni odpovéd. Dal$i variantou byly otazky s moznymi vice
odpovédmi (horni hranice maximalniho po¢tu oznacenych odpovédi byla 3).
Téchto otazek je v dotazniku 11. Pfedposledni alternativou byly otazky s pouze
jednou moznou odpovédi, zvolenou z nékolika nabizenych polozek. Otazky
tohoto typu jsou v dotazniku 2. Posledni pak byly oteviené otazky, v nichz
méli uéastnici zformulovat vlastni odpovéd v maximalnim rozsahu tfi vét nebo
bodu.

Pramérny Cas vyplnéni prvni Casti dotazniku byl 20 minut. Druha cast
dotazniku trvala priblizné 15 minut. Celkova doba vyplnéni se pohybovala
kolem 30-35 minut.

Otazky v dotazniku byly voleny na zakladé znalosti soudobych Ceskych
i zahraniCnich studii, a mély reflektovat oblasti, které co mozna nejvice pokryji
sledovanou problematiku. Jejich navrh byl v prvni ¢asti konzultovan formou
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rozhovoru se skupinou 6 lidi z gay a lesbické komunity, ktefi se vyjadrovali k jiz
existujicim otazkam a doplnovali je o své postrehy. Nasledné byla tedy baterie
otazek doplnéna o oblasti, které se této skupiné jevily jako zajimavé a nosné.

Nasledné byla vytvorena prvni verze dotazniku, ktera byla rozeslana jiné
skupiné 8 dobrovolnikl, ktefi se vyjadrovali jak k obsahové, tak k formalni
strance textu. Po téchto dvou korekenich krocich byla vytvorena finalni verze
dotazniku, ktera byla od 27. 6. 2014 Sitena online cestou.

Pro tuto studii byl tedy vytvoren dotaznik, jehoz otazky muizeme délit na
uzaviené, polouzaviené a oteviené. Jednu jeho Cast tudiz vyhodnocujeme
kvantitativné a v nasledném textu zpracovavame formou absolutnich hodnot
danych odpovédi. Cast slozenou z otevienych otazek rozdélujeme do trs
(celkl) podle spole¢nych témat, ktera se v odpovédich objevuiji. Tyto trsy jsou
nasledné pojmenovany reprezentativnim slovem nebo souslovim a doplnény
priklady citaci.

. Metody zpracovani a analyzy dat

V pravodnim slové dotazniku byli vSichni osloveni informovani o Gcelu
vyzkumu, priblizné délce vyplnovani a jejich anonymité. Dale byli seznameni
s cilem studie a byli vyzvani k upfimnosti a otevienosti. Byli pozadani
o vyplnéni obou dotaznik(l a jejich naslednému Sifeni mezi své pratele,
aby dosSlo k osloveni co mozna nejvetsi Casti komunity. Nechybély ani
informace o typech otazek a specifikach pfi jejich vyplhovani. Zavérem jim
byla nabidnuta moznost obdrzeni vysledkl vyzkumu a pfipadna emailova
facebookova konzultace pfipominek.

Data byla sbirdna po dobu 2 mésici. Dotaznik byl vytvoren pres program
Google formular. Odpovédi dotazovanych se automaticky zaznamenavaly do
tabulky na disku gmailové schranky.

Povinné otazky jen s dvéma alternativami byly zodpovézeny vSemi
dotazovanymi a jejich soucet absolutnich hodnot tedy cini 408. Varianty
otazek, kde bylo mozné zaznacit jednu az tfi moznosti, davaji tedy souctem
Cislo vetsi nez 408. Poméry mnozstvi odpovedi k celku jsou vzdy znazornény
nasledujicimi grafy. Otazky oznacCené Cervenou hvézdiCkou byly povinné,
tudiz se k nim museli vyjadrit vSichni dotazovani. Naopak otazky bez oznaceni
povinné nebyly, tudiz se mnozstvi ziskanych odpovédi muze opét lisit od
celkového poctu ucastniku.
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5. Kritéria interpretace vysledku

Odpoveédi dotazniku byly automaticky zanaseny do tabulky v programu Excell,
ktera byla vytvorena soucasné s dotaznikem v programu Google forms.
U uzavienych otazek byly odpovédi seCteny a jejich absolutni hodnoty
sparovany s jednotlivymi alternativami odpovédi. U polouzavienych otazek
s variantou Jiné byly i tyto odpovedi seCteny a nékteré reprezentativni véty
byly citovany pro lepSi nastinéni nazoru dotazovanych. U otevienych otazek
byly odpovédi rozdéleny do tematickych trsi podle nadrazeného tématu.
U kazdého byly opét uvedeny vhodné citace pro lepsSi deskripci problému.
Otazky byly doplnény o grafy, které vizualné reprezentuji rozlozeni nazoru
komunity na jednotliva témata.

6. Etika vyzkumu

Vzhledem k povaze naSi prace (data byla ziskavana pouze pomoci
online dotazniku), nedoslo k osobnimu setkani s respondenty. Pouze prvni
Cast pripravné faze, ve které skupina 6 dobrovolniki formou rozhovoru
participovala na tvorbé dotazniku, probéhla formou tvari v tvar. Ugastnici byli
predem informovani o ddvodu a cili setkani a byl jim poskytnut dostateCny
prostor pro vyjadfeni svych nazord. Zaznam byl veden anonymné.

V privodnim slové dotazniku byli respondenti informovani o anonymité.
Dotaznik Cislo 1 obsahoval pouze osobni data uvadejici vék, pohlavi a
sexualni orientaci. Jméno ani jiné osobni Gidaje nebyly dotaznikem zjistovany.
Na zavéer byla ucastnikim poskytnuta moZznost zanechat svou emailovou
adresu pro zaslani vysledku studie. V dotaznicich byly ¢ervenou hvézdickou
oznaceny povinné otazky, k ostatnim se dotazovani nemuseli vyjadrovat. Jsme
si védomi kontroverznosti tématu a také moznosti, Zze se nékteré otazky mohly
dotazovanych osobné dotykat. Proto jim byl nabidnut kontakt na autorku,
pres ktery bylo mozné komunikovat pfipadné dotazy, postrehy, stiznosti,
nesrovnalosti atd. Prostor pro pripominky byl i soucasti 2. dotazniku.

43



4.3.3. Vysledky jednotlivych polozek dotazniku

Kapitola rozebira vysledky jednotlivych polozek dotazniku. Pro jeho originalni
znéni odkazujeme na Ptilohu C.

Otazka cislo 1 se pta, zda dotazovani vychovavaji dit¢é v homosexualnim
svazku. Dotaz zodpovédélo vSech 408 probandu, z toho 42 Ano, 366 Ne. Viz
Obrazek 4.1.

N ano

N ne

Obréazek 4.1.: Otazka 1: Vychovavate dité v homosexudlnim svazku?

Otazka Cislo 2 pfimo navazuje na prvni otazku a pta se, jakym zpusobem bylo
jejich dité pocato. Na otazku odpovidali pouze Ucastnici, ktefi jiz dité vychovavaji.
Celkovych odpovédi bylo 43, protoze jedna z zen byla v danou chvili téhotna,
tudiz na prvni otazku odpovédéla ne, nicméné na druhou jiz odpovédét mohla.
Dva probandi oznacili vice odpovédi, da se tedy usuzovat, Ze maji ve své péci vice
déti, které byly pocaty riznym zplsobem. Do otazky je zahrnuta i varianta adopce
a péstounské péce, byt se samoziejmé nejedna o formu oplodnéni, ale v ramci
prehlednosti byly pojmy oplodnéni a pofizeni si ditéte zavzaty pod jeden pojem.

16 UOCastnikd uvedlo, ze si dité pofidili  heterosexualnim pohlavnim
stykem s expartnerem (prinaseji si ho tedy pravdépodobné z predchoziho
heterosexualniho svazku). Inseminacni oplodnéni (partnerkou pomoci aplikatoru)
uvedio 14 proband(. Heterosexualni pohlavni styk s kamaradem za (celem
pocCeti uvedlo 6 z nich. S alternativou heterosexualniho pohlavniho styku cizim
clovékem za Uc¢elem poceti uvedli 3 G¢astnici. Variantu IVF (ze zkumavky) celkové
4 z nich. Nahradni rodinnou péci (NRP) uvadéji 3 lidé. Adopce byla zminéna pouze
jednim respondentem. Jeden z UCastnik(l uvedl, Zze by si chtél dité koupit. Viz
Obrazek 4.2.
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B Heterosexudlnim pohlavni stykem
s expartnerem

B Inseminaénim oplodnénim
(partnerkoupomoci aplikatoru)

B Heterosexudlnim pohlavnim
stykem s kamarddem

B Heterosexualnim pohlavnim
stykem s cizim ¢lovékem

B IVF (ze zkumavky)

¥ Nahradni rodinnou pééi (NRP)

Adopci

Obrazek 4.2.: Otazka 2: Jakym zpusobem bylo dité pocato?

Otazka cislo 3 se dotazuje, zda Uc¢astnici vnimali jakoukoliv negativni reakci
okoli na jejich vychovu ditéte v homosexualnim svazku. Odpovédélo celkem 117
UcCastnikd, coz neodpovida poctu lidi uvadéjicich tuto formu rodiCovstvi. Mimo né
tedy toto Cislo obsahuje probandy, ktefi se pravdépodobné vyjadiuji k reakcim ne
na svou vychovu, ale na vychovu jiného stejnopohlavniho paru. Celkem tedy 26
lidi odpoveédeélo Ano (tedy setkal jsem s negativni reakci okoli), 91 odpovédélo Ne
(nesetkal). Viz Obrazek 4.3.

B Ano
H Ne

Obrazek 4.3.: Otazka 3: Setkavate se s negativnimi reakcemi okoli?

Otazka dislo 4 se zjistuje, co si dotyéni mysli o tom, jak jejich dité vnima
vychovu homosexualnim parem. Jedna se o otazku otevienou, na kterou ucastnici
sami odpovidali do volného pole. Celkem se vyjadfilo 48 ucastniki - pocet
opét neodpovida mnozstvi lidi, ktefi v prvni otazce uvedli, Ze vychovavaji dité
v homosexualnim svazku. 6 dotazovanych tedy pravdépodobné popisovalo stav
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u déti, které jsou vychovavany jinym stejnopohlavnim parem, eventualné déti, které
drive takto vychovavali, ale nyni tyto déti Ziji v jiné domacnosti. Jejich odpoveédi byly
rozfazeny podle témat do nékolika skupin:

Velka ¢ast dotazovanych (17 lidi) vypovédeéla, Ze jejich dité vnima vychovu
stejnopohlavni parem v pohodé, normalné, vyborné, nema s tim problém:

.,Moje byvala manzelka méla dvé deti z heterosexualniho vztahu. Déti to nesly
velmi dobre.”

,Myslim, Ze neni ni¢im oSizena, je to vesele a velice pozitivni dité. Rozhodné nijak
netrpi tim, Ze ma 2 maminky.”

,Syn se vubec nepodivuje, dcera to jesté nevnima, predpokladam, Ze bude mit
stejny nazor - neni to nic zvlastniho, nekdo ma maminku a tatinka, nékdo jen
maminku, nékdo jen tatinka a nekdo dvé maminky nebo dva tatinky :-).”

~Jsme dva muzi a mame dceru. Vnima to uplné normalné. Jako bychom byli
standardni rodinou.”

LPozitivne, jiz od zacatku chape rozdil heterosexualnich a homosexualnich rodin,
Cco se tyce partnert a partnerek. Bere to jako "normalni’véc, on ma 2 maminky, jini
maji maminku a tatinka. Nic vic, nic min.”

,MUj syn ma 7 let a vnima to zatim tak, Ze Zije v domacnosti, kde je
klid,laska,porozuméni,kde se vZdy na sebe vsichni tésime a uZivame si to,Ze mame
jeden druhyho.”

~Naprosto normalne. Vse mu bylo dikladné vysvétleno. Ma radost Ze ma dva
tatinky.”

Dal$i zminuji obavy z chovani vrstevnikl:,Jako kazdeé dité, které vyrista
v milujici rodiné. Nebojime se toho, Ze vychova ditéte by méla byt néjak ovlivnéna
nasi orientaci nebo nepfitomnosti muze. Obavy mame pouze z chovani jinych deti
vuci nasemu ditéti.” ,, TéZko rict. Nemyslim si, Ze je to pro néj zviastni, protoZze v tom
vyrusta. Premyslet vice nad tim asi zacne az po prichodu mezi jiné déti (skolka,
skola....).”

Nékolikrat byl popisovan strach z reakce okoli a spole¢nosti : ,Jesté nijak ale
myslim, Ze nase spole¢nost na to neni pripravena.”

L,Ditéti je to jedno, okoli ne.”

,OKkoli si na to jesté neni schopno zvyknout.”

U 7 dotazovanych je dité malé a zatim to nevnima.
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Dalsi: ,Myslim si, Ze nékteré homosexualni pary jsou stabilnéjsimi a lepsimi
rodici, nez pary heterosexualni.”

,Celkem v pohodé, jsou to silni jedinci, dnes uZ mayji své heterosexualni partnery
a i ti nas berou do rodiny.”

»INevim, neptam se.”

Otazka ¢islo 5 zjistuje, zda dit¢ zna své biologické rodiée. 31 ucastniku
odpovédélo, Ze jejich dité zna své biologického otce: z toho Cisté na tento dotaz,
bez souvislosti s matkou odpoveédélo jen 14 lidi. 12 z nich nejenze zna svého
biologického otce, ale znaji i biologickou matku. 5 z nich otce zna, ale matku ne. 32
dotazovanych uvedlo, Ze biologické otce dité nezna. Z toho se opét jen 13 vyjadfilo
pouze k otazce na otce. 10 z nich sice otce nezna, ale zna biologickou matku, 9
z nich nezna ani otce ani matku. Biologickou matku pak zna 22 déti, nezna ji 17.
Cisté jen kladnou odpovéd (ve smyslu zné svou biologickou matku) neoznagil zadny
z dotazovanych. Pouze 3 negativni odpovédi na otazku, zda dité zna biologickou
matku, byly oznaCeny samostatné. PoCet odpovéedi presahuje mnozstvi osob, které
uvedly, ze vychovavaji dité v homosexualnim svazku. 36 dotazovanych zaznacilo
odpoveédi tykajici se jak biologické matky, tak biologického otce, i kdyZ byla otazka
puvodné koncipovana tak, Ze na otazku ohledné otce budou odpovidat pouze zeny,
na otazku ohledné matky zase muzi. Viz Tabulka 4.4.

Zna biologickou Zna biologickeho Nezna biologickou

Nezna binlogickeého otce
mathku otce matku

Zna biologickou
0 12 - 10 2
matku
Zni biologického
12 14 5 - 31
otce
Nezna
biologickou - 3 3 g 17
matku
Nezna

) 10 - 9 13 32
biologického otce

Obrazek 4.4.: Otézka 5: Zna Vase dité svého biologického otce/matku?
Na ni navazuje otazka €islo 6, kterou zji$tujeme, zda muze biologicky otec

zasahovat do vychovy ditéte. 24 proband( uvedlo, ze otec do vychovy zasahovat
muze, zatimco v 39 pripadech nemuze. V 7 pripadech tedy dité otce zna, ale ten
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se na jeho vychoveé nepodili. Stejna otazka byla mifena i na matky. 14 lidi uvedlo,
Ze biologicka matka zasahuje do vychovy ditéte, v 17 pfipadech se matka
vychovy neucastni. V predeslé otazce 17 lidi uvedlo, Ze jejich dité nezna svou
biologickou matku, coz odpovida 17 pripadim, kdy se matka na vychové ditéte
nepodili. 22 lidi uvedlo, Ze dité zna svou biologickou matku, ale jen 14 oznacilo,
Ze se biologicka matka podili na vychové. Vznikl zde tedy rozdil 8 odpovédi, ktery
mohl byt zplsoben mnoha faktory (od nepozornosti pfi vyplhovani az po neochotu
na dany dotaz odpovéedeét).

Otazka c¢islo 7 od respondentll zjiStuje, jakd forma oplodnéni je pro né
nejprijatelnéjsi. Dotazovani mohli zvolit jednu az tfi varianty, proto je soucet
odpovedi vétsi nez 408. Jako nejprijatelngjsi alternativa byla zvolena Intrauterinni
inseminace (pomoci inseminacni strikacky, sperma zavedeno pfimo do délohy),
kterou oznacilo 292 lidi. Na druhém misté byla uvadéna In vitro fertilizace
(asistovana reprodukce, ze zkumavky) poctem 156 oznaceni. Dale pak varianta
nahradni matky, kdy se vezme vajiCko jedné Zeny a vlozi se do délohy druhé
partnerky, zvolena 114 lidmi. Heterosexualni pohlavni styk s kamaradem je
prijatelnym zplsobem pro 74 lidi, heterosexualni pohlavni styk s neznamym
muzem pro 25 lidi. Do kolonky Jiné byla Ctyrikrat vepsana adopce, dvakrat
surogatni matka, tfem lidem je to jedno a pét z nich uvedlo, ze jsou muzi, proto
se k dané otazce nebudou vyjadrovat. Viz Obrazek 4.5.

25

B [nrauterinni inseminace

M In vitro fertilizace

Ndhradni matka

m Heterosexualni pohlavni
styk s kamaradem

B heterosexualni pohlavni
styk s neznamym muzem

Obrazek 4.5.: Otazka 7: Jaka je pro Vas nejprijatelnéjsi forma odplodnéni?

V otazce cCislo 8 se probandl ptame, zda se chystaji v budoucnu poridit
dité. 290 z nich odpovédélo, ze Ano, 37, Zze Ne, Mozna zaskrtlo 71 lidi. Do
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kolonky Jiné byly vepsany odpoveédi, jako:,,UZ jedno mame a chceme dalsi.”,Patrne
spise pritelkyné.” ,MozZna jednou strasi adoptovane dité.”,ZaleZi na partnerce.” Viz
Obrazek 4.6.

B Ano
ENe

B Mozna

Obrazek 4.6.: Otazka 8: Chystéte si v budoucnu poridit dité?

Otazka cislo 9 se pta, zda UCastnici planuji v budoucnu vychovavat dité
v _homosexualnim partnerstvi. Kladné odpovédélo 281 lidi, zaporné 29,
jesté nevi 84. V predchozi otdzce 290 lidi uvedlo, ze se chystaji v budoucnu
pofidit potomka, ale jen 281 zaznadilo odpovéd, Ze chtéji toto dité vychovavat
v homosexualnim partnerstvi. Pro 9 lidi tedy muze byt vychova ditéte
stejnopohlavnim parem z néjakého duvodu nepfijatelna, nebo ji nemusi povazovat
za spravnou.Viz Obrazek 4.7.

® Ano
ENe

= Nevim

Obrazek 4.7.: Otazka 9: Planujete v budoucnu vychovavat dité v homosexudlnim
partnerstvi?

Do kolonky Jiné byly vepsany tyto nazory:

2 dotazovani uvedli, Zze uz dité vychovaiji.

U 4 zalezi na partnerovi: ,Zalezi, jestli budu mit partnera/partnerku.”,Pokud
budeme chtit s partnerkou dite, tak ano.”
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5 lidi uvedlo, Ze zatim dité nechtéji, ale pokud se pro néj rozhodnou, jeho
porizeni nebude ovlivnéno homosexualni orientaci: ,Pokud se preci jen rozhodnu
mit dité, pak ano.” ,Ked sa rozhodnem Ze chcem tak urCite ano, momentalne ale
neviem Ci chcem.” ,To zaleZi na tom, zda dité vibec adoptuji a v jakém svazku
budu, jestli vibec v néjakem.”

Otazka éislo 10 se zaméfuje na bezdétné pary (jedince). Zjistuje, jakym
zplUsobem by si nejradé&ji v budoucnu dité pofidili, pokud to maji v planu. Ugastnici
mohli zvolit jednu az tfi varianty, proto je soucet odpovédi vétsi nez 408. Nejcasteji je
preferovana varianta vlastniho ditéte, kterou zvolilo 291 lidi. 152 probandu uvedlo,
Zze by si osvojili dité partnera/partnerky, 151 by bylo pro adopci, pokud by to
legislativa umoznovala a 42 z nich by volilo péstounskou péci. V kolonce Jiné byly
vepsany dva navrhy surogatniho (nahradniho materstvi). Viz Obrazek 4.8.

B Adopce
B P&stounskd péce
Osvojeni ditéte

partnera/partnerky
® Vlastni dité

Obrazek 4.8.: Otazka 10: Pokud dité nemate, ale uvazujete o moznosti si jej v budoucnu
poridit, jaky zpusob je pro vas nejprijatelnéjsi?

Otazka ¢islo 11 zji$tuje, zda maji iGastnici obavu z reakce $kolniho kolektivu
kvili tomu, Ze je dité vychovavano homosexualnim parem. 212 respondentd
odpovedélo, ze Ano, 196, Ze Ne. Na ni navazuje oteviena otazka, ve které zadame
probandy, aby dané obavy (pokud se u nich tedy vyskytuji) popsali. Viz Obrazek 4.9
a Tabulka 4.10.

Témér v kazdém prispévku byla opakované uvadéna slova jako: posmeéch,

nepochopeni, Sikana, narazky a dotazy, vylouceni z kolektivu, odsuzovani atd.
Vynali jsme z kazdého vyroku vySe uvedené pojmy a zjistili jejich Cetnost. Kazda
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B Ano
HNe

Obrazek 4.9.: Otazka 11: Obavate se reakce skolntho kolektivu na fakt, ze je Vase dité
vychovavano homosexualnim parem?

Obavy Poéet uvedeni
Strach z posméchu 76
Strach z nepochopeni 13
Strach z sikany 62
Hloupé narazky 11
Opakujici se stejné dotazy 5
Vylouéeni ditéte z kolektivu 17
Odsuzovani 4
Nadavky 14
Negativni reakce 19
Dité bude povazovano za homosexualni 4
Spamé reakce rodi¢i a uéitelského sboru 16
Dalii: pohrdani, nerespektovani, ponizovini, diskriminace, hori adaptace a strach X
znahli$enina socialni pé&i.

Dobri zkuienost X

Obrazek 4.10.: Otazka 5: Prehled obav.
tato oblast je pak doplnéna o vyroky, které ji dobre vystihuiji:
Strach z posméchu ve svém vyroku uvedlo 76 lidi: ,Déti umi byt velmi zlé
a kazdy, kdo se necim odlisuje je potencionalnim tercem posméchu. Nicméné, to je

i dité s nadvahou, nebo tmavsi pleti. A nékdo musi byt prvni, nez se stane vychova
homosexualnim parem béznou.”
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Strach z nepochopeni 13 lidi: ,Bohuzel stale v dnesni dobe se obavam, ze se
budou ucitele a deti k nasemu diteti/detem chovat jinak nez k ostatnim. ocekavame,
ze bude muset celit mnoha otazkam a zmateni, na coz ho/ji budeme muset priprat
a ohledne techto otazek je vzdelavat uz od utleho veku, abychom zabranili traumatu
a sikane.”

Strach z Sikany ditéte popisuje 62 lidi: ,Standardné prochazi pfevazne kazdé
dité urcitou Sikanou, bud” diky netdplné rodiné nebo probléemy v rodiné, ale v nasem
pfipadé, muze byt Sikana tvrdsi.”

,Sikanovani kvdli odlisnosti, déti jsou kreativni - kdyZ to nebude kvdli rodicum,
neco si najdou.”

Hloupé narazky uvadi 11 lidi: ,O¢ekavam hloupé kecy, Sikanu bych netolerovala.
Predpokladam, Ze deti vychovam tak, aby mély dost vysoké sebevedomi a filtrovaly
to.”

Stale se dokola opakujici stejné dotazy - 5 lidi: ,Otazky a spoustu vysvétlovani
zZ mé/partnerciny strany, hlave ze strany rodicu a ucitelu (déti byvaji z mé zkusenosti
mnohem chapavéjsi).”

Strach z vylouceni ditéte z kolektivu, jeho odstrkovani a ignoraci uvadi 17
lidi: ,Prehlizeni. Ze by nebrali vazné jeho nazor - ’je preci z jiné rodiny, nevi, co
je spravné...” ,Nase dcera to okusila v pripadech, kdy v prvni tridé méli malovat

U

“maminku a tatinka”.

Odsuzovani ditéte i jich samotnych - 4 lidé: ,Vylouceni ditéte. Odsuzovani jej za
jeho stejné pohlavni rodice.”

Obavu z nadavek a urazeni ditéte popisuje 14 lidi: ,Oclekavam negativni
narazky/nadavky od ostatnich déti - které si vSak své postoje nesou z vlastnich

rodin.”

Veskrze negativni reakci ocekava 19 dotazanych: ,Z viastni zkusenosti vim, Ze
je to tézké hlavné na prvnim stupni zakladni skoly.”

Strach, Ze kolektiv bude dité apriori povazovat také za homosexualni a bude ho
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tim urazet uvedli 4 lidé: ,Posméch a netolerance. Homofobni poznamky typu: "Kdyz
je tvoje mama lesba, tak ty jsi urcité taky lesba/gay.”apod.”

Casto byl také zmifovan strach nejen z reakce kolektivu, ale hlavné z reakce
samotnych rodi¢u ostatnich déti a ucitelského sboru. Padlo mnoho vyrokd,
které rikaji, ze dité reprodukuje jen nazory, které slysi doma. Strach z tohoto
prenosu popisuje 16 lidi, pficemz strach ze samotné reakce rodiCt zminuji dalsi
4: ,Déti pohlavi rodicd nerozlisuji. Rozlisuji ho homofobni rodice, ktefi jsou proti
homosexualité.”

,BohuZel vétsina rodicu stale neni oteviena a podle mych zkuSenosti se boji, Ze
by jejich dité prislo ze skoly s fecmi, Ze je to normalni, coZ odporuje jejich filozofii.”

LLidska omezenost, strach a presvédceni, Ze jen ja Ziju spravné je néco, co muzZe
natropit neplechu od slovni Sikany az po poskozeni psychiky ditéte.”

,Ze by rodiée zakazovali svym détem se stykat s ndmi/ s nasim ditétem + agrese
Z jejich strany vaci nam.”

,Vzhledem k tomu, Ze déti prejimaji postoje rodi¢u, obavam se ustépacnych
poznamek, pomluv a rozvijeni homofobie smérem od homofobnich rodict k jejich
potomkum. Déti dokazou byt opravdu zlé, ale zaleZi hlavné na rodicich a jejich
vychove.”

Ve vyrocich se také objevuje dulezitost pristupu Skoly a uciteld k dané
problematice: ,Horsi to bylo u nékterych ucitelt - po zjisteni, Ze jsme dvé matky
prochazelo dité sSikanou ze strany ucitelky.”

Mezi dalsi obavy (jiz v mensSi mife) byl zafazen strach z pohrdani,
nerespektovani, ponizovani, diskriminace, horsi adaptace a strach z nahlaseni
na socialni péci.

Nékteri dotazovani mluvili i o dobrych zkusSenostech: ,Mému décku budou
vSichni moci jen zavidet...”

»Déti umi byt zIi a vétsinou spatné snasi odlisnosti, ale na druhou stranu uz
mam své zkusenosti, i kdyZ trosku jiné s postizenym bratrem...byli jedinci, ktefi se
posmivali, ale spiSe previadaly pozitivni reakce.”

.Ne, uz jsem to zaZila a brali mé i spoluZaci deti, fakt zalezi, jak se k tomu
postavite vy osobne....”
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Nebo nabizeli rizné strategie a pristupy, jak se na danou situaci pfipravit a ev.
predejit témto negativnim jevam: ,Je to vsechno o vychové. Pokud déti budou
vychovavany, Ze je to nepfirozené, a ne Ze je to prosteé fakt, budou se tak chovat
k nasemu ditéti.”

L,Doufam, ze zadnou. Tajit nic nebudeme.*

,LOdmitavou, ale planujeme dite dat na waldorfskou skolu :) tam je vétsi Sance
pochopenti.”

Otazka déislo 12 zjiStuje, zda si vyplfujici mysli, Zze vychova ditéte
homosexualnim parem bude mit vliv na budouci sexualni orientaci ditéte. Vyrok
neguje drtiva vétSina z nich (celkem 395), obavu z vlivu vychovy na sexualni
orientaci ditéte uvadi jen 13 lidi. Viz Obrazek 4.11.

B Ano

= Ne

Obrazek 4.11.: Otazka 12: Myslite si, ze ma vychova homosexudlnim parem vliv na
budouci sexudlni orientaci ditéte?

V otazce cislo 13 se ptame, zda si U¢astnici mysli, ze vychova homosexualnim
parem bude mit vliv na budouci zivot ditéte. 229 lidi odpovédeélo, ze Ne. 179, ze
Ano. Na né je pak cilena rozvadéjici oteviena otazka, jaky vliv na dité podle nich
tato vychova tedy mize mit.

Na ni navazuje rozSifujici otazka, ve které maji dotazovani tento pripadny vliv
popsat. Odpovédi bylo mozné rozdélit do 6 vétsich kategorii.

NejCastéji byl popisovany kladny vliv vychovy na zvySenou tolerantnost
a otevrenost déti. Celkem se k tomuto tématu vyjadrilo 102 lidi: ,Homosexualové
vetsinou poznali, co je to diskriminace a omezeni, proto si myslim, Ze lépe vedou
Své déti k toleranci.”
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~Heterosexualni typy rodin bude potkavat ve svém okoli, tudiz vztah jeho rodicu
prinese rozsifeni standardi normality v lidskych vztazich.”

,Otevienéjsi, svobodomysingjsi, tolerantnejsi.” ,dite/deti si budou vice vedomy
svetovych socialnich problemu a budou tolerovat a respektovat mensiny a odlisnosti
jinych lidi. budou mnohem vyspelejsi, sofistikovanejsi a schopni potykat se se
situacemi, se kterymi se bezne dokazi potykat jen starsi.”

LUrcité. Doufam, Ze takové dité bude v dospélosti vice tolerantni k riznorodostem
spolecnosti, vic oteviené a pristupné alternativnim pfistupum k Zivotu a ke
spolecnosti.”

JPozitivni - dite bude flexibilnéjsi, nebude Zit v genderové stereotypni rodiné
a bude mnohem tolerantnéjsi k mensinam. Plus bude podle mé i psychicky
odolnégjsi.”

//////

dospivani: ,Nejde o to, Ze je par homosexualni, ale Ze dané dité kvili tomu urcité
bude Sikanovano (kvili omezenosti Cechtl) a zaZije vic $patnych chvil a problémd,
nez "normalni’dité "normalnich’rodicd.”

,MozZna to bude mit v jistych ohledech tezsi. Priklad: Pro¢ mas doma dvé
mamky/tatky? Mam nyni na mysli jeho odpovédi a prijeti toho faktu, aZ bude
rozumné.”

,Pokud ovsem homosexualni par nezviadne Celit negativnimu natlaku odpurcu
techto rodin a nebude schopen dité dostatecné podporit a vysveétlit mu, jak se

utokum branit, mohlo by se to na ném odrazit i negativne.”

7 lidi mluvi o vychoveé stejnopohlavnim parem velmi pozitivné. Zdiraznuji hlavné
planovanost zaloZeni rodiny, takZe jsou rodi¢e velmi zodpoveédni a vyspéli:
textit Rodice diteti vénuji mozna daleko vetsi peci, lasku, rozvoj vlastni osobnosti,
zajm, silnou podporu, v co veri samo a ma rado, co nejlepsi vzdelani.. rozhodne ho
nebudou ockovat stejnou orientaci, jako si druzi mysli.

,+ U homoparentalnich rodin se jedna o skutecné planované déti, Zadna nahodna
poceti, takZe rodice se na rodicovstvi pripravuji a dité opravdu chtéji (navic museji
prekonat radu prekazek).”

,Myslim si, ze pro homosexualni pary je do jisté miry dite mnohem vzacnéjsi
neZ pro ty heterosexualni. Proto mu budou vénovat maximum své pozornosti, lasky

a péce a proto i jeho budouci Zivot bude kvalitnéjsi.
JHomosexualny par vynaklada na pocatie dietata vela usilia a dieta sa narodi
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do prostredia, kde je chcene a milovane, preto si myslim, ze vyrastat v milujucom
prostredi s dvomi milujucimi sa rodicmi je fajn zaklad pre harmonicky vyvoj + bude
vychovavane v liberalite a akceptovani.”

,1yto déti jsou zpravidla pocaté po peclivém planovani, coz je do jisté miry
zarukou stabilniho prostredi v rodiné. ZaloZeni rodiny homo parem, je samo o sobé
dost velka zkouska vztahu.”

7 lidi zddraznuje negativni dopad chybéjici jedné z rodiCovskych roli: ,Napfiklad
v L parech bude chybét "tata’a to se vZzdy odrazi na psychickem vyvoji ditéte, stejné
jako kdyZ je vychovavano v nedlpiné hetero rodiné.”

ZaleZi na okoli homosexualniho paru. Pokud chybi v jeho Zivoté uplne Zena Ci
muZ, miZe myt v pozdéjsim veku néjaky komplex, at uz jakykoliv. MoZna mize myt
vliv i na jeho orientaci, ktera by jinak zustala "potlacena”.”

,Pokud nebude mit muzsky vzor misto otce, myslim, ze to pujde znat.“ ,Pro kluky

je dualezity muzsky vzor, ktery u lesbického paru nepozna.”

27 dotazovanych vypovédeélo, ze se vychova homosexualnim parem nijak nelisi
od vychovy parem heterosexualnim. Zddraznuji vyznamnost vlivu vychovy jako
takové, bez ohledu na sexualni orientaci rodicu: ,KaZda vychova ma vliv na budouci
Zivot. Nerozlisuji v tomhle ohledu, zda jde o dité vychovavané heterosexualy, Ci
homosexualy.”

.»Kazdy par at hetero nebo homosexualni ma na budouci Zivot ditéte zasadni vliv.
ZaleZi na tom, jaké jsou nase priority, postoj k Zivotu a ke svetu. Osobné bych se
snazila své dité podporovat v jistoteé sebe v sama, aby si s co nejvice situacemi
dokazalo poradit a mit duveru v dobry svét okolo.”

~Kazda vychova ma vliv na budouci zivot ditete, tudiz i ta homosexualni:) Muze byt
pozitivni i negativni, vliv tak ma stejny jako u heterosexualnich paru.”

,Pokud dité vyrista ve zdrave fungujici rodiné a je jedno, jestli homosexualni nebo
heterosexualni, miva na néj vychova pozitivni vliva muze ho ovlivnit vétsinou jen
kladnée. Jen treba psychicky slabsiho jedince muze bigotni okoli negativné zviklat
v tom smyslu, Ze zacne pochybovat o spravnosti sveé vychovy a o "normalnosti’svych
rodicu.”

.Kazda vychova ditéte ma vliv na jeho budouci Zivot a nezaleZi na tom, jestli jej
bude vychovavat par s heterosexualni nebo homosexualni. DadlezZitejsi je to, aby jej
vychovavali s laskou, velkou péci a dali mu to, co dite potrebuje.”

,VZdy zaleZi na rodicich, kudy své dite povedou, dité se vzdy po rodicich zrcadli,
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tudiz to, co mu dame, to si ponese do Zivota, a v tuto chvili si myslim, Ze jedno zdali
jde o hetero nebo homo rodice.”

,Ma naprosto stejny vliv jako vychova heterosexualnim parem, nebo v nedpiné
rodiné. Samoziejmé zaleZi na jedincich, jaké jsou osobnosti atd. Ale to je naprosto
stejna otazka i pro heterosexualni pary.”

Do skupiny DalSi byly zafazeny ojedinélé vyroky:

Ziieme trochu jiny Zivotni styl, nejsme mainstreamovy pdr ve smyslu chozeni do
dovolené. Nas Zivot je pestry - vylety do pfirody, kreativita, uméni, pozitivni pfistup
k bio stylu Zivota... Tak asi v tomto.”

LAno, déti homosexualu byvaji vice sebevédomé a oteviené nemaji predsudky!”

,Myslim, Ze se pak dité lip nauci chapat, co to je laska.”

,Podle mého bude dite silnéjsi, odolnejsi vici Sikané atd.”

,Citové bude stabilngjsi a stastnéjsi.“

.Muze se v rodiCich vidét a chtit byt jako oni, takZe taky LG.”

,Podle toho co jsem vidéla u mé expfitelkyné, byla vychovana gayi a strasne se
jim chovanim podoba.”

Otazka cCislo 14 se pta, zda si probandi mysli, Ze vychova stejnopohlavnim
parem muaze zpusobit chybéni vzoru jedné z roli (muzské/Zzenské), které jsou
v bézné rodiné reprezentovany otcem/matkou. 26 lidi si mysli, ze tyto vzory budou
ditéti chybét, 223 lidi si mysli, ze nikoliv pf.: ,Chybejici vzor casto schazi
i u heterosexualnich rodin a dite nezije pouze v rodine, u me a to v uplne rodine
(ac nebiologickym otcem), muzsky vzor nahradil vice stryc, tenisovy trener atp.).”
Odpovéd mozna zvolilo 124 lidi, 15 o tom nikdy nepfemyslelo. Viz Obrazek 4.12.

Do kolonky Jiné dotazovani vypisovali své dalSi napady a podnéty:

Substituce chybéjici role: ,Dité neni jenom v rodiné, muZské a Zenské vzory
jsou k dostani skoro vsude.” ,Ne, pokud mu vzory nahradime jinymi pfibuznymi -
napf. dedecek, stryc apod.”

.Je to blbost v rodine su obe pohlavia, to Ze ma 2matky/otcov ni¢ neznamena.”

LAno, pokial by sa jednalo o chalpca...ale aj tam je moZné déjst ku kompromis
(vzor v osobe starého otca, stryka,...).”

.Ne, zajisté kolem sebe ma lidi obou pohlavi, neni tfeba je mit doma.” ,Pokud
nema druhého rodice, jesté je tu rodina (stryc/teta....).”

Pro dva dotazované je nejdulezitéjsi, jak se k tomu kazda rodina individualné
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B Ano

ENe

Meoina

B Nevim, nepfemyilel/a jsem
o tom

Obrazek 4.12.: Otazka 14: Myslite si, ze kdyz je dité vychovavano homosexudlnim
parem, bude mu v budoucnu chybét vzor jedné z roli (muzska/zenska),
které jsou v bézné rodiné reprezentovany otcem/matkou?

postavi:, To zaleZi na tom, jak se jeho rodic/ce ujmou svych roli.”
LZaleZi na paru a situaci.”

Dalsi:

.Nemyslim, protoZe i homosexualnim paru jsou ruzné role srovnatelné
s heterosexualnim parem.”

,Nevefim na muzZské a Zenské role, vérim na lidské role. Jsem clovek, chovam se
jako Clovek, nepotrebuju se chovat jako Zena.”

.Myslim Ze ne, protoZe vétsinou je jeden z LG paru vice muz/Zena.”

,Kazda osoba ma iné viastnosti, zaujmy, ciele...a teda aj to. ¢o dalej dokaze
odovzdavat. pojem “rola’je umelo vytvorena, pre mna preto nema hibsi vyznam.“

,Bude mu chybét vzor stejné jako ditéti z rozvedeného hetero manzelstvi.”

»1échto 'beznych’ rodin a vzoru je dnes tak malo, Ze déti jiz davno nemaji tyto
zajeté vzory, proto jsou tyhle argumenty zcela nesmysiné.”

Na ni navazuje rozsifujici otazka, zda si Ucastnici mysli, ze mize nékdo tuto
chybéjici roli nahradit. Ugastnici mohli zvolit jednu aZ tfi varianty, proto je souget
odpoveédi vétsi nez 408. Nejcastéji volenou odpovédi byla Sirsi rodina (stryc, teta)
s poétem 271 odpovédi. Pak Autorita (ucitelé, trenéfi) se 198 odpovédmi. 45
z dotazanych nevi, nepfemysleli o tom. 25 by volilo jako nahradu roli prarodice.
23 si mysli, Zze roli ditéti nikdo nenahradi. Pratelé rodic¢ti maji 18 hlasu. Viz
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Obréazek 4.13.

B Ne, nikdo ji nenahradi
45 18 23 25 ® Prarodiée
= Sirsirodina (strirc, teta)
B Autorita (uéitelé, renéii)
B Nevim, nepfemvilel/a

jsem o tom
® Pfatelé rodiéa

Obrazek 4.13.: Otazka 14a: Myslite si, ze ditéti muze nékdo tuto chybéjici roli nahradit?

Do kolonky Jiné byli ¢asto znovu zminovani opét znami a kamaradi rodiny,
jakykoliv ¢len rodiny nebo kdokoliv blizky a vyzraly, ke komu bude dité
samo inklinovat. Nékolikrat byla navrhnuta média a knihy. Pro 3 dotazované je
dostateénym vzorem matka a ev. druhy partner, a to bez ohledu na pohlavi.
Jedna Uc¢astnice napsala vrstevniky ditéte.

Priklady nékterych vyroku:

,Nikdo ji nepotrebuje nahradit, ve vychové Clovéka nejde o pohlavi, ale o dusi
a osobnost cloveka.”

LAni heterosexualni rodic¢e nejsou pro dité vZdy tim spravnym vzorem a déti si ho
casto hledaji jinde napr.: ve skole, v Sirsi rodine, u znamych nebo kamaradd.”

.Myslim ze dva muzi nebo dve zeny dokazi vychovat dite se vsim vsudy, aby mu
nic nechybelo. Znam deti vychovavane pouze v homosexualnim svazku a nic jim
nechybi. Jsou chytre, nadane, inteligentni a snad mozno rict ze i psychicky stabilnejsi
nez nekteri jejich vrstevnici z heterosexualnich rodin.“

,Neni divod ji nahrazovat, dité si samo najde vzory ve svém okoli, mezi prately,
v Sirsi rodiné, kdekoliv.”

,Stereotypne musi otec ucit syna hrat futbal a matka dcéru varit? v prvom rade
treba diefa naucit.”

LAko byt ¢lovekom. a to nezavisi od toho, ¢i je ucitelom Zena, muZz, heterosexual,
homosexual, transexual...”
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,Chci, aby se moje deti aspon 2-3 tydne vidalo s jednim nebo dvema mymi
kamarady (pro nej/ni to tedy bude jakysi strycek), aby si zazily chlapskou vychovu
a muzsky pohled na véc.”

,UZ dnes jsou studie dokazujici, Ze dite si vzory bezproblémové prevezme z okoli
bez negativniho dopadu.”

Otazka ¢islo 15 zjistuje, zda se néjakym zplsobem zmeénila u dotazanych
touha mit dité po ,,coming outu” . VétSina, tedy 331, odpovédéla, Ze ne. Zménu
touhy uvedlo 77 lidi.

Tato otazka byla rozSifena dotazem na tuto zménu, tedy pokud ke zméné doslo,
tak jakym zpusobem. Dotazovani vybirali ze 4 moznosti (touha po ditéti se zvysila /
touha po ditéti se snizila / zvySily se mé obavy z porizeni ditéte / jiné) — vSechny tyto
moznosti mohli kombinovat, celkovy soucCet odpovédi presahuje 77 (tedy pocet lidi,
ktefi v predchozi otazce uvedli, ze u nich ke zméné touhy doslo). Touha po ditéti
se zvysila u 45 dotazanych, snizila se u 5. Touha po ditéti se zvysila a zaroven
se zvysily i obavy dotazanych z porizeni ditéte u 5 lidi. Touha po ditéti se snizila,
ale zaroven se zvysily obavy z pofizeni ditéte u 3 Gcastniki. Cisté jen obavy se
zvysily u 25 dotazanych. Viz Obrazek 4.14.

B Touha po ditéti se zvvsila
B Touha po ditéti se snizla

Touha se zvviila + zvvEily
seiobavy

B Touha se snizila + zvviily se
iobavy

B ZvvEily se obavy

Obrazek 4.14.: Otazka 15:Jakym zptusobem se zménila Vase touha mit dité po coming
outu?

Do kolonky Jiné dvé Gcastnice uvedly, Ze po ditéti netouZzi a jsou s timto faktem
spokojeny. U jedné to neni mozné ze zdravotnich divodud. Jedna se na to neciti byt
zrala: ,Déti, nemaji mit déti - do té doby nejsem pripravena.”U jedné dotazované
doslo ke zméné, ale bez souvislosti s coming outem: ,Drfiv jsem dité chtéla, dnes uz
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ne, ale coming out na to nemél vliv.” DalSi preferuje adopci: ,Zjistila jsem, Ze nechci
vlastni dité, ale rada pfipadné néjaké adoptuji.”

Otazka dCislo 16 zjiStuje, zda jsou probandi pro moznost adopce
homosexualnimi pary. 400 lidi odpovedélo, Ze ano. Pouze 8, ze ne. Viz Obrazek
4.15.

B AnND

HNe

Obréazek 4.15.: Otézka 16:Jste pro moznost adopce déti homosexualnimi pary?

V otazce cCislo 17 se ptame na nejvétsi obavy z pofrizeni si ditéte
v homosexuélnim vztahu. U&astnici mohli zvolit jednu az tfi varianty, proto je
soucet odpovedi vetsi nez 408. Jako nejvetSi obava byla nej¢astéji oznacovana
polozka Pravo - 259 hlasy. Dale pak reakce okoli 160 lidmi. Financni stranka
byla zaskrtnuta 103 probandy. Reakce rodiny jen 83, rozdéleni roli 39 a reakce
ex partnera byla uvedena pouze 3 lidmi. Bez obav je 14 dotazanych. Viz Obrazek
4.16.

Do kolonky Jiné byly vepsany dalsi podnéty dotazovanych, které byly opét
rozdéleny podle jednotlivych témat:
3 dotazovani uvedli jako svou nejvétsi obavu: velkou zodpovédnost za dité.

Dal$i 3 poukazali na strach z reakce okoli: , Ako bude dieta vnimat reakcie
okolia.”

Pro jednu G&astnici je zasadni strach ze samoty: ,Ze mé partnerka opusti a budu
diteé vychovavat sama.”

Pro dalSi strach z nepfrijeti: ,Nepfijeti ditete mou pfitelkyni. Neprijeti ditéte jako
i jejiho vlastniho, i kdyZ bych ho porodila ja.”
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314

B Pravo

B Reakce okali

B Finanéni stranka
B Reakce rodiny

B Rozdéleniroli

HReakce ex partnera

Bez obav

Obréazek 4.16.: Otazka 17:Jakd je Vase nejvétsi obava z pofizeni si ditéte
v homosexualnim vztahu?

2 dotazovani se obavaji Sikany ditéte: , Ze se déti stanou teréem posméchu.”

5 dotazovanych zminuje problémy, az bude dité dospivat: ,Pozdéjsi obviriovani
nas v dospivajicim veku ditéte.” ,Reakce ditete, aZz bude vetsi.” ,Vysvétlit diteti
v pozdeéjsim veku, jak se véci maji.”

2 lidé popisuji strach ze samotné realizace (z technické stranky) poceti.

Dité nechtéji 3 ucastnici.

Pravni aspekty vyvolavaji obavy ve 2 lidech: ,Legislativni problémy s pofizenim
si ditéte spojené.” ,Pravne osojenie dietata partnerom.*

Dalsi: ,Problémy ve skole, u doktora apod.”

.Natlak na dite.”

,Oslovovani socialni matky.”

LAni ne obava jako spis litost z nemoZzZnosti mit dité s ¢lovekem, kterého miluji.”
»Mam obavu, aby to nékteré pary nedélaly jen z "modnich”duvodi.”

Nespecificke - obavy typické i pro heterosexualni rodiCe: ,,Aby nebylo vychovano
spatne.” ,Zda to vibec zvladneme.”

V otazce c¢islo 18 zjiStujeme nazor dotazovanych na nejvétsi predsudky okoli.
Ugastnici mohli opét zvolit jednu aZ tfi varianty, proto je soudet odpovédi vétsi
nez 408. Pocet oznaceni jednotlivych polozek byl prekvapivé velice vyrovnany.
Nejvice lidi uvedlo obavu, ze se okoli bude takovému ditéti vysmivat - celkem
241 oznaceni. 226 uvedlo obavu okoli z toho, Zze bude dité postradat vzor
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osoby opacného ¢i stejného pohlavi. 218, Zze bude mit dité mylnou predstavu
o standardnim modelu rodiny. 214 | Ze se dité samo stane homosexualnim
a 206, ze dité okouka od svych rodicti homosexualni chovani a bude mit problém
pri hledani partnera. Viz Obrazek 4.17.

Jake si myslite, ze jsou néjvétsi ® Dit& bude mit mylnou pfedstavu o
piredsudky okoli? standardnim modelu rodiny

B Dité bude postradat vzor osoby
opacného & stejného pohlavi

Dité okouki od svich rodiéh
homosexuilni chovani a bude mit
problém pii hledini parmera

B Dité se samo stane

I ' homosexuilnim

® Okoli se bude takovémm ditét
vysmivat

Obréazek 4.17.: Otazka 18:Jaké si myslite, ze jsou néjvétsi predsudky okoli?

Do kolonky Jiné byly vepsany nazory dotazovanych na nejcastéjSi obavy okoli.
Vyroky byly rozdéleny do tfi tematickych celki:

Nepfrirozenost:

.Neni to prirozené mit dité v homosexualnim paru.”

.Neprirozené poceti. Homosexualové jsou homosexualni z toho divodu, Ze se
jich priroda potrebuje zbavit a tak jim zabranila plodit déti.”

Netolerance:,Hloupost, nevzdélanost, xenofobie.”

,Vsetko vyssie uvedené, kto che, problém najde aj v "dokonalej rodine.”
,Vsemozne... lide dokazou byt velmi zIi.*

Vliv ¢asu:,Do té doby nez ho budu mit,tak uz to bude béznéjsi nez ted...”
Otazka cislo 19 se pta na vlastni predsudky dotazovanych. Stejné jako

v predchozi otazce mohli UcCastnici zvolit jednu az tfi varianty, proto je soucet
odpovédi vétsi nez 408. Nejcastéji oznaCovany byl strach, ze se okoli bude
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takovému ditéti vysmivat - celkem 255 zaskrtnuti. Dale 57 lidi oznacilo obavu,
Ze dité bude postradat vzor osoby opacného i stejného pohlavi. 32 zaznacilo
vyrok, ze dité bude mit mylnou predstavu o standardnim modelu rodiny. Zadné
predsudky nema 97 lidi. 13 lidi uvedlo, ze okouka od svych rodi¢ti homosexualni
chovani a bude mit problém pfi hledani partnera. Obavu z toho, ze se dité samo
stane homosexualnim, uvedli 3 osloveni. Viz Obrazek 4.18.

® Dité bude mit mylnou pfedstavu o
standardnim modelu rodiny

® Dité bude postradat vzor oscby
opacneho & stejného pohlavi

m Dit# okounka od svich rodién
homeosexualni chovani a bude mit
problém pf hledani parmera

® Dité se samo stane homosexualnim

B Okoli se bude takovému ditét
vysmivat

m 7idné

Obréazek 4.18.: Otazka 19:Jaké jsou Vase vlastni predsudky?
Do kolonky Jiné byla opakované zminovana néktera témata:

Strach, jakou roli bude hrat biologicky rodi¢ v zivoté ditéte: ,Predsudky
nemam... mohu mit pouze obavy. A ty se tykaji hlavné role otce.. dosud si nejsem
jista, zda ho do vychovy zapojit nebo ne. Zda by ho dité méelo znat nebo ne, atd.”

,V dospélosti se bude snaZit vice najit biologického rodice (pfi adopci).”

,Dite se bude snazit vyhledat darce spermatu kvuli diskriminaci ze strany okoli
a touhy po prijeti okolim. Identita ditéte, tedy hledani bio otce, otazek proc.. a jak.”

Opakovany strach z reakce okoli: ,Strach z reakce okoli na jiny model rodiny,
i kdyZ jakysi "standartni”’model rodiny v soucasné dobé stejné neexistuje.”

,Citlivé dieta zo strany okolia vyciti , Ze povazuje jeho rodinu za rodinu inej
kategorie, mozZno neprijme jednoho z rodicu jako viastniho.”

.Mam obavy, Ze okoli miZe byt nepratelské a homofobni. Déti si vZdy néco najdou,
proc¢ by se mohli neékomu vysmivat. Stejné tak kdyby bylo dité tluste, nosilo bryle
atd.”
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~Jak se k nému budou chovat jiné déti, ktefi nebudou vychovany k vzajemné
toleranci, ale po vzoru néekterych rodici k nenavisti.”

Nekteri dotazovani uvedli, ze jsou bez predsudku: ,Nemam predsudky - myslim,
Ze s ohledem na vsechny zminéné bych dokazal vychovat dité tak, aby se Zadny
z nich nenaplnil - alespori bych pro to vsechno udélal.”

LAsi se nebojim zatim Zadné reakce. Rozumny clovek mit negativni reakci nebude
a od hloupého si s tim lamat hlavu nemusime.”

~.Nemam predsudky, snazim se premyslet na zakladé vyzkumau.”

,0sobné Zadne nemam. Na sve dité budu pysna a budu ho podporovat a doufam,
Ze stejné tak bude on/ona pysny/a na své dve matky :)*

Néktefi dotazovani popisuji pozitivni pristup k véci: ,Verim, Ze lidé jsou dobri.”
,Bude naprosto v pohodé.”
,Bude mu lépe, nez ve Spatné fungujicich rodinach.”

Do skupiny dalSi jsem zaradila vyroky, které se nedaly zahrnout pod jinou,
zastresujici kategorii: Jedna zena uvedla strach z toho, Ze bude rodina ex pfitele
navadeét dceru proti ni.

,Myslim, Ze je to jen o vychové.”

LStrach o moje viastni selhani.”

,Dité se nauci kriticky myslet o vztazich.”

~,Nedostatecna citova moralni i financni podpora ze strany partnerky. Distancovani
se od vychovy.”

Otazka ¢éislo 20 od respondentl zjistuje, zda si mysli, e se vychova
déti v heterosexualnim a homosexualnim svazku nejakym zplsobem lisi. Ne
odpovedélo 289 lidi, 64 nevi a jen 55 si mysli, Ze ano. Viz Obrazek 4.19.

Na ni navazuje rozsitujici otazka, ve které po dotazovanych chceme, aby vlastnimi
slovy popsali tyto pfipadné odliSnosti.

K otazce, jakym zplsobem se od sebe pripadné li§i vychova hetero
nebo homosexualnim parem, se vyjadrfilo pres 60 lidi. Odpovédi jsme rozdélili
do 2 skupin, a to na pozitivni dopad vychovy stejnopohlavnim parem a negativni
dopad. Ty se pak dale Cleni podle spole¢nych témat. Pozitivnich ohlasu bylo vice,
coz se dle slozeni skupiny dalo predpokladat. Velmi zajimava je ale prevaha vyroki
ohledné vyzralosti obou partnert porizujicich si dité a jejich uvazlivosti pfi této
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Obrazek 4.19.: Otazka 20:Myslite si, ze se néjakym zpusobem lisi vychova déti
v heterosexualnim a homosexudlnim svazku?

volbé. Casto také byla popisovana vétsi vyrovnanost partnerskych roli, které jsou
voleny spiSe kompromisné, nez ze by byly predem genderové dany. Partnerské
pouto mezi obéma partnery je u stejnopohlavnich pari popisovano jako pevnéjsi
a vyrovnanéjsi. Pozitivni dopad této vychovy dotazovani vidi hlavné v budouci vetsi
tolerantnosti ditéte a jeho vétSi svobodé. Negativni dopady se opét toCi kolem
chybéjici role partnera druhého pohlavi, ev. strachu ze Sikany déti ve Skole.

Pozitivni:

Vlastni zkusenost: ,Nékdy mi prijde, ze déti v homosexualnim svazku jsou
stastnéjsi. Rodice si jich vice vazi. A kdyZ vidim, jak se chovaji nekterf
heterosexualni rodice, je mi skoro do breku.”

,Dité by mélo vyrustat pfedevsim v milujici rodiné, citit lasku, porozuméni a mit
spravnou vychovu. NezaleZi na tom zda ma dve milujici matky nebo milujici matku
a otce. Podle mého nazoru a zkusenosti ma vychovu mnohem lepsi. Je mu lépe
porozuméno, protoZe mu chtéji néjakym zpusobem pomoci zapadnout.”

.Ma zkusenost: Pfitelkyné ma nesrovnatelné vétsi zajem a podil na vychové
dcery, neZ jeji biologicky otec.”

Nejcastéji zminovana - vétsi uvazlivost pri zakladani rodiny , rodina je chténa,
rodice jsou vyzralejSi a pripravenéjsi, vice si moznosti mit rodinu vazi: U
homosexualnich parud, jelikoZz nelze ‘nahodou otéhotnét’, dite prichazi do milujici
rodiny, ktera se na toto dité dlouho jak psychicky tak financné pfipravovala a vazi si
svého ditete vic, neZ vétsina hetero para.”

~ProtoZe pro né dité neni samozrejmost. Ditéti je vénovana vetsi péce a pozornost
- je brano jako vzacnost.”

.Myslim si Ze viacej heterosexuadlov si nevazi svoje rodiny a dostatocne sa im
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nevenuju berd to ako samozrejmost. A homosexualne pary si vazia to Ze mézu mat
dieta a tym sa o neho podfa méjho ndzoru prikladne staraju a snazia sa mu dat
vsetko ¢o mézZu.”

LA jelikoZ jsou takové poceti “kontrolované”, diteé by nemélo stradat ani po
materialni strance. CoZ je nékdy v klasické rodiné problem."”

Lepsi péce obou rodicu: ,Myslim, Ze v homosexualnim (L) paru dostava dité
mnohem vice pozornosti a péce. Role matky je tam viastné 2x a tim padem je vice
o dité postarano a davana laska.”

,Vetsi péce i ze strany rodice, ktery dité neporodil.”

Vétsi vyrovnanost partnerskych roli: ,Pary stejného pohlavi byvaji k rodicovstvi
vice motivovani a tudiz maji lepsi potencial, jejich role jsou vyrovnanéjsi.”
LLesbické pary rodicovstvi vice sdili.”

Vychova ditéte k vétsi tolerantnosti: , Vétsi otevienost mozné budouci orientaci
ditéte. U stejnopohlavnich rodicu si napr. muZete byt jisti, Ze nebudou homofoby.*”

~Stejnopohlavni dvojice si také casto mnohem dikladnéji naplanuji své
rodicovstvi. Myslim, Ze homosexualni rodice jsou chapavejsi. v homosexualnim
vztahu nebudou deti vyrustat do roli, vyrostou jako lidske bytosti, ne jako jedno nebo
druhé pohlavi (a jejich role).”

,Dite se musi vést k toleranci. Musi se s nim opravdu hodné komunikovat,jelikoZje
mozné,Ze bude mit problémy se zaclenenim do kolektivu.”

,U homosexualnich pari nemuze byt ze své podstaty sloZeni rodiny ani ryze
patriarchalni, ani ryze matriarchalni. Déti se zde neuci, co se slusi a s ¢im si ma
hrat (panenky, auta) kluk a co se slusi a s ¢im si ma hrat holka... Jde i o vétsi
otevienost a genderovou neutralitu v oblasti volby budouciho povolani ditéte (Ci by
jednou chtelo byt).”

Negativni:
Chybéni vzoru opacného pohlavi bylo zminéno 4 dotazovanymi: ,U G bude

zaleZet jestli jsou oba zZenstili-bude chybét ten "vzor otec”.
,KayZ to jsou gayove tak furt tam chybi ta zena. Zena a muz ma jine mysleni.”

Diskriminace: ,Bohuzel budou vyrustat ve svete, kde budou diskriminovani bez
ohledu na jejich charakter a chovani, jen proto, ze maji homosexualni rodice.”
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,Nikdy jsem homosexualni rodinu nepotkala. NedokazZu si to predstavit a radegji
ani potkat nechci.”

~Role druhého rodice a jeho prijeti: Biologicka matka ditéte mizZe byt jen jedna
z Zen, druha muze mit mensi autoritu.”

Otazka ¢islo 21 zjistuje nazor respondentll na registraci/snatek
homosexualnich para. Pro snatek je 266 lidi, pro registraci je 50, proti
moznosti registrace i snatku je prekvapivé 72 lidi. Jedno je to 20 dotazovanym.
Viz Obrazek 4.20.

B Jzem pro registract
B Jzem pro shatek

Jsem proti moimost
registrzce 1 shatku

B Jemi to jedne

Obrézek 4.20.: Otazka 21:Jaky je VAs nézor na registraci/snatek homosexualnich paru?

Otazka ¢éislo 22 7zjistuje néazor dotazovanych na moznost adopce
homosexualnimi pary. Pro je naprosta vétsina - 395 lidi, proti je jen 6 a neurcCity
nazor ma 7 lidi (odpovéd ,je mi to jedno). V otazce &islo 16 jsme se obdobné
ptali na to, zda jsou probandi pro moznost adopce homosexualnimi pary (vybirali
ale jen ze 2 moznosti). Z nich 400 odpovédeélo, ze ano a 8, ze ne. Z téchto 8,
2 v otazce 22 uvedli, ze jim je to jedno. Rezolutni Ne tedy opravdu uvedlo jen 6
lidi. Z téchto 6 dotazovanych, 5 nema déti, 1 jiz potomka ma. 3 z nich v budoucnu
dité chtéji a chtéji jej vychovavat v homosexualnim svazku. 3 z nich jej nechtéji
nebo jesté nejsou rozhodnuti. VSichni zvolili jako nejpfijatelnéjsi formu pofizeni si
ditéte moznost mit dité vlastni, plus kazdy z nich zvolil odliSnou dalSi variantu. 4
se obavaji reakce okoli na to, ze je jejich dité vychovavano homosexualnim parem
(vysmeéch, Sikana atd.). U 2 z nich se zménila po coming outu touha po ditéti -
touha se snizila a obavy se zvysSily. Nikdo z nich neuvadi specialni divody, pro¢
s moznosti adopce nesouhlasi.Viz Obrazek 4.21.
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B Jzem pro
B Jzem proh

Jemi to jedno

Obrazek 4.21.: Otazka 22:Jaky je VAS nazor na moznost adopce homosexudlnimi pary?

Otazka cislo 23 se pta, zda Ucastnici znaji jiny homosexualni par vychovavajici
dité. Kladné odpovedélo 179 lidi, 229 lidi uvedlo, ze takovy par neznaji. Na ni
navazuje rozsifujici otazka, kterou dotazované zadame, aby vlastnimi slovy popsali
nazor na jejich vychovu. Viz Obrazek 4.22.

B Ano
m e

Obrazek 4.22.: Otazka 23:Znate jiny homosexudlni par vychovavajici dite?

Na ni navazuje otdzka, kterou zjistujeme nézor dotazovanych na vychovu
tohoto/téchto stejnopohlavnich part vychovavajicich dité.

Jedna se o velmi subjektivni pohled, proto se také 17 odpovidajicich odmitlo
vyjadrit k vychové nékoho jiného: ,Neznam je natolik osobné, abych dokazala
soudit a i poté téZko Fict, co kdo déla Spatné a co dobre. Jsou to vZdy nase osobni
priority, které nekomu muiZzou pripadat zcestné a jinému naprosto v poradku. Déti Ziji
v harmonickém svazku, jsou vedeny k hudbé, uméni, je jim vénovana spousta péce
a lasky.”

~.Nemohu jejich vychovu hodnotit stejné jako u hetero paru.”

~Je to velmi individualni, mel jsem moZnost to po odborné strance zkoumat.
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Jakeékoli pochybeni ve vychové je ryze individualni a nema pfimou souvislost
s orientaci vychovavajicich.”

2 dotazovani uvedli jako pozitivni specifikum tohoto typu vychovy, Ze je dité
i celkovy vztah uvazeny, naplanovany a tedy i zralejsi: ,Davayji jim vse nejlepsi co
muzou a absolutne si vazi, ze maji spolu dite, ne jako nekteri heterosexualni lidl.
O potratech se ani nevyjadruju (hetero Zen Ci divek).”

,Vychova mi pfijde, Ze se neodlisuje. Domnivam se, Ze tim Ze si uvedomuji, Ze
situace ve spolecnosti jeste neni tak stabilni a prizniva, tak se vice snazi a jsou
vdécny za tuto moznost, stesti a prileZitost vychovavat dite.”

29 lidi odpovédélo, Ze se vychova homosexudlnim parem nijak neodliSuje
od vychovy parem heterosexualnim: ,Vychova probiha naprosto standardnim
zZpusobem a nelze rozeznat, zda je dité vychovavano v homosexualnim, Ci
heterosexualnim svazku.”

,V podstaté je to podobné jako u ,,normalnich”” hetero rodicu, jenom tam nejsou
tak pevné dané role. Prijde mi to stejné dobré jako u hetero rodicd.”

.Myslim si, Ze jim to jde dobre. O dité je postarano, nic mu nechybi. Podle mé je
jedno jestli jsou partneri stejného nebo opacného pohlavi hlavné Ze ma rodinu a vse
co otrebuje,nijak se nelisi od déti Zijicich v hetero parech.”

,Vse je v poradku. dite je zdrave a stastne. vychova je stejna jako v kteremkoliv
jinem paru. ve skutecnosti jsem o nich nikdy nepremyslela jako o rodine s nalepkou
"homosexualni par vychovavajici dite”. Nenapada me nic, co by delali pri vychove
Jjinak nez heterosexualni par.”

49 dotazovanych popisuje vychovu ditéte timto parem velmi pozitivné
a v superlativech: ,Diteé - holcicka je stastna, obe maminky miluje a ony ji,
vychovana je, skolni vysledky ma skvely, vetsina okoli je prijmula, vcetne rodicu
partnerek, autoritu tez maji jak od partnerek, tak rodicu a ucitelu, holcika je bajecna,
nevim, zda bych neco vytkla, zatim jsem se problému nevsimla zadnych.”

,M6j ndzor na ich vychovu je asi taky Ze vidno Ze sa o diefa prikladne staraju
a st mu ochotny dat vsetko na svete aj keby to malo byt to posledné.” , Takové dve
mamky bych chtéla mit! Zeny vyzrélé, s nadhledem a toleranci.”

.Je vyborna a vyrovnana, dité ma vse dvakrat, dva otce (gayoveé, ktefi se s ditetem
pravidelné stykaji) a dvé matky (lesby, které dité vychovavaji).”

LProblémy fesi mimo malé déti, Zadna agrese, skoro Zadné hadky, déeti mayji vetsi
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pochopeni a jsou tolerantnéjsi, bez problémové.”

, 10 dité je jiZz dospéle, vystudovalo ... je vychované, zna i sveho biologického otce
... vychova na 1*.*

.Holky jsou skvele matky! Dite je stastne a nic mu nechybi. Jejich vychova je
opravdu skvéla.”

8 lidi odpovédélo spiSe neutralné. Nedokazalo fict o vychové nic pozitivniho
ani negativniho: ,BohuZel o vychove jejich ditéte prilis nevim, ale jako vzdaleny
pozorovatel nemuzu fict, Ze by se mi néco jevilo jako Spatné.”

Ve vypovedich se nevyskytovaly pouze pozitivni pohledy, ale i mirna kritika: ,Dité
se styka se svym otcem a tak mu nechybi muZsky vzor.”

LDeti su v pohode, nema to na nich ziaden vplyv...ale ich matky by mali prestat
striedat partnerky, nie ze kazdych par rokov ziju s inou zenou..ja by som sa hanbila
takto zit pred svojimi detmi, promiskuitne.”

.Znam dva pary, v obou pripadech jde o biologické dité jedné z partnerek
a v obou pfipadech je tato partnerka o hodné starsi nez druha.. myslim, Ze v téchto
specifickych pripadech hrozi, Ze se mladsi partnerka miZze citit nékdy osaméle a je
toho na ni moc- studuje a k tomu se starat o dite.”

,PFilis dceru rozmazluji.” ,Spatné délaji, kdyZ jeden z paru se vZije do role otce. Tak
to byt proste nema.” ,na muj vkus dité rozmazluji, ale to neni dano jejich orientaci.”

,UpIné v pohods, jen jsou vice benevolentni.

,Chybi vzory opacného pohlavi.”

LNepaci sa mi ze jedna z mam strieda partnerky.”

,SnaZia sa nahradit opa¢né pohlavie (napr.2 baby).“

~Je mozné Ze budu prehnane starostlive.”

Dalsi:

1 z dotazovanych zminuje pozitivni vliv na dité ve smyslu rozvoje respektu
a tolerance: ,Myslim, Ze jejich vychova je vyvaZzena, bez vétsich negativ, za velké
pozitivum beru cilenou snahu ucit diteé respektu a toleranci ke vSéem a vsemu (tedy
ne jen L/G komunite, ale k lidem obecné, ke zviratum, atd.”

,Obe det maji stejneho otce ale jinou matku, jednu oslovuji jmenem a druhou
mami to mi prijde zvlastni ale nic spatneho na jejich vychove nevidim.“

.Mam 3 znamych par (Zeny) z Ruska, ktery jsou moc silny a udelali to
v homofobne realite.. Deti stastny, maminki taky stastny.. ale vsechni mysli jako to
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dopadne v budocnousti v Rusku..”

Otazka Cislo 24 zjistuje, zda se nékdy dotazani setkali s negativni reakci okoli
na homosexualni par vychovavajici dité. Otazka nebyla povinna, nevyjadrili se k ni
tedy vsichni dotazovani. 129 respondentl uvedlo, ze se s takovou reakci setkalo,
245, ze nikoliv. Na ni navazuje rozSifujici otazka, v niz dotazované zadame, aby
vlastnimi slovy popsali tuto reakci. Viz Obrazek 4.23.

mAno

mlNe

Obrazek 4.23.: Otazka 24:Setkali jste se nékdy s negativni reakci okoli na homosexudlni
par vychovavajici dité?

Nejcastéjsi vyroky se tykaly hlavné vysméchu, nadavek, pomluv a odmitani -
a to jak mezi détmi, tak i mezi rodiCi. Celkem o tuto reakci zminuje 15 lidi. Neékolik
lidi se téz odvolava na otazku cCislo 18, ktera podle nich vystihuje to, s ¢im se setkali
v bézném Zivoté i oni. ,Nicite mu Zivot...Ze se nestydite...Pro¢ ma dité trpét za to, Ze
jsou nekteri dospéeli nemocni?*

,Ze se mu ostatni deti budou vysmivat. ale ludia su hlupi a radi na druhych
nadavaju a ohovaraju ich uz len z principu.”

Jednim z CastéjSich témat byla reakce starsi generace: ,Vétsinou se o tom lide
nechteji bavit, a to hlavné starsi populace (dichodovy vék). Strednim vrstvam je to
neprijemné, ale svij nazor reknou - vétsinou je jim to jedno, nebo s tim souhlasi.”

,Babicka odsoudila jakykoliv homosexualni par, ktery si pofidil dité, ma pocit, Ze
to je proti pfirodé, dité bude trpet a neni to zdrava vychova.”

Dale pak reakce rodiny: ,Mdj otec, pokud o tom slysi v televizi, vzdy se zacne
ostre vymezovat. Stejné jako na dalsi otazky ohledné homosexuality.”

,Bohuzel rodina, argument-vychovavas dalsiho jako jsi ty.... Koukali jsme
s prarodici na reportaZz v televizi o adopcich homopary. Mysli si, Ze dité bude také
homosexual.”
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,Moji viastni rodice byli prvni, kdo si neumél predstavit,Ze jejich jediny vnuk bude
vyrustat s dvéma holkama.”

~opousta mych kamaradek rika, ze se nebude mit dobre tak jako by mel mamu
a tatu a ze tatu bude postradat. A pritom je to vudy otec ktery ublizi diteti a pak si to
pamatuje cely zivot.”

,Najlepsi kamarat mal problém s vychovou dietata homosexualnym parom,
pretoZze si myslel, Ze dieta ziska homosexualitu, pripadne Ze dieta pocaté
homosexualnym rodicom ma vacsiu geneticku predispozi.”

Zminovana byla v par pfipadech i zazita diskriminace: ,Par byl odstfihnut od
spolecnosti a jednoho z partnert vyhodili z prace. Kvudli tomu, Ze by to vrhalo spatné
svétlo na spolec¢nost.”

Odstup jinych heterosexualnich rodicu, jejich posméch, posklebovani,
pomlouvani a urazeni: ,Heterosexualni rodice nechtéji, aby se jejich viastni dite
kamaradilo s nekym, kdo ma rodice stejného pohlavi.”

.Nechapave pohledy,odtazitost...hetero cCapli déti a rychle mazali pry¢ od
homorodiny...:)*

.l dnes se ale najdou lide, spise mladi kluci, co urazi, ja se setkala u lesbicek
s malym.”

Typickeé vyroky nékterych heterosexualnich lidi: ,Dité se stane homosexualnim,
ve skole se mu budou smat atd.”

,Ze dite bude chudak a homosexual.”

,Z toho vyroste buzna...”

~Jak dva buzeranti muZou mit dité, je to odporné,méli by je zaviit atd...”

~INejcasteji ve smyslu - chudak dité... Jako by nestacilo, Ze spolu ty dvé lesby Ziji,
jeste si udélaji dite. Jsou sobecké a neuvédomuji si, Ze to décko bude chudak. Kam
ten svet spégje.”

Obava z chybeéjici vychovné role, vzoru, autority, prevzeti homosexualni
orientace - zminovano 10 dotazovanymi: ,Dité odkouka homosexualitu, nebude mit
druhy vzor partnera atd.”

LDieta potrebuje vzor zensky aj muzsky, financie v pripade zien sa obmedzia. Na
jediny prijem.”

,Chybéjici vzor opacného/stejného pohlavi a velké riziko pozdejsi "okoukané”
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homosexuality.”
.Reakce muze ve stfednim veéku jedouciho v tramvaji na ¢lanek v ¢asopise -
"Buzny jedny, akorat vychovaji dalsiho buzeranta. Co by jesté chtéli?”

Homosexualita a vychova ditéte stejnopohlavnim parem je nenormalni,
nepfirozena, nemoralni a nekfesfanska — popsalo celkem 11 dotazanych:
.Klasické poznamky typu, Ze je to divny, nepfirozeny, Ze dité nezna svoji druhou
polovinu, atd...”

Prohlaseni typu: Je to proti pravidliim a nenormalni. Ze je to nekfestanské.”

,\Na vysce, Ze by neméli homo pary mit moZnost vychvovavat déti, protoZe to neni
od pfirody prirozené.”

,Vétsinou dité lituji a mysli si Ze bude ,, postizené” stejné jako jeho rodice.”

Neinformovanost a hloupost lidi: ,Vetsinou jsou to lideé, ktefi o tom nemaji
zadne relevantni informace. Navic v dnesni dobe jsou lidé schopni posmivat se
kvdli ledascemu.”

Divné pohledy: ,Divné pohledy, negativni usudky.” ,Lidé nadavaji, i ti cizi. Tfeba
v tramvayji...”

Strach z budouci Sikany déti: ,Ano, dotycny si mysli, ze dite v budoucnu bude
trpet sikanou ve skole atd.”

,Chudak dité, budou se mu posmivat, Ze ma matky lesby.”

,Reakcia mnohych ludi byva to “st homosexuali ako si oni méZu dovolit mat d ieta
to nieje normalne “alebo "to dieta bude mat v buddicnosti traumu a bude Sikanované.“

Pozitivni - zminuji dav ucastnici: ,Spise z pozitivni zvedavosti.”
,Dnes si myslim neuméji predstavit nikoho lepsiho po mém boku, kdo by vic
miloval a vénoval se nam oboumn.*

Dalsi:

~Snaha o odebrani ditéte.”

LZkostnatély nazor o tradici rodiny vétsinou podava clovék neschopny samostatné
myslet. KdyZ pouZijeme logické argumenty, vétsinou stale papouskuje dokola své
teze a neni schopny videét véc z ruznych ahla.”

,Odmitnuti poskytnuti verejnych sluZzeb konkrétni homofobni osobou.”
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Otazka ¢éislo 25 zjiStuje, jaké jsou podle dotazovanych divody k tomu, Ze
spolenost odmita moznost adopce homosexualnim partim. Ugastnici mohli opét
zaskrtnout jednu az tfi varianty, proto je souCet odpovedi vétSi nez 408. 214
Ucastnik(l odpovédélo, Ze jednim z dlvodd je strach, Zze bude ditéti chybét role
matky/otce ve vychové. 191 povazuje za hlavni prekazku, ze ditéti tento fakt
pfinese mnohé tézkosti a neprijemnosti v jeho socialnim okoli. 190 oznacilo
argument, Zze spolec¢nost stale vnima homosexualitu jako nemoc. 171 zaskrtlo
neduvéru ve schopnosti vychovy a zajisténi ze strany homosexualniho paru.
Argument, Ze bude dité ve skole Sikanovano, oznacilo 159 lidi. Vyrok, ze tento
fakt bude mit vliv na sexualni orientaci ditéte, zaznacilo 149 lidi. Viz Obrazek
4.24.

mDitat tento fzkt pfinese mnohé t8Zkost
znepfijemnest v jeho socidnim okoli

mDitd bude ikole fikanovine
mDitét bude chybét role matkoy/'otes ve
vychove

m Tento fakt buds mit vliv na sexnalni
orientaci ditste

m Speolefnost stale vnima homeosexualit
jeko nemoc

B Nedfivérave schopnosti vichovy 2
Zzjiitini ze strany homosexnziniho pam

Obrazek 4.24.: Otazka 25:Jaké duvody ze strany spolecnosti podle Vas stoji za
odmitanim moznosti adopce homosexualnimi pary?

Do kolonky Jiné mohli dotazani rozvadét své zaskrtnuté odpovédi (viz vyse),
nebo mohli prichazet se svymi vilastnimi napady. Odpovédi byly rozdéleny podle
spoleCnych témat, které se v nich nachazely. NejCastéji byla zminovana hloupost
a homofobie verejnosti, kterou uvedlo pres 10 lidi.

Hloupost, homofobie: ,Stupidita spolocnosti.”

,Homofobie, strach z odlisnosti, nevédomost.”
,Predsudky vsetkého druhu plyntice zo strachu prijat nieco netradi¢né..”
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,Predsudek, ze vsichni z LGBT komunity jsou zvrhli a deviantni.”

~Neznalost poZadované formy adopce.”

,0statni moznosti jsou falesna ospravedineni jejich nazoru, vilastne ze sebe delaji
hrdiny, kteri deti zachranuji.”

Nenormalnost homosexuality: ,Myslim si, Ze je to faktem, Ze si spolecnost na
homosexualitu jesté nezvykla a poklada ji za néco nenormalniho.”

Klasicky model rodiny: ,Tzv. “klasicky model rodiny’v kteréem ale nevyrista ani
polovina déti (Ziji s jednim s rodicu v dusledku rozvodu - vetsinou s matkou, ktera
se v nékterych pfipadech vzda sveho soukromého Zivota a partnera si najde, az
kdyZ je jeji dite starsi => také absence muzZského vzoru).”

Zavist: ,Zavist a védomi Ze nase volby roli v rodiné jsou svobodné a harmonické
a Zileme v mnohem spokojenéjsim partnerskym Zivotem, citi se Ze miZou
rozhodovat o nasem dalsim Stesti a to je ten problém, lidi toho okamzité vyuZijou
pro viastni uspokojeni protoze jejich Zivot je neuspokojuje.”

Spatny systém: ,Divod neni ve spolecnosti, ale v systému. Domnivdm se, Ze
adopce ma tri sloZky. Prvni psychologicky posudek obou rodicu, druhy zjisteni zda
mohou dité zajistit vzdélani a budoucnost, treti je psychologicky posudek v zajmu
ditété. A na tomto tretim to zamrzne. Dité v tomto hledisku tento psycholog, ktery
musi posoudit v zajmu ditéte, zda je to mozné. JenZe uZ pri myslence, Ze by ditéte
bylo Sikanovano za fakt, Ze je vychovavan homosexualnim parem, v zajmu ditéte to
zamitne.”

Dalsi: ,Viastné nevim. Dité by méli vychovavat dospéli vyrovnani lide, ktefi budou
dite milovat. Bez ohledu na velikost rodiny (single matka, single otec, desatero
teticek a stryCka, atd..), jejich viru, vzdélani a sexualitu.”

Dva dotazovani odpovédéli, ze zadné takové divody nejsou.

Otazka cislo 26 se zaméfuje na nazor dotazovanych, jaké jsou podle nich
ve spolecnosti hlavni vlivy utvarejici pohled verejnosti na homoparentalni rodinu
a moznost adopce. Stejné jako v predchozi otazce bylo mozné volit i vice variant.
Proto je poCet odpovedi vétsi nez 408. Nejcastéji byla volena cirkev - celkem 268
lidi. 243 oznacilo média, 177 politiku, 133 rodinu a 66 skolu. Viz Obrazek 4.25.
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m Cirksv
m Politika
Media
u Fodina

= Skola

Obrazek 4.25.: Otazka 26:Jaké jsou podle Vas ve spolecnosti hlavni vlivy utvarejici
pohled vefejnosti na homoparentalni rodinu a moznost adopce?

Do kolonky Jiné byly nejCasté&ji vepsany:

Konzervatismus, strach z nového: ,Viastni strach, lidé jsou uceni svému
omezenemu pohledu na svet a boji se toho, Ze by méli vystoupit ze své skorapky
a podivat se na svét trochu jinak, protoZe pak by jim doslo, Ze Zili cely Zivot v bludu
a zbytec¢ném strachu.”

»Lidi vefi v zaZité jistoty. Maji po generace zafixované, Ze co je nové nebo
naprosto se odlisujici od zavedenych jistot, je Spatné. porad je to takové "cizokrajne”’,
jinde jo ale u nas to nedovolujte.”

Predsudky a nepochopeni: ,Pfedsudky a nepochopeni homosexuality.”
LPredsudky hloupych.” ,Jsou predsudky a zbaveni se jich je na nekolik let.”

Vsechny tyto vlivy: ,Asi vSechno tyto vlivy, pokud se do popredi dostanou lidé
s homofobnimi nazory.”
,Vsechny vlivy s kterymi pfichazime do kaZzdodenniho styku jsou hlavnimi..”

Lidé, okoli, rodina - uvedlo hned 6 dotazovanych: ,Celkové lidi. Déti prebiraji
nazory od okoli a rodiny.”,Nevim, je to lidech. V potfebé néco normalizovat.”
~Spolecnosti a médii vytvoreni obraz idealni heterosexualni rodiny.”

Otazka éislo 27 zjistuje, jakym zplsobem by se podle dotazovanych dal zménit
pristup spolecnosti k dané otazce. Soucet odpovedi je vetSi nez pocet UcCastnika,
protoze méli opét moznost zaznadit vice neZ jednu odpovéd. Naprosta vétsina
hlasovala pro vétsi medialni podporu (diskuze, porady s gay a lesbickou tematikou)
- celkem 340 lidi. 249 by bylo pro seminare na skolach, 217 zvolila seminare
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a besedy pro verejnost. Jen 52 podporuje L/G pochody. Viz Obrazek 4.26.

V&t medizini podpora
(diskuze, pofady 5 gav 2
leshickon tématikou)

® Seminzfe na fkolach

Seminzfe a besedy pro vefenost

uL/G pochody

Obrazek 4.26.: Otazka 27:Jakym zpusobem by se podle Vas dal zménit piistup
spolecnosti k dané otazce?

Do kolonky jiné mohli dotazovani vepisovat své dalSi podnéty, které jsme opét
rozdeélili do skupin podle tématu, které se ve vypovédich opakovalo.

Cas: .Nijako, chce to cas, inu generaciu.”
~Spolecnost si musi hlavne zvyknout, coZ se neurychli Zadnymi masovymi
akcemi. Ty mi naopak prijdou moc agresivni a naléhajici na spolecnost.”

Zmirnit propagaci: ,Jakékoliv protéZovani je spatné.”
,Prilis nasilné ovplyvriovanie ma za nasledok este vacsie odmietanie.”
»Myslim, Ze si to tak trochu délame sami tim, jak to porad taky odliSujeme.”

Pravo a politika: ,Politicky lobbing.”

,Zmena pristupu politickych predstavitelov.” ,Zména prava.”

,Misto, aby politici uzpisobovali pravo Zivotnim potfebam obcand, tak jen
opozZdeéené reaguji na vyvoj spolecnosti.”

Normalizace: ,Brat homosexualitu jako normalni.”

Cirkev: ,Vymenit viadu a zabranit cirkvi zasahovat do Statnych zalezitosti.”
,Zména pristupu cirkve a legislativni zmény!!l

Lidé by meéli ze svého okoli znat néjakého gaye nebo lesbu: ,Kdyby lidé

bat, bylo by to skvélé, to by se ale zase uplné vsichni LGBTQ lidé nesmeli bat
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coming-outu a jeho dopadu na svou pristi existenci, nesméli by se bat, Ze budou
povazZovani za vyvrhele prave vétsinovou spolecnosti, ktera je dosti xenofobni, takZze
se obcas dostaneme do zacarovaného kruhu, ze kterého neni tniku.”

,Obecneé maji nejvetsi predsudky, vzdy ti, ktefi Zadného gaye Ci lesbu neznaji,
a proto spole¢nost by méla pochopit, Ze v tom je mozna jadro pudla.”

Neskryvat se: ,Nebojacnost byt cim jsme.” ,Ukazat, Ze to jde a funguje bez
zbytecnych gest a kecu.”

Propagace znamymi lidmi: ,Vyoutované spolecensky uznavané osoby: herci,
Zpévaci, politici, moderatori.”

LZahranicni priklady (nejen celebrity) zdravych a stastnych deti s homosexualnimi
rodici.”

NeodlisSovat se: ,Naopak se nesnaZit odlisovat. Rozhodne ne L/G pochody a jiné
exhibice.”

»Nevim,je mi to jedno,no urcité ne pochody,kde se gayové predvadéji v tom
nejhorsim svétle,jak zviratka,které prave odnekud vypustili.”

,Kdyby se nechutny radoby lesby (bagfice) prestaly predvadét na verejnosti jako
prasata-to se fakt stydim, Ze jsem L.”

~INezobrazovat z L/G pochodu jen nejnahatejsiho a nejkoZenejsiho Clovéka
s komentarem o predstave, jak "takové individuum’muzZe adoptovat dité.”

Moznost Nic byla zminéna 4 lidmi: ,Nazor spolecnosti se asi neda zménit.”
,~Jakakoliv akce je brana jako vnucovani.”

Pristupy skol, autorit, informovanost, studie: ,Komparativni akademicka studia
rozdilu mezi detmi vychovanymi v homo a heterosexualnich rodinach, aby se
ukazalo, ze mezi detmi nejsou rozdlily.”

,Dat normalne do ucebnic nebo do osnov ucitelu 0 homosexualite... v obcanske
vychove nebo kde..”

~Seminare a besedy pre "nazorovych vodcov’- ucitelia, politici, kriazy.”

Gay akce, spolecné akce, web: ,Spolecné akce/festivaly.”

~Prague Pride - obsahuje jak mozZnost téch seminart a besed pro verejnost, tak
ty L/G pochody v jednom.*
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,Web stejnarodina.cz ma rezervy, je neaktualni a jeho potencial malo vyuZity, to
mé mrzi.”

,Cokoliv, vse, co lidem muZe otevrit oCi a srdce.”

.Nemyslim si, Ze je nutny zmeénit pfistup spolecnosti, snad pouze co se tyce
adopce partnerova ditéte.”

Otazky cislo 28, 29 a 30 jsou oteviené a zjistuji od UEastniki, co pro né
znamenaji pojmy rodina, vychova a homofobie. Protoze se dotazovani vyjadrovali
vlastnimi vétami, bylo by nemozné presné odlisit jednotlivé vyroky a rozdélit je podle
poctu do jednotlivych skupin. Zvolili jsme sice opét metodu tfidéni podle spole¢nych
témat, ale presné pocty odpovédi, obsazenych v jednotlivych okruzich, nejsou
uvedeny. Otazky byly rozdéleny na témata, ktera se nejCastéji u dotazovanych
objevovala, a kazdé téma bylo doplnéno o citace vyroku pro lepSi prehlednost.

Otazka cislo 28 se tedy dotazovanych pta, co pro né znamena pojem rodina.
Otazka je velmi Siroka a byla pojata velmi riznorodé. Nakonec jsme vybrali
z mnozstvi vét 14 okruhd, které se v rtiznych podobach objevovaly nejéastgji. Casto
dochazelo k jejich prekryvani, proto nebylo mozné u kazdého okruhu zvolit presny
pocet autord.

Lidé/skupina/celek: ,Lidé€, u kterych se citime bezpecné a vefime jim. Miluji nas
at se déje co se déje a naopak.“

~Skupina ludi spojena zvazkami a pokrvne....ludia ktory mi pomozu a mam sa
o koho opriet...”

~Skupina lidi, ve které by mél byt clovek sam sebou. Ve které by se mélo
respektovat, milovat a zaroven podporovat.”

~Spolecenstvi lidi, ktefi se miluji, pecuji o sebe navzajem, sdileji své tradice,
Zivotni plany a spolecny domov.”

,Lidi, ktefi spolu Ziji v lasce. Bez ohledu na pohlavi.”

~.Mama tata deti. Mama mama deti, Tata tata deti.:-)*

Laska/milovani: ,Citit se milovan a chranén doma.”

,Blizkost, respekt, svoboda, bezmezna laska, jistota, bezpeci.”

.Je to celek tvorici lasku. Celek, kde jsou vsichni Stastni a duveéruji si.“

,Lide ktery se maji rady (Laska). Lide ktery chci dat svemu dite vsechno dobreho

co je v zivote.”
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Dva lidé: ,Dva milujici lidi, ktefi chtéji vychovavat své dite..”

L,Dva lidé, ktefi vzajemnou dlvérou a laskou dokazali, Ze se postaraji nejen o sebe
ale i o dite.”

~Plnohodnotny vztah dvou lidi, ktefi se miluji a vychovavaji s laskou své dité
(deti).”

Zazemi: ,Zazemi, prostredi, kde se dité citi respektovano, milovano a v bezpeci.”

LZazemi,misto,kde mé prijmou takovou jaka jsem a miluji mé.”

~ARodina to je pro mé hlavné pohoda, zazemi, lidé, o kterych vim, Ze se mnou
budou ve spatnych i v dobrych chvilich, stejné tak, jako tady pro ne budu ja.”

Jistota a bezpeci: ,Lidé, u kterych se citime bezpecné a vérime jim. Miluji nas at
se déje co se deje a naopak.”

~Je pocit bezpeci, jistota, duvera a verim ze rodina je zaklad vseho, hlavne utvari
nas do budoucna at chceme nebo ne.”

,ARodina je pro mne misto, kde citim bezpeci, ekonomickou jistotu a stabilitu.
V soucasné dobé je to moje manzelka s niZ mne poji citové pouto.”

Opora: ,Lidé, na které se muZeme spolehnout, které nas vzZdy podrzi, nase
opora.”

»Rodina je pro mne néco, kde muzu udélat jakoukoli chybu, ale vzdy si budu jista
tim, Ze mé rodina podrZi.*

~Rodina je pro mé predevsim opora, mozZnost, kam se mohu kdykoliv obratit.”

LLaska a pohodové souZiti osob. Vzjemna opora a porozumnéni.”

Duvéra: ,Skupina lidi, kteri jsou spriznéni laskou, pratelstvim, duverou, zavazky,
zodpovednosti ¢i poutem, které je silné a trva po generace.”

~Spojeni dvou lidi, ktefi k sobé citi lasku, respekt, uctu, , podporu a pratelstvi
a jejich déti, které dostavaji a uci se davat to samé. Z toho plynouci bezpeci
a duvera.”

.Misto, kde je laska, pohoda, duvéra, pochopeni.”

Stésti: ,Rodina=z4zemi, odsunuti véech ostatnich véci do pozadi, starost, lasku,

Stéstil”
,Stésti,radost mit se o koho opfit,vidét své dité vyristat.”
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,Domov, bezpeci, zazemi, stésti, laska.”

Podpora: ,Uskupeni lidi jeZ se vzajemné miluji, podporuji, rozumi si,smeji se
spolu a resi problémy pokud néjaké nastanou, nenechaji se ve Stychu.”

~Podpora v tom, co délate a jak to délate. Milovat nas takovy jaci jsem.”

,Nejintimnéjsi uskupeni na zakladé sociobiologickych vazeb, které je bazalnim
zdrojem emocni podpory.”

Sounalezitost: ,Rodinou nazyvam spole¢nost lidi, jejiz clenové se navzajem
miluji a toleruji. Nevahaji se za sebe postavit, at uz jsou spriznéni biologicky nebo
ne.”

~Aodina je pro meé synonymem slov laska a sounaleZitost.”

L~SounaleZitost, podpora a pomoc lidi, ktefi se vzajemné respektuji, miluji a tvori
Jjeden celek.”

Spokojenost: ,Spokojenost a laska vsech clenu se v ni vyskytujici.”
~Spokojenost duvera dite bezpeci domov.”

Utocisteé: ,Utocisté, kam se muZu schovat. Prostiedi, kde miZu odhodit masku,
kterou nastavuji pro své okoli a byt sama sebou.”
Zazemi, utociste.”

Spoleh: Milujici rodice (jakéhokoliv pohlavi) a déti. Lidé, co se na sebe mohou
spolehnout.”

,Aodina jsou pro mé nejblizsi lidé, na které se mizu kdykoli obratit a spolehnout
se na né.” ,Mala skupina lidi, ve ktereé si Clenové nemusi byt nutné pribuzni, svazana
pevnymi citovymi vazbami.”

.~Jeden clen rodiny se mizZe spolehnout na druhého a nic za to nechtit.”

,Lidé, na které se mohu spolehnout. Lidé, ktefi opétuji mou lasku.”

Porozumeni: ,Silné citové vazby, podpora, porozuméni, zazemi, vychova.”
,Laska a porozumeéni. Ochrana a bezpeci.”

Otazka Cislo 29 od Ucastnikil zji$tuje, co pro né znamena pojem vychova.

Stejné jako u predchozi otazky doslo k rozdéleni vyrokl na jednotliva témata.
Nakonec bylo vytvofreno 17 dominantnich okruhu, které jsou pro lepsSi deskripci
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doplnény o reprezentativni citace.

NejCastéji se tedy vyskytovaly pojmy:

Vedeni: ,Vedeni cCloveka k tomu, aby se stal uspesnym, inteligentnim,
sobestacnym jedincem.”

,Starat se o dité a vést ho k tomu, aby byl ve svém Zivote spokojen a stal se z nej
bezproblémovy Clovek.”

,1a nejnarocnéjsi ¢innost na svéteé - vedeni k urcitym hodnotam a urCitému
chovani, motivace a podpora.”

LProces vedeni svého potomka k tomu, aby byl cestny, empaticky, srdecny a aby
se mohl svobodné rozvijet, stat se silnou osobnosti a zaroveri aby muj potomek mel
pocit jistoty, bezpeCi a zazemi.”

,Vest dité k respektu, seberespektu a toleranci, aby dokazalo rozeznat dobro a zlo,
nevnucovat predsudky.”

,vedeni jedince spravnym smerem, dle nasich nejlepsich ustanoveni
a rozhodnuti.”

,Styl vedeni jedince od jeho narozeni az do chvile, kdy se piné osamostatni
a zacleni se do spolecnosti jako dospély jedinec.”

Zodpovédnost: ,Zodpovédnost za budoucnost ditéte.”
LZodpovédnost, starostlivost.”
LZodpovédnost za novy Zivot.”

Predani: ,Schopnost dat diteti nejen po materialni, ale i psychické strance vse,
co potrebuje ke svému osobnimu ristu a vyvoji.”

~Predavani hodnot, znalosti, dovednosti, stanoveni hranic pro viastni rist ditéte.”

,Predavani zkusenosti, dovednosti a zpusobu chovani, které formuji novou
lidskou bytost ve sporadaného obcana, ktery bude tento cil schopen vykonat
rovnéz.”

~Snaha predat potomkovi to nejlepsi v dobré vire, Ze to je to nejlepsi.”

Utvareni: ,Utvarfeni hodnot ditéte, uceni ho urCitym pravidlim a moralnim
zasadam.”

~Spoluvytvareni osobnosti daného jedince.”

,Vytvareni spravné cesty Clovéku, jeZ tu cestu nezna. Spravné jednani, chovani..”

~onaha utvaret spoleCensky a kulturné odolné a schopné jedince, se

83



zdravym pohledem na svét a spravnym moralnim usudkem, postupné vedené
k samostatnosti.”

Priprava: ,Snaha pripravit dite na Zivot a problémy prichazejici s nim.”

+PFiprava na budouci Zivot, vstépeni urCitych zasad a zaroveri nechat projevit
osobnost.”

~Pfipraveni ditéte na Zivot a vytvoreni idealnich podminek pro jeho budoucnost.”

Vstépovani: ,Vstépovani dobrych, spravnych Ci etickych, moralnich (kond,
zvykd, chovani, vlastnosti aj. jiz od narozeni.*

,Vstépovani jistych moralnich zasad potomkovi. UCit ho samostatne a oteviené
uvazovat.”

,Vstepovanie hodnét, ucenie rozpoznavat dobro a zlo, staranie sa o niekoho -
materialne aj nematerialne.”

Uceni:
textit UCeni ditéte vzorlim chovani, rozliSovani dobrého Spatného, uceni respektu,
toleranci, pochopeni, kompromistm.*

~Naucit se chovani, odpovidajici dnesni spolecnosti. Umét si jit za svym a byt
v Zivote stastnym.”

,Brat dité jako rovnocenného partnera, pomahat mu a ucit jej byt spravnym
Clovekem, zdrave sebevédomym, neodsuzujicim.”

.Naucit ¢loveka Zit ve spole¢nosti.”

Hranice: ,R4d.“ ,Pravidla.“ ,Respekt slugnost tcta.”
,Nastaveni mantinelti pro souZiti dospélych a déti v jedné domacnosti, ve

spolecnosti.“ ,Rict ditéti co smi a nesmi délat, jak se kdy chovat.”

Hodnoty: ,Naucit dité /déti to, co je spravné a Spatné. Vést je k tomu, aby v nich
zakorenily ty spravné hodnoty a aby se jich drzely.”

Pomoc: ,Pomoci diteti vyrast, zdokonalit,...”
,UCit déti, co je dobré, co spatné. Zabezpecit je a pomoct jim se vstupem do

Zivota, aZ se budou chtit postavit na viastni nohy.”

Vzor: ,Predavani hodnot a vzord, nastavovani hranic, laskyplna, chapajici
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a pomahajici péce na cesté cloveka k dospélosti.”

,Uceni ditéte vzorim chovani, rozlisovani dobrého spatného, uceni respektu,
toleranci, pochopeni, kompromisum.*”

,Byt dobrym vzorem pro dité.”

Starost: ,Starost o dité a objevovani s nim nové véci..pomahat mu ukazat co je
dobré a co ne, co se smi a co ne, co by se mélo délat a co ne.”

Laska: ,Ldska a zodpovednost ktoré sa prostrednictvom vychovy odovzdavaju do
Zivota dietafa.”
,Dokazat se postarat i diteé dat mu veskerou lasku a peci, kterou bude vyZadovat.”

Tolerance: ,Pripravit na Zivot, naucit rozliSovat sSpatné a zlé. tolerance a co

f 1
/

nejvice pochopent.

Formovani: ,Vychova je velmi ddlezita - aby z clovéka vyrostl poctivy, hodny
a Cestny Clovek - to jsou veci které se od mala Clovék uci. Osobnost ditéte Clovék
nezmeni, ale je potreba ji formovat.”

Rady: , 7o Ze nam rodina da rady do budouciho Zivota, nauci nas, jak se chovat
a da nam lasku, zabezpeci nas po vsech smérech.”

Zkusenosti: ,Cinnost dospélého, kdy pfedavéa své osobni zkusenosti ditéti k jeho
co nejlepsimu Zivotu.”

Otazka ¢éislo 30 zjistuje, jak si respondenti vykladaji pojem homofobie.
Odpoveédi byly rozdéleny do 9 skupin, podle nejCasteji se vyskytujicich témat.

Strach,Asi strach z neznamého, strach z viastnich predsudkd...a tento strach
pretaveny do agrese.”

~Strach z homosexuald a z toho, Ze by s vami chtéli flirtovat a koukaly na vas napr.
pfli previékani treba v satné.”

~otrach z homosexualne orientovanch ludi pretoZe o tom ni¢ nevedia a maju milne
nazory a pohlady.”

LStrach z ¢ehokoli odlisného tykajiciho se sexuality Cloveka. Nenavist vuci
projevum jinakosti tykajicich se sexuality ¢lovéka.”
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Nenavist: ,Nepochopeni, odpor aZ nenavist heterosexualt viuci homosexualim.“

~,Nesnasenlivost jedincu, kteri jsou stejného pohlavi a maji se radi, Ziji spolu
a nedej boZe se libaji na verejnosti.”

.Strach z odlisnosti. Nevédomost vyvolava strach, ten vyvolava nenavist a ta
vyvolava nasili.”

Nesnasenlivost lidi vii¢i LGBT komunité. Stiténi se “jinak orientovanych’lidi.”

Odpor: ,Jako nesmysiny odpor proti homosexualnim lidem.”

,Malo védomosti o LGBT komunité, tim padem nechapani nebo odpor k této
komunité zpusobené okolim.”

~Homofobie je podle mé odpor k homosexualim, ne strach, ale jen hluboky odpor.”

~Homofobie je pojem pro chovani osob, ktefi nedokaZzi tolerovat osoby, které maji
radi osoby stejného pohlavi a davaji najevo, Ze jsou odporny, Ze je to Spatné atd.
Prosté negativni pristup k témto osobam.”

,Lidé, ktefi maji odpor k homosexualim ¢i hrizu z homosexualu (kontakt at uz
fyzicky nebo jen v roviné komunikativni ¢i vizualni kontakt).”

Nemoc/néco nenormalniho: ,Lidé ktefi si mysli Ze homosexualita je nemoc, Ze
nejsme normalni a urazi nas.”

.Jako sobectvi lidi a jejich neochotu snazit se pochopit pro né néco nenormalniho.”

~Nepratelstvi vaci lidem,kteri jsou jini nez ti,co se povaZuji za "normalni”.”

,Blbost ¢loveka, ktery si do hlavy necha uvrtat, Ze je homosexualita nemoc a Ze

se prenasi.
LInteligence Cloveka, ktery jasné neuvaZzuje a je zakomplexovany a predujaty.”

Neinformovanost: ,Nedivera aZ agrese vuci osobam stejného pohlavi,
pramenici casto pouze z nedostatku informaci. Z viastni zkusenosti bych zminila,
Ze jsou na tom podstatné har gayové neZ lesby.”

,Problém hodné lidi, co nedokaZou pochopit fakt, Ze laska je laska.”

.Homofobové jsou lidé, ktefi ve vetsiné pripadd nemaji dobry pfiklad
homosexualniho paru z okoli pfipadné Zadny takovy neznaji.”

,Predsudky vstépované spolecnosti, neinformovanost a nelogickému pfemysleni.”

Odsouzeni/opovrzeni/odmitani/obava:,Ofenzivni/odmitavé/nenavistné chovani
vuci neheterosexualné orientovanym jedincum/skupinam jedincu, pramenici
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z predsudku, neznalosti a nenavisti.”
,Odmitani homosexualnich lidi (+ véci stim spojenych - vztahy, politika, ...)"
,0dsuzovani homosexuality, neprijeti homosexuality za normalni stav.”
.Je to predsudek lidi, ktefi odmitaji jinou orientaci nez-li svou vlastni..”

Netolerance: ,KdyZ lidé netoleruji homosexualy. At v manZelstvi, nebo ve
vychove déti... nebo v samotném byti.”
»Nenavist a neschopnost jedinct byt tolerantni vici LGBT komunité.”

Diskriminace: ,Strukturalni nasili - jakakoliv forma diskriminace, at uz socialni
nebo legalni, ktera zabranuje jednotliveum v jejich usili o naplneni zivota - zalozene
pouze na jejich sexualite.”

~Homofobie je diskriminace, odpor nebo iracionalni strach z homosexuality nebo
homosexualneé zamerenych osob.”

Jracionalni strach, diskriminace a odpor z homosexualné zaméerenych lidi.”

Jiné: ,Clovék se nedokédze smitit s myslenkou, Ze mohou byt 2 lidé stejného
pohlavi spolu a byt stastni.”

+.Nemoznost LGBT lidem mit stejny prava s heterosexualami.”

,Nesnasenlivost a vnitini silné podezieni daného CcCloveka na viastni
homosexualitu.”

~.Homofobni lidé se nas prosté stiti, snaZi se ukazat, Ze svét je lepsi bez
nas....ikdyz se nikdy na svet s nami nedokazali ani podivat... nejspis se boji, Ze
to je nemoc a Ze to také dostanou..mysli si, jaci nejsou frajefi, Ze jsou stejni jako
ostatni a pfitom odlistnost neni Spatna viastnost, byt stejny je myslim Ze horsi, nez
byt odlisni, ale oni si mysli asi opak.”

~,Homofobie je pojem pro lidi, ktefi stale nechapou, Ze homosexualy se mohli stat
i oni. Neni to VYBER!!!*

~Homofobie je stejna jako rasismus - proste odmita druh cloveka.”

,Uzkost/nenavist k lidem, ktefi jsou identifikovani jako lidé co jsou pfitahovani
stejnym pohlavim. Je to spojeno se stereotypy a negativnimi predsudky
(vykroucenost, promiskuita, slabost, nemoc).”
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4.4. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka c¢islo 1: Ma homosexualni orientace vliv na touhu
respondentti po ditéti?

Ne. 281 dotazovanych (priblizné 69 %) planuje v budoucnu v homosexualnim
partnerstvi dité vychovavat. 9 lidi by si v budoucnu pralo mit dité, ale ne
v _homosexualnim partnerstvi. Ani jeden z dotazovanych neuvedl vliv sexualni
orientace na to, zda si dité poridi i nikoliv. Po coming outu zménu touhy po ditéti
uvedlo témeér 19 % dotazanych (77 lidi). Z tohoto procenta 65 % zminilo zvyseni
této touhy. 10 % uvedlo snizeni touhy. 43 % z nich popisuje zaroven zvyseni obav
z pofizeni si ditéte.

Vyzkumna otazka cislo 2: Jaky zpusob poceti bude u komunity dominovat?
(At jiz dité pocato bylo, nebo teprve bude).

U dotazovanych, ktefi jiz dité v homosexualnim svazku vychovavaji, dominoval
heterosexualni pohlavni styk s expartnerem (38 %) a pak inseminacni oplodnéni
(partnerkou pomoci aplikatoru) (33 %). 14 % si dité poridilo heterosexualnim
pohlavnim stykem s kamaradem. Cela skupina by pak volila nejCastéji Intrauterinni
inseminaci (71,5 %), 38 % uvedlo IVF, 28 % variantu nahradni matky, heterosexualni
pohlavni styk s kamaradem je pfijatelny pro 18 % ucastnikl. Z moznych forem
pofizeni nejCastéji volili variantu vlastniho ditéte (71 %), 37 % osvojeni ditéte
partnera/partnerky a 10 % moznost péstounstvi. Pfi zméné legislativy by az 37 %
bylo pro adopci.

Vyzkumna otazka cislo 3: Bude podle dotazovanych ditéti chybét pri vychove
stejnopohlavnim parem vzor jedné z roli (muzské ¢i zenské) a kym je podle
jejich nazoru mozno tento vzor nahradit?

Vétsina (témér 55 %) si mysli, Zze nikoliv. 6 % si mysli, ze role ditéti chybét bude.
30 % dotazovanych odpovédélo, ze mozna a 3 % dotazanych o tom nepremyslela.
Tento pripadny deficit mize podle dotazovanych nejcastéji nahradit SirSi rodina

(stryc, teta) — 66 % odpovedi a autorita (uCitelé, trenéfi) s 48,5 %.

Vyzkumna otazka cCislo 4: Jaké jsou nejvétsi obavy homosexualnich pari pfi
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porizovani potomka?

Pravo a pravni aspekty patii mezi nejcastéji uvadéné obavy (celkem zvoleno
63,5 % dotazovanymi). 39 % respondentlu uvedlo obavu z reakce okoli, 25 % lidi
financni stranku. Reakce rodiny se obava 20 % dotazovanych. Obavu z reakce
Skolniho kolektivu na fakt, ze je dité vychovavano homosexualnim parem, uvedlo
52 % dotazanych (19 % strach z posméchu a 15 % z Sikany. 48 % se negativni
reakce kolektivu neboji. Obavu, ze vychova ditéte homosexualnim parem muze mit
vliv na budouci sexualni orientaci ditéte, neguje drtiva vétSina dotazovanych (97
%). 3 % obavu z vlivu vychovy na sexualni orientaci ditéte potvrzuji.

Vyzkumna otazka cislo 5: Jakym zpusobem se budou liSit predstavy
o predsudcich okoli vii¢i vychové ditéte stejnopohlavnim parem od predsudk
komunity?

Predstavy o tom, jaké jsou nejvétsi predsudky okoli vi¢i homoparentalni vychové
se vyznamné liSi od predstav o vlastnich predsudcich. Obava z vysmeéchu je
u obou skupin podobné silna (59 % / 62,5 %). Ale strach z postradani vzoru jedné
z rodiCovskych roli byl u okoli 0 40 % vétsi nez u homosexualni skupiny. Pfedsudek,
Ze bude mit dité mylnou pfedstavu o standardnim modelu rodiny se ve stejném
smyslu liSi 0 45 %. Strach, ze se dité stane homosexualnim, je okoli pfisuzovan
0 51,3 % vice. Obava, ze dité okouka od svych rodici homosexualni chovani
a bude mit problém pfi hledani partnera, se ve stejném sméru lisi 0 47 %. Ctvrtina
dotazovanych uvedla, ze zadné predsudky nema.

Vyzkumna otazka cislo 6: Jaké obavy spolecnosti budou podle dotazovanych
dominovat v otazce adopce déti homosexualnim parem?

Nejvétsi procento oznacilo strach, ze bude ditéti chybét role matky/otce ve
vychové (59 %), 47 % povazuje za hlavni prekazku, ze ditéti tento fakt pfinese
mnohé tézkosti a nepfijemnosti v jeho socialnim okoli. 47 % oznacilo argument,
Ze spolecnost stale vnima homosexualitu jako nemoc. 42 % zaskrtlo neduveéru ve
schopnosti vychovy a zajisténi ze strany homosexualniho paru. Argument, ze bude
dité ve Skole Sikanovano, oznacilo 39 % lidi. Vyrok, ze tento fakt bude mit vliv na
sexualni orientaci ditéte, zaznacilo 36,5 % lidi.
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Vyzkumna otazka cislo 7: Ma vychova stejnopohlavnim parem vliv na budouci
zivot ditéte (a pokud ano, jaky)?

Nemuzeme jednoznacné zodpovedeét. 56 % si mysli, Zze takovato vychova nebude
mit na budouci zivot ditéte vliv. 44 % respondentll se domniva, ze vliv mit bude
(z nichz 57 % uvedlo, Ze tato vychova povede ke zvySené tolerantnosti a otevienosti
dospivani, 4 % dotazanych se obava chybéni nekteré z rodiCovskych roli, 4 %
zminuji pozitivni vliv kvali planovanému zalozeni rodiny a veétsi zodpovédnosti
a vyspelosti rodiCd. 15 % lidi popisuje dllezitost vlivu vychovy jako takové, bez
ohledu na sexualni orientaci rodicu).

Vyzkumna otazka cislo 8: Jakeé jsou nejvyraznéjsi rozdily mezi homosexualni
a heterosexualni vychovou?

71 % dotazanych uvedlo, ze se vychova homosexualnim a heterosexualnim
parem nijak neliSi. 16 % Ucastnikd na to nema nazor a pfiblizné 13 % si mysli, ze
néjaké rozdily ve vychové existuji. OdliSnost homoparentalni vychovy je uvadéna
jako pozitivni vliv vyzralosti obou partnert pofizujicich si dité a jejich uvazlivost
pri této volbé, dale vétsi vyrovnanost partnerskych roli, které jsou voleny spiSe
kompromisem, partnerské pouto byva popisovano jako pevngjsi a vyrovnangjsi.
Takova vychova povede u déti k jejich vétsi tolerantnosti vici odliSnostem v okoli
a jejich vétsi svobodé. Zminuji i lepsi péCi obou rodiCu. Popisovan je i negativni
dopad této vychovy — obava z chybéjici role partnera druhého pohlavi a strach
ze Sikany a diskriminace déti ve Skole. 56 % dotazanych osobné nezna jiny
homosexualni par vychovavajici dité, 44 % zna. Z nich 27 % popisuje jejich vychovu
velmi pozitivné a v superlativech, 16 % uvadi, ze vychova se od heterosexualni
neodliSuje, 4 % ji vnima neutralné.

Vyzkumna otazka cislo 9: Bude vétSina dotazovanych pro adopci déti
stejnopohlavnim parem a pro registrované partnerstvi?

Ano, 97 % dotazanych je pro moznost adopce homosexudlnimi pary. Jen
1,5% dotazanych je proti a priblizné 1,5 % je to jedno. Pro moznost snatku
homosexualnich parl je 65 % dotazanych, pro registraci je 12 %, proti moznosti
registrace i snatku je témer 18 % ucastnikl. Jedno je to priblizné 5 % dotazovanych.
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Vyzkumna otazka cCislo 10: Jakym zpusobem by se podle homosexualni
komunity dal zménit pohled majoritni spolecnosti na danou problematiku?

Dotazovani uvedli jako hlavni Ccinitele ovlivhujici pohled vefejnosti na
homoparentalni rodinu nadpolovicni vétSinou cirkev 66 % a média 60 %. 43
% zaskrtlo moznost politika, 33 % rodina a jen 16 % Skola. Pristup spolec¢nosti
by vétSina dotazovanych ovlivnila medialni podporou (diskuze, porady s gay
a lesbickou tematikou) - 83 %. 61 % by bylo pro seminare ve skolach, 53 % oznacilo
seminare a besedy pro verejnost a jen 13 % podporuje L/G pochody. V kolonce
s vlastnim textem se opakovaly pojmy jako ¢as, zmirnéni propagace, zména prava
a politicky lobbing, normalizace homosexuality, zména pristupu cirkve, lidé by méli
ze svého okoli znat néjakého gaye nebo lesbu, neskryvat se, propagace znamymi
lidmi, neodliSovat se, pristupy Skol a autorit, informovanost, studie, gay akce,
spolec¢né akce, web.
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4.5. Diskuze

Cilem nasi studie bylo zprostfedkovat pohled G/L komunity na problematiku
homoparentality. Dotaznikem, ktery byl navrzen pfimo pro nasi praci, jsme se
pokusili pokryt v.co mozna nejvétsi Sifi danou problematiku. Sestavili jsme 10
vyzkumnych otazek, na néz se snazime odpovedét v predchozi kapitole.

Srovnani s vysledky jinych vyzkuml bylo dosti obtizné, protoze v Ceské
republice se kvantitativni studie v této oblasti témér nevyskytuji. Talandova (1997)
vytvofila vyzkum na souboru 111 lesbickych zen. Ostatni studie jsou koncipovany
spiSe kvalitativné. | tak se pokusime na nasledujicich strankach porovnat nami
zjisténa fakta s poznatky jinych studii. Zahrani¢ni studie se nejCastéji specializuji
na déti vychovavané v homoparentalni rodiné. Jejich vysledky jsou prabézné
zakomponovany do teoretické Casti prace v predchozim textu. | kdyz se jedna o data
ziskana v jiném socio-kulturnim prostredi, na odliSném vzorku respondent(, i tak se
pokusime nase poznatky doplnit o informace z téchto vyznamnych vyzkumu.

Ze zaverl jednotlivych vyzkumnych otazek vyplyva, ze dvé tretiny dotazovanych
UCastnikd chtéji v budoucnu vychovavat potomka v homoparentalnim svazku. Pro
9 dotazanych neni forma vychovy stejnopohlavnim svazkem z néjakého diivodu
pfijatelnd (nemusi ji povazovat za spravnou, maji mnoho obav atd.). Zadny
z dotazanych pfimo neuved|, Zze by jeho homosexualni orientace méla vliv na to,
zda si dité ,poridi, ¢i nikoli. U pétiny dotazanych ale tento fakt ovlivnil jejich touhu
po ditéti (u vétSiny se touha zvysila, ale u nékolika dotazanych doslo k jejimu
snizeni). ZvySeni touhy mize byt zpisobeno tim, Ze jedinci po coming outu kone¢né
potkali ¢lovéka, se kterym jsou schopni planovat budoucnost a chtéji si s nim zalozit
rodinu. Zajimavy je fakt, Zze témeér polovina lidi ze skupiny reflektujici zménu touhy,
uvedla zvySeni obav pfi ,pofizovani* si potomka. Tento fakt zapada do dalSich
zjisténi nasi studie, protoZe odrazi velké mnozstvi stracht, predsudku a obav, které
jsou popisovany celou skupinou nebo jsou pfisuzovany spolecnosti. Vyznamny
pohled na tuto problematiku pfinasi vyzkum Sokolova (2009), ktera se zabyva
otadzkou rodiCovstvi gay muzl. Prichazi s tim, Ze tito muzi po ditéti touzi stejné
jako zbytek populace, ale ocitaji se na pruseciku dvou predsudkl (genderového
a homofobniho), které fikaji, ze muz se o dité postara hdre néz zena a uz vibec
se 0 néj nemuze starat muz gay, ktery jej prece ani nechce. V tomto kontextu
je tedy jasné, ze se u komunity budou vyskytovat lidé, ktefi nebudou chtit dité
v homosexualnim svazku z téchto davodl vychovavat.

Velka cast déti vychovavanych v soucasnosti homosexualnim parem pochéazi
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z predchoziho heterosexualniho svazku (40 %), 0 5 % méné lidi uvedlo inseminacni
oplodnéni. Toto velké Cislo muze byt dano tim, ze v minulosti nemély Zzeny moc
jinych moznosti, jak si potomka pofidit. V alternativach, které voli skupina pfi
oplodnéni v budoucnu, se jiz mnohem cCastéji vyskytuje intrauterinni inseminace,
méné pak varianta IVF. Zajimavé je vysoké Cislo u moznosti ndhradni matky (ve
smyslu, ze se oplodnéné vajicko jedné Zeny vlozi do délohy druhé partnerky) - obé
se tedy svym zpusobem podili na vzniku ditéte. Tyto varianty odrazi moznosti dnesni
doby. Heterosexualni styk s kamaradem uvedla pétina dotazovanych. Drtiva vétSina
lidi preferuje moznost mit dité vlastni, pres tretinu dotazanych by si osvojilo dité
partnera/partnerky, stejné mnozstvi by volilo adopci pfi zméné legislativy. | kdyz je
vidét, Ze dotazovani preferuji moznost mit dité vlastni, je pro né i adopce ve velké
mire prijatelnou alternativou, coz opét odpovida zjisténim (Talandova, 1997).

V otazce na chybéni rodiovskych roli, nadpolovicni vétSina uvedla, Zze vzor ani
jedné z rodiCovskych roli nebude ditéti pfi vychové stejnopohlavnim parem chybeét.
Jen 6 % respondentl si mysli, ze tato role ditéti chybét bude. Tento deficit by podle
dotazovanych mohla nejCastéji nahradit SirSi rodina nebo autority z okoli ditéte,
méné pak prarodiCe a pratelé rodiny. 5,6 % dotazanych si mysli, Zze se tato role nikym
nahradit neda. Toto pomérné malé Cislo je prekvapivé, protoze se obava z tohoto
deficitu opakované objevuje v jinych otazkach v pomérné vétSim mnozstvi. | tak
bychom se chtéli k opodstatnénosti této obavy vyjadfit, a to prostfednictvim studie
Green (1978), ktery pfichazi s tim, ze déti z téchto rodin se vyznamné neodliSuji
od déti vychovavanych s obéma vzory. Divky lesbickych matek jsou genderové
neutralnéjsi pri volbé obleceni, her i povolani, nicméné se nejedna o rozdily vzniklé
jakousi jednostrannou genderovou izolaci.

V odpovédich G¢astnikl ¢asto zaznivala obava z prava a pravnich aspekt, které
v soucasné dobé jesté stale homoparentalni rodiny nepodporuji. Navic je toto téma
na politickém poli v téchto meésicich velmi aktualni, coz se muze také odrazet
v nazorech komunity. Obavy z reakce okoli jsou téz vyrazné (40 %). V otazce,
ktera ji rozviji, se ptame na osobni zkuSenost lidi s takovou negativni reakci.
Pétina dotazanych popisovala pfitomnost Sikany, vysméchu, odmitani, diskriminace
ve Skolach atd. Negativni reakce samotnych rodiCu sice také byly vyjadreny,
ale v mnohem mensi mire. Je zajimavé, Zze napriklad zavér prehledové studie
County et al. (2004) popira pfitomnost téchto jevd v souvislosti s vyrlstanim
v _homoparentalni rodiné a uvadi, ze tyto obavy nejsou veédecky podlozeny. Je
mozné, e se dostavame do stfetu s kulturni odli$nosti a ze v Ceské republice
jesteé stale vliadne opodstatnény strach ze Sikany a diskriminace. To nas ovSem vede
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k zamysleni, zda by se napfiklad programy primarni prevence na skolach nedalo
tyto obavy jednou provzdy vymytit. Finan¢ni stranky se boji Ctvrtina dotazanych,
coz muze byt sice bézna obava kazdého z rodicu, ale v naSem kontextu muze hrat
roli i to, ze dvé zeny dohromady nemusi vydélavat tolik penéz, tudiz pro né mize
byt rodicovstvi vice ekonomicky zatézujici. Tato obava byla zminovana i ve vyzkumu
Talandova (1997), coz povazujeme za zajimavou shodu. V nasem kontextu, kde je
vétSina obav spojena s jinymi tématy, povazujeme za dulezité zdlraznit prave tento
aspekt, ktery mize ukazovat na stale jeste existujici pfitomnost mensich platd u zen,
které pak vedou k tizivé financni situaci, pokud jedna z nich musi zUstat s ditétem
doma, eventualné dité vychovava sama.

Velmi vyrazné byly rozdily o predsudcich G/L komunity a predstavach
o predsudcich okoli. Dotazovani spole¢nosti pritkli mnohem vice predsudku a obav,
nez kolik se jich v komunité vyskytuje. Obava z vysméchu je u obou skupin podobné
silna, ale strach z postradani vzoru jedné z rodiCovskych roli byl u okoli 0 40 %
vétsi nez u homosexualni skupiny. Predsudek, Ze bude mit dité mylnou predstavu
o standardnim modelu rodiny, se ve stejném smyslu liSi dokonce o0 45 %. Strach,
Ze se dité stane homosexualnim, je okoli pfisuzovan o 51,3 % vice, nez G/L
komunité. Obava, ze dité okouka od svych rodi¢d homosexualni chovani a bude mit
problém pfi hledani partnera, se ve stejném sméru liSi 0 47 %. Tyto procentualni
odliSnosti jsou velmi vyrazné. Je mozné, ze kromé vysméchu a Sikany déti ve
Skole, ktera je objektivné pfitomnou hrozbou u v§ech jakkoliv odlisnych jedincl, se
u dotazovanych predsudky téméF nevyskytuji. Ctvrtina uvedla, Zze opravdu zadné
predsudky nema. Zatimco majoritni spole¢nosti vyzkumny soubor pfisuzuje velké
mnozstvi predsudk( a obav. Zda jsou objektivné pritomné, nemizeme z naseho
pohledu posoudit, nicméneé tento jev dobre reflektuje spolecenské klima, do kterého
je dité stejnopohlavnim parem privadéno. Tento vysledek dava prostor pro navazani
dalSi prace, ktera by mohla porovnat predsudky komunity s realnymi predsudky
verejnosti a zjistit, zda je pohled G/L komunity na situaci ve spoleCnosti objektivni,
nebo jen pfisuzujeme okoli obavy a predpojatost, ktera se u nich ale ve skuteCnosti
nevyskytuje.

| v nasledné otazce skupina pfisuzuje majoritni spoleCnosti velké mnozstvi
obav z adopce déti homosexualnim parem. Dominoval strach z chybéjici role
jednoho z rodic. Témeér polovina uvedla obavu z tézkosti v socialnim okoli ditéte
a vnimani homosexuality jako nemoci. Kolem 40 % zminilo nedlvéru ve schopnosti
homosexualniho paru, Sikanu a vliv vychovy na socialni orientaci ditéte. Opét
nelze konstatovat, zda tyto okoli prisouzené obavy opravdu kopiruji realitu, ale jisté
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naznacuji, jakym zplsobem G/L komunita jejich pfistup vnima. Mnoho vyzkumi
opodstatnénost téchto obav jiz davno vyvratilo napf. Patterson (2000), Stacey
and Biblarz (2001), Jellinek, Henderson, Telingator, and Patterson (2008), Gartrell,
Rodas, Deck, Peyser, and Banks (2006) a Golombok et al. (2003), ktera ve svém
vyzkumu uvadi, ze matky se také obavaly Spatné reakce okoli, zejména pak neprijeti
déti Skolnim kolektivem. Déti na stejnou otazku odpovidaly negativné a uvadély,
Ze se s odmitnutim ze strany spoluzak( nikdy nesetkaly. Je tedy otazkou, zda
nékolikrat vySe zminény strach ze Sikany neni jen nami vykonstruovanou nerealnou
obavou, ktera je spiSe jen straSdkem nez realnou hrozbou. Nicméné v nasi otazce
se ptame dotazovanych na nazor nékoho jiného. Nejedna se tedy o to, zda jsou tyto
obavy opodstatnéné, ale spise o to, v jakém spoleCenském klimatu se respondenti
pohybuiji, pficemz jejich vnimani takovéhoto mnozstvi predsudkl je pfinejmensim
zarazejici.

Dvé tretiny dotazovanych uvedli, ze se vychova homosexualnim
a heterosexualnim parem nijak neliSi, zaroven byla Casto uvadéna dulezitost
vychovy v zivoté ditéte, bez ohledu na sexualni orientaci rodic¢li. Pokud byl
popisovan néjaky dopad tohoto typu vychovy na dité (44 %), byl nejCastéji zminovan
rist tolerantnosti a otevienosti déti vici odliSnostem. Navic byli homosexualni rodice
oznacovani za zodpoveédnéjsi, vyspelejsi a vyzralejSi, protoze rodicovstvi je pro
né vysledkem dlouholetych Uvah, a je proto voleno zamérné a s rozmyslem.
Dale byla zminovana vétsi vyrovnanost partnerskych roli, které jsou voleny spise
kompromisem. Popisovan je i pevnéjsi partnersky vztah v homosexualnich parech.
Necela polovina dotazanych osobné zna stejnopohlavni par vychovavajici dité. Tato
skupina hodnoti poveétsinou jejich vychovu kladné, neutralné, nebo se k ni nechtéji
vyjadrovat, protoze se k tomu neciti byt kompetentni. Z negativnich dopadu je opét
v par pripadech zminéno chybéni jedné z rodiCovskych roli a pfipadna hrozba
Sikany.

Nami ziskané informace odpovidaji i zjisténi mnoha vyzkumda, které se zaméruiji
na déti vyrlstajicich v lesbickych rodinach. Napfr. Stacey and Biblarz (2001)
dochazi k zavérim, ze socialni matka Iépe navazuje vztah s nevlastnimi détmi
nez nevlastni otec v heterosexualnim svazku. Navic se ze své podstaty dokaze
Casto Iépe postavit ke své nové nabyté rodiCovské roli. Dale se v partnerském
vztahu dvou Zen vyskytuje veétSi mira sehranosti, coz ma pozitivni dopad na
atmosféru v rodiné.Sedlackova (2009) ve své kvalitativni studii pfichazi s tim, Zze déti
vychovavané stejnopohlavnim parem, jsou diky tomuto netradi¢nimu typu vychovy
vice tolerantni a otevienéjsi k jinakostem ve spoleCnosti a jsou také tolerantné;si
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v budoucich partnerskych vztazich. Jejich pristup zavisi na oteviené komunikaci
mezi rodiCi a ditétem. Pokud dité tento typ rodiny povazuje na jednu z moznych
alternativ, berou svoji rodinu jako béznou. Vysledky studie Talandova (1997) také
ukazaly, ze 60 % zen z jejiho souboru bylo presvédceno, Ze lesbické matky mohou
dité vychovat stejné dobre jako kdokoliv jiny, 38 % s tim souhlasi, ale pfidava obavy
z jistych problému, které tato vychova muze ditéti prinést.

Je jasné, ze déti privedené do takovéhoto svazku jsou predem planované, protoze
jen tézko mize dojit k nechténému téhotenstvi. Mnoho dotazovanych povazovalo za
dalezité zminit (i kdyz k tomu nebyli pfimo vyzvani), ze dopad vychovy na budouci
Zivot ditéte je markantni, a to bez ohledu na sexualni orientaci rodica. |1 C. J.
Telingator & CH. Patteron (2008) ve svém vyzkumu skupin adolescentl dochazi
k poznani, ze zasadni vliv na budoucnost déti a jejich spokojenost nema sexualita
jejich rodicu, ale kvalita a vielost vztah( v rodiné (srov. Patterson, 2006).

Naprosta veétSina dotazovanych (97 %) je pro moznost adopce ditéte
homosexualnim parem. 65 % je pro moznost snatku homosexualnich pard.
Pomeérné prekvapivé se proti registraci i snatku stavi 18 % dotazovanych.

Jako nejvyraznéjSi faktory, ovliviiujici pohled spoleCnosti na homoparentalni
rodinu, byly uvadény cirkev, média a politicka rozhodnuti. Cirkev je v tomto
smyslu pravdépodobné vnimana jako drzitel historickych tradic, které brani priniku
néceho jiného a nového. Velka Cast teoretické prace, ktera se vénuje vztahu
cirkve a homosexuality, odpovida vyznamnosti vlivu této autority na postaveni
homosexuali a pfistup spolecnosti k dané problematice. Vliv médii je jisté
nepopiratelny. Od negativni prezentace G/L komunity (napr. selektivni vybér zabeéru
z Prague Pride atd.) az po jeji pozitivni dopady na verejnost prostrednictvim
diskuzi a poradli s touto tematikou. Medialni cesta byla tedy nej¢astéji volena
jako nejvhodnéjsi prostredek pro ovlivhovani postoju spolecnosti. Sokolova (2006)
v Clanku Reprezentace gayl a leseb v mainstreamovych vizualnich médiich také
popisuje nezbytnost prezentace G/L komunity touto cestou, nebot média jsou
obrovskym hybatelem celospole¢enského védomi. Filmovy festival Mezipatra a dalsi
projekty priblizuji problematiku GLBT komunity verejnosti. Bylo by vSak zadouci,
aby se podobné myslenky zacaly jesté vice Sifit komerCni cestou, a dostaly se tak
do povédomi co mozna nejvétsi ¢asti spoleCnosti. Dale byly dotazovanymi voleny
seminare na Skolach a pro vefejnost, aby se zvySovala obecna informovanost
obyvatel, coz opét potvrzuje myslenku ? (?) uvedenou v kapitole o homofobii.
Ta tika, Ze pravé osobni znalost Clovéka z komunity zvySuje tolerantnost jedincu
vUCi homosexualim. Navic homofobii jsme oznacili jako strach z néceho jiného
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a neznamého. Prave diskuze, které oteviou toto téma, mohou napomoci k lepSimu
prijmuti existence homosexuall a homoparentality. Jen malo dotazovanych oznacilo
G/L pochody, spiSe se objevovaly nazory, ze by se komunita neméla touto
extravagantni formou prezentovat.

Jsme si védomi, ze délka nasi prace presahuje standardni rozsah diplomové
prace. Povazujeme za dulezité upozornit na fakt, Ze vzhledem k povaze ziskavanych
dat, kdy vystupy nejsou jen kvantitativni, ale obsahuiji i jistou kvalitativni slozku,
je kapitola 4.3.3 — Vysledky jednotlivych polozek dotazniku, nezvykle obsahla.
Cilem nasi studie je ovSem deskripce pohledu G/L komunity, a proto by nasilné
zkracovani této ¢asti mohlo vést ke zhorSeni transparentnosti vyzkumu a snizeni
jeho vypovédni hodnoty. Zejména velké mnozstvi citaci respondentl je do textu
zakomponovano pro lepsi vystizeni jejich nazord a hlubSimu proniknuti do dané
problematiky.

Jednim z hlavnich nedostatki nasSi studie byla délka obou dotazniku, ktera
mohla vést k jejich nizSi navratnosti. Néktefi dotazovani ve zpétné vazbé uvedli, ze
vyplnovani bylo skutec¢né dlouhé a tvodni slovo si mnohdy ani neprocetli dukladné,
proto doSlo v nékterych otazkach k nedorozumeéni, byly zodpovézeny vétsi
skupinou, nez pro kterou byly uréeny, coz vedlo ke zkresleni zamyslenych vysledku.
To mohlo mit za nasledek i naprosté znehodnoceni otazky zabyvajici se vztahem
biologického otce/matky k ditéti, které je nyni vychovavano stejnopohlavnim parem.
Kvuli nejasné (zdlouhavé) instrukci byla otazka vyplnéna lidmi, ktefi dité ve své péci
vibec nemaji, a mnoho respondentl se tim padem vyjadrovalo spiSe ke svému
postoji nez k realité. Navic nebylo dodrzeno rozdéleni otazek na L/G (tedy jen pro
lesby nebo jen pro gaye). Kvuli tomuto zkresleni je otazka pouze vyhodnocena ve
vysledcich jednotlivych polozek dotazniku, dale jiz ale zminovana neni.

Dalsi z velkych nedostatkU, ktery se v praci vyskytl, je absence zakladnich Udaju
o Ucastnicich v obou dotaznicich. Otazka na pohlavi, vék a sexualni orientaci je
vedena pouze v dotazniku Cislo 1. Pro nasi praci byl ale zpracovan pouze druhy
dotaznik, v némz tato data nejsou uvedena. Predpokladali jsme, Zze dotazovani
vyplni celou baterii zaroven a Zze bude mozné tyto dotazniky Casové propojit,
pripadné Ze budou odpovidat poCty UCastnikl v prvnim i druhém dotazniku. To se
ovSem nestalo. Prvni dotaznik vyplnilo o 100 ucastnikl vice, v porovnani s prvnim,
navic mnoho z probandl nevyplnilo obé Casti po sobé, ale s ¢asovym odstupem.
Chybéla nam proto zakladni data pro pfipadné statistické porovnani skupin muzu
a zen. Dotaznik je navic koncipovan pouze pro G/L komunitu, proto data jim ziskana
neni mozné komparovat s nazorem majoritni spolecnosti.
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| presto studie podava obsahly prehled nazord homosexualni komunity na
problematiku homoparentality. Vysledky poskytuji dobry podkladovy material pro
mozné navazani dalSich praci zamérujicich se na rizné aspekty dané problematiky.
Vhodné by bylo srovnani realné pritomnosti obav a predsudk( komunity a majoritni
spoleCnosti a predstav, které komunita o vyskytu téchto predsudkd ma. Také by
bylo vhodné zjistit, zda jsou tyto obavy opravdu na misté. Uzite¢né by jisté bylo
zameérit se na Sirsi rodinu, ktera je jisté soucasti rodin homoparentalnich, a ziskat
tak i jejich pohled na danou problematiku. Nejpadnéjsi argumenty v dané oblasti
pak ziskavame od samotnych déti, které jsou vychovavany stejnopohlavnim parem.
Bylo by tedy vhodné nasledné vyzkumy dale zamérovat i na né, napfiklad zjistit styl
vazby (attachmentu) téchto déti ve srovnani s détmi z heterosexualnich rodin. Za
povsimnuti stoji i odmitavy postoj mnoha lidi z komunity vici G/L pochodu. Zajimavy
by mohl byt vyzkum zaméreny na skuteCnost, jak je tato prezentace skute¢né
vnimana majoritni spolec¢nosti.

Oblast primarni prevence na Skolach nebyla v nasi praci pfiliS rozebirana,
nicméné vnimame jeji dulezitost v kontextu daného tématu. Tim se nabizi dalsi
téma hodné vyzkumu a pfipadné nasledné realizace.

V dnesni dobé jsou diskuze, zda by homosexualni jedinci méli viibec vychovavat
déti a jestli jsou dobrymi rodici, uz davno zastaralé. Homoparentalni rodiny existuji,
funguji a nasim Ukolem by nemélo byt tabuizovani tohoto faktu, ale naopak
informovani verejnosti o vysledcich nejriznéjSich Ceskych i zahrani¢nich vyzkumu,
oteviené diskutovani o dané problematice a postupna normalizace existence tohoto
typu vychovy.

Jednim z nejcastéjSich argumentl proti homoparentalité, jak v nasem, tak
i v jinych vyzkumech je fakt, ze ditéti hrozi ze strany spoluzakd a okoli Sikana
a posmech. Tomuto riziku je vystavena spousta déti, které se jakkoliv odliSuji. V nasi
moci ale je s timto jevem néco délat. Zejména ve Skolach, kde je heteronormativita
jesté stale dominujicim pfistupem, by ucitelé mohli svym otevienym postojem
postupné zvysSit vzajemnou toleranci mezi jednotlivymi zaky. Vyroky o rodinach
a jejich moznych alternativach mohou bofit dané stereotypy, ve kterych mohlo
dité z homoparentalni rodiny vnimat tuto formu za ménécennou a nenormalni.
Detabuizace homosexuality a homoparentality v ramci primarni prevence na Skolach
by mohla napomoci jednak snizZeni rizika Sikany a také pomoci détem, které jsou
samy homosexualné orientované, aby si prosly obdobim coming outu bez vétSich
obtizi. Dité za¢ne vnimat svou rodinu sice jako jinou, ale zaroven stejné hodnotnou
jako v§echny ostatni rodiny. Homoparentalni rodina pak nebude anomalii, kvuli které
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by dité mélo byt teréem vysméchu a ponizovani.

4.6. Zavér

Ze studie vyplyva, ze homosexualni orientace nema vliv na to, zda si respondenti
dité poridi Ci nikoliv. Navic velka ¢ast z nich o ditéti uvazuje a chce jej
vychovavat v stejnopohlavnim svazku, i kdyz v nich tento fakt vyvolava obavy.
Nejvice preferovana je moznost poridit si dité vlastni, ale alternativy intrauterinni
inseminace, nahradni matky a adopce byly téZ velmi ¢asto zminovany. NejCastéji
byl pojmenovavan strach ze Sikany a neprijeti ditéte Skolnim kolektivem a obava, ze
ditéti mize chybét vzor role jednoho z rodicu. Tu je ale podle respondentd mozno
nahradit jinym ¢lenem rodiny ¢i autoritou. Komunita vnima ve svém okoli mnohem
vice predsudkl nez u sebe. Pro moznost adopce je 97 % dotazovanych. Minéni
verejnosti je podle Gcastnikd nejvice ovliviiovano cirkvi, médii a politickym dénim.
Medialni vliv je pak vniman jako jeden z nejvyznamnéjSich Ciniteld, jimz je mozno
meénit pohled spoleCnosti spolu s moznosti pusobeni programi primarni prevence
ve Skolach, verejnych diskuzich atd.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva pohledem G/L komunity na otazku homoparentality.
Prvnim impulzem pro volbu tématu byla osobni znalost autorky tohoto prostredi,
tim tedy byla zarucena dobra dostupnost k oslovenym respondentim. Hlavnim
teoretickym zakladem nasi prace byla tuzemska dila Polaskové (2009) zabyvajici
se planovanymi lesbickymi rodinami, Nedbalkové (2002) zkoumajici alternativni
rodinné modely, Prochazky (1997) vénujici se coming outu a mnoho jinych.
Ze zahraniCnich zdroja, které tvorily podklad pro nasi praci, je dulezité zminit
prehledové studie M. County (2004) a Ch. Patterson (2000) a dale prace zkoumajici
dopady vychovy stejnopohlavnim parem na dité napf. od Patterson (2006),
Golombok (2003), Sutfin et al. (2008), Gartrell (2006) a Stacey & Biblarz (2011)
atd.

V prvni ¢asti prace uvadime ¢tenare do problematiky homosexuality (jeji historii
a postojich cirkve), protoze prave historicky kontext hraje vyznamnou roli v dnesnich
pfistupech k otazce homoparentality. Nasledné definovani zakladnich pojmd
jsme zaradili pro sjednoceni terminologie pouzivané v dalSim textu. Navazujeme
kapitolou o teoriich vzniku homosexuality, zmifujeme nékteré Ceské i zahranicni
vyzkumy zabyvajici se touto problematikou a v neposledni radé uvadime i kapitolu
0 vyvoji pravnich aspektd homosexuality. V druhé casti prace se vénujeme
srovnani pojmua ,tradi¢ni“ a homoparentalni rodiny, které doplfiujeme kapitolou
o vyvojovych trendech rodiny. StézZejni kapitolou teoretické Casti je sekce vénovana
tématu stejnopohlavniho rodicovstvi. Délime ji na pasaz o pravnich aspektech
homoparentality, o vychové stejnopohlavnimi pary, spoleCenskymi obavami a Cast
s prehledem vyzkuma v dané oblasti a jejich limity. Doplfiujeme ji o srovnani situace
v zahraniéi a v CR. Zavérem pak &tenafe uvadime do problematiky homofobie
a predsudka.

Druha, prakticka Cast prace, se jiz konkrétné vénuje tématu nasi studie. V Gvodu
je popsana metodologie vyzkumu, vyzkumné otazky a na né navazujeme analyzou
vysledka.

Pro nas$i studii byl vytvoren online dotaznik, ktery se skladal z 30 uzavrenych,
polouzavienych a otevienych otazek. Vytvorena byla baterie celkem dvou dotazniku
(prvni zkoumajici obecné informace o komunité, neni v nasi studii dale zpracovan,
data jim ziskana budou slouzit jako pilotni studie pro navazuiji rigordzni praci), druhy
dotaznik se zamérfuje na oblast homoparentality. Tato baterie byla navrzena, aby
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v co nejvetsi Sifi pokryla oblast sledované problematiky. Dotazniky byly tvofeny ve
tfrech vinach. V prvni ¢asti byly doplnény otazky na zakladé rozhovoru s Sesti Cleny
G/L komunity, ktefi stavajici obsah doplnili o své postrehy. Nasledna verze byla
konzultovana s dalSi skupinou osmi dobrovolniku, ktefi kromé obsahové stranky
hodnotili i formalni aspekty prace. Jiz hotovy dotaznik byl vyvéSen na internetové
stranky Lesby sobé a Freedom night, kde byl k dispozici od 27. 6. 2014 do 31.
8. 2014. Dale byl dotaznik Sifen zamérnym vybérem pres pratele na socialni siti
Facebook a privodni slovo bylo doplnéno zadosti o naslednou redistribuci. Celkem
jsme ziskali 408 vypInénych dotazniku.

Ziskana data byla nasledné vyhodnocena. Odpovédi uzavienych otazek byly
seCteny a jejich absolutni hodnoty byly zaneseny do grafli. U polouzavienych
otazek s variantou Jiné byly odpovédi zpracovany stejné, ale byly doplnény
o nékteré reprezentativni vyroky, které byly citovany pro lepSi nastinéni nazoru
dotazovanych. U otevienych otazek byly odpovédi rozdéleny do tematickych celkl
podle spoleCného tématu.Poté byly opét doplnény citacemi pro lepsi deskripci
pohledu ucastnikd. Odpovédi byly zpracovany graficky. Jednotlivé grafy reprezentu;ji
rozlozeni nazoru komunity na nami sledovana témata.

Navrzeno bylo 10 vyzkumnych otazek snazicich se pokryt celou sledovanou
problematiku. Z vysledk( studie vyplyva, Zze homosexualni orientace nema vliv
na rozhodnuti, zda si respondenti dité pofidi Ci nikoliv. Vétsi Cast uCastniku jiz
vychovava, nebo v budoucnu ma v planu dité vychovavat ve stejnopohlavnim
svazku, a to i pfes zvySené mnozstvi obav spojenych s timto cilem. VétSina
dotazovanych preferuje moznost poridit si dité biologicky vlastni, ale varianta
intrauterinni inseminace, moznost nahradni matky i adopce byly téz casto
oznadovany. Ugastnici uvadi jako svoje nejvétsi obavy strach z reakce $kolniho
kolektivu na dité pochazejici z homoparentalni rodiny a obavu, ze mu bude chybét
vzor jedné z rodicovskych roli. Zaroven ale ve veétSiné pripadld nachazeji tento
vzor v jinych ¢lenech rodiny, v autoritach nebo ve svém okoli. Strach ze Sikany
byl popisovan nejen jako teoreticka obava, ale i jako zkuSenost z praxe mnoha
dotazovanych. Také se ale objevuji nazory, jak lze tomuto chovani predchazet.
Probandi si mysli, ze vliv médii, vefejnych diskuzi i debat ve Skolnim prostredi by
mohl vést k detabuizaci problému a zméné nazoru jak dospeélych, tak jejich déti,
které tyto nazory &asto prejimaji. Ugastnici dale vypovédéli, ze nevnimaji rozdily
mezi heteroparentalni a homoparentalni vychovou. Ti, ktefi néjaké rozdily vnimaji,
nejCastéji zminuji pozitivni dopad na dité ve smyslu vétsi budouci tolerance ditéte
k jakymkoliv odliSnostem a také vyzralejsi vztah obou partnert, ktefi rodiCovstvi
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dlouhodobé planuiji, a je tedy vysledkem uvazené diskuze. Vyznamny rozdil odkryla
otazka zamérena na obavy dotazovanych tykajicich se homoparentality a na obavy,
které se skupina domniva, e ma jejich okoli. Ugastnici pfisuzovali spoleénosti
nékolikanasobné vice predsudku, nez maji oni sami. Tento fakt vybizi k naslednému
predlozeni stejné baterie otazek i heterosexualni skupiné a nasledné komparaci
téchto vysledka.

Nedostatkem prace je absence srovnavaci skupiny, proto nami ziskana data
slouzi pouze k deskripci nazoru G/L komunity, nikoliv v§ak k objektivnimu posouzeni,
do jaké miry se tyto nazory opiraji o realnou situaci. Chybéjici demografické
informace o vyzkumném souboru (vedené pouze v prvnim dotazniku), zapfiCinily
nemoznost statistického porovnani mezi skupinami vzniklymi v ramci souboru
(pohlavi, vék atd.). Proto je nase studie koncipovana Cisté deskriptivné a v prabéhu
je srovnavana s vyzkumy jinych autora.

V soucasné dobé v nasi zemi nejsou studie takového rozsahu, které by navic
reprezentovaly pouze nazory homosexualni komunity. Srovnavat Ize jen nékteré
aspekty, kterymi se prace zabyva, s vysledky nékolika kvalitativnich studii. V. mnoha
smeérech se nase vysledky shoduji s informacemi ziskanymi jinymi autory. Nasi
respondenti ovSem Casteji popisovali negativni reakce okoli a Skolniho kolektivu ve
srovnani se zahrani¢nimi studiemi, coz pfisuzujeme jinému kulturnimu prostredi.

Diplomova prace nabizi mnoho podnétd pro navazani dalSich vyzkumud, jez
mohou byt zacileny pravé na oblast srovnani obav G/L komunity a heterosexualni
spolecnosti, sledovani vlivu médii a jejich prezentace komunity navenek, vytvoreni
projektll primarni prevence na Skolach, které by zmirnily rizika tolikrat zmifnované
Sikany atd.
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B Dotaznik 1

Homoparentalita z pohledu G/L
komunity - 1. ¢ast (obecnad)

«  Zde je prvni ¢ast dotazniku, ktera je zamérena na obecné informace tykajici se gay a
lesbické komunity. Odpovédi z této ¢asti nebudou v diplomové praci vyuzity, ale jsou zde
zafazeny zamérné pro lepsi deskripci této spolecnosti (budou slouzit jako podkladovy
material pro navazujici praci (jedna se tedy o pilotni studii).

«  Prvni ¢ast dotazniku by neméla zabrat vice jak 20 minut.

Druha cast priblizné 15 minut. Celkem tedy pfiblizné 35 - 40 minut. Jsme si védomi
Casové narocnosti, ale prosim vytrvejte a vyplnte dotaznik co mozna nejvic dikladné,
otevrené a upfimné. Jedna se o prvni studii tohoto rozsahu, ¢erpajici informace pouze z
GL komunity. Jeji vysledky mohou hrat roli v nasledujicich legislativnich zménach!

«  Nezapomente prosim vyplnit oba dotazniky!

«  Dotazniky jsou anonymni, proto miiZete beze strachu odpovidat oteviené a upfimné.
+  Prosim, rozeslete odkazy na dotaznik dalsim lidem, ktefi se mohou do vyzkumu téz
zapojit. Cim vice lidi, tim Iépe.

+  Velice Vam dékuji za V4s Cas a energii.

Vysvétlivky:

+  Otazky oznacené cervenou hvézdickou jsou povinné.

«  Otazky bez hvézdicky jsou vétSinou vazané na otazku vyse a rozvadi ji.

+  Nékteré otazky mohou byt vyloZeny subjektivné, v tomto pripadé se fidte vlastnim
usudkem a vykladem.

«  Otéazky, jejichz moznosti maji pred slovy krouzek, maji jen jednu moznou odpovéd.
«  Otazky se ctverecky maji moznych odpovédi vice.

+  Otazky na vypisovani jsou jen ve vasi vlastni rezii - odpovidejte prosim stru¢né a
vystizné.

* Required

1) Vase pohlavi *
Muz

Zena

2) Vas vék *

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani *
z8
SS, vyuéeni, maturita
VSO
VS - Bc,, Ing., Mgr., postgradualni



4) Vase sexualni orientace *

Pokud zaskrtnete heterosexualni, dotaznik uz prosim dale nevyplnujte.
(O Heterosexualni

(O Bisexualni

() Homosexualni

5) Jaky je Vas soucasny rodinny stav? *
Svobodny/a

Zadany/a

Vdany/a

Registrovany/a

Rozvedeny/a

Vdovec/vdova

Other: ‘

OO0 000O0OC

6) Chcete se v budoucnu nechat registrovat? *
O Ano

) Ne

O Mozna

7) Jaka je sexualni orientace Vasich biologickych rodici? *
Vyberte 2 moznosti.

() Biologicky otec - heterosexual

(] Biologicky otec - homosexual

(] Biologicka matka - heterosexualni

(] Biologicka matka - homosexualni

() Nevim

8) V jaké rodiné jste vétsinu Zivota vyrastal/a? *

() Homosexualni par - 2 zeny/ 2 muzi

(O Heterosexudlni par - 2 biologicti rodice

(O Nedlplna - rodice rozvedeni, vychova jen 1 z rodi¢t

(O Rozvedenirodice — 1 biologicky, 2. pfizenény/pfivdany
(O Ustavni

9a) Ohodnotte na nasledujici Skale Vase détstvi. *
Jak by se dalo celkové shrnout Vase détstvi? 1 (UpIné stastné), 5 (GipIné nestastné)

1 2 3 4 5

Stastné O O O O (O nestastné



9b) Ohodnotte na nasledujici Skale Vase détstvi. *
Jak casté byly konflikty mezi rodic¢i?

1 2 3 4 5

Zadné konflikty mezirodi¢i O O O O (O Ccasté konflikty mezi rodiCi

9¢) Ohodnotte na nasledujici Skale Vase détstvi. *
Objevilo se ve Vasi rodiné néjaké nasili mezi rodici?

1 2 3 4 5

nikdy nepadla anifacka ©) O O (O (O nasiliunas bylo béZznou soucasti Zivota

9d) Ohodnotte na nasledujici skale Vase détstvi. *
Byl/a jste jako dité rodi¢i fyzicky trestan/a?

1 2 3 4 5

nikdy nepadla anifacka ©) O O O (O nasiliunas bylo béZznou soucasti Zivota

9e) Ohodnotte na nasledujici skale Vase détstvi. *
Byl/a jste v détstvi vystaven/a psychickému tyrani ze strany rodic?

1 2 3 4 5

nikdy jsem neprozil/a psychické chické tyrani bylo béznou soucasti
V] prZI/apy,l,,uuuuups,y IE yrani bylo béZnou soucasti
tyrani mého Zivota

9f) Ohodnotte na nasledujici skale Vase détstvi. *
Jak casto stfidali rodiCe své partnery?

1 2 3 4 5

Rodice partnery nestfidali - Rodice méli béhem mého détstvi nékolik
. O 0O 0O 0O 0O . v . PNT
méli jen sebe partnerd, ktefi mé postupné vychovavali

9g) Pokud je néco vyznamného, co chcete o svém détstvi vypovédét (mate pocit, Ze vas
néco vyznamné ovlivnilo), prosim popiste to v nasledujicim poli nékolika vétami.



10) Vék, kdy jste si uvédomil/a svou sexualni orientaci? *
Vék, kdy vas to zacalo napadat (nemusi odpovidat véku prvni homosexualni sex. zkusenosti).

11) Vi rodina o Vasi sexualni orientaci? *
Do jiné pripadné vepiste kdo z rodiny o tom vi.
L Ano

L) Ne

(] Jen nékdo z rodiny

(] Other: ‘

12) Vék, kdy probéhl Vas coming out? *
Kdy jste o tomto faktu informovali pratele a rodinu. Vepiste 0, pokud jste o své sexudlni orientaci
jesté nikomu nerekl/a.

13) Komu jste o své orientaci fekl/a jako prvnimu? *
matka

otec

sourozenec

prarodice

nejlepsi kamarad/ka

kamaradi obecné

Other: ‘

O 0OO0ODOODOOECc

14) Jak reagovali rodice? *

(] matka to vzala Iépe néz otec

otec to vzal Iépe neZ matka

oba reagovali stejné dobre

oba reagovali stejné Spatné

ani jeden to nevi

vi to jen jeden z rodicl, druhému se to z néjakého ddvodu bojim Fict

Other: ‘

O OO0 O0ODOC

15) Jak reagovalo okoli? *

Sirsi rodina, pratelé, kolegové atd.

() okoli to uz tusilo, nebylo to prekvapenim
) byli v Soku

(] prijali to vétSinou dobre, az na vyjimky

[ prijali to vétSinou Spatné, az na vyjimky



] vSichni to berou dobre

() vSichni to berou Spatné

(] Other: ‘

16) Zmeénily se néjakym zpiisobem vztahy s Vasi rodinou pred a po VaSem coming outu? *
© Ano
O Ne

16a) Pokud ano, jak?
Popiste maximalné ve 3 vétach.

17) Setkal/a jste se nékdy s nepratelskou reakci okoli kvili Vasi sexualni orientaci? *

O Ano
() Ne

17a) Pokud ano, s jakou?
Uvedte 1 priklad.

18) Kde se podle vaseho nazoru Zije homosexualnim parim lépe? *
O Meésto

() Vesnice
O Jetojedno

19) Jak casto pijete alkohol? *
O Nikdy

(O Prilezitostné

(O Jednou béhem tydne

(O Nékolikrat tydné

(O Kazdy den

() Other:




20) Uzival/a nebo stale jesté uzivate néjaky typ drogy? *
O Ano
O Ne

20a) Pokud ano - jaky druh drog?
pervitin

heroin

kokain

extaze

LSD

marihuana

Other: ‘

OO0 O0CO0OO0OECE

20b) Jak dlouho a jak casto jste tuto drogu uzival/a nebo stale jesté uzivate?
Pf. 6 mésic/1x tydné atd.

21) Sebeposkozoval/a jste se nékdy? *

O Ano
() Ne

21a) Pokud ano, jakym zplsobem?
PF. fezani, paleni, poleptani + jakou ¢ast téla (predlokti, stehna atd.).

21b) Popiste jak priblizné dlouho vase sebeposkozovani trvalo, popf. jak ¢asto k nému
dochazelo a jaka situace jej vyvolala.

Maximalné 3 véty (staci jen body).



22) Pokusil/a jste se nékdy o sebevrazdu? *
Pokud ano, vepiste do "jiné" kolikrat.

[ Ano
L) Ne

() Other: ‘

23) Trpite nebo jste v minulosti trpél/a poruchou pfijmu potravy? *
(] Ne - anijednou poruchou jsem netrpél/a

(] Ano - Anorexii

(] Ano - Bulimii

(] Other: ‘

24) Jaky je pocet Vasich dosavadnich sexualnich partnerd? *

25) Jaky byl Vas vék pfi prvnim heterosexualnim pohlavnim styku? *
Vepiste 0, pokud jste heterosexudlni styk nikdy nemél/a. Jinak vepiste vék v letech - pr.18let, atd.

26) Jaky byl Vas vek pfi prvnim homosexualnim pohlavnim styku? *

27) Jaky je pocet Vasich dosavadnich vztahi? *
Vyklad pojmu vztah je na Vasem uvazeni.

28) Jaka je jejich primérna délka? *

29) Jak dlouho trval Vas nejdelsi heterosexualni vztah? *
PF. 1 rok, 2 mésice, 1 rok a 2 mésice, atd...

30) Jak dlouho trval Vas nejdelsi homosexualni vztah? *
Pf. 1 rok, 2 mésice, 1 rok a 2 mésice, atd...



31) Mél/a jste nékdy sex na jednu noc? *

O Ano
O Ne

32) Mél/a jste nékdy sex s vice lidmi najednou? *

O Ano
) Ne

33) Kde/jak se nejcastéji seznamujete se svymi partnery? *
Max. 2 moznosti.

Gay/lesbické kluby

Internetova seznamka

Pres pratele

V praci

V "normalnich” (hetero) klubech

o
uJ
o
() Presrodinu
o
ol
o

Other: ‘

34) Zkuste odhadnout pomér Vasich homosexualnich a heterosexualnich pratel. *
() Mam vice heterosexualnich pratel

() Mam vice homosexualnich pratel

() 50:50

O Nemam tuseni

35) Mate néjaké tetovani? *
Pokud ano, vepiste do "jiné" kolik.
L) Ano

L] Ne

[ Other: ‘ ‘

36) Touzil/a jste nékdy po tom byt “normalni“ (mysleno pohledem majoritni spolec¢nosti —
tzn. heterosexualni)? *

O Ano
) Ne

36a) Co si pod pojmem "normalni” predstavujete?

Maximalné 2 véty.



37) Uvazoval/a jste, zZe kvdli rodiné navazete opét heterosexualni vztah? *

O Ano
O Ne

38) Myslite si, Ze jsou heterosexualni vztahy stabilnéjsi nez homosexualni? *

O Ano
() Ne

38a) Pokud ano, pro¢ si to myslite?
Maximalné ve 2 vétach.

39) Prisel/a jste o pivodni pratele diky coming outu? *

O Ano
() Ne

40) Zmeénily se néjak vase vztahy s okolim po coming outu? *

O Ano
O Ne

41) Mate pocit, Ze Vas v nécem Vase sexualni orientace omezuje? *

O Ano
O Ne

41a) Pokud ano, uvedte priklad, v éem konkrétné.
Maximalné ve 2 vétach.



42) Co si myslite o tom, kdyZ se Zena po coming outu opét po néjaké dobé vrati zpét k
muzdam (a naopak muz k zenam)?
Maximalné ve 3 vétach.

43) Projevujete svou naklonnost/prislusnost k partnerce/partnerovi néjak na verejnosti? *

O Ano
) Ne

43a) Pokud ano, jak?
Dlivérna osloveni (milacku atd.)
Drzeni za ruce

Libani

Petting

Sex

ol
o
o
(] Necking
o
o
ol

Other: ‘

44) Lisi se podle Vas Vas projev od projevi v heterosexualnim vztahu? *

O Ano
() Ne

44a) Pokud ano, jak?
Maximalné ve 2 vétach.



45) Myslite si, Ze jsou homosexualové promiskuitnéjsi nez heterosexualové? *

O Ano
() Ne

45a) Pokud ano, proc¢?
Maximalné ve 2 vétach.

46) Mate néjakou psychiatrickou diagnézu? *

O Ano
() Ne

46a) Pokud ano, jakou?
Deprese

Manie

Bipolarni porucha
Porucha osobnosti
Schizofrenie

oCcD

Uzkostna porucha

Other: ‘

O 00O OOODBELCL

47) Popiste rozdily mezi heterosexualnim a homosexualnim vztahem.

Dobrovolna otazka na zavér 1. dotazniku, pokud se Vam chce jesté psat. Délka i uchopeni otazky
jsou na Vas.

Submit

Never submit passwords through Google Forms.



C Dotaznik 2

Homoparentalita z pohledu G/L
komunity - 2. ¢ast (specialni)

Tato ¢ast dotazniku se pfimo vztahuje k tématu mé diplomové prace. Prosim, vénujte ji
zvy$enou pozornost!

Vyplite dotaznik co mozna nejvice dikladné, oteviené a upfimné.

Prosim, rozeSlete odkazy na dotaznik dalSim lidem, ktefi se mohou do vyzkumu téz
zapojit.

Vysvétlivky:

+  Otazky uvedené jako L, jsou ureny jen Zenam.

«  Otazky uvedené jako G, jsou urceny jen muzim.

+  Otazky L/G mohou byt zodpovézeny muzi i Zenami.

«  Otazky oznacené ¢ervenou hvézdic¢kou jsou povinné.

«  Otazky bez hvézdicky jsou vétSinou vazané na otazku vyse a rozvadi ji.

«  Neékteré otazky mohou byt vyloZzeny subjektivné, v tomto pripadé se fridte vlastnim
usudkem a vykladem.

«  Otazky, jejichz moznosti maji pred slovy krouzek, maji jen jednu moznou odpovéd.
«  Otazky se ctverecky maji moznych odpovédi vice.

«  Otazky na vypisovani jsou jen ve vasi vlastni rezii - odpovidejte prosim stru¢né a
vystizné.

* Required

1) L/G: Vychovavate dité v homosexualnim svazku? *

O Ano
) Ne

2) L/G: Pokud ano, jakym zplsobem bylo pocato?

(] Heterosexualni pohlavni styk s expartnerem

Heterosexudlni pohlavni styk s kamarddem za ucelem poceti
Heterosexualni pohlavni styk s cizim ¢lovékem za ucelem poceti
IVF (ze zkumavky)

Inseminacni oplodnéni (partnerkou pomoci aplikatoru)

Nahradni rodinna péce (NRP)

OO0 DOOCc

Other:

3) L/G: Setkavate se s negativnimi reakcemi okoli?



Pozn. Na to, Ze vychovavate dité v homosexudlnim svazku.

O Ano
() Ne

4) L/G: Jak si myslite, Ze Vase dité vnima vychovu homosexualnim parem?
Maximalné ve 3 vétach.

5) L: Zna Vase dité svého biologického otce?

O Ano
() Ne

57) G: Zna Vase dité svou biologickou matku?

O Ano
O Ne

6) L: MuGze biologicky otec zasahovat do vychovy Vaseho ditéte?

O Ano
) Ne

67) G: Muize biologicka matka zasahovat do vychovy Vaseho ditéte?

O Ano
O Ne

7) L: Jaka je pro Vas nejprijatelnéjsi forma oplodnéni? *
Bez ohledu na pravni normy CR - vyberte pro V&s nejidealnéjsi variantu.
Heterosexualnim pohlavnim stykem (neznamy ¢lovék)

Heterosexualnim pohlavnim stykem (kamarad)

In vitro fertilizace (asistovana reprodukce, ze zkumavky)

Nahradni matka (vajicko 1 partnerky, déloha 2. partnerky)

o
o
(] Intrauterinni inseminace (pomoci inseminacni stfikacky, sperma zavedeno pfimo do délohy)
o
o
g

Other: ‘

8) L/G: Chystate si v budoucnu pofridit dité? *
At uZz sdm/sama, v hetero nebo v homosexualnim partnerstvi. Pokud jej jeSté nemate, nebo chcete
mit dalsi.

O Ano



O Ne
() Nevim

(O Other: ‘

9) L/G: Planujete v budoucnu vychovavat dité v homosexualnim partnerstvi? *
Pokud jej jesté nemate, nebo chcete mit dalsi.

© Ano

O Ne

() Nevim

(O Other: ‘

10) L/G: Pokud dité nemate, ale uvazujete o moznosti si jej v budoucnu poridit, jaky
zpUsob je pro vas nejprijatelnéjsi?

(L] Adopce (pokud by to legislativa umoznovala)

[ Péstounska péce

] Osvojeni ditéte partnera/partnerky

(] Vlastni dité

(] Other: ‘

11) L/G: Obavate se reakce skolniho kolektivu na fakt, Ze by Vase dité bylo vychovavano
homosexualnim parem? *

O Ano
) Ne

11a) L/G: Pokud ano, jakou reakci o¢ekavate?
Maximalné ve 2 vétach.

12) L/G: Myslite si, Ze ma vychova homosexualnim parem vliv na budouci sexualni
orientaci ditéte? *

O Ano
) Ne

13) L/G: Myslite si, Ze ma vychova homosexualnim parem vliv na budouci Zivot ditéte? *

O Ano
() Ne



13a) L/G: Pokud ano, jaky?
Maximalné ve 2 vétach.

14) L/G: Myslite si, Ze kdyz je dité vychovavano homosexualnim parem, bude mu v
budoucnu chybét vzor jedné z roli (muzska/zenska), které jsou v bézné rodiné
reprezentovany otcem/matkou? *

O Ano

() Ne

O Mozna

(O Nevim, nepfemyslel/a jsem o tom

() Other:

14a) L/G: Myslite si, Ze ditéti mGze nékdo tuto chybéjici roli nahradit? *
() Ne, nikdo ji nenahradi

(] Prarodice

(] Sirsi rodina (stryc, teta)

(] Autorita (ucitelé, trenéri)

(] Nevim, nepremyslel/a jsem o tom

() Other: ‘

15) L/G: Zménila se néjak Vase touha mit dité po coming outu? *

O Ano
() Ne

15a) L/G: Pokud ano, jak?
(] Touha po ditéti se zvysila
()] Touha po ditéti se snizila

) Zvysily se mé obavy z porizeni ditéte

(] Other: ‘

16) L/G: Jste pro moznost adopce déti homosexualnimi pary? *

O Ano
) Ne

17) L/G: Jaka je VasSe nejvétsi obava z porizeni si ditéte v homosexualnim vztahu? *



Maximalné 3 moznosti.
Reakce okoli
Reakce ex partnera

Reakce rodiny

Pravo

Rozdéleni roli

o
o
uJ
) Finance
o
o
ol

Other: ‘

18) L/G: Jaké si myslite, Ze jsou nejvétsi predsudky okoli? *

() Dité bude mit mylnou pfedstavu o standardnim modelu rodiny

(] Dité bude postradat vzor osoby opacného Ci stejného pohlavi

(] Dité okouka od svych rodi¢t homosexudlni chovani a bude mit problém pfi hledani partnera
(] Dité se samo stane homosexualnim

[J Okoli se bude takovému ditéti vysmivat

(] Other: ‘

19) L/G: Jaké jsou Vase vlastni predsudky? *

() Dité bude mit mylnou predstavu o standardnim modelu rodiny

(] Dité bude postradat vzor osoby opacného Ci stejného pohlavi

(] Dité okouka od svych rodi¢l homosexudlni chovani a bude mit problém pfi hledani partnera
(] Dité se samo stane homosexualnim

() Okoli se bude takovému ditéti vysmivat

] Other: ‘

20) L/G: Myslite si, Ze se néjakym zpisobem lisi vychova déti v heterosexualnim a
homosexualnim svazku? *

O Ano
() Ne
() Nevim

20a) L/G: Pokud ano, popiste odliSnost této vychovy.
Maximalné ve 3 vétach (jen body).

21) L/G: Jaky je Vas nazor na registraci/snatek homosexualnich para? *



() Jsem pro registraci
() Jsem pro snatek
() Jsem proti moznosti registrace i shatku

O Jemito jedno

22) L/G: Jaky je Vas nazor na moznost adopce homosexualnimi pary? *

O Jsem pro
O Jsem proti

O Jemitojedno

23) L/G: Znate jiny homosexualni par vychovavajici dité? *
O Ano
() Ne

23a) Jaky je Vas nazor na jejich vychovu?
Maximalné ve 3 vétach - co délaji dobre, co Spatné.

24) L/G: Setkali jste se nékdy s negativni reakci okoli na homosexualni par vychovavajici
dité?

© Ano

O Ne

24a) Pokud ano, popiste tuto reakci.
Ve 2 - 3 vétach popiste konkrétni pripad, pokud néjaky mate.

25) L/G: Jaké diivody ze strany spolecnosti podle Vas stoji za odmitanim moznosti adopce
homosexualnimi pary: *

Maximalné 3 moznosti.

(] Ditéti tento fakt pfinese mnohé tézkosti a nepfijemnosti v jeho socialnim okoli

(] Dité bude skole sikanovano

(] Ditéti bude chybét role matky/otce ve vychové



[ Tento fakt bude mit vliv na sexualni orientaci ditéte
(] Spoleénost stale vnima homosexualitu jako nemoc

(] Ned(ivéra ve schopnosti vychovy a zajisténi ze strany homosexualniho paru

[ Other: ‘

26) L/G: Jaké jsou podle Vas ve spolecnosti hlavni vlivy utvarejici pohled verejnosti na
homoparentalni rodinu a moznost adopce? *
Vyberte max. 2 moznosti.

Cirkev

Politika
Média

Skola

o
o
o
[ Rodina
ol
o

Other: ‘

27) L/G: Jakym zplisobem by se podle Vas dal zménit pristup spolecnosti k dané otazce? *
Zaskrtnéte maximalné 2 polozky. Kolonka jiné je pro vase osobni napady.

(] Vétsi medialni podpora (diskuze, pofady s gay a lesbickou tématikou)

[ ] Seminare na Skolach

(] Seminare a besedy pro verejnost

() L/G pochody

[ Other: ‘

28) L/G: Co pro vas znamena pojem RODINA? *
1 -2 vétami (strucné).

29) L/G: Co pro vas znamena pojem VYCHOVA? *
1 -2 vétami (strucné).

30) L/G: Jak si vykladate pojem HOMOFOBIE? *



1 -2 vétami (strucné).

Je néjaka otazka, ktera Vam v dotazniku chybéla nebo chcete néco dodat?
Zde je prostor pro vase pripominky.

Pokud mate zajem o zaslani vysledku tohoto priizkumu, vepiste prosim svtj email:

Nebude prifazen k Vasim odpovédim - dotaznik je zcela anonymni.

Submit

Never submit passwords through Google Forms.
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