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UvoD

Déti jsou bytosti velmi zranitelné, bezbranné a hlavné jejich osobnost se teprve utvafi,
proto je vliv rodi¢i a domaci prostfedi stéZejni Casti jejich Zivota. Ke zdarmému a zdravému vyvoji
potfebuje dité pfedevdim dobfe fungujici rodinu a pokud tato neplini své Ukoly, znamena to pro
Clovéka vazné nebezpedi. RodiCe maji moznost do velké miry utvaret budouci generace a to jak
dédicnosti, tak svym vychovnym vlivem. ZaleZi na tom, zda se détem dostate¢né vénuiji, dobfe
na né pusobi, vedou je k zodpovédnosti a alespori maji snahu vychovat je, &i naopak nedbaji na
vychovu a jejich pozornost se soustfedi na v3e, jen ne pravé na déti, které ji nejvice potiebuji. Co

se v rodiné naucime, nebo co z ni postradame nas provazi cely nas zivot, at chceme, nebo ne.

Zaméfime se predevsim na vliv vychovného pusobeni na dité, s poukazem na vliv mezi
nedostateCnou péci a pozornosti a naslednym chovanim ditéte a jeho osobnosti. Poznavacim
cilem prace je zjistit jaké dusledky na chovéni a osobnost ditéte ma nedostate¢nd péce
a pozornost rodicd. Vyzkumna otazka tedy bude znit takto: Jaké diisledky ma podle pedagogu
zakladni $koly se specialnimi tridami nedostatecna pozornost a péce rodicu o dité na jeho
chovani a osobnost? Pficemz nepijde o pozorovani miry nedostateénosti, nebot kazdy
zpedagogl ma jiné ,méfitko’, ale pljde ndm o konkrétni dlsledky, které ma na dité

nedostatena pozornost a péce rodicu.

Pfi mé praxi v socialni sféfe jsem se setkala se spoustou déti, jejichZ zivot byl ve velké
mife ovlivnén pravé Spatnou vychovou a nedostateCnym vedenim ze strany rodicu. Tato
skuteCnost mé velmi mrzi, pozastavuji se zde a chci se tedy v této oblasti dozvédét co nejvice.
Doufam, ze splnim v8echny stanovené cile a ma prace bude zajimava alespon pro urCitou Cast
lidi, moZna studenty, ktefi se zajimaji o déti a rodinu, pedagogy, ktefi budou mou praci hodnotit,

¢i samotné nastavajici rodice.

Obsah mé prace bude rozdélen na teoretickou a praktickou Cast. Nejprve téma po
jednotlivych kapitolach rozpracuiji, abych si udélala jasno v teorii a mohla se vénovat praktickému
zkoumani problému. Nez pfistoupim k samotnému vyzkumu popisi metodologii, kterou jsem

zvolila. V kone¢né Casti prace budu analyzovat a interpretovat ziskana data.



TEORETICKA CAST

1. CINITELE VYCHOVY

Mezi Cinitele vychovy patfi vSe co ji jakkoli ovliviiuje, at' uz je to vyvoj jedince, domov, kde
vychova probiha, nebo vychovné prostiedi, ¢i funkce rodiny, ktera vychovu preduréuje a dava ji

Smér.

1.1. Vyvoj jedince

Nyni se sezndmime s vyvojem jedince, ktery s vychovou pfimo souvisi. Rodi¢ by mél mit
jasno, co dité vurditém stadiu vychovy zvlada a potfebuje a pfizplsobit pozadavky jeho
schopnostem. Zaméfim se tedy zejména na momenty v jednotlivych fazich vyvoje, které se
odrazi do vychovy a jsou pro ni podstatné.

Rodinné vztahy formuji vyvoj identity ditéte. Rodinné prostfedi, ale neni vdemocné, dité
pfichazi na svét vybaveno urcitymi zdédénymi viastnostmi. Jeho temperament mize byt ovlivnén
dédicnosti, prenatalnim vyvojem, ¢i pribéhem porodu a tato vybava predurCuje vztahy, které se
mezi nim a rodi¢em rozvinou. Dité je naprogramovano tak, aby si v ur€itych obdobich dobyvalo
svou totoznost tim, ze se rodiCovskému vlivu vzpira (zndmo jako obdobi vzdoru prvni kolem
tfetiho roku a jedno z poslednich v puberté). Dité je jeSté pfed narozenim svérdzna bytost,
vybavena mnohymi kompetencemi, vlohami, jez spoluurCuji interak¢ni vzorce, které se mezi nim
a rodici rozvinou. Vyvojova stadia maji své zvlastnosti a jsou vymezena biologickymi znaky,
spoleCenskymi poZadavky a spoleCenskymi vztahy, ¢innostmi a tomu odpovidajicimi problémy.

V prenatalnim obdobi dochazi samoziejmé k celkovému vyvoji bytosti jako takové, ale
také zde jiz mizeme pozorovat vyvoj citovy a také vnimani, to znamena, ze se zacinaji formovat
postoje a oCekavani vuci sobé samému. Hlavnim zdrojem ovlivnéni téchto formujicich se postoju
je matka, zaleZi totiz na jejim trvalejSim stavu. Trvajici Uzkost nebo tizivd nejistota, mize
zanechat hluboké jizvy na osobnosti nenarozeného ditéte, naopak pozitivni emoce matky mohou
vyznamné pfispét k jeho zdravému citovému vyvoji. Samoziejmé zde ma svou dulezitou Ulohu
i otec, ten totiz pomaha vytvaret prostfedi ve kterém téhotna Zena Zije a je i na ném, jak toto

prostfedi bude vypadat (Verny In Matéjcek, 2000).



Novorozenecké a kojenecké obdobi je pro dité obrovskou zménou a zde potiebuje pocit
jistoty, bezpeci, a lasky. Dochazi krozvoji vzajemné komunikace mezi rodiCem a ditétem
a vyznamny je dostatek kontaktu (Spafihelova, 2003). Jak pise Matgjéek (2000) rozviji se divéra
i nedavéra v lidi, svét, zivot. Dité zaCina rozumét pochvale a pokarani, proziva pocity viny, coz
jsou mocné prostfedky ve vychové. Dilezité je vytvofit pocit bezpedi a tato opora bude zakladnou
pro postupné osamostatiovani se. Piaget (2001) zmifiuje, Ze si dité vypracovava spoustu
citovych reakci, které ¢aste¢né urci jeho budouci citovy Zivot.

Obdobi batolete je od jednoho do ffi let ditéte, kdy se zaCina osamostatriovat,
pochybovat o sobé, stydi se, je tvrdohlavé a negativistické. Dité se vyrovnava s rlznymi
spoleCenskymi naroky, je velmi citové ovlivnitelné a vytvafi si zde svou vlastni identitu, ktera
muze byt ovlivnéna pozitivnim i negativnim smérem. S koncem tfetiho véku je jiz dité vyvinuto
v lidskou bytost se vSemi charakteristickymi rysy a pfichazi rozvoj kulturni a civilizovany.
(Mat&jek, 2000) O tomto obdobi pise také Sparhelova (2003) a fik4, Ze dité udéla obrovsky
skok, je vynalézavé a ma velkou fantazii. VV tomto véku pfichazi i obdobi vzdoru, zde je pro rodice
dulezita dislednost a pochopeni. Dité také poprvé projevuje viastni vili a nejvice proziva, ze
chce byt ,samo sebou”, nema vSak jesté jisté hranice co mize a co ne, k ur€eni téchto hranic
jsou potfeba rodice.

Vék predskolni je charakterizovan rozvojem iniciativy, aktivnosti, zdravého svédomi, €i
svédomi s pocity viny. Rozviji se individualni psychické vlastnosti. Do vyvoje osobnosti zasahuje
i SirSi okoli jako jsou déti v matefské Skolce, ziskava zkuSenosti se vztahem k druhym
a schopnost spoluprace. Toto obdobi je vzacné, protoZe zde dochazi k del$i odluce ditéte od
rodiCe a pokud rodinné prostiedi je néjak zavadné, muize dopfat ditéti na chvili odpocinek, ¢i
mUzZe rodici pfinést moznost porovnat své nazory a praktiky s praktiky profesionald, coz mize mit
dobry efekt. Dité si zde také vice osvojuje hygienické a spoleéenské navyky. V tomto obdobi se
dité mnohému uci a rodiCe musi dbat na to, aby se dité ucilo spravnym vécem, protoze co si dité
Spatné osvoji se obtizné odstrafuje. Vtomto véku se nejlépe dafi vychova ktoleranci a je
dulezité, aby ji rodiCe u svych déti podporovali. Samoziejmé je na misté rozvoj pracovnich
navyku a tvofivych Cinnosti (Matéjcek, 2000).

Skolni vék jak pise Mat&jcek (2000) piinasi rozvoj snazivosti, Usili 0 osvojeni dovednosti
a dosazeni uspéchu. V tomto obdobi vstupuje do zivota rodiny Skola a s ni dva hlavni problémy
tykajici se prospéchu a spoleCenské situace ditéte ve Skole. V této oblasti dochazi k velkym
vychovnym pfehmatim, protoze rodi¢ na dité muze klast vy$Si naroky na néz dité nestaci. Rodic¢



musi své dité pochopit a porozumét mu, projevit zajem o jeho Skolni aktivity a pomahat mu
s ucenim. Toto obdobi s sebou pfinasi pocity ménécennosti a na rodicich je, aby déti v obdobi
stresu vychovatelsky ,podrzeli“ a povzbudili. U ditéte vtomto véku také musime podporovat
fyzicky rist a podnécovat jej ke sportu, & pohybovym aktivitam.

Puberta a adolescence obdobi, které pfindSi spoustu zmén a mnohdy i trépeni, je
dulezité pro hledani viastni identity a role mezi lidmi. Dochazi k vyznamnym télesnym zménam
a dozravani télesnému i psychickému. Pfina8i napadné zmény nalad, emocni nestabilitu,
nestalost a nepredvidatelnost reakci. Pubescent hodnoti sebe i své okoli, odkryva si svét
vnitfnich proZitkd. V8echny tyto zmény maji vliv na osobnost dospivajiciho a jsou ovlivnény
mnoha faktory, které na néj plsobi. AvSak aby toto plsobeni bylo v pozitivnim smyslu, rodice si
musi uvédomit zmény, kterymi jejich potomek prochazi a pomahat mu v jejich zvladnuti (Stfelec,
1992). Piaget (2001) piSe, ze v tomto obdobi se dité vymanuje z konkrétniho a obraci se
k nerealnému a k budoucnosti. Dochazi zde k prudkému citovému a socialnimu vyvoji a vstupu

jedince do svéta dospélych.

1.2. Domov a vychovné prostredi

Jak uvadi Matéjcek (1986), dobry domov je jednou z podminek Stastného détstvi a to je
podminkou pro zdravé utvareni lidské osobnosti. Domov je misto, kde se déti citi v bezpeci, kde
jsou chranény pfed v§im neznamym a nebezpecnym, co skryva okolni svét. Misto, kde je détem
dobfe, kde podnikaji své prvni objevitelské vypravy, doma se také uci, poznavaji, zazivaji prvni
radostné okamziky, €i se jim pini jejich tajna pfani. Domov je misto spole¢enské, je to misto kam
patfime, kde se snami pocCita, kde jsme pfijimani a dokonale znami. Zde se utvafi védomi
naSeho ,ja“ a nasi spolecenské hodnoty. Také zde v8ak vznikaji prvni pocity zahanbeni, bolesti,
odcizeni, pfi pfekroceni néjakych pravidel, ¢i zklaméani téch co mame radi. Domov ditéti tedy
utvafi lidé, jsou to zpravidla rodi¢e a s nimi pak vSichni, kdo Ziji ve spoletné domacnosti. Tvofi jej
vétSinou osoby vyrovnané, klidné, uvazlivé a predevsim takové, které ma dité rado a jsou mu
nespornou pfirozenou autoritou.

Jedinci, ktefi maji dobré vychozi podminky i celkové Zivotni okolnosti, se vétSinou dobre
vyviji a pfiméfené funguji (Planava, 2000). ,Mezi dulezité rysy domova a rodiny, které vedou
i k jeji odoInosti jsou: pozitivni emocni vztahy, umoZnujici poskytovat i pfijimat vzajemnou socialni
oporu a z ni plynouci zivotni jistotu soudrznost a spoluprace vSech €len(; vzajemny respekt;

srozumitelna a oteviena komunikace; proménliva délba roli, respektujici zajmy ¢lenl; schopnost



i ochota feSit a pfekonavat konflikty a opora rodiny v $irSim socialnim zazemi“ (Dunovsky In
Planava, 2000, s. 13).

Campbell (1992) piSe, Ze vliv domova je v kazdém pfipadé dominantni a vliv rodicu
naprosto pfevazuje nad vSemi ostatnimi vlivy. Domov pfedurCuje, zda se dité citi Stastné,
vyrovnané a bezpeéné, rozhoduje o tom, jak dité vychazi s dospélymi, kamarady, jak si je jisto
samo sebou i svymi schopnostmi, zda dovede milovat a jak reaguje na neznamé situace.

Je tedy zjevné, Ze domov mé na osobnost ditéte obrovsky vliv, je na lidech, tedy rodi€ich
a roding, aby vytvofili dobré podminky a kvalitni prostiedi pro zdarmny vyvoj. BohuZel vSak je
realitou, Ze idealni domov, jak o ném hovofi literatura, neni automaticka, ani jednoducha véc.
Viytvorit takovéto prostfedi da lidem spoustu prace a nékdy se stava, Ze se tato idea nepodafi.
A to v pfipadech, které zmiriuje MatéjCek (1986), kdy lidé doma nemaji na dité ¢as, nebo nejsou
dostatené zrali a vyspéli. V rodiné neni Zadny fad, denni program se neustale méni, dium je
stale pIny lidi a déje se néco prevratného. Utvareni domova souvisi se sestavou hodnot, které
rodina pfijima, je-li na prvnim misté jen jakési uZivani, pak snadno vznikne nestabilita doméaciho
fadu.

Domov je vlastné mistem vychovného prostfedi a proto na néj timto navazeme,
abychom popsali, jak by takové prostfedi mélo vypadat. Prostiedi, kde se odehrava vychova je
dilezité zejména materialnimi, psychologickymi a kulturnimi podminkami. Materialnimi
podminkami se rozumi zabezpec€eni domacich podminek pro Zivot ditéte, &i pfedstavy rodicu
0 budoucim povolani svych déti, ¢i trapeni se zaméstnanim rodi¢l, aktualni vydaje a pfijmy.
AvSak zde nas hlavné zajimaji podminky psychologické, v nich je zakotvena celkova kvalita
rodinného prostredi. Psychologické podminky rodinného prostiedi pusobi v uréitych fazich Zivota
ditéte jako Cinitel, ktery napomaha utvafeni dllezitych povahovych, mravnich a volnich vlastnosti
ditéte. Je potfeba i vnitini citova stabilita, tu v rodiné zajistuji zdravé, vyrovnané a stalé citové
vztahy mezi jednotlivymi Cleny, zejména mezi rodici, dale pocit bezpeCi pfed ohrozenim zvendi,
vnitfni pohoda a shoda, spole¢né proZivani radosti a nelispéchl a vzajemna pomoc. S timto je
spojovana i rodinné atmosféra, neboli také citové klima rodinného prostfedi. Dale pak je na misté
kulturni stranka rodinného prostfedi, kam patfi vzdélani rodiél, pfedpoklada se Ze vzdélanost
rodiCu se pfiznivé projevuje pfi vychové ditéte, avak ne vzdy tomu tak je. Kulturni Uroveri
rodinného prostfedi vyplyva pfedevsim ze zplsobu zivota rodiny, zde se odrazi vztah rodiny

vivs

v naSem okoli. Patfi sem i zivotni rezim, zpusob traveni volného Casu, ale také zpusob jak se
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oblékame, jak bydlime, jak se chovame ke svym bliznim doma i v okoli. UrCujici jsou i hodnoty,
které jsou rodi¢lim vlastni, protoZe dité tyto hodnoty pfijima za své (Stfelec, 1992).

Priicha (2002) hovofi o vychovném prostfedi pfedevsim ve vztahu ke Skole, ale kdyz
piSe Ze charakteristiky edukacniho prostfedi se zjiStuji z toho, jak urcité prostiedi prozivaji sami
jeho ucastnici, myslim Ze se toto d& pouzit i k osvétleni rodinného prostfedi. Jak dale uvadi,
pojmem prostfedi se rozumi i okoli, tedy souhrn vnéjSich podminek a to sociélnich,
ekonomickych, demografickych, etnickych a jinych. Da se tedy fici, ze vychovné prostfedi v némz
jedinec vyrasta zavisi na podminkéch, v kterych rodina Zije a které ji ovliviiuji.

Viytvofit dokonalé prostiedi pro vychovu je stéZejnim bodem v procesu utvareni
osobnosti ditéte, protoze zde prejima a pfivlastiuje si postoje a také proto, Ze nezdravé pusobi
nefunkéni prostfedi. Pokud je patrna nervozita, hnév, podrazdénost a jiné dysfunkce, potom je

zdarna vychova znacné ohrozena.

1.3. Funkce rodiny

,RodiCe jsou kapitany lodi, které vezou budouci vidce tohoto svéta. Tito novi cestujici
maji rozvijejiciho se ducha, jenz je vede smérem k ristu a seberealizaci. PreZiti a péce je pevné
v rukou rodi¢u. Zodpovédnost za ochranu a vedeni mladych lidi je dnes bezpochyby obrovska*
(G.K. West In Planava, 2002, s. 152).

Rodinou se rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vznikd manzelstvim a umozriuje
vzajemné souziti mezi obéma partnery, souziti rodicu a jejich déti, vztahy mezi pfibuznymi a také
vztahy mezi rodinou a spolecnosti. Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina
plni v(¢i sobé samé a vuci celé spolecnosti. Mezi zakladni patfi funkce vychovna, biologicko-
populacni, funkce odpoCinku a obnovovani télesnych a duSevnich sil. ,Zakon o rodiné ( In
Strelec, 1992, s. 76) vymezuje zakladni povinnosti a prava rodi¢i a déti a upravuje vztahy mezi
rodinou a spole¢nosti. Ve vSech vyspélych spole¢nostech pecuji o vychovu déti v jednoté rodice,
stat a spoleCenské organizace, pficemz rozhodujici tloha je svéfena rodi€im, ktefi maji byt svym
chovanim a jednanim vzorem pro své déti. Rodi¢e odpovidaji za harmonicky rozvoj svych déti,
dle zakona maji pecovat soustavné a dlsledné o vychovu, vyZivu a chovani, jednani potomku.*

Frank (1996) piSe o tom, Ze citova zakladna Clovéka se vytvafi uz v utlém véku a jsou
téméf dovrSeny s nastupem do Skoly, v dalim obdobi se uz jen ladi, prohlubuji a pfipadné

komplikuji. RodiCe tedy musi citové naplnit svého potomka a peCovat o néj neustéle s laskou.
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Nemilované, nehlazené a nemazlené dité se postupné stava citové zanedbanym jedincem
a mnohdy i zlym ¢lovékem. K tomu bych zminila i text Rheinwaldové (1997) v némz uvadi fakt, Ze
dité musi lasku citit a prozivat. Laska se vyjadfuje skutky, ne slovy a déti potiebuiji vycitit lasku
z chovani rodi€u. Lasce a citim musi dité nékdo naucit a jsou to pravé rodice, kterym tento ukol
nalezi, protoZe vytvafi ditéti domov, rodinu a nejuzsi socialni okoli. Rodi€e musi naucit dité

zdravé lasce k sobé a to znamenéa naucit ho zodpovédnosti za své zdravi, Uspéch a $tésti, je to

vvvvvv

vvvvvv

Skole, maji lepSi sebehodnoceni a tim vykazuji méné agresivniho chovani. Déti s emocni
kompetenci se lépe zotavi z akutniho stresu a zvladaji jej. Dité by mélo byt prostfednictvim
emocni vrelosti, upfimného zajmu a lasky vychovavano k citlivosti, ne k precitlivélosti.

Jak piSe Matéjcek (2000), dité vnima city uz v téhotenstvi a hned po porodu by mélo byt
citové vychovavano a to chovanim, usmévy, radosti, hrami, dotyky, rozmluvami, ¢i ochranou pfed
o tom, jaké jednou bude mit toto dité vztahy k druhym lidem. Citovosti a citlivosti vychovavaji

rodi¢e nejvice tehdy chovaji-li se citové a citlivé, coz znamena také bezprostfedné a upfimné.

1.4. Komunikace a proces socializace v ramci rodiny

Oteviena a srozumitelnd komunikace tvofi zaklad dobrych vztaht a tedy i vztah
rodinnych, je dlleZité aby spolu Clenové rodiny navzajem komunikovali. Komunikace podle
Heluse (2004) je vzajemné dorozumivani, neboli proces sdélovani obsahu. V dlouhodobych
vztazich, jako je pravé rodina probihd komunikace podle ustalenych scénaf, pfevazuiji opakujici
se tendence, které jsou pro né typické a znaéné ovliviiuji ¢innosti, vykony a v kone¢ném dlsledku
i vlastnosti a vyvoj €lend vztahu, jak v kladném, tak zaporném sméru. Jak uvadi Plafava (1998)
zplsob i podoby nasi komunikace na$ vztah oznaCuiji a také utvafi. V rodiné, kde jsou vztahy
a tudiz i komunikace v poradku, ma kazdy pravo a $anci vyjadfit svdj souhlas i nesouhlas,
popfipadé nefikat nic, pokud nevi co chce.

Rodina ma pro dité velky vyznam, rodi se do ni a ziskava od ni vzorce chovani, pfijima

hodnoty a tradice, takze rodina ma vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti. Tohle se déje
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prostfednictvim socializace, dité ziskava kladné a zaporné vzory a vlivy, tim jak na néj Clenové
rodiny pUsobi a jak plsobi navzajem.

,Rodina je pro dité nejzakladnéjSim a nejvyznamnéjSim socializaénim Cinitelem,
Poskytuje mu prvni zkuSenosti se vztahy k lidem, pomaha mu navazovat stale diferencované;jsi
vztahy k blizkym a vzdalenéjSim dospélym a détem, uCi je socialné schvalovanému chovani
a pomaha mu osvojit si zakladni normy a hodnoty“ (Langmeier, Balcar In Pisafikova, 2006, s.
13). Pisafikova navazuje tim Ze socializaCni proces v rodiné je postaven na pfipravé déti na
vstup do praktického Zivota. Dité¢ vrodiné pfijima Siroké spektrum nejriznéjSich informaci
a aktivné je zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi
potiebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pfedevsim
rodiCe a starSi sourozenci. Dité se na procesu socializace aktivné ucastni svou vdli, zajmy,
pfanimi a orientaci. Vrodiné a rodinou se uskuteCiiuje spoleCenskd adaptace ditéte, jeho
zaclenovani do spolecnosti. Helus (2004) piSe, Ze socializace probiha prostfednictvim napodoby
a vesmés neuvédoméle a je vysledkem slozité souhry vngjSich vlivii i vnitfnich stavd
napodobujiciho jedince. Napodoba muize mit pro vyvoj jedince jak pozitivni, tak negativni
dusledky, muaze jej aktivizovat, ale muze také navodit vyvojovou regresi, mize jej Cinit

samostatnym, ale také upevriovat jeho zavislost.

Uloha rodiny tedy tkvi v zaji§téni bezpedi a lasky, ve zdravé vychové, v duchu zasad
a moralky, také v utvareni vzor( a cilevédomé péci o blaho svych potomkud. Rodina musi zajistit
vhodny prostor a podminky pro vyvoj ditéte. Rodi¢e utvafi své dité a ve velké mife na néj plsobi,

jde o to zda to délaji spravné, ¢i naopak davaji Spatné podnéty a vzory.
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2. RODICOVSKE VZORY

Rodi¢e jsou vzorem pro své déti a proto je jejich ulohou byt jim co nejlepSim
a nejdokonalej$im pfikladem, aby je dobfe pfipravili do Zivota. Timto navazeme na prede$lou
kapitolu, nebot to, jak rodiCe pfijali zodpovédnost za vychovu ditéte, je podstatné pro vytvofeni

spravného vzoru.

Napodoba je podstatnym rysem déti, u¢i se tim, ze napodobuji. Diky napodobé ziskaji
schopnost mluvit matefskym jazykem, nauéi se mnoha pohybim pfi zachazeni s béznymi
pfedméty a nastroji. Déti napodobuji své rodi¢e, mnohdy kdyZz pozorujeme déti, poznavame jak
a 0 ¢em mluvi rodice (Pitha, 2006).

Dité pfijima nejen naSe slova, ale i nade postoje a to jak k nejblizSim ¢lenim rodiny, tak
i k SirSimu okruhu pfibuznych a nakonec k celé spoleCnosti, tedy lidem obecné. Proto je tfeba byt
dobrym vzorem, chovat a projevovat se zodpovédné a s rozvahou. Starosti, nadéje, Uvahy
a plany kolem rodinného stolu jsou nedilnou soucasti vychovy, zde dité poznava, prejima
a procviCuje mezilidské vztahy. To, co rodiCe daji svému ditéti v podobé domova a rodinného
souziti, to bude pouzivat cely Zivot (Matéjcek, 1986).

Dité se na své rodiCe neustale diva a sleduje co délaji, premysli pro¢ to délaji a Casto
jejich chovani opakuje, vzdyt kolikrat jsme si jako mali hréli na rodie, oblékli se do jejich
oble¢eni a mluvili stejné jako oni? Castokrat také mizeme pozorovat na détech podle toho co
fikaji, Ze vyjadFuji nazory svych rodi¢l. Rodi¢e maji v rodiné dal$i duleZitou ulohu, vystupovat co

nejlépe a byt dokonalym vzorem pro své vyvijejici se potomky.
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3. ODPOVEDNOST RODICU

Déle otevieme kapitolu o odpovédnosti rodi¢l, nebot toto Uzce souvisi s tlohou rodiny.
Rodi¢e pfijimaji s poCetim a narozenim ditéte obrovskou zodpovédnost, mnohdy si ji vSak
neuvedomuji
a to je podle mého nézoru problém.

Matéjcek (2000) zmiruje, Zze v dnedni dobé vétSinou mladi lidé zakladaji rodiny pomérné
pfipraveni a v dobé, kdy jejich postoje krodi¢ovstvi jsou jiz docela dobfe zformovany. Ale
najdeme i pfipady, kdy je ocividné, ze mladi rodi¢e jsou pro své rodiovstvi jesté nevyspéli
a nezrali, projevuje se to vétSinou tak, Zze se nedovedou vzdat pfedeslého zpisobu Zivota, svych
zalib, dité je jim Zivotni komplikaci a pfitéZi, nedozrali k tomu, aby pfijali odpovédnost za nékoho
druhého. Rodicovské postoje k odpovédnosti jsou patrny ze zpUsobu jak dité oekavaji, zda se
tim, ze mu jsou pfipraveni pfedat svou lasku, dobré pfedstavy, idealy, zkuSenosti a oCekavani,
pro zdarnou budoucnost. Urcité zkuSenosti k odpovédnosti ziskavaiji lidé jiz ve svych puvodnich
rodinach, avsak je zde urcité nebezpeci pro ty, co Zili v détskych domovech, ¢i nefunkénich

rodinach, protoze ti jsou 0 své zkuSenosti ochuzeni.

3.1. Rodicovstvi je uméni

,RodiCovstvi je vlastné uméni‘, to piSe Rheinwaldova (1997) a ve své knize pfemysli nad
tim, pro€ je rodiCovstvi vynato z poZzadavku odbornosti, kdyz jejich ,vyrobky* neboli déti, jsou ty
nejdulezitéjsi na svété a zodpovédnost za budouci generace maji vyhradné rodiCe. Vzajemny
vztah ditéte a rodi€l vznika jiz ve chvili poeti, od tohoto okamZiku zagina komplexni proces a to
vyvoj lidské bytosti, zvIast dulezité je zde matcino duSevni a fyzické zdravi a vibec uvédomélost
rodiCu. Tato autorka poklada rodi¢e za nejvyznamnéjsi pramen lidské bidy nebo Stésti, kazdy je
jimi natrvalo poznamenan, a tvrdi Ze pravé proto by se mélo o rodiCovstvi vice mluvit, dodat mu
vaznost a také zarucit, aby jej zastavali zodpovédni a kompetentni lidé, ktefi budou mit vSechny
pfedpoklady a znalosti, aby ,vypéstovali“ spravné lidské bytosti. Ideélni by asi bylo, kdyby se
rodiCovstvi ucilo i pfikladem moudrych rodiél, déti by se ucily od doby, kdy jsou nejpfistupnéjsi
sugesci a tvofi si vnitini programy budouciho mysleni, postoju a chovani. Ov§em jak tvrdi, jsou

to pouze idealistické hypotézy, protozZe rodiCe jsou pouze lidé s riznymi nedostatky a problémy
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a vétsinou bohuZzel postradaji hlubsi poznatky o vychové. Rodie maji nesnadny ukol, o¢ekava se
od nich, Ze budou détem pomahat pfi u€eni se humannim hodnotam, ze v nich budou podporovat
zdravé vlastnosti a ucit je kontrolovat ty negativni. Matka a otec musi pouzivat svych znalosti
i my$leni a vynakladat co nejvy$Si Usili, aby pomohli svym détem rozvinout ty nejlepsi vlastnosti,

které v nich dfimaji a také kontrolovat ty Spatné.

3.2. Skola a rodice

Rodina m& dulezitou ulohu také ve vztahu ke Skole, mnozi rodiCe si toto vSak
neuvédomuiji, naopak si mysli, Ze Skola odvede ,praci“ za né, ze $kola jim dité vychova. ,Rodice
Zaku, které Skola vzdélava, se povazuiji za hlavniho a nejpogetnéjSiho partnera pro vztahy Skoly
s prostfedim® (Prlicha, 2002, s. 410). Dale Prdcha (2002) piSe, ze vztahy mezi Skolou a rodinou
jsou zadouci, avSak analyzovany jsou malo, domniva se ze je to disledkem urcitého nezajmu
Ceskych rodiél a vefejnosti o Skolni edukaci. ,Mozna to miZeme chapat jako rezervovanost
vztah( Skoly a rodiny, jako dvoukolejnost kolni a rodinné vychovy, nedostatek divéry a respektu
jeden k druhému...“ (RubiScova a Pol In Pricha 2002, s. 416). Pricha (2000) uvadi, ze Skola
a rodina musi spolu komunikovat a kooperovat, rodi¢e nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho,
jak Skola kultivuje jejich déti, ale maji se Skolou spolupracovat, pomahat ji pfi edukaci.

Zakon upravuje zakladni povinnosti zakonnych zastupcl déti. ,Jsou povinni zajistit, aby
dité a Zak dochazel fadné do Skoly, nebo Skolského zafizeni; na vyzvani feditele Skoly se osobné
zucastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo Zaka; informovat
Skolu o zméné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich ditéte, nebo Zaka nebo jinych
zavaznych skuteCnosti, které by mohly mit vliv na prabéh vzdélavani; dokladat divody
nepfitomnosti ditéte a zaka ve vyucovani; oznamovat Skole udaje, které jsou podstatné pro
pribéh vzdélavani nebo bezpeCnost ditéte a Zaka, a zmény vtéchto udajich.
(zékon €. 561/04, § 22)

PFi psani této kapitoly, jsem si uvédomila, Ze je spousta mladych lidi, ktefi vstupuji do
manzelstvi a zakladaji rodinu a pfi tom mnohdy nepfemysli nad zodpovédnosti, jeZ jim pfinese
budoucnost. Chtéji mit dité, manZela a skvély domov, ale nevi co jim Zivot naloZi v podobé
vychovavani déti a vytvareni novych bytosti. RodiCe maiji také povinnosti vici Skole, musi s ni
spolupracovat a pfi pfipadném zanedbani téchto povinnosti mohou byt trestné odpovédni.

Domnivam se, ze pokud rodi¢ dité nevede k zodpovédnosti prostfednictvim Skolni dochazky

16



a omlouva jeho nepfitomnost, ¢i toleruje zaskolactvi, plsobi toto na dité negativné a stava se
svym pfistupem laxni. Na rodi€ich lezi obrovska zodpovédnost za budouci generace, je na nich

zda vychovaji kriminalniky, nasilniky, problémové osoby, i bytosti Cisté a dobré.
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4. VZNIK PORUCH CHOVANI

Viychovné plsobeni je véc sloZitd a narona a pfi Spatném pfistupu bohuzel také
nebezpecna, protoZze neni vylouceno, Zze se osobnost nedobfe vychovavaného ditéte zvrhne

a nastane u néj porucha.

Frank (1996) oznaduje poruchu chovani jako nejprve jen pfimérené, pozdéji spoleensky
nepfijatelné, nebo dokonce kriminalni chovani naseho potomka. Také jako neadekvatni reakce
déti a adolescentll na vychovné podnéty rodicu, opatrovnikli ¢i vychovnych pracovnikl. Dale
uvadi, ze k poruchdm chovani dochazi pfedevsim v dusledku chybného vychovného vlivu, jako
nasledek citového stradani, poruch sebehodnoceni ¢i celkové osobnostni bezradnosti ditéte.
Poruchy vedouci pfipadné aZ k trestné Cinnosti a k zavaznym zloCinim, se neobjevuji u déti
naraz a nikdy nejsou pfedem zcela skryté, objevuji se a rozvijeji postupné od leh¢ich poruch
chovani — vulgarnost, citova labilita, arogantnost, fyzické nasili na bezmocnéjsich, ,fetovani®,
Jumpem® musi projit spoustou kfizovatek na nichz nebude nikdo, kdo by ho sved| z nespravné
cesty. Clovék se stava nezadoucim elementem jen z vlastniho piesvédéeni, ze by na pozitivnim
a zadoucim spole¢enském vysluni neobstal. V osobnosti kazdého Jumpa“ Ize najit pocit
ménécennosti a tento pocit musel nékde ziskat. Delikventni dité ¢i pubescent je vesmeés tvor
citové ochuzeny a oslabeny, rozumové vyspélé, sebevédomé a citové vyrovnané dité nezacne
nikdy spontanné lhat ani krast. Také tento autor uvadi zajimavy poznatek, ze projevuji-li se
agresivné rodice, maji sklon bagatelizovat agresivni chovani svych ratolesti v pfesvédceni, ze se
tak jejich dité uci jak pfezit v nepratelském svété. Tito rodiCe si vSak neuvédomuiji, Ze pokud se
agrese stane pro dité rodi€i schvalenou normou, mize ji dité za ¢as uplatnit i vici vlastnim
rodi€um ¢i v protispoleéenské Einnosti. Problémy mohou vzniknout i pokud je jeden z rodicu pro
dité nedosazitelnym vzorem a tak se dité radéji postavi proti z&doucim hodnotam, protoZe vzor je
pfili§ vysoko nedokazi se mu vyrovnat, radéji zacnou soupefit, vzdorovat a s rodicem bojovat.

Z vyzkumu Franka (1996) také vyplyva, ze déti, které byly ochuzeny o pocit lasky, Ci
jejich rodiCe na né neméli ¢as, nebo byly podcefovany, zahanbovany a nedostavalo se jim
pochvaly, se uchyluji k negativnim ¢innostem a ¢astéji u nich dochazi k porucham chovani.
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Rheinwaldova (1997) se od mnoha vyzkumnik( dozvédéla zajimavé skuteénosti, napfiklad ze
mnoho déti odmitnutych v pfedporodnim stadiu si pfineslo do Zivota poruchy jako alkoholismus,
emocionalni problémy a zavislost na drogach. Také se ukazalo, Ze déti narozené do rodiny piné
kiiku a nendvisti, mély problém pfi pfichodu na svét, vétSinou se rodily opozdéné, i
s komplikacemi a pozdgji se u téchto déti vyskytla sebedestruktivnost ve formé alkoholismu, ¢i

drogové zavislosti.

Obecné se da fici, ze chtéji-li rodiCe svoje déti uchranit pfed padem na Sikmou plochu, méli by
se jim vénovat, dat jim dostatek lasky, uznani, moznost probrat s nimi vSe co je trapi a zajistit jim
zajmove aktivity, které by je alespon ¢astecné uchranily. Viiv Spatné vychovy je v této oblasti az
désivy, kdyz pomyslime na to, ze vétsina déti s poruchami chovani jimi vibec nemuselo trpét,
nebo alespon ne v celkové mife. Stacilo jen malo, kdyby jejich rodiCe nesli ve svych rolich
dostateénou zodpovédnost, bylo by na svété o spoustu problém0 méné.
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5. VYCHOVNE PRISTUPY

K vychovnym opatfenim vSeobecné patfi i tresty a odmény, rodiCe by ale méli védét jak
spravné trestat a také kdy, aby ditéti neublizili a aby si trest dité nevyloZilo nespravné. Uméni
odmérovat je také zékladem dobrého vychovavani a pfinasi posileni vztahu mezi rodiCem
a ditétem. Matéjcek (2000) uvadi, Ze nejméné polovina détskych zlostnych a vzdornych
zachvatl, za které rodice trestaji, je vyprovokovana tim, Ze praveé rodice pfili§ spéchaji a nemaji

¢as se s ditétem bavit, ¢i se mu vénovat.

5.1. Klasifikace trestu

Trest neni jen néjaky pohlavek, nebo domaci vézeni, trest je to, co se déje v ditéti
samém, co ono pfi tom proziva, jakysi nepfijemny, tisnivy, zahanbuijici, ponizujici pocit, jakého
bychom se chtéli co nejdfive zbavit a pro pfisté se ho vyvarovat. Dité si musi byt pfi potrestani
védomo, ze se néjak prohfeSilo, bez tohoto proZitku je trest jen aktem nasili, nesmysinym
sekyrovanim, nebo zbyte€nym plytvanim energie a vychovny smysl nema. Co je horsi, v ditéti se
vzbudi negativni citéni, které se obrati proti tomu, kdo takto trestal a vztah mezi nimi se stava
chladnéj§i a zaCnou se navzajem odcizovat. Trest ma napravit $kodu, ktera vznikla Spatnym
chovanim, ma pUsobit preventivné a nejdulezitéjsi je fakt, Ze trest ma z vinika sejmout pocit viny.
Pokud tresta rodi¢ dité jen z vlastni netrpélivosti, ¢i jen proto Zze mé Spatnou naladu, nebo ma
Zlost, pak si sice sam ulevi, ale zpUsobi spoustu Skody na svém potomkovi. Dité zkratka
nepochopi co udélalo Spatné a ¢im se provinilo (Matéjcek, 1986). Biddulph (1999) fika, Ze
télesné tresty a manipulovani pomoci pocitu viny v dnesni dobé ustupuje do pozadi a jsou spise
nové metody, které se obecné nazyvaji ,pfisnd laska“. Je to schopnost chovat se k détem
laskavé, ale prisné, stanovit jasna pravidla a trvat na jejich dodrZovani, bez zlobeni se, Ci
ustoupeni. Mnoho ,zlobeni“ je zplsobeno neznalosti ditéte, jak se ma v urcité situaci zachovat.
KdyZ déti udélaji néco Spatného, mély by byt radéji pouceny, trestani se zde mine u€inkem.

Campbell (1992) piSe, Ze trest plsobi destruktivné tehdy, kdyz dité upfimné lituje toho co
udélalo, jestlize se upfimné kaje za sv(j Spatny &in, potom by mu trest ublizil. Pokud totiz dité
pocituje litost nad svym nevhodnym chovanim, pak jeho svédomi funguje spravné, dité se
poucilo ze své chyby. DalSim nasledkem takového trestu je pocit hnévu, ktery v ditéti snadno

vyvola, pokud se uz dité kaje, potfebuje uijisténi, Ze i pfes svUj ¢in je stale hodnym ditétem a ne
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dalsi trest, tim je hluboce zranéno a bude si myslet, Ze je Spatnym Clovékem. Dité musi béhem
svého détstvi poznat pocit odpusténi, jinak nebude védét, jak se s vinou vyrovnat a bude mit

problémy.

5.2. Klasifikace odmén

Odména je popisovana jako pfijemny, povznasejici proZitek uspokojeni. Odmény maji
pomémé Vveétsi dosah ucinnosti, trest Spatné chovani jen zastavuje, ale odpousténi navozuje
a utvrzuje to spravné. Odménou nerozumime jen napfiklad bonbon, nebo hracku, ale nejvétsi
odménou pro dité je védomi, Ze udélalo radost tém, kdo je maji radi. Odména a odpusténi je
osvobozeni od napéti z proZité viny, Ci trestu, je to akt smifeni. Kazdé odpusténi dité vnima jako
touhu po napravé a po lepS§im chovani do budoucna. Nikdy nic neodpustit znamena jednat
necitelné, nelidsky a nevychovng, vytvafi to propast mezi vychovatelem a ditétem. Na druhé
strané v8echno hned odpustit by znamenalo ztratu autority a moZnosti dité vést. Odména a trest
jsou tedy zékladnimi vychovnymi prostfedky, pomoci nich m& rodi¢ dité vést k urCitému
vychovnému cili. Ugelem trestu neni hfidnika potopit, ale vytahnout a nastrojem k tomu je
odpusténi (Matéjcek 1986).

O pochvale jako odméné hovofi i Biddulph (1999) a piSe, ze rodie musi vidét na ditéti,
to co je dobré, aby to mohli zdiraziovat. Protoze rodiovska pozornost a odmérovani déti
znacné ovliviiuje. Kdyz rodice détem fikaji, Ze si vS§imaji dobrého chovani, a kdyz mluvi o tom, co
délaji spravné, budou se déti snazit, aby toho dobrého a spravného bylo vice. Pochvaly
a odmény tedy déti motivuji.

5.3.Vychovné styly

Rodi¢ ditéte je jen Clovék a proto se bohuzel mlze stat, ze i pfi sebevétSim Usili udéla
chybu. Na zakladnich Skolach by snad mél byt néjaky pfedmét co by pfipravoval na rodiCovstvi,
aby v3e spravné probihalo a abychom mohli zdarné ,vypéstovat* do budoucnosti jen zdravé a
uvédomélé bytosti. Je totiz velmi obtizné byt rodiCem a uvédomovat si vSechny nastrahy, které
s sebou tato pozice pfinasi a také vyvarovat se moznych omyli a Spatnych vychovnych styld,
které by mély negativni nasledky.
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Smolova (1990) ve svych esejich piSe, Ze pro vychovu ditéte je nezbytnd atmosféra
davéry, lasky a pochopeni, nikoli atmosféra strachu a ponizovani lidské dustojnosti. Ale chybou je
nadmérna ochrana ditéte, tedy ochranafska vychova, je ve svych dlsledcich individualné
i spoleCensky nebezpeCna. Mnohdy zaklada totalni nepfipravenost na skute¢ny Zivot, plny
rozpord a konfliktd, spojeny s procesem utvareni vztahd k sobg, ke svétu, k praci, k hodnotam,
k normam, k mys$lenkam i k lidem. Je Spatné, pokud je dité soustavné vychovavano s védomim,
Ze nic pro né neni nedostupné, Ze obétavi rodiCe splni i nesmysina pfani, Ze dité ochrani pfed
nastrahami zlého svéta véetné Skoly a uditell, Ze zkratka dité vzdy ochréni a zametou mu
vSechny mozné cesticky. Takovemu ditéti hrozi velké nebezpeci, zda bude moci ve slozitém
svété vibec obstat. Jednim z divodl takového nezdravého opedovavani vlastniho ditéte muze
byt rodi¢ovska snaha o to, aby se mu dostalo vSeho, co bylo rodi¢im odepfeno. Takova vychova
vede ale k tizivym dusledkim a k tém patfi vypjaty individualismus ditéte, vyraznéd egocentricka
orientace, neschopnost obstat v krizovych Zivotnich situaci, ¢i sociélni nezralost. Lidska bytost je
ohrozena, vzdyt zékladnim smyslem vychovy je ucinit Clovéka nezavislym, nikoli zavislym a zde
bez jakéhosi tréninku na zatéZové situace, nemize Clovék pozdéji dostateéné fungovat.
V kapitole Moc emoci uvadi Stuchlikova (2005), ze rodie délaji chybu, kdyZz se snaZi dité
uchranit konfliktd, protoze je tfeba ucit dité, Ze rlznost nazorl k zivotu patfi, jediné tak se dité
nau€i zplsoby feSeni konfliktd, pokud snimi dojde do styku, samoziejmé je ale potieba
zasahnout, pokud konflikt pferoste moznosti ditéte jej feSit.

Smolova (1990) popisuije i rodinu Ihostejnou a micenlivou, ktera je opakem ochranarské
rodiny. Clenové takové rodiny se uchyluji kazdy do svého pokoje ve snaze dosahnout maximalni
miry soukromi a ¢asu pro sebe, komunikace je zde omezena na minimum. Pokud rodi¢e neustale
pracuji, dité citi Ze na né&j nemaji ¢as, rozumem sice chape, ze rodi¢ ma moc prace, ale citové
strada a m0ze dojit k vzajemnému odcizeni. V takové rodiné ma dité své povinnosti, nauéi se
samostatnosti a v urCitém smyslu je na Zivot pfipravené, ale chybi mu jeden aspekt rodinné
vychovy a to sice vzajemné chvile pro povidani mezi tyfma ocima a citové pfipoutani.

Déle je chybou tragicka vychova, tedy pfiliS tragicky nahlizet na détské neuspéchy.
Neéktefi rodi¢e vnimaji neuspéch svych déti jako svou porazku a Casto jej povazuji za
nenapravitelny. Tim se dité uci bat se netspéchl a vyhybat se jim, protozZe je vnimaji jako svou
nedokonalost a nezdar, pfitom je to spide impuls k napravé, mél by znamenat motivaci. Zivot neni
sloZen jen z Gspéchl a rodiCe na to musi dité pfipravit, uznat nezdar a pfemyslet nad tim, pro¢ se

néco nepodafilo a vyvodit z toho nové napady. Neni spravné pokud se rodice boji s détmi hovofit
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0 emocich, je dllezité vyjadrit radost, smutek, vztek, litost a jiné. Rodi¢ nékdy preceni, nebo
nedoceni emoéni projevy svého ditéte a pfiklada jim zcela jinou dlleZitost a tak se muze stat, Ze
dité zacne projevovat psychickou nevyrovnanost, nebot nebylo pochopeno (Stuchlikovéa, 2005).
Helus (2004) hovofi o autoritafské vychové zalozené na pfevladajicim uplatiovani
pfikazl, zakazl, a trestu, opirajici se o ovladani ditéte hrozbou zavrzeni &i odmitnuti lasky.
,Vychovné autoritafstvi, jemuz je dité vystaveno ze strany rodi€u, ovliviiuje vyvoj jeho osobnosti.
Z takového ditéte zpravidla vyrlsta jedinec, ktery je viéi nadfazenym osobam podfizeny, ale vuci
osobam podléhajicim produkuje autoritarstvi. Tedy autorita rodie se promita do osobnosti ditéte
jako jeji vnitfni impuls, jenz nadale - i vdospélosti, urCuje jeho vlastni Zivotni postoje ve

vyznamnych situacich (Adorno In Helus, 2004, s. 46).

Jak tedy vidime a piSe to i Smolova (1990) vSechny extrémy jsou nezdravé a vychovné
neucinné. Mira ve vychové velmi Uzce souvisi s mirou jeji Uspésnosti, nadmérné karani, stejné
jako nadmérné miceni, pfetéZovani ditéte, Ci malé pracovni vytizeni, nadmérna ochrana ditéte,
pfemira citu i jeho absence — to v8e spolu s dalSimi faktory utvafi osobnosti nevyrovnané, meéné
cilevédomé, cynické, vnitiné osamélé, které se pozdéji msti svému okoli, nebo mu stézuji Zivot

nedostate¢nou socialni pfizplsobivosti.

Zavérem této kapitoly je tfeba vyzvednout obtiznost rodi¢ovské vychovy, Clovék musi
uvazit véechny potize a nasledky, které pfinese pfemira citu, ¢i naopak jeho nedostatek, najit
hranici a tu spravnou miru. Rodi¢ musi zodpovédné zvolit pfistup ke svému ditéti a k jeho
vychove, aby byl co nejefektivnéjsi a vedl osobnost ditéte ke zdarnému utvafeni a dokonceni. Je
to Ukol nelehky, ale se zaloZzenim rodiny bychom méli mit na paméti, jakou zodpovédnost a praci

budeme mit, Ze rodina neni jen radost a Zivotni ukol, ale pfinasi s sebou spoustu povinnosti.
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PRAKTICKA CAST

6. VYZKUMNE SETRENI

6.1. Cile vyzkumného Setieni, formulace problému

Cilem této prace je zabyvat se nékterymi aspekty vychovnym pusobenim rodi¢l na dité.
Pficemz jde o snahu nahlédnout do rodinnych vztaht a vychovnych praktik rodiéi. Na zékladé
vyzkumného Setfeni se pokusime zjistit jaké dUsledky na chovani a osobnost ditéte ma
nedostate¢nd péCe a pozornost rodiu. PfiCemZ nam pljde o konkrétni dusledky, které
nedostateCna péce a pozornost rodil muze zpusobovat. Pisobeni rodi¢l na dité je povazovano
za velmi duleZitou Cast Zivota kazdého Clovéka a toto se pokusime prizkumem ovéfit. Zaméfime
se na mozné negativni nasledky vychovy, které mohou jedinci zplsobit velké problémy a v zivoté
jej znevyhodnit. Tento okruh je velmi Siroky a pro kvalitni vyzkum by bylo tfeba fada let a spousta
odbornikl. Cilem prace neni zjistit nové skutecnosti, ale na malém vzorku ovéfit, co bylo zjiSténo
studiem teorie a co prameni z konkrétni empirie, letitych zkuSenosti pedagogu.

Na zékladé zminéného cile pfichazi v Gvahu vyzkumna otazka, ktera pro tuto praci zni
takto: ,Jaké dusledky ma podle pedagogl zakladni $koly se specialnimi tfidami nedostate¢na
pozornost a péce rodi¢l o dité na jeho chovani a osobnost?” Je zde pfedpoklad, ze zodpovézeni
této otdzky umozni naplnit zvoleny cil.

Pedagogové zakladni Skoly se speciélnimi tfidami se denné setkavaji s détmi
s problémy v chovéani a Casto také s rodici téchto déti, proto tedy budou dotazy sméfovany k nim,
nebot je zfejmé, Ze jsou schopni nahlédnout do rodinného systému.

Na rodinu bude nahlizeno, jako na provazany systém vzajemnych vztah( a puisobeni
rodiCu na dité, pficemzZ budou zohlednény faktory, jez dité ovliviiuji, tedy vrozena povaha a vyvoj
jedince. Kazdé dité si do zivota pfinaSi urcité vzorce chovani a temperament, neboli rysy povahy,
ty jej zivotem provazi a jakékoli informace dité pfijima, zpracovava je pravé tak, jak si to jeho
povaha zada. Jednotliva stadia vyvoje maji vliv na to, jak se dité kdy chova, protoze s sebou
nesou zmeény osobnosti, projevu a vystupovani, vyvoj jedince tedy udava miru mozného
pusobeni na dité.

Na dité také pUsobi $kola, do které dité dochazi, nebot ta se snazi mu predavat hodnoty

spolec¢nosti a u¢i ho moralce, kazni, respektu autorité a jiné pro Zivot dulezité skutecnosti.
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V tomto systému je kliCova interakce mezi rodici a ditétem. Chovani i osobnost ditéte
uruje zplsob i rozmér rodiovského pusobeni. Napfiklad pokud je chovani ditéte spise
Rodice svou péci a pozornosti ovliviiuji dité riznymi sméry, negativné i pozitivné, malo péce &i
pozornosti mize uskodit, stejné jako pfemira, a proto je potfeba pfiméfeného mnozstvi. Skrze
tyto dva faktory rodice na dité vychovné plsobi a podili se tak na utvafeni jeho osobnosti, tim, ze
mu predavaiji urgité vzory, hodnoty, zpsoby jednani a dalSi podstatné podnéty.

Do konceptu rodiny Ize zcela jednoznacné zafadit rodinné zazemi, tj. prostfedi domova,
které je polem, na némz se vzajemné rodinné interakce odehravaji. RodiCe domov utvareji,
pfevazné na nich zalezi, jaka bude jeho podoba. Prostiedi, ve kterém dité Zije souvisi s jeho
vyvojem, dité se musi doma citit bezpecné, dostate¢né pohodiné a také potfebuje citit lasku
a uznani.

Systém rodiny a pusobeni rodit na dité bude pfedmétem vyzkumného Setieni této

prace.

6.2. Popis uzitych metod

Byla zde zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, ktery se podle Hendla (1999) snazi
0 porozuméni socialnim interakcim a kaZdodennim vzorcim komunikace, které vytvafeji
a udrzuji socialni pravidla a vyznamy vdaném kulturnim prostfedi. Disman (2002, s. 285)
definuje kvalitativni vyzkum takto: ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace
socialni reality s cilem odkryt vyznam pokladany sdélovanym informacim.* Pfitom vyzkumnik se
mé snazit o ziskani co nejvice informaci, nalezeni struktury a pravidelnosti, které v nich existuji.
Na zékladé téchto informaci jsou vytvareny nové hypotézy. Budeme se tedy snazit porozumét
socialnimu problému, vytvofit si komplexni obraz, analyzovat rozhovor a v interpretaci informovat
0 nazorech U¢astnikd.

K tomu abychom ziskali potfebné informace nejlépe poslouzi technika rozhovoru, a proto
je potfeba mit s konverzatnim partnerem otevieny vztah. Je tedy vhodné pouziti slabé
strukturované strategie vyzkumu, ktera je pro rozhovor potfebna. Diky kvalitativnimu vyzkumu Ize
ziskat hlubSi a bohat$i data. Za velkou vyhodu je také povaZzovana moznost ovéfeni, zda
konverzacéni partner otazkam porozumeél.

Ve vyzkumném Setfeni bude vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, neboli

rozhovor s navodem. Podle Hendla (1999) je to rozhovor, ktery je ze strany tazatele volné
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usmériiovan podle pfipraveného navodu, pfiéemz tento navod pfedstavuje seznam otazek nebo

témat, které je nutné vramci rozhovoru probrat. Navod méa zajistit, aby se probrali vSechna

témata, ktera jsou pro tazatele zajimava. Tazatel ma pfi tom volnost pfizptsobovat formulace

otazek a jejich pofadi podle situace, a ma moznost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k rozhovoru.

Pfi rozhovoru budeme vychazet zorientaénich okruhl, které jsme si v souladu se

stanovenym cilem prace formulovali, a které jsme nésledné rozpracovali do vyzkumnych otazek.

Na tomto misté budou uvedeny okruhy a k nim stanovené otazky pokladané respondentiim BlizSi

rozpracovani bude mozno naleznout v kapitole sedmé, kde budou zjiSténa data analyzovana

a interpretovana.

Okruhy otazek zni takto:

1.

okruh: NejCastéjsi typy rodin déti s problémy v chovani a nedostate¢na spoluprace rodin
se Skolou.

okruh: Problémy v chovani déti a mozna provazanost s pisobenim rodiCu. Pribéh
problémoveého chovani.

okruh: Pfejimani hodnot a vzor( rodicu.

okruh: Nedostate¢na péce rodil a jeji nasledky projevujici se na chovani a osobnosti
ditéte.

Jak jiz bylo zminéno v Setfeni se zaméfime na kvalitativni analyzu odpovédi respondent(i

na nasledujici otazky:

o o B~ w ™

Muzete zhodnotit jaka je mezi Skolou a rodici spoluprace?

Lze fici s jakym typem rodiéi se Vam nejlépe spolupracuje?

Z jakych rodin pochazi déti s problémy v chovéni, Ize najit spole¢né charakteristiky?

V/ ¢em se podle Vas nejCastéji projevuji tyto problémy v chovani?

Jaky je vyvoj v chovani u ditéte s témito problémy za dobu, co s nim pracujete?

Méate moznost vypozorovat, zda se na déti pfenasi rodiCovské vzory, neboli komunikacni
vzorce a hodnotové orientace?

MuzZete uvést priklad konkrétnich vzor(?

Je mozna pfimé souvislost mezi chovanim déti a dusledky chybného vlivu?

V ¢em se dle Vaseho nazoru projevuje nedostatena péce rodicu?
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10. Jak se (podle Vas) mize nedostatek péCe a pozornosti rodi€i projevit na chovani

a osobnosti ditéte?

6.3. Popis a organizace vlastniho Setieni

Pfedmétem vyzkumného Setfeni je rodina a plsobeni rodi€l na dité. Nahlédnuti do
pusobeni rodinnych vztah( a komunikace je ukol nelehky. V naSem Setfeni jsme se rozhodli opfit
o vypovédi zkuSenych pedagogu, ktefi jsou s détmi pravidelné v kontaktu. Vzhledem ke
kaZdodenni interakci pedagog — dité, se Ize opravnéné domnivat, ze pedagogové maji urcity
nahled do rodinného systému, nebot jsou s rodiCi v kontaktu a z chovani i jednani ditéte mohou
usoudit jaké vztahy vrodinach existuji. Pokusime se tedy ziskat informace o determinaci
pusobeni rodiny prostfednictvim pedagogl zakladni Skoly se specialnimi tfidami. Jde nam
zejména o jejich obecny nézor, podloZeny lety zkuSenosti, nikoli 0 zamfeni na konkrétni dité,
popfipadé déti, ¢i tfidu.

Konverzaénimi partnery se tedy stali pedagogové Specialni $koly v Brné. Rozhovor byl
veden s osmi pedagogy, konkrétné sedmi Zenami a jednim muzem. VSichni konverzacni partnefi
méli utvofeny obraz o rodinném prostfedi déti, se kterymi pracuji a srodi¢i téchto déti se
i setkavaji. Na konkrétnich pfipadech byli ve vétSing& schopni fici svlj néroz, jaké vztahy
a situace v rodinach panuiji.

Osloveni konverzacni partnefi s vyzkumem souhlasili, jejich Ucast byla dobrovolna.
Jednotlivé rozhovory bylo nutno zaznamenavat na diktafon a dotazovani s timto byli vzdy pfedem
srozumeni.

Pfed samotnym rozhovorem byla vzdy konverzatnimu partnerovi sdélena informace
tykajici se vyzkumu a jeho etiky. Objasnén byl také ucel Setfeni a jeho anonymita. Dotazovani
byli ujisténi, Ze vSechny poskytnuté informace o jejich identifikaci budou pozménény a v samotné
praci nebudou uvedeny Zadné skuteCnosti tykajici se jejich osoby, které by mohly narusit jejich
anonymitu. Také byli upozornéni na skuteCnost, ze rozhovor bude pouzit vyhradné pro potfeby
bakalarské prace.

V ramci této kapitoly je vhodné zminit fakt, Ze nahravani na diktafon mohlo znac¢né ztiZit
konverzacnim partnerim odpovidani na dotazy a celkové pocity spojené s rozhovorem. Po
upozornéni na diktafon vétSinou dotazovani znervoznéli a v prub&hu rozhovoru pfistroj

s nedlvérou sledovali, jejich neklidny stav bylo mozno z neverbalni komunikace velmi dobre
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zaznamenat. Néktefi konverzaCni partnefi po skonéeni rozhovoru uvedli, ze diktafon jim
neumoznil plné soustfedéni a mimo diktafon by mi snad odpovidali épe. Dokonce z jejich strany
bylo doporuéeno, abych rozhovor nahrévala tajné, coz bylo zavrzeno s vysvétlenim neetického
jednani.

V pribéhu rozhovoru bylo dbano na dodrzeni etickych zasad vedeni rozhovoru tak, aby

nebyla Zadnému z dotazovanych zplisobena psychicka, i fyzicka Ujma.

6.4. Charakteristiky a popis vzorku

Nize uvedené Udaje byly ziskany v Uvodu, nebo vzavéru rozhovoru od kazdého
konverzacniho partnera, a to tak aby nenarusily jeho pribéh. Zminéné charakteristiky tvofi vzdy
jméno konverzacniho partnera, které je zetickych dlvodi pozménéno, dale vék, dosazené

vzdélani, doba praxe v oboru a vystupovani pfi rozhovoru.

e pani Jana, 39 let, VS - praxe voboru 11 let. P rozhovoru byla mimé nervézni,
sledovala diktafon, spéchala. Byla velmi aktivni, oteviend, snazila se sdélit, co nejvice
informaci. | mimo rozhovor na konkrétnich pfipadech objasfiovala rizné skute¢nosti.

« pani Jitka, 51 let, VS — praxe v oboru 24 let. Velmi mila a otevfena pani. Mluvila pomalu,
ale obsahle, dbala na fadné vysvétleni toho, jak skuteCnosti vnima. Po skonCeni
nahravani jesté dlouho diskutovala.

« pani Milena, 50 let, VS — praxe voboru 22 let. Mimé& nervozni, miuvila pomalu
a srozvahou. Zdiktafonu méla obavy. Mil4, pfijemna a vstficnd pani. Po skonCeni
rozhovoru jesté delSi dobu hovofila.

« pani Véra, 52 let, VS — praxe v oboru 23 let. Velmi aktivni, razna, zajimala se o vyzkum
a mluvila po ukonceni rozhovoru, dokonce i pfed nim. Sdilna a otevfena. Mirné nervozni
z diktafonu.

o sleéna Iva, 27 let, VS — praxe voboru 1 rok. Dfive zaméstnana v Détském domové.
Béhem dotazovani byla klidna, oteviena, hovofila souvisle a se zaujetim. Velmi pfijemna
a ochotna mluvit.

 pani Kléra, 38 let, VS — praxe voboru 10 let. Miuvila pomémé struéné, ne s velkym

zajmem. Spéchala.
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 pani Monika, 40 let, VS — praxe voboru 12 let. Miuvila spide struéng, ale k vé&ci.
Spéchala, byla pfijemna.
*  pan Petr, 28 let, VS — praxe v oboru 1 rok. Miuvil kratce a vétSinou pomalu, klidny a mily,

spiSe pasivni. Hodné se v pribéhu dotazovani zamyslel.

Zavérem této podkapitoly Ize fici, Zze rozhovory probihali vétSinou v dobré atmosféfe,
nazory konverzacnich partnerl byly pfijimany neutralng, aby nedo$lo k jejich ovlivnéni. Samotné
nahravani na diktafon mnohdy dotazované znervéznéli, nicméné toto zafizeni pomohlo
k zaznamenani dat a také k tomu, aby nedoSlo k vyraznéjS§imu odklonu od daného tématu. Po
ukonceni nahravani se néktefi dotazovani rozmluvili, pfi¢emz navazali na toto téma, ale brzy se
odklonili do roviny sdélovani jejich pociti zmaru a beznadéje, hodnoceni a srovnani soucasnosti
s minulosti a dfivéjSi zkuSenosti. Lze tedy fici, ze i kdyz dotazovani obsahleji hovofili mimo

diktafon, sdélené informace byly od tématu prace vzdaleny a ve vétsiné je nebylo mozno pouZit.
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7. VLASTNi VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se pokusime o analyzu a naslednou interpretaci vysledkl realizovaného
Setfeni. Interpretace bude provedena na zakladé zvolené metody kvalitativniho vyzkumu a s nim
souvisejici technikou sbéru dat, tedy rozhovoru s jednotlivymi konverzacnimi partnery.
V pfedchozi kapitole byly vytipovany Ctyfi zakladni okruhy, kterych se budeme nadéle drzet
a interpretaci podle nich Clenit.

Okruh 1. : Nejcastéjsi typy rodin déti s problémy v chovani a nedostateéna spoluprace

rodin se Skolou.

Rodina je primarnim prostfedim ditéte, v ni se vyviji, roste, komunikuje, néjak se chova,
projevuje emoce a celkové se pfipravuje na svij budouci zivot. Je velmi dlleZité, jaké je ono
prostfedi, zda je podnétné a jsou v ném dobré podminky na zdamy vyvoj osobnosti, i naopak na
podnéty chudé a nepfispiva k jeho rozvoji. Proto byla prvni &ast rozhovoru s konverzacnimi
partnery orientovana na otazky tykajici se typl rodin déti s problémy v chovani. Zakonnou
povinnosti rodice je zajistit ditéti zakladni vzdélani a to vétSinou prostfednictvim Skolni dochazky.
Dle zajmu rodiny o vzdélavani ditéte Ize tedy identifikovat jakési zanedbani, ¢i nedostatecné
pusobeni rodiCl. V uvodu rozhovoru byly pravé ztohoto divodu také pokladany otazky

souvisejici se spolupraci rodin se $kolou.

Pokusme se shrnout vypovédi tykajici se typi rodin, z jakych rodin nejéastéji pochazi déti
s problémy v chovani.

Konverzacni partnefi uvedli, ze déti s problémy v chovani pochézi Casto z romskych rodin,
neni to vSak pravidlem, spiSe tuto skuteCnost pfisuzuji typu Skoly, na které uci. Hovorili také

o tom, Ze tyto déti pochazi ze socialné slabych rodin, tedy rodin na nizké socialni drovni.

Pro ilustraci Ize uvést nékteré vypovédi respondentu:
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Jitka, 51 let: ,Hlavné z romskych rodin, ale neni to vzdy, to je v této tfidé konkrétné, ale jinak to
nemusi byt pravidlem. Jsou to takové rodiny z nizsi socialni drovné, to zazemi téch déti je nizke,
proto asi to tam tak néjak nefunguje ...”

Véra 52: ,Romské rodiny ve velkém a pak z téch rodin socio s nizkou socio-kulturou? Socialné
Slabych rodin..... Jinak je to v pohode, jo socio-kultura je tam slaba v téch rodinach, nez v téch

ostatnich.”

Néktefi dotazovani shodné zarfadili dalSi spojujici charakteristiku rodin, ze kterych se
rekrutuji tyto déti pochazejici z rodin se Spatnym hodnotovym zebfickem. Neni to jen o tom, ze je
dité socialné znevyhodnéno, stava se take, ze dité s problémy v chovani je z rodiny, kde ma vse,
Co jen chce, je vyvySovano nad ostatni a nese si v sobé to, ze ono samo je nejlepsi a nadfazeno
ostatnim. Z toho mohou pramenit problémy v kolektivu a celkové v interakci s lidmi, kdy si dité

neuvédomuje své chyby, protoZe rodina ho uci, ze ono samo zadné chyby nema a nedéla.

Jana, 38 let: ,.../sou rodiny, kde maji déti problémy v chovani, které sice nejsou néjak socialné
handicapovani, ale spis jsou postaveni v Zebricku spoleCenském vySe, ale kde jsou ponékud

posunuté... je ponékud posunuty hodnotovy Zebricek...”

Dva dotazovani uvedli, ze déti s problémy v chovani pochazeji z neupinych rodin,

protoze ditéti chybi vzor jednoho z rodicd:

Milena, 50 let: ,...hodné velké probléemy jsou u déti z neuplnych rodin. Tam kde chybi tata, tak
u klukd chybi tata jako vzor, to jsem se takhle setkala a kdyZ tam neni mama, tak je to jesté horsi

teda...”

Vypovédi tykajici se spoluprace rodict se $kolou.

VSichni dotazovani se shodli na tom, Ze spoluprace rodicu problémovych déti se Skolou

je velmi slaba, az Zadna. Spoluprace probiha zejména s neromskymi rodinami, rodinami alespor

se zakladnim vzdélanim a takovymi, jejichZz Clenové - rodiCe maji utvofené néjaké pracovni

navyky a maji pfedstavu o vychové ditéte. Jinak je zajem rodicu o Skolu a dité ve Skole spiSe pod
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néjakou pohrizkou, ¢i vynucovana Organem socialné pravni ochrany déti a v pfipadé, kdy je

potfeba vyfesit néjak vyhroceny problém:

Klara, 37 let: ,...vice méné nulova, ta spoluprace se déje ve své podstaté, co se tyce pfedevsim
neomluvené absence, takze se spolupracuje i s OPD, se specialnim odborem, ale co se tyce
toho, Ze by rodice sami jevili zajem, tak to ne.”

Jana, 38 let: ,..spoluprace urcitym zpusobem vazne.... neexistuje tady pfirozeny zajem rodici
0 Skolu. Zajem, nebo néjaké projevy zajmu o Skolu nastavaji pouze v pfipadé, Ze nastane
problém, to znamena, kdy uZ konflikt je néjakym zplisobem vyhroceny. ....Rodice i déti jsou
pfedvolani vice méné nasilné, ¢astecné pod néjakou pohrizkou, protoZe se potom boji néjakych
sankci, at' financnich, nebo pravnich — protoZe casto déti byvaji pod dozorem socialnich
kuratord...”

Véra, 52 let: ,No kdyZ spolupracuji, tak jsou to rodice, ktefi maji zajem, ktefi se o své déti staraji
a jsou to vétsinou rodice.... Jestli to mizu fict, tfeba se vzdélanim aspon zakladnim, ktefi maji
préaci a téch je malo vlastné...”

Milena, 50 let: ,...takZze mezi Skolou a rodici je dvoji a rozdélila bych to tak, jak se to nema fikat.
To znamena, Ze déti od rodicu bilych s nimiZ je spoluprace velice dobréa rodice maji zajem, déti
chodi do Skoly upravené, Ciste, podepsané ukoly, rodice se ptaji, maji zajem, zda se jim dafi...
A romské rodiCe nespolupracuji a dostavuji se jenom na vychovné komise, kdyz chceme vyresit

néjaky problém.*

Okruh 2.: Problémy v chovani déti a moZna provazanost s plusobenim rodiéu. Pribéh

problémového chovani.

Vypovédi tykajici se konkrétnich projevi problémového chovani.

VSichni konverzaCni partnefi pojmenovali konkrétni projevy problémd v chovani jako
agresivni, hrubé, nékdy az sprosté chovani. Dotazovani také uvadéli, Ze déti s problémy
v chovani nejsou vedeny k podstatnym hodnotdm a jejich uznavani. Mezi problémy v chovani
podle dotazovanych také patfi napadani ostatnich, experimentatorstvi s drogami, kriminalita,
problémy s dochazkou, hyperaktivita.
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Respondenti také vidéli problémy v chovani ve stfetu norem, které vyZaduje Skola a ke
kterym jsou vedeny doma. Také zminili skuteCnost, Ze rodiny témto détem s problémy v chovani
nedali zaklad a oni tak nemaji vytvofeny hodnotovy zebfiCek, a zminéné problémy v chovani tedy

prameni z toho, ze déti nevi co je dobré a co Spatné:

Iva, 27 let: ,...tak ty problémy v chovani se projevuji pfedevsim agresivitou téch déti, kdy oni
opravdu spoustu véci fesi nasilim jo? ... oni utoCi na vSechny pofad, neustdle  a v podstaté
Jjadrem té hodiny je, napfed je zklidnit, pak je usadit a néjakym zptisobem, ani ne tak to ucivo jako
prosté zvliadnout to chovani napfed...”

Véra, 52 let: ,Hyperaktivita v prvé fadé, hlu¢né chovani, nenosi si tlohy, drzé, odmlouvaji, nemaji
vibec, neuznavaji Zadné hodnoty, nejsou vedeny k Zadnym hodnotam. TakZe $kola jako takova
Je nezajima a z toho vlastné prameni ty problémy...”

Jana, 38 let: ,...problém je spis stfet urCitych norem, protoZe oni jsou vychovavany v urcitych
normach a a v jiném zplsobu jednani, nez my vlastné tady vyZadujeme a my vyZadujeme to, co
vyZaduje spolecnost ...Pak jsou ty problémy, které vyplyvaji z deprivace citove a ty se projevuji

Casto zvySenou agresivitou, napadanim ostatnich, malou snasenlivosti....”

Vypovédi tykajici se emoci ve vychové.

Pfi vedeni rozhovoru mnohdy vyplynula otdzka na emoce projevované rodici.
Konverzaéni partnefi uvadéli, Ze rodiCe déti maji radi, problém spise vidi v tom, Ze nevedou déti
k tomu, co je pro spolecnost dlleZité. Citova deprivace vSak podle dotazovanych mlze zpusobit

ditéti mnoho problému s chovanim a pokud dité neni milovano, nemuze se déale zdravé vyvijet.

Jana, 38 let: ,..jsou ty problémy, které vyplyvaji z deprivace citové a ty se projevuji casto
zvySenou agresivitou, napadanim ostatnich, malou snasenlivosti.... déti s poruchami chovani
v podstaté vSechny jsou citové deprimované a i kdyZ tak nevypadaji, kdyZz se chovaji velice
agresivné, tak jsou velice empatické... kazde dité at je jakkoli handicapované, at je jakékoli barvy
pleti, at’ je z jakéhokoli kontinentu, tak v podstaté je to mladatko, které potfebuje dostatecnou
lasku... pokud dité neni prijimano, byt s chybami a rodinou milovano, byt musi byt usmérfiovano,
musi mu byt dano najevo co je $patné a co je dobré, ale presto musi byt pfijimano, tak prosté

nemdizZe se vyvijet dal.”
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Iva, 27 let: ,...tam jde totiZ o ty hodnoty, oni ty déti jako mayji radi... jenom prosté prijima to, co ona
povaZuje za ddleZity, ty emoce tam jsou rozhodné jsou, ty rodice mayji ty décka radi, akorat jim

neprijde Ze je dileZité vzdélani.”

Konverzaéni partnefi potvrdili, co je uvedeno v literatufe a sice, co piSe Frank (1996), Ze
déti, které byly ochuzeny o pocit lasky, ¢i jejich rodice na né neméli ¢as, nebo byly podceriovany,
zahanbovany a nedostavalo se jim pochvaly, se uchyluji k negativnim ¢innostem a ¢astgji u nich

dochazi k porucham chovani.

Vypovédi tykajici se poruch chovani u déti v disledku chybného vychovného vlivu.

Prevazna vétSina dotazovanych vidi poruchy chovani v souvislosti s chybnym vychovnym
vlivem a povaZzuji je i za jakysi spoustéci mechanismus. Podle konverzagnich partnerd jsou
poruchy chovani zplsobeny nedostateCnym uspokojovanim Zivotnich potfeb a také
nepochopenim ditéte.

Dotazovani se vyjadfili, Ze pokud je dité nepochopené a nespokojené, tak zlobi a rodi¢im toto

pochopeni, ¢i uspokojovani potfeb mnohdy déla problémy:

Véra, 52 let: ,Naprosto jasné, Upiné je to dany ta hyperaktivita tam je, tfeba néjaka lehka
mozkova dysfunkce tam je, ale kdyZ to décko neni spravné vedeny, tak se to samoziejmé
prohlubuje. ProtoZe to décko je nepochopeny a tim padem nespokojeny a to s sebou nese
agresivitu a vSechny ty negativni jevy a ne jenom doma, ale i ve Skole.”

Jana, 38 let: ,V podstaté kazdé negativni chovani ditéte at' vySetfeného, nebo nevysetreného, at
S handicapem, nebo bez handicapu, v podstaté signalizuje néjaky nedostatek ... jo?... v oblasti,
at' citové nebo prijeti okoli, nebo v oblasti seberealizace, nebo v rustu viastniho ja, kde viastné ti
dospéli mu néco neumoznili a kdyZz ma dité hlad, kdyz je malické a ma hlad, tak breCi a kfici
a doZaduje se. KdyZ je velike, nebo vétSi  samoziejmé uz se samo naji, ale ma zase Sirsi
potreby, tak kdyz neni tfeba dostatecné spolecensky... neni mu davana dostatecnd tcta nebo
dostatecny prostor k realizaci, neni dostatecné chvaleno, téch aspekti je straSné moc, tak zase
svym zplsobem kfici.... Oni se dostavaji do néjakého deficitu a davaji ho najevo Spatnym

negativnim chovanim, my tomu fikame poruchy chovani, ale v mnoha pfipadech je to spi§



porucha toho, co jsme jim dali joo? Z toho vyplyva, Ze teda v dusledku chybného vychovného

viivu to sice muze byt, ale spiSe je to otazka syceni zakladnich Zivotnich potieb.*

Vypovédi tykajici se vyvoje problémového chovani u ditéte.

Konverzacni partnefi vypovédéli, ze s ditétem pracuji kratkou dobu na to, aby mohli
vypozorovat vétSi zmény v chovani. Zakladem prace s ditétem je potfeba pevnych pravidel
a systematické plsobeni, pfi takovémto postupu se chovani ditéte jako jednotlivce a vztah
k uCiteli zlepSuje, nezlepSuje se v3ak v kolektivu, ¢i v rodiné. Pedagogum se t&Zko uréuje vyvoj
v chovani, protoZe s ditétem pracuji pouze jeden, Ci dva roky, po té dité pfechazi do jiné tfidy,
k jinému uciteli a zde si opét musi zvykat na nova pravidla. Respondenti uvedli, Ze po navazani
vztahu a vytvoreni duvéry se s ditétem d& velmi dobfe pracovat. V domacim prostfedi vSak nevidi

zmény chovani k lepSimu.

Milena, 50 let: ,no... jako to dité si zvykne na Skolni dochazku, zvykne si na moje chovani. Vi
vlastné néjaké ty poZadavky, které ja chci, no ale, takové to skutecné zlepSeni v té rodiné tam
fakt neni. Bych fekla, Ze je ve tfidé mezi mnou a ditétem, ale kdybyste brala on - rodi¢, on -
spoluZak, tak to zistane hodné stejné, to se ani moc neméni teda.”

Véra, 52 let: ,...kdyZ se s téma déckama pracuje systematicky, mozna kdyby se nestfidali ucitelé,
tak by se to mozna dalo, ale tady na této Skole se stfidaji ucitelé, kazdy rok maji jiného
vyucujiciho, takze navaznost Zadna, nez si zvyknou... U romskych décek bych rekla, Ze to de

dold, tam je ta troveri stale mensi, problémy jsou vétsi a zajem rodicu je mensi...”

Okruh 3. : Pfrejimani hodnot a vzort rodicu.

Dité ve své rodiné ziskava zakladni hodnoty, normy, vzory, pfejima komunikacni styly a
utvafi si podle své rodiny a doméaciho prostfedi pohled na svét. Rodinny systém je zaloZen na
vzajemnych interakcich a tyto probihaji podle urcitych vzorcu, které rodinu tvofi. Dité si tyto

vzorce zachovava a podle nich také vystupuje.
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Vypovédi tykajici se vzort a hodnot, které déti od rodici prejimaji.

Konverzacni partnefi se ve vypovédich jednoznaéné shodli na tom, ze déti od svych
rodi€l prejimaji vzory i hodnotovou orientaci a to jak kladné, tak zaporné. V prubéhu celého
rozhovoru se dotazovani o vzorech a hodnotach stéle zmifiovali a vraceli se k nim. Hovofili o tom,
Ze déti nemaji vytvofeny hodnotovy Zebfi¢ek a nevi kam az mohou ve svém jednani zajit. Jako
konkrétni pfiklady dotazovani uvadéli nadfazenost rodi¢l a tudiz i déti, stejné tak roztékanost, i
absenci pracovnich navyku. Pedagogové, tedy naSi konverzacni partnefi uvadéli pfiklady
konkrétnich rodin, kdy stejné, jak se choval rodi€ pfi kontaktu s nimi, se chova i dité.

Véra, 52 let: ,V podstaté vzory chovani a jednani téch rodic¢i. To znamena tady u téch déti, kde
Jje néjaka péce, tak tam je vidét, Ze ty décka chtéji mit néjaky vysledky ve Skole, chtéji se vyucit,
maji zajem. U téch décek, co jsou zvykly, Ze jim spole¢nost dava, tak se chovaji uplné stejné,
Jjsou hlucni, vSechno chtéji, nemaji potfebu odvadét zadny... Chovaji se upiné stejné jak ty rodice,
fvou, je to Uplné stejny, takZze tam, kde se pracuje, kde rodice chodi do zaméstnani, kde je to
vidét, Ze tam ty décka se chovaji stejné.”

Petr, 28 let: ,No u nékterych déti, ktery jsou takovy zivéjsi tak urcité, oni pravé fikaji, to, co déla
tatka a mamka, tak se snazi délat pravé to, co feknou néjaky ty negativni véci, co délaji jejich
rodice, tak to z nich vidim v jejich chovani... Ta vychova, rodina, jaky maji hodnoty v rodiné, co

jim feknou, co je dobry, co je $patny, tak to se na téch déckach odrazi a nesou si to uZ furt...”

Konverzacni partnefi opét potvrdili skute¢nosti, které jsou zaznamenany v teoretické
Casti, v kapitole Rodicovské vzory. Déti od svych rodicu prejimaji zplsoby chovani, komunikace
a vystupovani. Jak piSe Pitha (2006) déti napodobuji své rodie, mnohdy kdyZz pozorujeme déti,

poznavame jak a o cem mluvi rodice.

Okruh 4. : Nedostateéna péce rodicl a jeji nasledky projevujici se na chovani a osobnosti

ditéte.

Tento okruh byl vénovan otdzkam péle a pozornosti rodiél, jaké jsou projevy
nedostate¢né péce a jak se mlZe odrazit na chovani a osobnosti ditéte. SpiSe tady jde
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o konkrétni nazory konverzacnich partnerd, jaké ma asi takové rodiCovské plsobeni dusledky pro

dité v pfitomnosti i v budoucnu.

Vypovédi tykajici se nedostate¢né péce rodicu, jak se konkrétné projevuje.

V této souvislosti vétSinou dotazovani uvadéli, ze dité nenosi do $koly svacinu, chodi
neupravené a nema zakladni pomdcky. SpiSe se pak zmifovali, Ze vidi nedostate¢nou pédi
a pozornost v tom, Ze rodie o dité peCovat neumi, nemaji na néj cas, jsou lhostejni. V rodiné
neprobiha dostate¢nd komunikace, davaji ditéti Spatné navyky a neurCi mu hranice. Dité v rodiné
postrada pfirozeny zajem o svou osobu a néjaké spoleCné akce. Neéktefi dotazani uvedli

v souvislosti s nedostateCnou péci nezajem o Skolu.

Véra, 52 let: ,...nedostatecna péce rodict u naseho typu Zaku je pravé v té komunikaci. Oni maji
po materialni strance docela vSechno a chybi jim spolecné akce, spole¢né obédy, spolecné
snidané, spolecné véci, prosté ta rodina Zije vedle sebe, ne spolu. Oni neZijou spolu, to bych
fekla, Ze to jim chybi, ze oni si litaji, kde chcou. Jo a tam se rodi décka, ta mama vétsinou nema
¢as, protoze je minimalné Sest sedm décek v té rodiné a neumi to ani mnohdy. Takze ja bych
fekla, ze to, Ze tam prave neni ta dostatecna komunikace, Ze si nerozumi.”

Jana, 38 let: ,...nedostate¢na péce rodict, zase je vétSinou v tom, Ze nejsou dostatecné syceny,
Ze jim nejsou dany hranice chovani, Ze zajem neni jednoznacny, ze jsou budto straSné chvaleny,
nebo potom na druhé strané bity a nepfimérené trestany. Je tam nedostatecna, je to nevyvazena
vychova, ktera je vlastné ode zdi ke zdi a oni nékdy nevi, jestli tohle je Spatné, nebo tohle je

dobre...”

Vypovédi tykajici se projevii nedostatecné péce a pozornosti na chovani a osobnosti
ditéte.

Konverzacni partnefi zde vétSinou shrnuli celé nase povidani, hovofili o tom, Ze dité
nema kladné vzory a hodnoty, podle nichZ by se mélo chovat, je agresivni, napodobuje chovani

rodiCe. Dale dotazovani uvadéli, ze dité neni rozvijeno a neni schopno se rozvijet, jeho chovani

vvr

pracovni navyky, neni pro néj dilezité vzdélani, nevi jak se ma spravné chovat.
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Milena, 50 let: ...ty décka nejsou rozvijeny po Zadné strance a vlastné to décko na to doplaci
pfedevsim tim, Ze neni schopny vlastné Zadnyho vzdélavani, Zadnyho rozvijeni, pusobi viastné
jakoby bych rekla i hloupéjsi i mladsi, na nizsi mentélni arovni, Ze je...

Jana, 38 let: ,Kdybysme se o déti starali, milovali je, nedavali jim vSechno co chtéji, protoZze se
fika — nejlepsi je ten rodic, ktery ditéti neda vsechno co chce, aby mély cas po nécem touzit, aby
mély ¢as o néco usilovat. Abysme respektovali jejich prfani, jejich jinakost, jejich specifinost,
Jjejich nadani, jejich talent, jejich schopnosti a kdybychom po nich nechtéli, aby plnily nase sny,
tak by to bylo v§echno v pofadku.”

Klara, 37 let: ,No od problémového chovani ve Skole, co se tyCe zesmésriovani spoluZakd,
agresivniho chovani, experimentovani s drogami, koufeni od prvni tfidy, po absentérstvi ve
tfidé... aZ ja nevim po co vechno.”

Monika, 40 let: ,Zasadnim zpisobem a to tak, Ze to dité nema kladné vzory chovani, nema
Spravné postaveny Zebficek hodnot a Spatné se potom orientuje ve spolecnosti, Spatné si buduje
kariéru, protoZe ani nevi, Ze néjaka kariéra je potfeba, Ze prosté to vzdélani je k néCemu nutné,

potiebné...”

7.1. Analyza a interpretace ziskanych dat

Zinterpretaci vypovédi konverzaCnich partnerl zaznamenanych v pfedchozi kapitole
vyplyvaji urCité skute¢nosti o vlivu pisobeni rodi¢d na dité, které mohou byt také odpovédi na
vyzkumnou otazku: Jaké disledky ma podle pedagogu zakladni Skoly se specialnimi tfidami
nedostatec¢na pozornost a péce rodicl o dité na jeho chovani a osobnost?

VétSina déti s problémy v chovani na tomto typu Skoly, tedy Skoly specialni, pochazi
z romskych rodin, neni to vak pravidlem. Problémy maji déti ze sociélné slabych rodin, rodin se
Spatnym hodnotovym zebfiCkem a tedy celkové rodin na nizké Urovni. Nejsou také vyjimkou
rodiny neuplné, kde chybi jeden rodi¢ovsky vzor.

Spoluprace rodicu se Skolou je pfevazné velmi slaba, vétSinou vynucena pohrlzkami
Organu sociélné pravni ochrany déti. RodiCe se zajimaji az v momenté, kdy je potieba fesit
vyhrocené problémy. Tento nezajem o S$kolu, podle konverzacnich partneri prameni ze
skutecnosti, ze pro rodiny neni vzdélani dilezité, rodi¢e ¢asto nepracuji a tak nevidi navaznost

mezi vzdélavanim a pozdéjSi potfebou vydélku. Samoziejmé existuji rodiny, se kterymi je
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spoluprace dobra a to jsou ty, kde je zajem o vzdélavani, rodiCe pracuji, informuji se ve Skole
0 prospéchu svych déti a dbaji na jejich dochazku.

Konverzacni partnefi se ve vypovédich jednozna¢né shodli na tom, Ze déti od svych
rodiCU prejimaji vzory i hodnotovou orientaci a to jak kladné, tak zaporné. Tyto hodnoty a vzory
neustale ovliviiuji vystupovani, chovani a zpusoby déti. To co se déti v rodiné naudi, si s sebou
nesou cely zivot. Jako konkrétni vzory ziskané zrodin uvadéli dotazovani nadfazenost déti,
roztékanost, Ihostejnost, ¢i absenci pracovnich navykl. Nej¢astéji pedagogové hovorili 0 nezajmu
0 vzdélavani, ktery rodiCe na své déti pfenasi. Klicové je, ze rodiCe ditéti nepfedaji zakladni
potfebné normy spoleCnosti a nenauci jej rozliSovat mezi dobrym a Spatnym, mnohdy to totiz
sami neznaji. U déti také dochazi ke stfetu norem, které maji v rodiné s témi, které po nich
vyZaduje spole¢nost. Problémy v chovani déti jsou tedy Casto odrazem skuteCnosti, Ze nejsou
vedeny k hodnotam, které spole¢nost uznava, nejednaji podle nich a tudiz jsou vnimany jako
problémové. Neni to jen o tom, ze je dité socialné znevyhodnéno, stava se také, ze dité
s problémy v chovani je z rodiny, kde méa vSe, co jen chce a je vyvySovano nad ostatni. Z toho
mohou pramenit problémy v kolektivu a celkové v interakci s lidmi, kdy si dité neuvédomuje své
chyby, protoZe rodina ho uéi, Ze ono samo Zadné chyby nema a nedéla.

Zminéné problémy se pfevazné odrazeji v chovani a to agresivnim, hrubém a sprostém.
Déti nerespektuji autoritu a bez zamysleni uréZi ostatni spoluzaky, Ci uCitele. Mezi problémy
v chovani podle dotazovanych také patfi napadani ostatnich, experimentatorstvi s drogami,
kriminalita, problémy s dochazkou, i hyperaktivita. Problémy s chovanim, které déti ve Skole
maji, pfevazné souviseji s nepochopenim a nedostateénym sycenim zakladnich Zivotnich potfeb.
Za dobu, co s ditétem pedagog pracuje se zlepSi vztah uditel a Zak, ke zlepSeni ve tfidé, Ci
v rodiné v8ak vétinou nedochazi.

Co se tyCe poruch chovani, ty podle dotazovanych prameni z nedostate¢ného
uspokojovani Zivotnich potfeb. Nepochopeni, ¢i neuspokojeni ditéte muize byt spoustécim
mechanismem pro vznik poruchy chovani. Nedostate¢na péce rodicu tedy mize podpofit rozvoj
poruch chovéni, i prohloubit tyto poruchy, nemusi byt ale jedinym Cinitelem. Zde také vidime
propojeni zjisténeho z teorii, kdy v kapitole Vznik poruch chovani je mozné se docist slova
Franka (1996), ktery fika, Ze k poruchdm chovani dochazi pfedevsim v dusledku chybného
vychovného vlivu, jako nasledek citového stradani, poruch sebehodnoceni, ¢i celkove osobnostni
bezradnosti ditéte.
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Nedostateéna péce rodi€u spociva vtom, Ze rodiée na dité nemaji ¢as, nepfedaji mu
zakladni hygienické navyky, neur€i mu hranice, jsou k nému lhostejni. Mnohdy o dité ani peCovat
neumi, nerozvijeji jeho silné stranky a jeho potencial. Rodi¢e s ditétem nekomunikuji, nemaji
s nim Zadné spole¢né akce, nezakladaji si na spoleCnych zaZitcich, hrach, stolovani, ¢lenové

rodiny ziji spiSe vedle sebe, neZli spolu.
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8. DISKUZE

PfedloZena prace je orientaéni sondou do sloZité problematiky plUsobeni rodiny na
osobnost ditéte.

Teoreticka Cast této prace je jakymsi vybérem nejpodstatnéjSich skutecnosti vztahujici se
ke sledovanému. Zabyva se jim totiz spousta autorl, a proto nebylo snadné vytfidit z tohoto
mnozstvi zdroju nejpotiebnéjSi informace. Cilem a snahou bylo projit co nejvice autorl a tedy
i poznatkll a vybrat ty, které se co nejlépe vztahovaly ke zvolenému cili. Vzhledem k mnoZstvi
literatury, kterd byla pro toto téma vhodnd, je tfeba pfipustit, Ze i pfes snahu najit to
nejuzite¢néjsi, nemusi byt prace dostate¢né kvalitni. Pfesto ze orientace v odbornych pramenech
byla naro¢na, pocituji zdokonaleni v praci s textem a vyhledavanim informaci.

Vlastni vyzkum vychazi jak z odborné literatury, tak z pedagogickych zkuSenosti ucitel
zakladni Skoly se specialnimi tfidami. Neni pochyb o tom, ze se v této Casti odrazi nedostatek
zkuSenosti s vyzkumem. Literatura vénovana vyzkum(im vyzvedava v kvalitativnim zkoumani
pfedevsim potfebnost praktickych zkuSenosti. Snazila jsem se pfistupovat ke vyzkumnému
Setfeni zodpovédné a proniknout do logiky kvalitativniho vyzkumu. Domnivam se, Ze na
stanovenou vyzkumnou otdzku se mi v praci podafilo odpovédét a ukazat, co zpUsobuje
nedostateCna péce a pozornost rodi€l na chovani a osobnosti ditéte. Odpovéd na vyzkumnou
otazku byla podrobnéji rozpracovana v pfedchozi podkapitole 7.1., shrneme- li na tomto misté
celkové vysledky rozhovorl se zkuSenymi pedagogu je ziejmé, Ze vliv rodiCovského pisobeni na
dité je velky. Mivaji — li déti problémy v chovani, je velmi pravdépodobné, Ze se rekrutuji z rodin
na nizké socio-kulturni urovni, konkrétné se jedna o agresivni chovani, nerespektovani autority,
protispole¢enska €innost. Nedostateéna péce rodicu v disledku neuspokojovani Zivotnich potfeb
mUzZe podpofit rozvoj poruch chovani, ¢ prohloubit tyto poruchy, nemusi byt ale jedinym

Cinitelem.
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ZAVER

V teoretické Casti prace bylo studiem literatury zji$téno, ze dulezitou roli ve vychové
hraje vék jedince, ten totiz souvisi s tim, zda je pfipraven ziskavat a zpracovavat urcité informace.
Pokud tyto informace nedostane vibec, nebo je dostane dfive nez je pfipraven, neni schopen se
S nimi vypofadat a problém je na svété. Mistem rodiCovské vychovy je domov, pokud se zde dité
neciti v bezpe€i a chybi zakladni rysy, je ohrozen jeho zdravy vyvoj. Nejvétsi zodpovédnost za
vychovu maji rodice, ktefi by méli o dité peCovat a vytvofit mu citovou zakladnu, jinak se muze
stat zanedbanym jedincem a jeho socialni fungovani nebude rozvinuto. Dité od rodiéi pfebira
vzorce chovani a hodnoty, tyto by tedy mély byt pfikladné a v ramci norem spoleCnosti. Pfi
vychové je klicovym prvkem povaha ditéte a to je tfeba zohlednovat, jedinec se rodi s urcitou
vybavou, ta by se méla stat voditkem zplisobu vychovy a rodi¢e by méli davat smér jejimu
spravnému vyvoji. Z riznych vyzkumi uvadénych teoretické Casti vyplynulo, Ze k porucham
chovani dochazi Casto v disledku chybného vychovného vlivu, pficemz toto souvisi s riznymi
pfistupy k ditéti. Pedagogové jez zodpovidali otazky vyzkumného Setfeni prace, tuto skute¢nost
také potvrdili, tedy Ize fici, Ze shromazdéna data se po vétsinou shoduji s informacemi ziskanych
z literatury.

Na malém vzorku se podafilo zjistit jaké disledky ma nedostateCna péce a pozornost
rodi€U na chovani a osobnosti ditéte a je patrno také propojeni s teorii. Dité a zejména jeho
chovani je ve velké mife ovlivnéno rodici. Pfevazné se jedna o napodobu, tedy pfevzeti urcitych
zplsobu. Z nepochopeni ditéte a nedostateéného uspokojeni a syceni jeho zakladnich potfeb
vyplyvé spousta negativniho, jeZ se pozdéji odrazi v chovani ditéte, protoze pokud se mu nééeho
nedostava, tak logicky se snazi tento nedostatek uspokojit. Dité vétSinou nevi, jak se dozadat
potfebného, protoZze se mohlo stat, ze dfivéjSi regulérni snahy selhaly, rodiCe jim nevénovali
pozornost a tak se dité uchyluje k agresi, €i jinému problémovému chovani, kterym se snazi
dosahnout uspokojeni.

V celé praci je poukazovano na to, jak z&sadni vliv maji rodie na své déti, jejich
chovani a vyvoj jejich osobnosti. Kazda zdanliva malickost ma, nebo miZe mit obrovsky dosah
na budouci charakter ditéte a proto je tfeba zodpovédného pfistupu k vychové déti. Je otazkou,
zda budeme ve vychové dusledni i zodpovédni, budeme dbat na pochopeni i uspokojeni svych
déti a kolem nas budou dobfi, Eisti jedinci, ¢i zda nade plsobeni na vytvafejici se osobnost déti

bude spiSe negativni a svym neuvazenym jednanim vychovame jedince s poruchami chovani.
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Samoziejmé naprosto veskera tiha nasledku nelezi jen na rodicich, urcitou roli hraje také
Skola, kolektiv a prostfedi do kterého se jejich dité dostane a neméné podstatna je také
biologicka determinace ditéte. Nicméné da se fici, ze nejvyznamnéj§im Cinitelem je vychova
rodicu, vSe se odviji od rodi¢ovského pfistupu, hodnot, které uznavaiji a toho co ditéti predaji. Déti
od rodi€i prejimaji nazory, zplsoby chovani, zakladni navyky, hodnoty a také normy, to, co

v rodiné uvidi, at uz je to negativni ¢i pozitivni, si také s velkou pravdépodobnosti osvoji.
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Priloha Gislo 1: prepis rozhovoru - pani Jana:
38 let

Pro vysvétleni: jsou uZivany zkratka T jako TAZATEL, KP jako KONVERZACNI PARTNER.

T: Tak mazeme pristoupit k prvni otazce a ta zni: MiZete zhodnotit jaka je mezi rodi¢i a
Skolou spoluprace?

KP: Tak vzhledem k tomu na jakém typu Skoly jsme, je to zakladni Skola prakticka, tak ehm uz
tady ten nazev pfedpoklada, Ze spoluprace ur€itym zpUsobem vazne. Ehm déti... to neni
pfesné... jsou-li rodiée vyzvani — neexistuje tady pfirozeny zajem rodi&t o $kolu. Skola je chapana
jako prostor kde — zafizeni kde se déti umistuji, kde déti dopoledne preZiji pod néjakym dozorem,
kde se CasteCné najedi a ehm to, ze se néco nauci je brano jen tak mimochodem, neni to dano
do popredi. Je to takova Uschovna... po které rodiCe na jedné strané nic nevyZzaduii, ale (Usmév)
se 0 ni vibec nezajimaj...... Zajem, nebo néjaké projevy zajmu o Skolu nastavaji pouze
v pfipadé, Ze nastane problém, to znamena kdy uz konflikt je néjakym zptsobem vyhroceny. To
znamena i vztah mezi $kolou a rodi¢i néjakym zplsobem skfipe, takze rodi¢e i déti jsou
pfedvolani vice méné nasilng, ¢astetné pod néjakou pohrizkou, protoZe se potom boji n&jakych
sankci, at finan¢nich, nebo pravnich — protoze &asto déti byvaji pod dozorem socialnich kuratord,
nebo je tam dohled, soudni dohled nad vychovou, a ... ten kontakt ucitel versus rodi¢ uz je
postaven na konfliktu, coz je Spatné...

T: Ano, jasné...

KP: Ehm mélo by to byt jinak. Mélo by to byt tak, Zze Skola by se méla pokusit rodi¢im déat najevo,
Ze pouze my a oni dohromady, muzou ty déti vychovavat tak, aby to k né€emu vypadalo a stav je
takovy jaky je. PfiCiny tézko urcit, mozna uz jsou tyhlety konflikty zabetonovany tak strasné
davno, Ze je velice tézko tyhlety postoje u rodi¢i ménit. PfiCiny nezname, ale je to tak (Usmév)

T: Dobre, tak muzZeme jit k dal$i otazce.... Ize fici s jakym typem rodict se vam nejlépe
spolupracuje? (ismév) Kdyz uz teda spolupracuji?

KP: (Usmév) Kdyz uz teda ty rodie spolupracuji (smich), uz to je néjakym zplsobem zafazuje
nékam ehm (odkaslala).... Pokud bych méla odpovidat, protoze jsem ucila na zékladni $kole,
s jakym typem rodi¢l se mi spolupracovalo dobfe tam, protoze to je jina skupina... (odka$lala) tak
tam...

T: Ano miZeme to rikat obecné...

KP: ...tam se dobfe spolupracuje s rodiCi osvicenymi, alespori ¢astecné poucenymi o zasadach
vychovy, hlavné s rodi€i, ktefi jsou dobfe seznameni s tim, jak vlastné Skola funguje jakym
zpusobem se hodnoti, pro¢ a co se kona néjakym zpUsobem... ehm jaké jsou né&jaké vychovné,
vSeobecné platné vychovné zasady a dilezité je, aby ty rodie méli redlny pohled na své dité,
s témi rodi¢i se spolupracuje nejlépe. A toho realného pohledu na viastni dité se vétinou
dosahne tak, ze toho rodiCe zatahneme do Skoly, zatdhneme do vyuky... ehm, ze ho pfiméjeme,
aby se ucastnil néjakych spoleénych aktivit, protoze pak vidi své dité v kolektivu a to je ten
nejlepSi odrazovy mustek pro spolupraci. Pak nestoji uCitel proti, ale stoji ucitel zase zaroveri
s rodicem a tak by to mélo byt. No a u nas, u nas jsou nejlepsi ti rodice, ktefi pfijdou smich...

T: Ano (ismév)

KP: ...stémi se spolupracovat da, a ti ktefi nepfijdou stémi se spolupracovat neda, takze
(usmév) tam to neni asi moc vybirat (smich)

T: Dobry, tak a z jakych typa rodin pochazi déti s problémy v chovani, Ize najit spolec¢né
charakteristiky?.

KP: Ehm pauza..... Musime si specifikovat nejdfiv to, co jsou to problémy v chovani, nebo kde se
ziskavaji. Problémy v chovani muize dité ziskat bohuZel ze svého kulturniho prostfedi, cozZ je



pfipad nasi Skoly kdy .... vlastné vzorce chovani, které doma vidi jsou pfejimany a vlastné my jim
nabizime néjakou alternativu, ktera je vétSinou méné pohodina nez ta, ktera je prosazovana
doma, i kdyZ je vice produktivni, ale to je vlastné aZ tak moc nezajima. Ehm potom jsou rodiny,
kde maji déti problémy v chovani, které sice nejsou néjak socalné handicapovani, ale spi$ jsou
postaveni v Zebfi¢ku spoleéenském vyse, ale kde jsou ponékud posunuté... je ponékud posunuty
hodnotovy zebfiCek a i kdyz tyhle rodiny navenek vypadaji velmi uspofadané, tak diky
posunutému Zebficku, kde viastné majetkové poméry a a néjaka ta potieba néco ziskat, sam se
prosadit za kazdou cenu, jsou postaveny hodné vysoko, jsou hodné dulezité, tak tam nastavaji
z prvniho typu, protoze u téchhle déti je potlatena eee... vibec potlatena do pozadi emocni
stranka... Jsou... nejsou schopni navazovat takové ty upfimné citové vztahy, coz Clovéka dost
ochuzuje (Usmév), narozdil od déti, které mame tady my, sice maji takové to sociokulturni
prostfedi ponékud méné podnétné, ale jsou schopny silnych emoci. Nékdy se sice dostavaji do
negace, ale emoce a cit u nich hraje velkou roli, i u jejich rodiéd, byt jsou vyjadfovany velmi
specifickym zplsobem (Usmév)

T: Prikyvuji, potvrzuji...

KP: Tak to je ono (smich)

Ja: Kdyz teda uzZ jsme u téch problému v chovani, jak se projevuji konkrétné, kdyZ byste
to mohla néjak fici....

KP: Ehm problémy v chovani se projevuji... eee samozfejmé ... Pokud bereme problémy
v chovani jako konflikty s okolim, pokud to nechéapeme....

T: Ano

KP: Nebo konflikty s néjakou spole¢enskou normou...

T: Ja bych rfekla, kdyz tak klidné oboji mizete fict.... Teda pokud v tom nebude problém
(usmév)

KP: Noo problém v tom nebude ...... Tak problémy v chovani. Odkasle ................ u zase nasich
déti z nasi spec. Skoly, vlastn& oni to ani jako problémy v chovani neciti, tam (smich) je spi§
problém stfet urCitych norem, protoze oni jsou vychovavany v urCitych normach a a vjiném
zplsobu jednani, nez my vlastné tady vyzadujeme a my vyZzadujeme to, co vyZaduje spolecnost.
Rekla bych Ze tam je z velké &asti konflikt vétSinova spolednost, kontra néjaké mensiny ..... ehm
faktem je, Ze je dlleZité, aby déti které pochazi tady s téch mensin (Usmév) pfijaly alespon ast
tady téch norem, protoze jinak jsou nezaraditelni a zéklad tady toho konfliktu vidim ve stfetu tady
téch dvou svétu.

T: O mens$inach mluvite jako o minoritnich mensinach?

KP: O menSindch mluvim jako o minoritni mensing, konkrétné tady se jedna o Romskou
menSinu, ale mizeme zahrmout i jiné menSiny, které Ziji tady u nds, mozna nemaji takové zjevné
problémy, protoZze Romsk& mensina je u nas nejdelSi dobu... ehm pfesto neni néjak zvlast
domestikovana a téch problém( neni, mozna je nejvic, nebo jsou nejvic vidét. Ale pak tu mame
jesté déti z rodin, které jsou vlastné socialné na trosku jiné Urovni. Jsou to rodiny rozvracené, kde
Ziji déti jen s otcem, nebo jen s matkou, nékdy byva néktery z rodi¢i ve vazbé, nebo ve vézeni,
tak tam vlastné jde CasteCné o deprivaci, Caste¢né o nejednotnou vychovu o néjaké proZita
traumata. Takze to jsou spi§ divody tady téch problémd. Projevuji se tim, Ze vlastné jsou har
zaraditelni, nepfijimaji to, co je pro ostatni normalni a a bézné, tak pro né je to pfedmétem uceni.
Tak jako tfeba rano vstavat, tak pro nas je normalni rano vstat, obléknout se, sednout do
tramvaje, zaplatit tu tramvaj, dojet v ¢as na misto uréeni a tam cely den pracovat, to je pro
vétsinu lidi celkem bézna véc, ucel Zivota, kdezto oni se musi ucit, rano vstat, pak se musi naucit
rano néjakym zplsobem nachystat se, o placeni v tramvaji, zase se musi naucit, protoze pro né
to neni normalni, pro né je normalni néco UplIné jiného. TakZe rezim, pravidelnost dislednost, to



jsou praveé ty projevy problém( v chovani. Pak jsou ty problémy, které vyplyvaji z deprivace citové
a ty se projevuji Casto zvySenou agresivitou, napadanim ostatnich, malou snéSenlivosti tady jsou
skupiny déti, které opravdu nejsou... Rekla bych Ze takova skupina osmi deviti déti, to je
maximalni skupina ktera je schopna se dat néjakym zpusobem dohromady. Vétsi skupiny jsou
velice problematické, protoze mnozstvi vazeb, které se tam vytvafi, se samozfejmé nasobi a oni
to nejsou schopni zvladnout, tézko néjakym zplsobem se uci akceptovat néci chyby, téZko
odpoustéji, lehko oplaceji, ale jsou schopny se to naucit, pod systematickym vedenim, aspon
Castecné...

T: Tak dobfe dékuji, miuzeme pristoupit k dalSi otazce a tou je, jaky je vyvoj v chovani u
ditéte s témito problémy v chovani, po dobu co s nim pracujete?

KP: No, tak ja bych se zminila o tfidé, kterou u¢im. Pracuiji s ni pal roku, pfijala jsem ji ve stavu...
Je to ffida, kde je Sest chlapcl z nichz 4 jsou romského plvodu, 4 dévéata, vSechny 4 jsou
romského puvodu, jedno z nich je v diagnostickém Ustavu, konkrétné ted je na Gtéku, takZe do
skupiny uz tézko zafaditelné a jeden chlapec se ted vréatil zinternatu v Ofechové. Tahleta
skupina, kdyZ jsem ji pfebirala, tak byla strané nekompaktni, byla velice problémova. Ve Skole ...
ehm v podstaté nejkonflikingjSi tfida na Skole a ... neexistovala tam schopnost se podfidit,
neexistovala tam vice méné néjakd vzajemna ohleduplnost, o pomoci druhym tam moc feCi
nebylo... KdyZ jsem s nimi zacala pracovat eee metodami které utvafi kolektiv to znamena, ze se
neodvozuji od vlle ucitele, ale od struktury, kterou spole¢né vytvafime, tak néjaka struktura
spoleCenska, struktura urcitych norem chovéni se ve tfidé za pual roku vytvofila E... existuji tady
uz urcita pravidla, ktera déti respektuji, nebo se néjakym zplsobem snazi respektovat a pokud
nerespekiuji tak uznaji, ze je nerespektovaly, coz je taky dulezité .... Existuje zde respekt
k autorité, kterd neni zcela vynucovana z hlediska moci, Cili respekt k autorité ucitele, ktery je
postaven na urcité vazbé k nému ... Nevim do jaké miry ale ale vim, ze tohle je, protoze bez
navazani citového, s détmi s poruchami chovani nelze pracovat. Déti s poruchami chovani
musite mit rad, i kdyZ vas straSné otravuji, protoZe vZdycky v nich je kousek dobrého a toho se
musite mermomoci drzet, potom je to v pofadku. Je zvlastni, ze déti s poruchami chovani
v podstaté vSechny jsou citové deprimované a i kdyz tak nevypadaji, kdyZ se chovaji velice
agresivné, tak jsou velice empatické a vyciti, okamzité vyciti kdy pedagog, nebo vychovatel se
vnitiné obrati proti nim i kdyZ navenek vypada, Ze Ze je s nim n&jakym zplsobem srozumén, a
kdyz vyciti tenhle ten rozkol v osobnosti vychovatele nebo pedagoga, tak veskeré pedagogicke
snazeni je k nicemu...

T: A muzeme to shrnout...

KP: hmm

T: ...néjak tak Ze obecné tady ten cit projevuji, nejen ucitelé ale treba i tady ti pravé rodice,
tak Ze to chovani se usmérriuje néjak lepsim smérem?

KP: To je potfeba kazdé dité at je jakkoli handicapované, at je jakékoli barvy pleti, at' je
z jakéhokoli kontinentu, tak v podstaté je to mladatko, které potiebuje dostateCnou lasku. Tak
jako kazda samice se stard o své mladé pfirozené a chrani ho, tak lidsky druh by tohle mél délat
také... Vlivem prostfediii a vS8eho moznyho, j& nevim ¢eho vSeho, tady ty pfirozeny vazby byly
naruSeny a pokud dité neni pfijimano, byt schybami a rodinou milovano, byt musi byt
usmeériovano, musi mu byt dano najevo co je Spatné a co je dobré, ale pfesto musi byt pfijimano,
tak prosté nemize se vyvijet dal. At je to v rodiné rozvracené, at je to v rodiné romské, v rodiné
ktera navenek vypada velmi bohaté a a spofadané, neni-li tam to zakladni pfijeti, coz je plnéni
zakladni zivotni potieby, tak jedinec se nemuze zdravé vyvijet, nemize se jeho osobnost vyvijet
v bezpeci a v klidu no...



T: Za tento nazor Vam moc dékuju. Miuzeme prejit k dalSi otazce ... Mate moznost
vypozorovat zda se na dité prenasi rodi¢ovské vzory, nebo feknéme ty komunikaéni
vzorce a hodnotova orientace?

KP: Komunikacni vzorce a hodnotova orientace, ty se pfenasi od chvile, kdy se dité narodi a
nasaje prvni dousky matefského mléka, takze (smich)

T: Jasné

KP: O tom neni tfeba naprosto pochybovat.

T: A muZete uvést priklad konkrétnich vzor(?

KP: Konkrétni vzory, mizu uvést komunikani vzorce, Jsou to zpUsoby oslovovani tfeba, ton
hlasu, intonace hlasu, opét tedka mluvim o romské mensiné, protoZe to jsou vlastné déti, které
ted uCim, ne Ze bych se na né specielné zaméfovala. Tam je opravdu specificky zpusob
komunikace... kterou do urCité miry musime pfijmout, ale zase vramci toho, co je pfijatelné
spoleCensky, takZze tam jsou tfeba pfijmout néjaké kompromisy, protoze opravdu neni mozné
kazdého UpIné pfedélat. RodiCovské vzory, to je tady na nasi Skole taky patrné, postaveni dévcat
v romské komunité domlouvané svatby a tak dale. To jsou prosté rodiCovské vzory, vzory, které
se predavaji vlastné z generace na generaci, proti tomu se taky neda nic délat, at stim
souhlasime, nebo nesouhlasime... Pokud se jedna o néjakou mensinu, tak je tfeba pfijmout tady
ty vzory s respektem a Uctou s jinakosti, ale pfipominam v ramci spoleCenskych pravidel, ktera
existuji v ramci prosté systému, ve kterém Zijeme...

T: Prikyvuji ... Je moZna pfima souvislost mezi problémovych chovanim ditéte a disledky
chybného vychovného vlivu?

KP: (MICi, oddechne si) Tady opét nastava otazka, co je porucha chovani. Porucha chovéni je
vlastné zpusob chovani, ktery se ndm néjakym zplsobem nelibi... jo? .... ktery vlastné se nam
snazi néco naznacit. V podstaté kazdé negativni chovani ditéte at vySetfeného, nebo
nevySetfeného, at' s handicapem, nebo bez handicapu, v podstaté signalizuje néjaky nedostatek
... jo? ... Signalizuje néjaky nedostatek v oblasti, at' citové nebo pfijeti okoli, nebo v oblasti
seberealizace, nebo v ristu viastniho ja, kde vlastné ti dospéli mu néco neumoznili a kdyz ma
dité hlad, kdyZ je malické a ma hlad, tak breCi a kfiCi a doZaduje se. Kdyz je veliké, nebo vétsi a
samoziejmé uz se samo naji, ale ma zase $irSi potfeby, tak kdyZ neni tfeba dostatecné
spoleCensky... neni mu davana dostateCna Ucta nebo dostateCny prostor k realizaci, neni
dostateéné chvaleno, téch aspektl je stra$né moc, tak zase svym zpusobem kfi¢i, jako to
novorozené které place, protoze mu néco chybi. Jenze ty vétsi déti nekfici, jako by plakaly, ty
vetsi déti zlobi, protoze jiny zplsob pro né vlastné neni pfijatelny. Oni se dostavaji do néjakého
deficitu a davaji ho najevo Spatnym negativnim chovanim, my tomu fikame poruchy chovani, ale
v mnoha pfipadech je to s spi§ porucha toho co jsme jim dali joo? Ztoho vyplyva, Ze teda
v dusledku chybného vychovného vlivu to sice miZe byt, ale spiSe je to otazka syceni z&kladnich
Zivotnich potfeb. Kdyz se dostaneme opravdu do véaznych poruch chovani, tak podle mého
nazoru vazné poruchy chovani, ve vazné poruchy chovani pferostou bézné poruchy chovani, na
které ma dité pravo, ale nejsou v€as oSetfeny.

T: Prikyvuji hm...

KP: Jenze zase jsme v prostiedi na nasi Skole kde... eeee... tohle mozna ucitelé vidi, ale rodice
to rozhodné nevédi a my déti madme pouze Ctyfi az pét hodin takze my tohleto nemizeme
napravit. My to miZeme jenom védét, my s tim mizeme pocitat a néjakym zpisobem, néjakym
malinkym zpusobem prosté détem pomahat, jako kdyz pfebirate sitkem hromadu pisku.

T: Dobfe ... Véem se dle Vaseho nazoru projevuje nedostatecna péce rodicu, jestli to
muZete néjak fict?

KP: No tak nedostateéna péce se opét projevuje v nedostatku pozornosti k détem. To se toCi
pofad kolem jednoho problému. Samozfejmé muzeme do nedostateéné péce zahrnout, ze rodice



nechodi do Skoly, Ze jim nedaji papuce, Ze nemaji svacinu, ze jsou nékdy Spinavé, Ze jsou nékdy
otrhané, Ze nemaji kde spat. KdyZ odsuneme takové ty extrémy, opravdu patologickych skupin,
kde a a s tim se tady ve Skole setkavame, sice vyjimecné, ale setkavame, ze jsou to vlastné déti
bezdomovcd, které nemaji ani ani zakladni Zivotni potfeby uspokojené - jako je misto na spanek
a jidlo, tak kdyZ pomineme tady tohleto, protoze to jsou opravdu krajni pfipady, tak mame rodiny,
které se o déti vice méné staraji, tak Ze déti maji kde spat, povétSinou maji co jist a jsou
obleceny, takze je jim teplo jo? ... (vzdech) JenZe ta nedostatecna péce rodicl, zase je vétSinou
vtom, Ze nejsou dostateCné syceny, Ze jim nejsou dany hranice chovani, Zze zajem neni
jednoznacny, Ze jsou budto stradné chvaleny, nebo potom na druhé strané bity a nepfimérené
trestany. Je tam nedostateCna, je to nevyvazena vychova, ktera je vlastné ode zdi ke zdi a oni
nékdy nevi, jestli tohle je Spatné, nebo tohle je dobfe a koneckonci to ve vy$§im véku ani nefesi,
protoze uz udélaly takovou zkuSenost...

T: Ano...

KP: ...Ze jim neni dan smér, kam by mély jit a oni ten smér uz potom ani nehledaji. Takze
nedostateCna péce anooo... samoziejmé podepisuje se na détech a je to nejenom o tom, co jim
daji na sebe a jestli pfijdou do Skoly...

T: Tak samozrejmé na zavér takova otazka ... Jak se podle Vas miZe nedostatek péce a
pozornosti rodi¢t projevit na chovani a osobnosti ditéte?

KP: No tak ja to tedka vezmu z té pozitivni stanky. Vice méné ja jsem vyjmenovala vSechny ty
negativni véci...

T: O ty mi tady bohuzel jde, takze ...

KP: ....no (smich) tak podivame se i na to, co by mohlo byt... TakZe pokud by ta pozornost rodice
byla dostateCna, kterd by vychazela zjeho pfirozenosti, kterou tedka mame takovou
pokroucenou. Kdybysme se o déti starali, milovali je, nedavali jim vSechno co chtéji, protoZe se
fika — nejlepsi je ten rodic, ktery ditéti neda vSechno co chce, aby mély ¢as po néem touzit, aby
mély ¢as o néco usilovat, abysme respektovali jejich pfani, jejich jinakost, jejich specifiCnost,
jejich nadani, jejich talent, jejich schopnosti a kdybychom po nich nechtéli aby plnily nase sny, tak
by to bylo vSechno v poradku.

T: Dékuju.

KP: Ja Vam taky dékuju.

T: Bylo to opravdu prinosné.



Priloha Gislo 2: prepis rozhovoru - pani Véra:
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Pro vysvétleni: jsou uZivany zkratka T jako TAZATEL, KP jako KONVERZACNI PARTNER.

T: Tak mizeme?

KP: Ano

T: MuZete zhodnotit, jaka je mezi $kolou a rodici spoluprace?

KP: Minimalni, skoro zadna, na nasem typu Skoly skoro Zadna.

T: Hm... Lze fici, s jakym typem rodi¢t se Vam spolupracuje nejlépe? Kdyz teda
spolupracujete.

KP: No kdyz tak jsou to rodiCe, ktefi maji zajem, ktefi se o své déti staraji a jsou to vétSinou
rodice.... Jestli to mizu Fict tfeba se vzdélanim aspor zakladnim, ktefi maji praci a téch je malo
vlastné...

T: Hm.... A sjakych typa rodin pochazi déti s problémy v chovani, Ize najit spolec¢né
charakteristiky?

KP: Romskeé rodiny ve velkém a pak s téch rodin socio s nizkou socio-kulturou?

T: Socialné slabych

KP: Socialné slabych rodin..... Jinak je to v pohodé, jo socio-kultura je tam slaba v téch rodinach,
nez v téch ostatnich.

T: A v ¢éem se projevuji tyto problémy v chovani?

KP: Hyperaktivita v prvé fadé, hlutné chovani, nenosi si Ulohy, drzé, odmlouvaji, nemaji vibec,
neuznavaji Zadné hodnoty, nejsou vedeny k zadnym hodnotdm. Takze $kola jako takova je
nezajima a z toho vlastné prameni ty problémy, protoze oni kdyby nemusely, tak do Skoly chodit
nebudou a neciti povinnost chodit do Skoly, ani nutnost chodit do Skoly, protoze $kola, vzdélani je
nebude zivit, protoze oni z&dné nebudou mit. Oni dostavaji od statu tolik penéz, Ze oni neciti
potiebu se vzdélavat, protoze oni k tém penézim pfijdou. Jednak natahnou ruku, dévéata budou
rodit, takze budou dostavat penize, kluci pfileZitostné budou pracovat, jinak budou krast, no a
vyZijou z podpory.

T: Jasné.

KP: Takze fakt, tahle spoleénost jim dava tolik, Ze nemaji zajem, maji zajem bilé déti, protoze
jejich rodi¢e pracuji, ale romské ne. TakZe z toho vyplyvaji ty problémy, vlastné my se s nima
Zlobime, protoze po nich chceme néjakou praci, néjakou Cinnost a oni to odmitaji délat, protoze
neciti nutnost, vibec nechapou, pro¢ by to mély délat.

T: Hm a jaky je vyvoj u ditéte s témito problémy v chovani za dobu, co s nim pracujete?
KP: Ja bych fekla, Ze jak s kterymi, kdyZ se stéma pracuje systematicky, mozna kdyby se
nestfidali ucitelé, tak by se to mozna dalo, ale tady na této Skole se stfidaji uCitelé, kazdy rok maji
jiného vyucujiciho, takZze navaznost Zadna, nez si zvyknou... U romskych décek bych fekla, Ze to
de dold, tam je ta Groven stale mensi, problémy jsou vétsi a zajem rodicl je mensi...

T: Myslite, Ze to jde s vékem?

KP: Jde to s vékem samoziejmé, ty maly décka eSté se daji opit rohlikem a ty vétsi déti, od té
Ctvrté, paté tfidy uz maji jiné zajmy, zacinaji koufit, jsou samostatny, nechodi moc jako do té
rodiny, v zasadé jenom se vyspat, dost jsou tam takovy néjaky kradeze, kterymi si opatfi n&jaky
ty véci....

T: Jakym myslite, Ze je to vlivem?

KP: No protoZze nemaji ¢innost Zadnou, nejsou doma vedeni, takze maji to povazujou to za znak
sily, dospélosti a tak jako se citi svobodni, Zze si miZou délat, co chcou. Tim, Ze rodiCe se moc
s nima nebavi, nevedou je k ni¢emu, prosté tak vyrustaji jako na ulici, oni v podstaté vyristaji na



ulici a taky to vidite, ze kdyz ... Tady jsou jeSté jakz takz zpacifikovani, ale kdybyste s nima Sla na
vychazku, tak byste vidéla na té ulici, jak voni vyrostou. To je jejich a hotovo. Ty mali jsou jesté
takovy, Ze se daji zvladnout, no ale jako tfeba ty ¢tvrtaci, tady jste vidéla naproti v té tfidé ten K.
stim R, tak to uz jasny, tam uz to zaCina, ty si budou a to sou jesté Olasi, takze ti si budou
teprve délat co chcou. No a bili, néktery bili déti tady mame, vlastné kde ti rodi¢e jsou takrka
bezdomovci, takze tfeba mame v devaté tfidé pfipad kluka, ktery stoji u Tesca a fesi se to, takze
tam neni zajem a dalSi véc je ta, ze vSechny ty zajmovy Cinnosti jsou drahy a rodice na né
nemaji, to je dalSi véc. A kdyz jde o sport....

T: Tady tfeba nejsou néjaké krouzky, Zze?

KP: Tady nejsou, protoze neni na né penize, tady byvavaly, ale tedka co se tady ménime a
rozSifuji se ty autistické tfidy, autistické décka, tak na naSe décka nezbyvaji penize. A je to
Spatné, proto my jsme méli krouzky, jezdili jsme... Neni nejsou penize takze neni a je to chyba,
neni tady ani sportovni, my bysme sem méli nalakat, tfeba byl tady hotelafsky krouzek, byly tady
sportovni krouzky, vytvarny krouzky a neni tady nic, protoze nejsou penize. Je to na ukor tady
téch décek a jednou to spolecnost, jednou se nam to vréati v jiném slova smyslu.

T: Mate moZnost vypozorovat zda se na dité prenasi rodi¢ovské vzory, neboli komunikacni
vzorce a hodnotova orientace?

KP: No to v kazdém pfipadé. Co vidi doma, to je jasny a to v nich uz aj docela néjak je, Ze se
s tim uz i rodi, tam je to zakddovany asi v téch genech néjak a ty décka to tak vidi a to tak je.

T: A muzete uvést priklad konkrétnich vzoru?

KP: V podstaté vzory chovani a jednani téch rodi¢l. To znamena tady u téch déti, kde je néjaka
péce, tak tam je vidét, ze ty décka cht&ji mit néjaky vysledky ve Skole, chtéji se vyuCit, maji
zajem. U téch décek co jsou zvykly, Ze jim spoleCnost dava, tak se chovaji Upiné stejné, jsou
hluéni, vSechno chtéji, nemaji potfebu odvadét Zzadny... Chovaji se Upiné stejné jak ty rodice,
fvou, je to UpIné stejny, takze tam kde se pracuje, kde rodiCe chodi do zaméstnani, kde je vidét
Ze, tam ty décka se chovaji stejné. Treba konkrétné u Z. tam je mentalni defekt pomérné hlubsi,
ale ta rodina je perfektni svédomita, tam je maximaini prace a ten kluk je v pohodé, udéla
vSechno tak jak se ma, protoze je k tomu tak vedene;...

T: Je mozna prima souvislost mezi chovanim ditéte a dusledky chybného vychovného
vlivu?

KP: Naprosto jasné, uplné je to dany ta hyperaktivita tam je, tfeba néjakd lehka mozkova
dysfunkce tam je, ale kdyz to décko neni spravné vedeny, tak se to samozfejmé prohlubuje
ProtoZe to décko je nepochopeny a tim padem nespokojeny a to sebou nese agresivitu a
vSechny ty negativni jevy a ne jenom doma, ale i ve Skole. ProtoZe spoustu problémU nastane ve
Skole proto, ze ucitel si neoveéfi, jestli mu décko rozumi a kdyz mam takovy hyperaktivni décko
pfed sebou, tak nemuzu pfedpokladat, ze bude reagovat absolutné na vSechny moje pokyny, ze
bude délat vSechno tak, jak ja ji si budu pfedstavovat, Ze bude mit vdechny véci v pofadku, Ze
bude sedét, je UpIné bez hnuti, kdyz ja ho nenecham v tom volnym pohybu, kdyZ ja na kazdou
poznamku budu reagovat a budu ji brat osobné, tak ho proti sobé popudim a proti vSemu a ta
agresivita vzroste. Takze vlastné prace s tady téma hyperaktivnima déckama, to je az néjaky
kouzelnictvi, nebo néco takovyho. Musi se vyznat v tom décku a musi se Clovék pfesvédcit, pro¢
to to décko déla a kdyZ ho to nezajima, tak pak se to zhorSuje. UCitel dovede zkazit stra§né moc
véci, dovede zlikvidovat Zaka uplné v pohodé.

T: A rodic dité také?

KP: Rodi¢ dité samoziejmé taky, ano to je jasny, ale dovede to i ucitel... No tyhle rodi¢e mlzou
mit plno décek, ale oni nevi co s néma, oni je mlati, protoze oni nevi Ze je musi zaméstnat, Ze
s nima musi pracovat, Ze jim musi davat néjaky podnéty, ze prosté kdyz takzvané jak fikaji zlobi,



Ze ho nesmi zmlatit, ale musi tfeba odvést pozornost, ale to oni nevi. Ale ucitel by toto mél védét
zvI&$té na specialni Skole a taky to nedéla.

T: No a v ¢éem se dle Vaseho nazoru projevuje nedostatecna péce rodici?

Ja bych fekla, ze nedostateéna péce rodiCl u nadeho typu zaku, je pravé v té komunikaci. Oni
maji po materialni strance docela vSechno a chybi jim spolecné akce, spoleéné vobédy, spolecné
snidané, spole¢né véci, prosté ta rodina Zije vedle sebe, ne spolu. Oni neZijou spolu, to bych
fekla, Ze to jim chybi, Ze oni si litaji, kde chcou. Jo a tam se rodi décka, ta ma vétsinou nema cas,
protoZe je minimalné Sest sedm décek v té rodiné a neumi to ani mnohdy. Takze ja bych fekla, ze
to, Ze tam praveé neni ta dostateCna komunikace, Ze si nerozumi.

T: No a na zavér, jak se podle Vas muZe nedostatek péce a pozornosti rodi¢t projevit na
chovani a osobnosti ditéte? Celkové jestli to miizete Fict?

KP: Muze jit bud do plusu, nebo do minusu, bud to décko miZe byt takovy zap3kly, zakfikly,
nebo takovy zarazeny, nebo mize byt naopak agresivni a mdze si vynucovat tu pozornost, to je
straSné na dlouhy vypravéni, to zéleZzi na tom jak to to décko vnima. Jo ten nedostatek
pozornosti, nékterym déckam to nevadi, jsou v klidu, ale nékterym lidem to vadi velice a pak
mU0Zzou byt agresivni a nebo zase nepochopeny. V podstaté vzdycky jsou nepochopeny a jakym
zpusobem oni se k tomu zachovaji ty décka, to zaleZi taky na jejich povaze a temperamentu. Ja
nevim je$té co bych Vam fekla...

T: Super, dobry, dékuju moc.
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ovlivnéno, pokud se mu tohoto nedostava.

Klicova slova:

Vlychova, rodi¢ovské plsobeni, dité, vliv, nedostatek, chovani,
péce

Anotace v anglictiné:

The thesis deals with the issue of family from the point of view of
parental upbringing, which influences children’s life. In the thesis
called ,The influence of parental educational incidence on the
child personality“, you have focused the impact of inadequacy of
parental care and attention on personality and behaviour of the
child. The statutory duty of parents is to take care of their child,
ensure them moral, social and mental development, and school
attendance and basic necessities of life. The thesis tell about the
consequences on the child, when the attention run out.

Kli¢ova slova v anglictiné:

Influence, parent, child personality, attention, consequences

Prilohy vazané v praci:

Pfepis rozhovoru — pani Jana
Pfepis rozhovoru — pani Véra

Rozsah prace:

46 stran, 12 978 slov

Jazyk prace:

cesky




