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UVOD

Vrémei systtmu mezindrodnich vztahtt je Ruskd federace vyznamnym
a vlivoym aktérem, jehoz stanoviska jsou brana dalSimi svétovymi velmocemi Vv potaz.
Jednou z rovin, kterd ma vliv na vnimani zemi jako vyznamnych mezinarodnich hracua,
je mira angazovanosti v humanitarnich aktivitdich. A pravé Ruskd federace
je vtomto ohledu specifickym piikladem, protoze i pfes své vyznamné postaveni
ve svétovém usporadani neni az natolik viditelnym a podstatnym aktérem v oblasti
poskytovani humanitarni pomoci. Pravé toto nezvyklé postaveni Ruska v oblasti
poskytovani humanitarni asistence nastoluje téma pro tuto praci, kterd se zabyva
komparaci humanitdrni pomoci Ruské federace pro zemé jihovychodni Asie zasazené
zemétiesenim vzniklym v oblasti Indického oceanu a nasledn€ vinou tsunami v roce 2004
a humanitarni pomoci pro Japonsko, které bylo postizeno zemétiesenim, tsunami

a havarii jaderné elektrarny Fukusima v roce 2011.

Dané téma je zvoleno za ucelem reflektovani pozice Ruské federace v oblasti
poskytovani humanitarni pomoci. Pozornost je zaméfena zejména na fungovani vladnich
mechanismi Ruské federace pii poskytovani humanitarni pomoci v zahrani¢i. V textu
bakalaiské prace je také okrajové vénovana pozornost spolupraci mezi ruskou vladou

a nevladnimi organizacemi a dal$imi svétovymi aktéry pii poskytovani pomoci.

K vybéru tohoto tématu a zvoleni danych piipadii pfispcla jeho aktudlnost a osobni
zajem autorky o problematiku humanitarni pomoci. Piipad Ruské federace a jeji podil
na svétové humanitarni asistenci je zvolen sohledem na nedostate¢né zpracovani.

Neméne¢ dulezité je proto uceleni ziskanych dat k této problematice.

Ob¢ ptirodni katastrofy, které jsou v praci analyzovany z pohledu ruské ucasti
na humanitarni pomoci postizenym statim, se staly v nedavné minulosti. At uz se jedna
o zemétreseni ze sklonku roku 2004, které mélo svij ptivod v pohybu litosférickych
desek na dn¢ Indického oceanu; tak i v pripad¢ zemétieseni v Japonsku, ke kterému doslo

na jate roku 2011.

Z hlediska Casového ramce se text v piipadé piirodni katastrofy vzniklé v oblasti

Indického oceanu vénuje obdobi od roku 2004 do roku 2006; v piipadé Japonska pak text



pojednava o letech 2011 az 2013." Geograficky se vyzkum zaméfuje na oblast Indického
oceanu® a Japonska. Ob¢ katastrofy, rozebirané v této praci, spojuje jejich geografické
umisténi. Jednd se o asijské staty, zaprvé jihovychodni Asie a ve druhém ptipadé
Japonsko. Co naopak nemaji postiZené staty spoleného je Groveti lidského rozvoje® nebo

napiiklad postaveni na mezinarodnim poli.4

Cilem prace je ukazat na dvou konkrétnich ptipadech, jak Ruska federace v praxi
poskytuje humanitarni pomoc. Pro dosazeni tohoto cile jsou pro praci stanoveny
nasledujici vyzkumné otazky: 1. Jak Ruskd federace pristupuje k humanitdrni pomoci?
2. Jak se lisila ¢i naopak podobala ruska humanitarni pomoc pro zemé jihovychodni Asie

v roce 2004 a pro Japonsko v roce 2011?

Metodou analyzy této prace je komparace dvou piipadovych studii, konkrétné
humanitarniho pfistupu Ruské federace ke dvéma vySe jmenovanym piirodnim
katastrofdm. Zvolena metoda komparace poslouzi ke zkoumani konkrétnich ptipadu.
V ramci vybraného vzorku ptipadii by méla metoda komparace piinést objektivni
srovnani, nikoliv vSak zobecnéni. Metodu komparace fadime k zdkladnim védeckym
vyzkumnym metodam. Je jednou z nejbéznéjsich metod, které v soucasnosti politicka
véda uziva. Podle Blanky Richové ,vsob& komparace zahrnuje srovnani, jehoZ
prostiednictvim pfifazujeme jeden jev k druhému s cilem zjistit, jak se od sebe lisi,
resp. jak jsou si podobné.“ (Richova 2007: 21). Pozitivem komparativni metody
je zkoumani vice neZ jednoho piipadu, ¢imz se zvySuje objektivita celého vyzkumu.

Ovsem i tato metoda ma sva negativa. Mezi né fadi Arendt Lijphart mnoho proménnych

! Nasledné dochazi k ustupu od humanitarni pomoci k rozvojové (Asian Development Bank Institute).

2 Konkrétn& humanitarni pomoc pro Bangladés, Indonésii, Indii, Malajsii, Maledivy, Myanmar (Barmu),
Sri Lanku a Thajsko.

¥ Podle dat uvadénych Organizaci spojenych narodi (dale jen OSN) za rok 2013 patti Japonsko mezi staty
svelmi vysokym indexem lidského rozvoje (HDI), zato zemé jihovychodni Asie fadi jejich indexy
do vysokého rozvoje v piipadé Malajsie, Sri Lanky Thajska. Do zemi se stfednim HDI fadi Maledivy,
Indonésii, Indii a Bangladés. Do kategorie s nizkym indexem lidského rozvoje patii Myanmar (United
Nations Development Programme).
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a maly podet zkoumanych piipada® (Lijphart 1971: 685-691). Ob& roviny, pozitivni
a negativni, Se mohou projevit i u této komparace. Na jednu stranu je zde vyuzit vice
nez jeden piipad, ale i tak je pocet zkoumanych ptipada ptili§ maly na to, aby mohlo dojit
k objektivnimu zhodnoceni celkového obrazu reality, coz v§ak neni podstatou této prace.
Nezavislymi proménnymi v této praci je objem ruské humanitarni pomoci, ktery byl
do zasazenych oblasti dodan, a druhou nezavislou proménnou je rychlost, s jakou Ruska
federace humanitarni pomoc poskytla. Zavislou proménnou pak je mira ruské zahranic¢ni

humanitarni pomoci.

Text prace je systematicky roz¢lenén do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
problematice teoretického ukotveni ruské zahrani¢ni humanitarni pomoci. V uvodu
kapitoly je humanitdrni pomoc vymezena pomoci n¢kolika definic, které jsou nésledné
propojeny Vv syntézu. Poté se kapitola zaméfuje na obecné teoretické definovani
humanitarni pomoci véetné uvedeni fazi humanitarni pomoci a jeji odliSeni od pomoci
rozvojové. Nasledné¢ kapitola postupné v nékolika podkapitolach rozebird vybrané
aspekty ruské zahrani¢ni humanitdrni asistence, na zaklad¢ kterych lze odpovédéet

na prvni ze stanovenych vyzkumnych otazek.

Druhé kapitola rozebird problematiku fungovani humanitarni pomoci Ruské federace
v praxi. Konkrétn€ se zamétuje na tii hlavni aspekty, kterymi jsou mnozstvi humanitarni
pomoci, které Ruské federace do zahrani¢i posild; typy ruské humanitarni pomoci;
pfijemce ruské zahranicni humanitarni pomoci. Podkapitoly se vénuji srovnani
poskytovani humanitdrni pomoci se staity BRICS 1 G7 a postoji, ktery Rusové k ruské
zahrani¢ni humanitdrni asistenci zaujimaji. Cilem kapitoly je vytvofeni kompaktniho
pfehledu fungovani ruské humanitdrni asistence v zahrani¢i. Vymezeni konkrétnich
hledisek ruské zahrani¢ni humanitarni pomoci vede k lep§imu porozumeéni chovani Ruské

federace pfi dodavani humanitarni pomoci ve dvou zkoumanych ptipadech.

Tteti kapitola se vénuje konkrétnim zkoumanym piipadim. Ve své prvni casti
popisuje a analyzuje piirodni katastrofu, ktera se v roce 2004 stala v oblasti jihovychodni
Asie. V tvodu je objasnén vznik tsunami, rozsah skod a zasazené oblasti. Poté je ve dvou

podkapitolach zaméfena pozornost na objem pomoci, ktery Ruska federace postizenym

®> Oba tyto problémy jsou navzajem provézany a mizeme je minimalizovat, pokud zvysime podet piipadi
na co nejvyssi mozny, dale snizime pocet proménnych a to jejich kombinaci, a pokud budeme sousttedit

komparativni analyzu pouze na srovnatelné pfipady (Lijphart 1971: 685-691).



oblastem dodala a také zminuje, Sjakou rychlosti bylo Rusko schopno na katastrofu
zareagovat a humanitarni pomoc poskytnout. Ve druhé ¢asti textu je rozebrana katastrofa,
ktera se stala roku v 2011 a zasahla Japonsko. Text osvétluje, jak ke katastrofé doslo, jaké
Skody napachala, a kterou c¢ast Japonska zasdhla. Nasledné¢ se opét dvé podkapitoly
vénuji problematice ruské humanitarni pomoci. Prvni z nich analyzuje objem pomoci
poskytnuté Japonsku Ruskou federaci po katastrofé. Druha podkapitola pak uvadi
rychlost, s jakou Rusko reagovalo a pomoc do Japonska dodalo. Cilem této ¢asti textu
je prostfednictvim analyzy ruské pomoci ve dvou vybranych piipadech prispét

k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky stanovené vyse v tomto textu.

Zvolené téma nebylo doposud odbornou literaturou podrobné a komplexné
zpracovano. Text prace vychdzi pfedevSim ze zahrani¢nich zdroji dostupnych
v anglickém jazyce. Méné& Casto jsou pak pouzity zdroje v ruském a ceském znéni, které
jsou vyuzity predevsim v kapitolach teoretického vymezeni a ukotveni humanitarni
pomoci. Ceska odborna literatura se tématu Ruska z pohledu poskytovani humanitarni
pomoci prozatim nevénuje. V praci jsou pouzity zdroje primarni 1 sekundérni.
Do primarnich zdrojt lze zatadit zahrani¢népolitické koncepty Ruské federace, které jsou
vyuzity predevsim v prvni kapitole. Tyto koncepty jsou piinosem zejména v poskytovani
konkrétnich informaci o dodavkach pomoci Ruské federace do postizenych oblasti. Jejich
nedostatkem ale je aZ pfiliSna stru¢nost a zobecnéni. DalSimi zdroji, které patii mezi
primarni, jsou zpravy a tiskovad prohlaSeni Ministerstva zahrani¢i Ruské federace.
Zminéné prameny informaci jsou uplatnény zejména v kapitolach tykajici se ptipadové
studie o tsunami v jihovychodni Asii konkrétné v jejich podkapitolach zaobirajicimi
se poskytnutym objemem pomoci ze strany Ruské federace a rychlosti reakce Ruska
pfi dodani humanitarni pomoci do zasazené oblasti. Data, kterd se tykaji humanitarni
pomoci Ruska K jednotlivym katastrofam, byla Cerpana z dokumenti zvefejnénych
Ministerstvem Ruské federace pro zalezitosti pro civilni obranu, mimoiadné situace
a odstranovani nasledkti pfirodnich katastrof (zndmé také jako Ministerstvo
pro mimotadné situace nebo EMERCOM) a z tiskovych zprav Ministerstva zahrani¢nich
véci Ruské federace. Informace o poskytovani ruské humanitarni pomoci v oblasti
jihovychodni Asii byly ziskany ptfedev§im z tiskovych zprav Ruského velvyslanectvi
v Malajsii.

Velka cast této prace vychazi ze zdroji internetovych zpravodajskych servert,

jako je nezavisla soukroma medialni agentura Argus Media nebo soukroma medialni
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spoleCnost zaméfena na financni oblast zpravodajstvi Bloomberg. Dale také znaméjsi
a nejvetsi metropolitni denik ve Spojenych statech The New York Times nebo britské
BBC (British Broadcasting Corporation), coz je televizni 1 rozhlasova spolecnost
napliujici funkci vefejnopravniho vysilani a je uznavana pro svou objektivitu
zpravodajstvi. Dal§im britskym zdrojem informaci je britsky levicové zaméteny denik
The Guardian. V textu prace jsou také pouzity informace britské zpravodajské agentury
Reuters. Vyuzita pro tuto praci je i tiskova agentura s alternativnim obsahem Sputnik.
Zminéné deniky a medidlni agentury jsou pro tuto praci pfinosem zejména v poskytnuti

informaci o zkoumanych ptipadech dvou katastrof.

Dulezitym statistickym webem pro tuto bakalatskou préaci je Global Humanitarian
Assistance, ktery poskytuje data tykajici se zemi a jejich vydaje na rizné druhy
humanitarni pomoci, které jsou pro praci pfinosem zejména v oblasti srovndni Ruské
federace v mnozstvi poskytované zahrani¢ni humanitarni pomoci s G7 a staty uskupeni
BRICS.

Vyznamnym zdrojem informaci je také studie Anny Abalkiny zaobirajici se zplisoby,
jakymi Ruska federace dodava pomoc nejcastéji. Pro tuto praci byla vyuzita zejména
cast, kterd osvétluje multilaterdlni a bilaterdlni spolupraci Ruské federace
pro dvé vybrané katastrofy analyzované v textu. V teoretickém ukotveni humanitarni
pomoci jsou téz vyuzity zdroje z neziskového sektoru. Zvlast' podstatna pro tuto praci
je studie Russia As a Humanitarian Aid Donor z roku 2013 od Anny Brezhnevové a Darji
Ukhovové. Text byl zvefejnény mezinarodni neziskovou charitativni organizaci Oxfam

International.

Z kniznich publikaci jsou v praci pouZzity pfedevSim texty zabyvajici se teoretickym
ukotvenim a vymezenim humanitarni pomoci a metodologii uzité v tomto textu. Patfi
mezi né¢ napiiklad monografie Arendta Lijpaharta Comparative Politics
and the Comparative Method, ktera byla uplatnéna v metodologické ¢asti tohoto textu.
Dale je v praci Cerpano z monografie Antje Késtnera publikované roku 2010 Russia
Supporting  Non-Democratic  Tendecies in  Post-soviet Space. Konkrétné
je tato publikace vyuzita v Kapitole ,,Pfijemci ruské humanitarni pomoci“ a pfispiva
k vysvétleni ruskych priorit pii poskytovani zahraniéni humanitarni pomoci. Autofi
Farooki Maruma a Kaplinsky Raphael se svou monografii z roku 2009, Africa’s

Cooperation With  New and Emerging Development Partners. Options
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for Africa’s Development, ptispéli k objasnéni ruskych preferenci v oblasti druhi/typt

humanitarni pomoci poskytovanych do zahranici.

Ceskych zdroji nebylo vpraci uZito mnoho. V Gvodni teoretické &asti
je pouzita monografie Blanky Richové Uvod do soucasné politologie, ktera byla
pfinosem zejména v oblasti metodologické koncepce celé bakalaiské prace.
Dalsim ceskym piispévkem bylo vymezeni humanitirni pomoci dle humanitarniho
ob¢anského sdruzeni Gesky Cerveny kiiz, ktery svou definici humanitarni pomoci piispél
informaci, které opét prispély do teoretické Casti prace definovanim humanitarni pomoci
a také jejich fazi, patii Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky a jeho Operacni
strategie CR na rok 2014, Zdikladni piehled humanitarni pomoci, ktery pravé definuje
a analyzuje zminéné faze humanitarni pomoci a také Zdkon o zahranicni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci, ktery byl pfinosem v oblasti rozliSeni humanitarni

pomoci od rozvojové asistence.
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1. TEORETICKE UKOTVENI PROBLEMATIKY
HUMANITARNI POMOCI RUSKE FEDERACE

Nasledujici podkapitoly se postupné vénuji tématim, kterd osvétluji fungovani ruské
zahrani¢ni humanitdrni pomoci. Dochazi zde kvymezeni humanitarni pomoci
dle vybranych zahrani¢nich i Ceskych definic, k rozliSeni a analyze jednotlivych fazi,
kterymi humanitarni pomoc v praxi pii uplatiiovani prochazi. Déle je humanitarni pomoc
odliSena od pomoci rozvojové. Je oziejmeno, podle jakych dohod a imluv funguje ruska
zahrani¢ni humanitarni asistence. Jedna z podkapitol se pak vénuje zavazkiim, ke kterym
se Rusko hlasi na poli mezindrodnich organizaci. Je také popsan instituciondlni aparat
humanitarni pomoci v Rusku a jeho fungovani pti poskytovani humanitarni podpory
jinym stattim.

Cilem této teoretické Casti je poskytnout uceleny pohled a ptehled ruské zahrani¢ni
humanitarni pomoci, ktery poslouzi k lepSimu pochopeni ruského po¢inani v souvislosti
s dale v této praci zkoumanymi dvéma ptipady a predevSim zodpovi vyse poloZenou

prvni vyzkumnou otazku, tj. jak Ruska federace pristupuje k humanitdrni pomoci.

1.1 Vymezeni teoretického ramce humanitarni pomoci

Nasledujici ¢ast textu pojednava o rozli€nych teoriich tykajicich se definic a teoretického
vymezeni humanitdrni pomoci podle ceskych a zahrani¢nich zdroji. Nezmifuje
a neanalyzuje vSak zdroje ruské, protoze v ruskych pravnich ptedpisech neexistuje zadna
pravni definice pojmu mezinarodni humanitarni pomoci. Cilem této Kkapitoly
je vytvoftit ucelenou a dostacujici (pro tuto praci) syntézu definic, ktera bude pro praci

klicovou a analyza z ni bude vychazet.

Pro potieby této prace si nelze vystadit s jednou definici humanitarni pomoci, protoze
neexistuje jednotny souhrn toho, co vSe humanitairni pomoc obsahuje
a jaka ma pravidla. Téma by, tedy, bylo vymezeno neuplné, proto je v textu uvedenych
definic vice, konkrétn¢ Ctyfi a v praci je uplatnéna jejich syntéza, ¢imz se definice

navzdjem dopliiuji a postihuji problematiku jako celek.

Obecné teoretické vymezeni zahrani¢ni humanitarni pomoci prostfednictvim ruskych
koncepci ¢i zdkonll nebylo nijak specifikovano, proto jsou v praci uzity zejména Ceské

a mezinarodni zakony a umluvy tykajici se zminéné humanitarni problematiky.

12



Vymezeni humanitarni pomoci dle Zdkona o zahranicni rozvojové spoluprdci
a humanitarni pomoci poskytované do zahranici a o zmeéné souvisejicich zdkonii,
ktera je pro tento text pfinosna, zejména pro oblast financovani humanitarnich aktivit,
se humanitarni pomoci rozumi ,,souhrn ¢innosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz
cilem je zamezit ztratdm na Zivotech a jmé na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zdkladni

zivotni podminky lidi po vzniku mimofadnych udalosti.* (Zakon ¢. 151/2010 Sh.).

Dalsim zdrojem pro definovani humanitarni pomoci je rozvojova iniciativa
The Global Humanitarian Assistance. Jedna se o tym sloZzeny z vyzkumnych pracovnikad,
analytiki a politickych poradcii s praktickymi zkuSenostmi z terénu, s mapovanim
financovani rozvoje a s vytvarenim reportd. Jejich ukolem je souhrn oblasti tykajicich
se globalnich trendl, vlad, dodavek pomoci, finan¢nich mechanismil, domécich odezev,
konflikt, armady a skaly potieb (Prevention Web). Definice, dle uvedené iniciativy,
je piinosna zejména pro oblast vymezeni zasad, které humanitarni pomoc odlisuji
od jinych zahrani¢né orientovanych pomoci. Zasadami, dle této definice, jsou: ,,lidskost;
zahrnuje zachranu lidskych Zivotl a zmirnéni utrpeni, nestrannost; humanitdrni pomoc
se poskytuje pouze na zakladé potieb a bez diskriminace mezi nebo v ramci dotéenych
populaci, neutralita; poskytnuti pomoci bez preferovani strany ozbrojeného konfliktu
nebo dalsi akce, kde je humanitirni pomoci tieba, nezévislost; cile pomoci nejsou
pod vlivem politickych, ekonomickych, vojenskych nebo jinych zajmi darce

nebo pifjemce.* (Global Humanitarian Assistance).®

Tretim pfispévkem pro vymezeni humanitarni pomoci je dokument 23 Principles and
Good Practice of Humanitarian Donorship z roku 2003,” ktery je p¥inosny v doplnéni

a specifikovani druhli poskytované pomoci, kterou mohou donofi pfispét.

® Tyto zésady vychazi z iniciativy Good Humanitarian Donorship: Principles in Practice, které byly Siroce
ptijaty vlidami fazenymi mezi donory v roce 2003 (The Overseas Development Institute).

" Dokument byl schvalen ve Stockholmu 17. Cervna 2003 Némeckem, Australii, Kanadou, Belgii,
Evropskou komisi, Danskem, Finskem, USA, Francii, Irskem, Japonskem, Lucemburskem, Nizozemim,
Norskem, Velkou Britanii, Svédskem a Svycarskem (World Humanitarian Summit). Tito donofi si dali
za cil zlep$it soudrznost a u¢innost mezinarodni reakce na humanitarni krize. Principy dokumentu zalozily
humanitarni pomoc jako diskrétni komponenty SirS§i politiky v rdmci pomoci poskytované darci
a angazovanymi signatdii za UCelem poskytnuti predvidatelného a flexibilniho financovani,
které je v souladu se zadkladnimi zdsadami lidskosti, nestrannosti, nezavislosti a neutrality (The Overseas

Development Institute).
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Mezi tyto polozky patfi mj. ,, ...poskytovani potravin, vody a hygieny, pfistiesi,
zdravotni sluzby a dalSich nutnych potieb pro usnadnéni k navratu do bézného Zzivota.*

(23 Principles and Good Practice of Humanitarian Donorship 2003: bod 3.).

Posledni definice, ktera bude zminénd v tomto textu, ozfejmuje zejména
problematiku vymezeni délky trvani humanitarni pomoci a vychazi z dokumentu
Operacni strategie humanitarni pomoci CR na rok 2014, ktera ve vymezovani
cili humanitarni pomoci zmifuje, ze ,cilem humanitarni pomoci je zmirfiovat
dlouhodobé¢ trvajici nasledky mimotadnych udalosti (zejména pfirodnich katastrof
a ozbrojenych konfliktil) a pfedchézet jejich vzniku a negativnim nasledkiim.” (Operac¢ni

strategie humanitarni pomoci CR na rok 2014).

Vyse zminéné definice vytvari komplexni pohled na humanitarni pomoc. Vymezuji
jeji financovéni, zasady, které humanitarni pomoc odliSuji od dalSich zahrani¢né-

orientovanych pomoci, druhy humanitarni pomoci, faze a jeji délku trvani.

Na zékladé vySe uvedenych vymezeni a charakteristik humanitarni pomoci,
Ize vytvofit kliCovou syntézu definic pro tento text. Humanitarni pomoc je souborem
¢innosti, které pomahaji zamezovat ztratam na Zivotech, ijmé na zdravi, snazi
se obnovit zakladni Zivotni podminky lidi zasaZzenych mimoradnou udalosti.
Je financovana ze statniho rozpoctu, z firemnich ¢i soukromych prispévki a dari.
Zaméiuje se na prevenci a predchazeni humanitarnich krizi a zmirfovani
dlouhodobych nasledku. Jeji soucasti je poskytovani zakladnich Zivotnich potieb
pro usnadnéni navratu do béZného Zivota. Uznava a dodrZuje principy

jako nestrannost, lidskost, neutralitu a nezavislost pomoci.

1.1.1 Faze humanitarni pomoci

V této podkapitole je zaméfena pozornost na faze, kterymi humanitarni pomoc b&éhem
svého wuplatiovani  prochazi. Kapitola tyto faze vyjmenovavd, zminuje
piiklady subjektd, které se na jednotlivych fazich podileji a osvétluje dulezitost
jednotlivych fazi a prechodu mezi nimi.

Lze rozlisit tfi fdze humanitdrni pomoci. Jsou jimi okamZitd pomoc, faze Casné
rehabilitace a fize obnovy a rozvoje (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR). V ramci

okamzit¢ pomoci, kterd se vztahuje na obdobi prvnich dvou dnli az nékolika tydnt

po katastrofé, dochdzi zejména k elementadrni pomoci zamétfené na zachranu zivotl
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a prvotni podporu prezivsich. Organizace spojenych narodu (dale jen OSN) v ramci prvni
faze ptebird koordinaci a uvoliluje prostiedky z krizovych fond na pokryti zékladnich
potieb poskytnuté¢ pomoci. Dilezitou roli muze vtomto obdobi sehrat i systém
Cerveného kiize.® V nasledujici fazi ¢asné rehabilitace v ¢asovém horizontu cca od dvou
tydnl do tif mésicti od katastrofy dochazi ptedevsim k péci o vysidlené lidi v dusledku
katastrofy, tzn. hledani nahradniho pfisttesi, k obnoveé zakladni infrastruktury. V této fazi
také probihd vycisleni a vyhodnocovani skod a potieb obmény. Pti katastrofé vétSiho
rozsahu dochazi k vypracovani komplexniho planu obnovy. Dulezitou roli v této fazi
sehravaji neziskové organizace, které implementuji pomoc z mezinarodnich, vladnich
i soukromych sektort. Faze obnovy a rozvoje se v souvislosti s humanitarni pomoci
pocita zpravidla do dvou let od katastrofy. Tato faze zahrnuje komplexni obnovu
poskozené oblasti a Casto také aspekt ,,building back better,” ktery znamend obnovu
smérem k vys$i trovni rozvoje nez pied katastrofou, a to zejména v oblastech s ¢astym
vyskytem extrémnich klimatickych jevi.? Pro fizi obnovy a rozvoje je dilezita role
pfijimajici zemé, d€lba prace mezi poskytovatele pomoci (donory) a také navaznost

humanitarnich a rozvojovych aktivit (Tamtéz).

1.1.2  OdliSeni humanitarni pomoci od pomoci rozvojové

Podkapitola objastiuje problematiku rozliSeni humanitarni pomoci od dlouhodobé
rozvojové spoluprace. Zmifluje n€kolik zdroji, které tyto odliSnosti jmenuji a objasiiuji.

Je zde také kladen diraz na problematiku pfechodu od humanitarni k rozvojové pomoci.

Humanitarni  pomoc  byva  Casto  zaménovdna  srozvojovou  pomoci
nebo sni spojovana v jeden pojem. Pro odliSeni je nutné uvést i definici rozvojové
pomoci. Podle informaéné-vzdélavaci sekce organizace Clovék v tisni Rozvojovka
rozvojova spoluprace oznacuje ,,dlouhodobou ¢innost uréenou k podpote ekonomického,

politického a socidlniho rozvoje v rozvojovych zemich a k odstranéni samotnych pfi¢in

rozvojovych problémti. Dlouhodobost odliSuje rozvojovou spolupraci od humanitarni

8 Cerveny ktiz (The International Red Cross) je nejvétsi humanitarni siti na celém svété. Cerveny kiiz
je ptitomny v kazdé zemi a je podporovan miliony dobrovolnikii (International Commitee of the Red
Cross). Jedna se o humanitarni ob¢anské sdruzeni, které ,,piisobi pfedevsim b oblasti humanitarni, socialni,
zdravotni a zdravotné-vychovné.” (Cerveny kii).

® Do dané kategorie spada také oblast jihovychodni Asie, ktera je v této praci analyzovana (Ministerstvo

zahrani¢nich véci CR).
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pomoci, kterd naopak oznacuje kratkodobou a narazovou pomoc pfi feSeni nadhlych krizi
a problémi. Rozvojovd spoluprice muize byt financovana ze statnich ptispévki,
Z pfispévklt  mezinarodnich organizaci, firem, jednotlivei a dalSich zdroji.
(Rozvojovka). Rozvojova pomoc muze byt poskytovana nezavisle na humanitarni
pomoci. Tyto ptipady se Casto vyskytuji v rozvojovych zemich, ve kterych nedoslo
k zadné piirodni katastrofé ani k valce a piesto zde rozvojova spoluprace funguje.
Tento druh pomoci se také vyskytuje béhem humanitarni krize a po ni (Humanitarian

Coalition).

Casto dochazi ke S$patné koordinaci pii prechdzeni od humanitarni pomoci
k rozvojové spolupraci. Mezinarodni humanitarni agentury by mély postupné predat
dohled nad koordinaci lokdlnim institucim a zaméstnancim a mély by spolupracovat
Srozvojovymi  organizacemi Vv z4ajmu  vytvofeni  permanentnéjSich  struktur
s dlouhodobéjsim financovanim. Zminéna tranzice nebyva Casto provadéna bez problémi
a komplikaci. Prezident nezavislé humanitarni organizace Refugees International,
Dr. Michel Gabaudan pro denik The Guardian uvedl K problematice ptechodu mezi
humanitarni pomoci a rozvojovou pomoci nasledujici: ,,Agentury mnohdy ,,postavi zed
mezi jimi poskytovanou pomoci a rozvojovymi pracemi. Nejcastéji se jedna o divody,
které nijak nesouvisi sredlnymi potiebami piijjemce pomoci. Dilvody sahaji
od netransparentniho financovani a administrativu pies tlak ze strany donord na domaci
vladu piijemce aZ po neschopnost konsensu mezi humanitarnimi organizacemi a vidci
zemé, ktera pomoc pfijima, na tom, jak by méla byt pomoc poskytnuta.” (Gabaudan
2012). Vroce 2005 OSN zavedla novy systém pro vnitini koordinaci systému
poskytovani humanitarni pomoci. Ten mél pfinést vyS§i miru predvidatelnosti
a odpovédnosti humanitarnim spole¢nostem. AvSak systém nesplnil ocekavani a selhal
ve snaze koordinovat humanitarni pomoc a propojit ji S naslednou fazi ¢asné obnovy
a rozvoje. Gabaudan také tvrdi, Ze ,,to, co svét potiebuje, je sytém podpory, ktery mize

rychle reagovat na krize a poskytovat i¢innou rozvojovou pomoc.* (Tamtéz).

1.2  Vymezeni teoretického ramce humanitarni pomoci Ruské federace

Kapitola osvétluje, zda a jak je pojem humanitarni pomoc definovan v ruskych pravnich
pfedpisech, a jakych mezinarodnich dohod se Voblasti humanitarni pomoci
Ruska federace castni; jak jsou teoreticky vymezeny strategické vize a priority ruské

zahrani¢ni humanitarni pomoci; jaké dokumenty tykajici se humanitarni asistence
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v Rusku existuji a funguji; jaké ma Rusko priority v poskytovani pomoci z geografického
pohledu; a v neposledni fad¢ kam se Ruska federace fadi z pohledu objemu poskytované
pomoci. VSechny tyto aspekty jsou nastrojem k definovani Ruska jako donora

humanitarni pomoci ve svétovém méfitku.

Neexistuje zddnd pravni definice pojmu mezindrodni rozvojové pomoci v ruskych
pravnich predpisech. AvSak termin je Ruskem wuzivan v nékolika mezinarodnich
dohodach a podfizenych regula¢nich aktech. Navic podobné vyrazy v oblasti rozvojové
pomoci pouzivané v ruskych pravnich pfedpisech mohou mit rizné konotace (Research

Centre for International Cooperation and Development).

Dokument z roku 2007 Koncepce ruské ucasti na mezindrodni rozvojové pomoci
prezentuje strategickou vizi a priority politiky Ruské federace v dané oblasti. Pfedstavuje
predevsim mezinarodni podporu financ¢ni, technickou a humanitarni, kterd ma usnadnit
socialné-ekonomicky rozvoj piijemcti, pomoci vyiesit krizové situace zpisobené
pfirodnimi katastrofami a/nebo mezinarodnimi konflikty a posilovat mezinarodni
postaveni Ruska a jeho duvéryhodnost (Tamtéz). Novy koncept z roku 2014 Koncepce
statni politiky Ruské federace v oblasti mezinarodni rozvojové pomoci je uren
pro poskytnuti piehledného systematického pfistupu ucasti Ruska na mezinarodni
rozvojoveé pomoci. Ruské federace v ném identifikuje své regiondlni priority, programy
pomoci a jejich pfid€leni zemim ze Spolecenstvi nezavislych statd’® a Abchazie a Jizni
Osetie. Déle jsou do zminéné pomoci zahrnuty vSechny zemé, které s Ruskem sousedi
¢1 s nim maji historické vazby a podileji se na spole€nych mezinarodnich projektech.
Dokument z roku 2014 téz uvadi, ze akademicka obec, obcanska spole¢nost i soukromy
sektor bude provadét politiku mezinarodni rozvojové pomoci spolu s ruskou vladou
a stanovuje, ze nevladni organizace se mohou spolehnout na federdlni financovéni
(Vyhlaska ¢. 259). Star$i Koncept ruské ucasti na mezinarodni rozvojové pomoci z roku
2007 deklaroval dtlezitost multilaterdlnich dohod jako hlavni prostiedky pro dodani

pomoci. Nova politika v oblasti poskytnuti mezinarodni rozvojové pomoci, ktera plati

9 Organizace zahrnuje devét byvalych svazovych republik Sovétského svazu. Jedni se o Arménii,
Azerbajdzan, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstin, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan.
SpoleCenstvi  vzniklo po rozpadu SSSR wvoprosinci 1991 (Interstate Statistical Comittee

of the Commonwealth of Independent States).
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od roku 2014, pridava k multilateralni spolupraci i bilateralni smlouvy (Abalkina 2013:
2).11

Ucast Ruské federace na humanitarni pomoci ma své limity a z tohoto divodu
ji fadime mezi tzv. ,,nové,“ ,,znovu—vznikajici“ ¢i ,,vznikajici“ darce humanitarni
pomoci.*? Za st&zejni lze povazovat nepodepsani principti Good Humanitarian Donorship
a absenci jednotné agentury, kterd by se problematice mezinarodni humanitarni

spoluprace vénovala (Brezhneva, Ukhova 2013: 2).

Od rozpadu Sovétského svazu na pocatku 90. let Rusko ucinilo fadu zévazka
souvisejicich s mezinarodni pomoci (Tamtéz)."® Priority politiky mezinarodni pomoci
jsou prezentovany piedev§im ve dvou kli¢ovych dokumentech. Jsou jimi Koncept ruské
ucasti na mezindrodni rozvojové pomoci, ktery byl schvalen v roce 2007 prezidentem
a Koncepce statni politiky Ruské federace v oblasti mezindarodni rozvojové pomoci Z roku
2014. Pravni ramec je vykladan dle ustavy, konceptu ruské zahrani¢ni politiky, konceptu
ruské bezpec¢nosti a rozpoctového zakoniku Ruské federace. Koncepce ruské ucasti
na mezinarodni rozvojové pomoci je zaloZena na Chart¢ OSN a dalSich mezinarodnich

smlouvach a dohodach (Ministerstvo financi Ruské federace).*

1 Rusko pomoci multilaterdlnich dohod nejvice spolupracuje s organizacemi OSN, skupinou Svétové
banky, Globalnim fondem, Svétovou zdravotni organizaci a dalSimi. Tato pomoc nejcastéji v roce 2011
putovala do Latinské Ameriky nebo Evropy a vychodni Asie. Prostfednictvi bilateralnich smluv pak pomoc
byla poskytnuta Oceanii, sttednimu Vychodu nebo Severni Americe (Development Initiatives).

2 Jako tradiéni“ donory vnimaji odbornici zépadni zemé, které poskytuji humanitarni asistenci
dlouhodobé, tzn., jejich mechanismy se vytvareji po nékolik dekad. Maji rozvinuté systémy pomoci
a schopnosti zasdhnout pfi humanitarnich katastrofach. V soucasnosti ale stale Castéji nachdzime donory,
kteii jsou také schopni zasahnout a pomoci pfi humanitarni akci, napiiklad jde o Cinu, Indii nebo Rusko.
Tyto staty nutné nevstupuji do mezinarodnich globalnich organizaci typu OECD, aby se mohly
v humanitarni spolupréaci angazovat. Casto vyuzivaji bilateralni zptisob pomoci nebo regionalni uskupeni
(International Regional Information Networks—IRIN).

3 Naptiklad v ramci skupiny G8 (Brezhneva, Ukhova 2013:2).

 Jsou jimi rezoluce Spojenych narodii Deklarace tisicileti, Konsensus z Monterrey, Implementa&ni plan
ze Svétového summitu v Johannesburgu o udrzitelném rozvoji, Parizskd deklarace a dalsi (Ministerstvo

financi Ruské federace).
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1.3 Institucionalni ramec humanitarni pomoci Ruské federace

Kapitola shrnuje a podava ptehled o ruskych zdvazcich s mezindrodnimi organizacemi
prostiednictvim podepsani dohod a umluv, které jsou nize podrobnéji analyzovany. Text
také zminuje ruské koncepce a jejich cile, které si Rusko v oblasti zahrani¢ni humanitarni
spoluprace vytyCuje. Uvadi i, z jakych divodi Ruska federace nemiize byt povazovana
za tradi¢niho donora z pohledu zapadnich statd, a vyjasiiuje pozici hlavniho koordinatora
zahrani¢ni humanitarni pomoci. Zmifiuje i problematiku vzniku jednotné agentury, ktera
by ruskou humanitarni pomoc zastieSovala.

Cilem kapitoly je poskytnout prehled o ruskych zavazcich na mezinarodnim poli
Vv oblasti zahrani¢ni humanitarni spoluprace a upozornit na rezervy, které v tomto ohledu
Rusko ma. Dale také ozfejmit, jakym zplisobem je pomoc koordinovana a jaké cile
jsou pro Ruskou federaci prioritou v poskytovani zahraniéni humanitarni pomoci.

B&hem svého predsednictvi ve skuping G8™ v roce 2006 se Rusko zavéazalo k n&kolika
dohodam souvisejicim s mezindrodni pomoci z pohledu principu financovéani®®
(Rakhmangulov 2010: 56).

Podle Koncepce ruské tcasti na mezinarodni rozvojové pomoci (2007)
si Rusko vymezuje cile v oblasti mezinarodni zahrani¢ni spoluprace. Zminénymi cili
jsou: ,mit vliv na globalni procesy s cilem zajisténi stabilniho, spravedlivého
a demokratického svétového fadu, ktery by byl vytvofen na zakladech vSeobecné
uzndvanych mezindrodnich pravnich ptedpisech a partnerskych vztazich mezi zemémi;
odstranit chudobu a zajistit udrzitelny hospodaisky rozvoj v rozvojovych
a post-konfliktnich zemich; likvidovat nasledky humanitarnich, pfirodnich, ekologickych
a prumyslovych Kkatastrof a jinych mimotadnych udalosti; podpofit demokratické
procesy, rozvijet trzné-orientované ekonomiky a dohlédnout na dodrzovani lidskych prav
v zemich, které jsou pfijemci pomoci; vytvofit politické, ekonomické, vzd€lavaci,
socialni, kulturni a akademické vztahy s jinymi zemémi a mezinarodnimi asociacemi,

vytvorit pas dobrych sousedskych vztahti podél ruskych statnich hranic; zabranit vzniku

5 Cleny skupiny G8 jsou: Francie, Kanada, Némecko, Italie, Japonsko, Ruskéa federace, Velka Britanie
a Spojené staty (G8).
1® Naptiklad dokument “L'Aquila” Joint Statement on Global Food Security, ktery Ruska federace

podepsala v roce 2009 (President of Russia).
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ohnisek napéti a konfliktd, eliminovat zdroje, které obchoduji s drogami, eliminovat
mezinarodni terorismus a zloCin a to pfedevSsim v regionech sousedicich s Ruskou
federaci; rozvijet obchodni a hospodaiskou spolupraci mezi Ruskem a jeho partnerskymi
zemémi, podpofit integraci vnitrostatnich trhti zemi, které piijimaji pomoc a ruskou
metropoli pro komodity, sluzby a trh prace; posilit davéryhodnost Ruska a podporovat
nestranny postoj k Ruské federaci v ramci mezinarodniho spolecenstvi (Ministerstvo
financi Ruské federace).

Zminéné cile ruské politiky v oblasti mezinarodni rozvojové pomoci jsou piedevSim
v souladu s principy ukotvenymi v dokumentech Vyboru Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) pro rozvojovou pomoc (dale jen DAC) a narodnich
strategiich ¢lenit DAC (Research Centre for International Cooperation and Development).

Rusko se piihlasilo k dodrzovani zasad Paiizské deklarace o Uc¢innosti pomoci,
dale kdeklaraci Accra Agenda for Action a Kk zavérecnému dokumentu z fora
v jihokorejském Pusanu ,,Pusanské partnerstvi pro efektivnost rozvoje,“ které byly
dohodnuty v ramci mezivladni konference. Ruska federace pokracovala dalSimi zavazky
V oblasti zahrani¢ni pomoci v rdmci skupiny G8, konkrétné¢ L’Aquila Food Security
Initiative'” v roce 2009. Od roku 2007 byla Ruska federace Vv procesu pristoupeni
k OECD, avsak v roce 2014 byly tyto snahy pozastaveny na ¢asové nedefinované obdobi
(OECD: Members and Partners). V roce 2010 zacalo Rusko s poskytovanim reporti
své oficialni rozvojové pomoci (Brezhneva, Ukhova 2013: 5).

Diilezitou skuteCnosti je, Ze Rusko nepodepsalo principy Good Humanitarian
Donorship, které jsou mezinarodnim méfitkem odpovédné, flexibilni a predvidatelné
pomoci a jsou Vsouladu se zakladnimi principy nestrannosti, lidskosti, neutrality
a nezavislosti. V tomto ohledu se Rusko nachazi ve stejné pozici jako dalsi ,,novi* donofi
humanitarni pomoci napt. Turecko, staty Perského zalivu nebo staty BRICS (Tamtéz: 5).

Dalsim kli¢ovym prvkem, ktery Ruskou federaci odliSuje od ,.tradi¢nich® donori,

je absence jednotné humanitarni agentury, kterd by aktivity spojené s koordinaci

" Dokument L"Aquila Food Security Initiative obsahuje dvanact cilfi, kterych cht&ji staty a organizace
podepsané pod touto iniciativou dosahnout. Snazi se upozornit na hlad a chudobu ve svété zpisobenymi
vysokymi cenami produktd. Prioritnim tématem politické agendy, které je tfeba feSit na globalni narodni
i regiondlni Urovni je bezpecnost potravin, vyziva a udrzitelné zemédélstvi. Opatieni pro efektivni
zabezpeceni potravin musi byt pfizptisobena zménam klimatu, efektivnimu hospodateni s vodou, pidou

a jinymi pfirodnimi zdroji v€etné ochrany biologické rozmanitosti (G8 Italie 2009).
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humanitarni spoluprace zastitovala. Zatimco v mnoha zemich tuto funkci zajistuje
ministerstvo zahrani¢nich véci, popf. specialni ministerstvo pro rozvoj, Vv Rusku
je humanitarni ¢innost rozdélena mezi Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo
financi, Ministerstvo hospodaiského rozvoje, Ministerstvo vzdélani a védy, Ministerstvo
zdravotnictvi a EMERCOM. V soucasné dob¢ neni zadny organ, ktery by poskytoval
komplexni smér a monitorovani ruské politiky mezinarodni pomoci a akce. Zminéné
organy poskytnou pomoc pro jednotlivé piipady podle svych kompetenci na zaklade
rozhodnuti vlady (Research Centre for International Cooperation and Development).

Ruskd humanitarni pomoc je vSak spravovana predev§im prostiednictvim
EMERCOMu. Zminéné ministerstvo poskytuje humanitdrni pomoc do zahrani¢i témeét
dvacet let."® V poslednich letech zadalo spolupracovat s jinymi vladami, mezinarodnimi
organizacemi a agenturami. Pro usnadnéni a zlepsSeni spolupriace, bylo rozhodnuto,
ze od srpna 2005 dva zastupci EMERCOMu budou trvale sidlit v Bruselu, coz umoziuje
staly dialog s Evropskou unii a NATO. | ve stalé radé¢ Mezinarodni organizace civilni
obrany (ICDO)™ se sidlem v Zenevé, je zastupce za EMERCOM (EMERCOM).?°

V roce 2011 Ministerstvo financi uvedlo, Ze mezinarodni rozvojova agentura (Ruska
agentura mezinarodni pomoci) bude zalozena v roce 2012 a jejim ukolem bude zahrnovat
vSechny aspekty zahrani¢ni pomoci a dohlizet na aktivity spojené s vycvikem specialisti,
dodavky zasob a vystavbu zazemi (Chin, Malkin 2012). Byl zde ptedpoklad, ze zalozeni
takovéto agentury by mohlo vyfesit situaci s institucionalni neptehlednosti. AvSak v zafi
2012 Ministerstvo financi oznamilo, Ze nova organizace nebude v daném obdobi
zalozena a misto ni bylo naplanovano vytvotfeni nové kapacity stavajici agentury, ,,Ruské
spoluprace, pro rozvoj a dodavky ruské zahranicni humanitarni pomoci
(Rossotrudnichestvo). Zminény organ, jehoz cely nazev zni ,Federalni agentura

pro Spolecenstvi nezavislych statil, krajany a mezindrodni humanitarni spolupraci, spada

'8 Rusky EMERCOM byl zalozen v souvislosti s konfliktem mezi Gruzii a Jizni Osetii (Brezhneva, Ukhova
2013: 7).

9 Mezinarodni organizace civilni obrany (ICDO) je globalniho charakteru. Sdruzuje vice nez 50 statl svéta
a dalSich 30 pozorovatelskych stati nebo pfidruzenych ¢lenti (Obrana a Strategie).

2 EMERCOM fzce spolupracuje s ICDO a to v ramei specifickych programii humanitarni pomoci. Jedna
se napt. o projekty odminovani v Libanonu, Nikaragui, Srbsku nebo na Sri Lance. Humanitarni pomoc
poskytuji do Afganistanu, TadZzikistanu, Kyrgyzstanu, Severni Korey, Libye a na ostrovy Tuvalu

(International Civil Defence Organization).
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pod Ministerstvo zahrani¢nich véci a byl zaloZzen vroce 2008 primdrné za ucelem
rozvijeni vztahi mezi Ruskem a Spolenosti nezavislych stati (International
Organisations Research Institute). Je pravdépodobné, Ze i pro né€kolik dalSich let bude
hrat EMERCOM v oblasti koordinace zahrani¢ni pomoci prim (Brezhneva, Ukhova
2013: 7).

Rusk4 zahranicni pomoc je planovana na obdobi tii let paralelné s pfipravou
sttednédobého financniho planu. Efektivitu ndkladii na mezinarodni pomoc kontroluje
nékolik federalnich ministerstev a agentur podle danych pravidel a kritérii (Research
Centre for International Cooperation and Development).

V ptedchozich podkapitolaich pojednava text o nckolika tématech, ktera osvétluji
fungovani ruské zahrani¢ni humanitdrni pomoci. Je zde vymezena humanitarni pomoc
a vytvofena syntéza definic, kterd je uplatiovana v této praci. Také dochazi k vymezeni
humanitarni pomoci, ktera funguje pfiblizné dva roky po Kkatastrofé, od pomoci
rozvojové, ktera poté nasleduje. Jsou zminény i1 problémy této tranzice. Hlavnim
problémem pribéhu pfedani dohledu nad pomoci v postizenych oblastech, je Casto
pomalost a piitomnost korupce a netransparentnosti. Text prace doplituje i mozné feseni
téchto problému, kterym je vytvofeni jednotného systému podpory na mezinarodni
urovni. Tento systém by mél umét rychle reagovat na krize a zadroven poskytnout u¢innou
dlouhodobou pomoc. Vyse v textu jsou rozliseny jednotlivé faze, kterymi humanitarni
pomoc V praxi pii uplatiovani prochazi. Jsou zminény dohody a tmluvy, podle kterych
humanitarni pomoci jsou Koncept ruské ucasti na mezindrodni rozvojové pomoci
a Koncepce statni politiky Ruské federace v oblasti mezindarodni rozvojové pomoci. Jedna
z podkapitol se pak vénuje zavazkiim, ke kterym se Rusko hlasi na poli mezindrodnich
organizaci. Je také popsan institucionalni aparat humanitarni pomoci v Rusku
a jeho fungovani pii poskytovadni humanitdrni podpory jinym statim. V této oblasti
humanitarni pomoc koordinovala. Poskytovani pomoci tedy koordinuje nékolik
ministerstev, hlavnim je EMERCOM. Tato fragmentace kompetenci je podstatnou
pfi¢inou, pro¢ je na Ruskou federaci pohlizeno jako na ,,znovu-vznikajiciho*

¢1 ,,vznikajiciho* donora.

22



2. FUNGOVANI HUMANITARNI POMOCI RUSKE
FEDERACE V PRAXI

Kapitola ve své prvni Casti popisuje a analyzuje zejména tii hlavni aspekty ruské
humanitarni pomoci. Jsou jimi mnozstvi humanitarni pomoci, které Ruské federace
do zahrani¢i posila; typy ruské humanitarni pomoci; piijemci ruské zahrani¢ni
humanitarni pomoci. Mnozstvi je porovnano napiiklad se staty uskupeni BRICS
nebo s ,tradicnimi donory humanitarni pomoci®, ale je shrnuto také komplexn¢. Uveden
je téz rozdil v piistupu Ruska od jinych zemi ke zvefejiiovani tdaji o mnozstvi
poskytnuté humanitarni pomoci prostiednictvim statistik DAC OECD. Text kapitoly
také zminuje prechod od bilateralnich k multilateralnim cestdm dodani zahranicni
humanitarni asistence a vyhody, které tato transformace obnasi. Je poukdzano
1 na spolupraci s nevladnimi organizacemi. Zavérecnd Cast textu se zabyva preferencemi,
které Ruska federace ma, popt. méla pii vyberu recipientii své zahrani¢ni humanitarni
asistence. Je reflektovan urcity posun Vtéto oblasti a zminéna je i motivace, ktera
k dané transformaci Rusko vedla.

Cilem kapitoly je poukazat na snahu Ruska postupné se piiblizit nejvyspélejsim
statim svéta i v oblasti, jakou je zahrani¢ni humanitarni pomoc. Dale také upozornit
na hlavni ruskou motivaci pro poskytovani humanitdrni pomoci v zahrani¢ni a na posun
Ruské federace za posledni cca dvé dekady Vv oblasti spoluprace s jinymi mezinarodnimi

aktéry pti poskytovani zahrani¢ni humanitarni podpory.

2.1 Ruska zahrani¢ni humanitarni pomoc v praxi

Ruska humanitarni pomoc a jeji distribuce do jinych zemi se v poslednich letech zvysuje
(s mirnymi vykyvy). Nicméné je nutné podotknout, Ze Ruska federace je stale pod limity
V poskytovani mezindrodni humanitarni pomoci v komparaci s ,,tradi¢énimi* donory, ktefi
maji srovnatelnou miru hrubého doméaciho produktu s Ruskem.?! Naptiklad v roce 2011
Ruska federace uvoliovala nizsi ¢astky nez ,,novi“ poskytovatelé pomoci jako jsou

Turecko nebo Spojené arabské emiraty, kteti maji niz§i hruby domaci produkt,

2! Napriklad Kanada v roce 2011 poskytla az 500 miliont dolart, zatimco Ruské federace v témze roce

necelych 30 milionti dolarti. (GHA Russia, GHA Canada).
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ne mé Ruskd federace.”? Ve srovnini se zem&mi BRICS bzly ruské investice
do humanitarni pomoci srovnatelné s dal$imi zemémi tohoto uskupeni (Global
Humanitarian Assistance (GHA)). Trendem je Kklesajici podil humanitarni pomoci
V celkové ruské zahrani¢ni rozvojové pomoci. Zatimco celkova uroven oficidlni
rozvojové pomoci (ODA) se mezi lety 2005-2011 navysila téméf pétkrat, humanitarni
pomoc tomuto zvySeni neodpovid4d. Nartst v uarovni ODA wukazuje, ze Rusko
ma potencial vytvaret mnohem vétsi zavazky na poli piispévkll v humanitarni asistenci
(GHA Russia).

Je dulezité¢ vzit v potaz, ze analyzy vydaji na humanitarni pomoc Ruské federace
komplikuji ~ rozdily mezi ¢&isly uvedenymi riznymi  zdroji.”®  Problémy
ve vykazovani mohou byt zplisobeny neexistenci jedné kontrolni agentury, jejimz cilem
by byl monitoring, koordinace ¢innosti zemé ve vSech oblastech humanitadrni podpory.
Nicméné je tfeba dodat, Ze Rusko od roku 2011 zacalo vykazovat své statistické udaje
oficialni rozvojové pomoci prostiednictvim formatu DAC OECD (OECD Statistics).
Tento krok spole¢né s pravdépodobnym ruskym vstupem do OECD dava do budoucna
diivody k nadé&ji na uceleny systém ODA statistik (Brezhneva, Ukhova 2013: 8).

Rusko upfednostituje pii poskytovani zahraniéni humanitarni pomoci spolupraci
prostiednictvim multilateralnich smluv pred bilateralnimi dohodami.** Ne vzdy tomu
tak bylo, az do roku 2006 Rusko preferovalo dodavani pomoci bilateralné (Tamtéz: 9).
Mezinarodni spoluprace skrze mezindrodni organizace dava Rusku vyhody v podobé&
dobfe fungujicich instituciondlnich mechanismid pro dodavky zahraniéni pomoci,
harmoniza¢nich mechanismt, finan¢niho kontrolniho systému, technickych kapacit
a know how. Poskytovani pomoci na zakladé bilateralnich smluv pak pomaha Rusku
V rozvoji strategické spoluprace s piijemci a v posilovani ruské pozice v regionu
(Abalkina 2014: 2-4).

22 7Za rok 2011 uvolnily Spojené arabské emiraty pro humanitarni akce necelych 190 miliont

dolarti a Turecko ptes 260 milionti dolartt (GHA United Arab Emirates, GHA Turkye).

%3 Napiiklad data Kancelafe pro koordinaci humanitarni pomoci OSN (OCHA) Financial Tracking System
-obsahuje nejdetailnéjsi statisticka data tykajici se ruskych nakladd na humanitarni pomoc.
Data publikovana EMERCOMem jsou velmi nekonzistentni. A celkové je EMERCOM mén¢ dusledny
v piistupu ke zvetejiiovani dat (UN OCHA Financial Tracking System).

2/ roce 2012 z celkové humanitarni pomoci poskytnuté Ruskou federaci §lo pouze 6,3% bilateralni cestou

(GHA Russia).
24



Studie také reflektuji neochotu Ruska spolupracovat s nevladnimi organizacemi.
Soucasna legislativa vlozila novad omezeni tykajici se nevladnich organizaci,
i proto je uloha ruské ob¢anské spolecnosti vysoce diskutabilni (Human Rights Watch).
Svétlou vyjimkou v této oblasti je, Ze zem¢é¢ vroce 2012 zacala spolupracovat
s Mezinarodnim ¢ervenym kiizem a Cervenym kiestanskym hnutim (GHA Russia).

Zatimco na pocatku nového tisicileti Rusko dodalo pomoc africkym statim v podobé
financi, nyni ma humanitarni pomoc plynouci z Ruska podobu pievazné zbozi a sluzeb
(Kaplinsky, Farooki 2009: 93). Humanitarni potravinova pomoc je V soucasné dobé
nejvetsim komponentem ruské humanitdrni pomoci. Jednd se o vyznamnou podporu
této oblasti ze strany Ruské federace jiz od roku 2007 a vyznam zminéné kategorie
V podpofe recipienti Se V poslednich letech zvySoval 1 pfes obcasné fluktuace
(UN OCHA Financial Tracking System). Stejné€ jako dalSi druhy humanitdrni pomoci
poskytované Ruskem, humanitdrni potravinova pomoc byla distribuovana ptredevs§im
prostfednictvim multilateralnich smluv v ramci World Food Programme (World Food
Programme).

V minulé¢ dekddé zemé, které nejcastéji obdrzely nejvyssi mnoZzstvi ruské humanitarni
pomoci, pochazely zruské sféry vlivu, konkrétné staty byvalého Sovétského svazu.
To dokazuje urcitou kontinuitu se sovétskou politikou pomoci. Zemé jako Severni Korea
se stala recipientem sovétské pomoci béhem studené valky a pokracovala v ziskavani
pomoci od Ruska i po rozpadu SSSR* (Research Centre of International Cooperation
and Development).

Vzhledem k regionalnimu zaméteni ruské pomoci se mnoho odbornikii domniva,
ze hlavni motivaci Ruské federace k opétovnému navratu mezi donory, byla primarné
realpolitika. Toto pozorovani je v souladu s vizi vyjadfenou v nedavném Konceptu ruské
zahraniéni  politiky, vnémz se uvadi Ze ,ruska zahraniéni politika

je transparentni, predvidatelna a pragmaticka.” (Ministry of Foreign Affairs of the RF).

%V roce 2009 se dodavky humanitirni pomoci Ruska do Severni Koreji v oblasti energetiky pozastavily.
Divodem bylo testovani jadernych zbrani na jate daného roku (Manyin, NIKitin 2014: 7).
K znovuobnoveni ruské humanitarni pomoci doslo v roce 2012, kdy Ruska federace odpustila Severni
Koreji dluh ve vysi 11 miliard americkych dollarti jesté z dob Sovétského svazu. V ramci této dohody
je domluvena splatka zbyvajiciho dluhu (1 miliarda americkych dollarti) na specialni ucet ziizeny Ruskem.
Tuto ¢astku pak Ruské federace pouzije na investice do humanitarnich a energetickych projekt v Severni

Koreji (U.S.—Korea Institute at SAIS 2014).
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Rusko svou pozornost soustiedi pfedev§im na stity byvalého Sovétského svazu
a Spolecenstvi nezavislych statl, coz je ¢asto interpretovano jako snaha zachovat si vliv
nad témito zemeémi. Nékolik védcl upozornilo na podobnost rezimli zminénych zemi,
které jsou naklonény ruské vladé a podpofte, které se jim z ruské strany dostava (Kéastner
2010: 47).

Avsak odklon od starych tradic je také evidentni. Rusko ziskdva nové partnery
a zacina posilat pomoc zemim, které jsou zasazeny piirodni katastrofou. Naptiklad mezi
lety 2005-2006 poskytla Ruska federace humanitarni pomoc jihovychodni Asii,
poté co byla tato oblast na sklonku roku 2004 zasazena nic¢ivou vilnou tsunami. Nejvice
finan¢ni pomoci poskytla Indonésii. V roce 2008 humanitarni pomoc z Ruska putovala
do Ciny po zemétieseni, v roce 2010 do Haiti také zasazeného zemétfesenim a v roce
2011 poskytlo Rusko pomoc Japonsku, které zasahlo nejprve zemétieseni a nasledné vina
tsunami. Tyto snahy mohou naznaCovat, ze ruska humanitarni pomoc pravdépodobné
klade vétsi hodnotu na potiebu piidélovani podpory vice nez dfive, coz je v souladu
se zakladnimi principy GHD lidskosti a nestrannosti pii poskytovani zahrani¢ni pomoci

(Research Centre of International Cooperation and Development).

2.2 Srovnani humanitarni pomoci Ruské federace se zemémi uskupeni

BRICS a G7

Cilem této kapitoly je reflektovat Ruskou pozici v oblasti humanitdrni pomoci putujici
do zahrani¢i mezi staty, které se donory teprve stadvaji a také mezi tradi€nimi donory
humanitarni asistence. To vSe na zdklad€ srovnani Ruské federace se staty z uskupeni
BRICS a se skupinou G7 v oblasti zahrani¢ni humanitarni pomoci. V ramci uskupeni
BRICS je kladen diraz na podobnosti ¢i naopak odlisnosti danych zemi v kontrastu
s Ruskem ve zkoumané oblasti humanitdrni pomoci téchto ekonomicky vzkvétajicich
zemi. Nasledna podkapitola o statech skupiny G7 pak shrnuje, v ¢em se lisi ¢i v ¢em
se podoba ruskd humanitarni pomoc a piistup kni v komparaci se zemémi vySe
zminéného uskupeni nejsilnéjSich ekonomik svéta.

Pozice Ruska na poli zahrani¢ni humanitarni pomoci je nejasnd. Z vySe zminéného

Ize surCitosti tvrdit, Ze Rusko jiz nepatii mezi recipienty pomoci,
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ale k donorim. Rok, kdy ktomuto pfesunu doilo, uz tak zfejmy neni.”® Dalsim
problematickym bodem se =zarazenim Ruska je pozice, kterou zemé zaujima
V mezinarodnim systému pomoci. Podle nékterych charakteristik jako jsou druhy
poskytované pomoci, objem poskytované pomoci a podminky, za kterych je pomoc
poskytovana, vyplyva, ze Rusko spada spise do kategorie ,,novych® donort. Ale jesté
do neddvna stilo po boku bohatych statl svéta vramci Clenstvi ve skuping
G8 a ma stalého zastupce v Rad¢ bezpecnosti OSN. Podepsanim fadou princip
a zavazku tykajicich se efektivity pomoci (av$ak nikoliv podepsani GHD principt) Rusko

signalizuje, Ze se povazuje za zapadniho darce.

2.2.1  Srovnani se zemémi uskupeni BRICS

Existuje pomérné rozsahla debata ohledné zatazeni Ruska do kategorie podle toho, jakym
donorem je. Jestli se v jeho pfipadé¢ jednd o ,nového,”“ ,znovu vznikajiciho,
,»vznikajiciho, ¢i ,,tradi¢niho* donora. Mezi prvni tfi typy patii naptiklad staty BRICS.
Pokud by role Ruska byla srovnatelna s ostatnimi zemémi BRICS a dalSimi rychle
se rozvijejicimi ekonomikami, jako je tomu u Turecka, Indonésie, Mexika nebo statl
Perského zalivu, bude Rusko také pattit mezi ,,nové* donory. VSechny jmenované zemée
se silnymi ekonomikami zacinaji byt velice politicky silné. Az v neddvné dobé si mohly
dovolit zapojit se do poskytovani humanitarni pomoci.

O Rusku se v souvislosti s darcovstvim pomoci Casto debatuje. Neni typickym
,nhovym* darcem vzhledem ke svym cCinnostem za éry Sovétského svazu, kdy SSSR
vyrazné podporoval rozvoj a poskytoval pomoc v Africe, Asii a v mensi mife také
jihoamerickym zemim (Provost 2011). Projekty pomoci ze strany SSSR byly
pravdépodobné vyraznéjsi, nez je tomu u Ruské federace v soucasnosti.

Staity BRICS se navzajem liSi z hlediska celkového objemu oficidlni rozvojové
pomoci. Rusko se svymi vydaji mirné ptrevySuje Brazilii, ale vyrazné zaostava za Indii
a Cinou (GHA Country Profiles). Ze viech statit BRICS Rusko jako jediné neni zarovei
recipientem i donorem. Zem& BRICS (s vyjimkou Jizni Afriky) jsou z hlediska
humanitarnich aktivit vzajemné bliZe k parité, coz z Ruska dé¢la nejvice ,humanitarni**’

zemi ze skupiny (White 2011: 3).

% Ruska federace zacala s poskytovanim reportii nakladii na humanitarni pomoc az v roce 2010, piedchozi
udaje nejsou zvetejiiovany (Brezhneva, Ukhova 2013: 5).

27 S a7 . e ,
Ve smyslu poskytovani humanitarni asistence jinym zemim.
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Z hlediska preferenci v poskytovanych druzich pomoci, je kladen dlraz
na potraviny napfi¢ vSemi ,novymi“ donory vcetné¢ statt BRICS (GHA Country
Profiles). Naopak rozdily v ramci skupiny BRICS lze spatfit v typech krizi, na které
se zem& rozhodnou zareagovat. V¢tSina statd toho uskupeni poskytuje svou podporu
zemim zasazenym piirodni katastrofou a malokdy statim ve valeéném konfliktu,
vzhledem k obecné opatrnym otazkam ohledné statni suverenity. Rusko se v tomto
ohledu 1i8i. Ruska federace nabizi pomoc také zemim, které se nachazeji v ozbrojeném
konfliktu. Vice nez polovina rozpo¢tu na humanitdrni pomoc putuje pravé do zemi,
kde jsou valky ¢i nepokoje (White 2011: 5).

Dulezity rozdil je patrny mezi ruskou motivaci stat se poskytovatelem pomoci
a dalsimi staty BRICS. Ruské divody jsou do zna¢né miry ovlivnény realpolitikou.
Politika humanitarni pomoci ostatnich zemi BRICS je tvarovana do ur¢ité miry vlastnimi
zajmy nebo kulturni spfiznénosti, a také je ovlivnéna principem spoluprace Jih—Jih
(Tamtéz: 9).

Od dob SSSR, kdy byl svaz jednou ze supervelmoci, nebyla tradice spoluprace Jih—Jih
v Rusku praktikovana. Humanitarni pomoc je nyni vnimana jako ,,ochota silnych pomoci
slabym.* (Binder, Meier, Steets 2010: 38). Navic Ruska federace nevnima samu sebe

jako clena globalniho Jihu, ale preferuje pozici mezi staty rozvinutého Severu
(Chin, Malkin 2012).

2.2.2  Srovnani se zemémi skupiny G7

Rusko stile znang zaostiva za &leny skupiny G7,% a to jak z hlediska rozvoje
a propracovanosti mechanismi pomoci a jejiho celkového objemu, tak i ze strany
oficidlni rozvojové pomoci a humanitirni pomoci. VétSina stath G7 ma desetkrat
az patnactkrat véEétSi rozpoCet na vydaje spojené s humanitarnimi aktivitami,
neZ ma Rusko (UN OCHA Financial Tracking System).29

Ruské dodrzovani zavazku v ramci skupiny G8 vici rozvojovému svétu nebylo
vyhovujici. Materidlni pomoc pro recipienty ruské humanitarni pomoci byla zamétena
na zvySeni mnozstvi, které Ruska federace poskytla, ale v jinych oblastech pomoci podle

ODA Rusko stale zaostava. Tiskova zprava zvetejnéna Univerzitou v Torontu tykajici

8 Ruska federace byla zbavena Glenstvi ve skuping G8 (biezen 2014) v reakci na anexi Krymu (Rapoza
2014).
2 yyjimkou je Italie (UN OCHA Financial Tracking System).
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se skupiny G8 dokazuje, ze Ruska federace méla nejnizsi uroven dodrzovani rozvojovych
zavazku v Africe stanovenych G8 mezi lety 2001-2008 (G8 Toronto).

Na souvislost s vétsimi piispévky a podporou ze strany Ruska muze mit vliv touha
Ruské federace pfibliZit se zdpadnim zemim a snizit rozdily se staty G7. Cast odborniki
se domniva, ze tento proces zacal beéhem ruského ptedsednictvi v G8 v roce 2006.
V tomto roce bylo Rusko jedinym statem z uskupeni G8, kterému chybéla koherentni
struktura poskytovani pomoci V zahrani¢i. Rok poté Rusko aktivné zacalo zlepSovat
situaci®® a pozdgji prohlasilo, Ze nova centralni agentura za ucelem podpory koordinace
zahraniéni pomoci bude zaloZena (Brezhneva, Ukhova 2013: 19).*

Je obtizné Cerpat z jakychkoliv zjisténych vzord humanitarni pomoci, protoze objem
pomoci se mize ménit na zaklad¢ neptfedpokladanych udélosti, jakymi jsou naptiklad
ptirodni katastrofy. Nicméné se jevi, Ze humanitarni a mezindrodni rozvojové politiky
Ruska jsou orientovany na G7. Z ¢asti za ucelem znovuvytvoreni Ruské federace

jako svétové supervelmoci v multipolarnim mezinarodnim systému.

2.3 Rusko jako donor: pohled ruskych ob¢ani

Kapitola se zaobira ruskou obc¢anskou spole¢nosti a jejim vnimanim ruské mezinarodni
humanitarni pomoci. Zprostfedkovatelem nézoru na tuto problematiku je vyzkum, ktery
byl proveden Svétovou bankou v roce 2011. Znazorfiuje informovanost a zadjem Rusl
o problematiku zahrani¢ni humanitarni asistence.

Pro lepsi porozuméni stavajicich a potencialnich motivii Ruska jako poskytovatele
humanitarni pomoci je dlileZité oziejmit, jak zemi jako darce vnimaji autority a obcané.

Jeden z kli¢ovych cilt vlady Ruské federace od roku 1990 bylo obnovit véhlas Ruska
a dokazat, ze zemé stale patii mezi svétové velmoci a piipojit ji do spole¢nosti zapadni
prosperity. Podle prizkumu vetejného minéni, ktery byl proveden Levada Center v roce
2011, se Rusové domnivaji, Ze na stupnici od jedné do deseti ma Rusko vliv na Sest
mezinarodnich udalosti (World Bank). Béhem devadesatych let bylo Rusko jednim
ze statl vychodniho bloku, ktery byl nikoliv donorem, ale recipientem humanitarni

pomoci, a tim dochéazelo, podle Rusi, k ohrozeni ruské image supervelmoci. Ackoliv

% Naptiklad rozsitenim Koncepce ruské participace v mezinarodni rozvojové pomoci (Gray 2011: 5).
%! Jak jiz bylo zmin&no dfive, nové agentura zaloZena nebyla. Pouze byly navyseny kapacity té stavajici.
% Avsak rusky objem humanitarni pomoci, ktery zemé& poskytuje, zistava velmi skromny v ramci

standardi G8 (Muskoka Accountability Report Canada).
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presné datum, kdy zemé zagala sméfovat z role pifjemce pomoci k darci, neni ziejmé,*
Rusko je nyni vnimano vyhradné jako donor a chce uniknout své minulosti recipienta
humanitarni pomoci (Binder, Meier, Steets 2010: 17).

Ruska touha vratit se jako velmoc na mezinarodni pole po letech, kdy byla zemé
V pozici ptijemce pomoci, mélo vyznamny dopad na jeji roli jako donora. Pfedchozi stav
Ruska, kdy se zemé& nachazela v roli recipienta pomoci, je vniman tak, ze podpora
je uréitym zpisobem ponizujici nebo alespont ukazuje zranitelnost zemé, protoze
znamena zavazky a otevird socidlni vazby. Rusové vnimaji zemi, ktera je donorem jako
silnou a naopak zemi, ktera je recipientem pomoci povazuji za slabou. Tento postoj
do zna¢né miry naznacuje, ze ruské zapojeni do poskytovani humanitarni pomoci
by mohlo byt znamkou toho, ze zemé se povazuje za silnou, nebo tak alesponi chce
byt vnimana a domniva se, ze zapojenim se do pomoci pii katastrofach a do dalSich
forem pomoci ji toho pomiize docilit (Brezhneva, Ukhova 2013: 20).

Postoje ruské vetejnosti k humanitarni pomoci jsou velice smiSené. Velka c¢ast
populace ma negativni nebo ambivalentni postoj k poskytovani zahrani¢ni humanitarni
pomoci. Vroce 2010 zvefejnila Svétova banka zavéry ziskané v ramci prizkumu
vefejného minéni ,,Rusko a jeho role mezinarodniho donora.” I pfesto, ze vyzkum
se specificky nezamétoval na ruskou humanitadrni pomoc, vétSina respondenti uvazovala
spiSe o zahrani¢ni nebo mezindrodni pomoci ve smyslu humanitarni asistence
pfi pfirodnich katastrofdich neZz o dlouhodobé rozvojové pomoci. Prizkum ukazuje,
ze mnoho Rusi se domniva, ze v Rusku samotném nejsou dost dobré podminky
na to, aby si zem¢ mohla dovolit zapojovat se do mezinarodnich projektd na podporu
dalSich stati. Témét 70 % dotdzanych odpovédélo, Ze Rusko neni dostatecné bohaté,
aby mohlo pomdhat cizim staitim a k tomu =zlepSovat podminky doma. Pies
80 % respondentii se domnivd, Ze by se Rusko meélo vice zabyvat vnitrostatnimi
problémy a pouze deset procent se shoduje na tom, aby zemé zaujala aktivnéjsi roli
v mezinarodnich zalezitostech. Na stupnici, ktera sleduje zajem respondentll o oblasti
mezinarodnich zalezitosti a ruskou interakci v nich a také zajem o informace tykajici
se ruské pomoci chudym statim, se rusti respondenti zafazuji na lehce podprimérnou

troven 4,5 bodu (World Bank).**

% Nekteré studie datuji presun Ruska od recipienta k darci do brzkych 90. let jiné naopak az do roku 2007
(Gray 2011: 5).

% Na stupiiové skale od jedné do deseti.
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Dalsi charakteristicky rys ruské pomoci, jeji regionalni zaméfeni, byl potvrzen
v ramci pruzkumu Levada. Jen 12 % respondenti tvrdi, Ze by Rusko mélo pomoci
chudym statim bez ohledu na jejich geografickou polohu. Témér 50 % dotazanych
souhlasilo s tvrzenim, ze Rusko by mélo pomoci chud$im zemim byvalého Sovétského
svazu a chudsim sousedim (Tamtéz).®

Z ptedchozi casti textu vyplyvd, ze mnozstvi humanitarni pomoci poskytované
Ruskem do zahrani¢i se kazdoro¢né zvySuje. Nicméné oproti staitim G7 Rusko stale
vyrazn¢ zaostava. Ve srovnani se zemémi BRICS si vede 1épe oproti Brazilii, avSak
zaostava za Cinou nebo Indii. Jako jedinad zemé tohoto uskupeni neni Ruska federace
zaroven donorem i recipientem pomoci. Pfevazuje poskytovani humanitdrni pomoci
V podob€ zbozi a sluzeb. Vibec nejvétsSim komponentem ruské humanitdrni pomoci
je v soucasnosti potravinova pomoc. Dochazi tedy k ustupu od finanénich dart, které
prevazovaly na pocatku nového tisicileti. Rusko nyni pii poskytovani pomoci
upiednostituje multilateralni dohody pfed bilaterdlnimi smlouvami. Na zakladé vySe
zminéné¢ho lze téz tvrdit, Ze je ruskd humanitarni pomoc regionaln€ zamétena.
Preferovanymi recipienty pomoci jsou staty z ruské sféry vlivu (napt. staty z byvalého
Sovétského svazu). Avsak stale Castéji je dodavana pomoc zemim, které byly zasazeny
pfirodni katastrofou. Rusti obcané pohlizeji, dle zvefejnéného prizkumu Svétovou
bankou, na poskytovani zahrani¢ni pomoci pievazné¢ negativné. Jednim z divodi
je nespokojenost s trovni Zivota ve vlastni zemi, proto by obcané preferovali, aby byly
navySeny prostiedky pro zlepSeni podminek v Rusku, nez distribuce prostfedki

do zahranici.

% Vyzkum ovlivnil naptiklad nedostatek znalosti ze strany respondentil tykajicich se ruské humanitarni
pomoci ¢i humanitarni pomoci obecné. VIiv mély také socio-ekonomické linie, pfedev§im geografické
a generacni rozdily. Mladsi lidé z vétSich mést vice podporuji ruskou roli jako donora ve svéte, zatimco lidé
star§i generace, ktefi zazili obdobi Sovétského svazu a také Casto lidé z menSich obci preferuji orientaci

ruské pomoci smérem do vlastni zeme (World Bank).
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3. RUSKA HUMANITARNI POMOC PO TSUNAMI
V JIHOVYCHODNI ASII AV JAPONSKU

Kapitola ve své prvni Casti poskytuje uceleny piehled udalosti souvisejicich s Casovym
vymezenim vzniku pfirodni katastrofy v oblasti Indického ocednu. Ve druhé casti
se vénuje prirodni katastrof€, ktera zasahla v roce 2011 japonské prefektury. Vymezuje
pri¢iny, které k ptfirodnim katastrofam vedly. Uvadi, jaké Skody napachaly
a jaké oblasti zasdhly. Konkrétné je dale v kapitole soustfedéna pozornost
na ruskou humanitarni pomoc V postizenych oblastech. Kapitola se dale zamétuje
na to, jak se Rusko do humanitarni pomoci zapojilo a v jakém casovém horizontu bylo
schopno humanitarni podporu poskytnout. Zminény jsou i metody, prostfednictvim
kterych byla humanitarni asistence ze strany Ruské federace dodana. Uvedeno je také
fungovani komunikace pfi koordinovani ruské humanitarni pomoci. Cilem kapitoly
je vytvotit kompaktni souhrn fungovani ruské humanitarni pomoci v praxi S dirazem
na analyzu ruské humanitarni pomoci, kterd byla poskytnuta v zasazenych oblastech dvou
vybranych pfipadi. Cilem kapitoly je zodpovézeni druhé vyzkumné otazky této prace:
Jak se lisila ¢i naopak podobala ruska humanitarni pomoc pro zemé jihovychodni Asie

v roce 2004 a pro Japonsko v roce 2011?

3.1 Humanitarni pomoc Ruska pro jihovychodni Asii

Nasledujici podkapitoly se postupné zaméfuji na problematiku zemétfeseni a viny
tsunami v oblasti jihovychodni Asie v roce 2004 a na poskytnutou humanitarni pomoc

ze strany Ruské federace.

3.1.1 Vymezeni katastrofy v jihovychodni Asii

Jihovychodni Asie byla 26. prosince 2004 zasaZena zemétiesenim o sile 9.0 stupid
Richterovy §kély.36 Zem¢étieseni nastalo u zapadniho pobtezi indonéské provincie Severni
Sumatra a Indonésie a nasledné vyvolalo vinu tsunami. Jednalo se o tieti nejvétsi
zemétieseni na svété od roku 1900. K zemétieseni doSlo vlivem podsouvani Indické

litosférické desky pod Barmskou litosférickou desku. Epicentrem byla oblast zdpadniho

*®Data riiznych zdrojii se od sebe mirn& lii. Naptiklad podle National Scientific Foundation je sila

zemétieseni uvadeéna 9.1 az 9.3 stupiii Richterovy skaly (National Scientific Foundation).
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pobiezi Severni Sumatry. V dusledku téchto silnych otfest vznikla vina tsunami,
ktera se postupné rozSifovala do celé oblasti Indického oceanu. Od epicentra
se pohybovala rychlosti 2,5 kilometri za sekundu (National Scientific Foundation).
Béhem dvou hodin bylo zasazeno pobiezi Thajska a Sri Lanky, po ctyfech hodinach
doslo k zasazeni Malediv a po deseti hodinach vychodni Afriky (International Research
Institute of Disaster Science a)).

Tsunami své nejvyssi vysky dosdhla v oblasti severni ¢asti ostrovu Sumatra. Vyska
viny v této ¢asti ostrovu piesahovala az 30 metri. Jiné zasazené oblasti se potykaly
s vinou vysokou od péti do dvanacti metri. Casové rozestupy mezi jednotlivymi vinami,
(nejednalo se tedy jen o jednu vinu, ale o n€kolik po sobé jdoucich), byly v rozmezi

15-20 minut. Tsunami tedy dosahovaly riznych vySek a riznych rychlosti (Tamtéz b)).

Vlna tsunami postupné vznikd a tvoii se na otevieném ocednu a jeji vyska
v této fazi neptesahuje 30 centimetrd. Poté se pohybuje rychlosti az nékolik
set kilometrti za hodinu. Cim je rychlost viny vy3i, tim je ve vysledku silngjsi. Kdyz
se tsunami dostane do mélké vody u pobiezi, zpomali se a horni ¢ast viny se zacne
pohybovat pomaleji nez spodni ¢ast, proto tsunami dosahuje tak vysokych rozmért

(National Geographic).

Vzhledem k nenapadnosti vzniku viny ji laik mize jen velmi obtizn¢ pozorovat. Viny
tsunami lze zaznamenat jen prostiednictvim specialniho monitoringu. Existuje mnoho
center, kterd se touto aktivitou a vyzkumem zaobird. Tato monitorovaci centra jsou
mj. umisténa v Tichém oceanu.’’ Jejich ukolem je vyhodnocovani potencionalniho
vzniku vln a varovani pied nimi. Je dilezité zminit, ze v Indickém ocednu nejsou viny
tsunami tak &asté.®® Proto staity V zasaZzené oblasti nebyly vcas informovany
a ani nijak nespolupracovaly s monitorovacimi centry (Institute of Computational
Mathematics and Mathematical Geophysics, Siberian Division Russian Academy
of Sciences). Ovsem v dobé, kdy vznikla vlna tsunami Vv Indickém oceanu, se zadna
monitorovaci centra, kterd by na vznikajici vinu upozornila, nevyskytovala a zminéna

oblast nebyla zahrnuta ani pod Z4dné jiné centrum tohoto typu. Tichooceanské varovné

3 Konkrétn& jsou situovana na Aljasce a Havajskych ostrovech

% Srovname-li Getnost vyskytu tsunami vin naptiklad s Pacifickym ocednem, pro ktery je tento jev

Russian Academy of Sciences).
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centrum pred tsunami, které je umisténé na Havajskych ostrovech (PTWC), zachytilo
zemétieseni v blizkosti Sumatry, avSak vystrahu ptfed tsunami nevystavilo. Divodem
bylo, Ze oblast Indického oceanu v té dobé nespadala pod jeho odpovédnost. Centrum
vydalo prohlaseni, ve kterém konstatuje, ze v Tichém ocednu vlna tsunami nehrozi

(Tamtez).

Thajsko 1 Indonésie jiz v t€ dob¢, kdy se katastrofa udala, byli ¢leny Mezivladni
oceanografické komise.®* Avsak Thajsko nemélo v dob¢é katastrofy zadnou zkuSenost
S vlnou tsunami a neucastnilo se zadnych schiizek svolanych na popud ocednografické
komise. Meteorologické odd¢leni se o blizici se ni¢ivé viné dovédélo az s ptibyvajicimi
telefonaty z riznych mist Thajska. Epicentrum se podafilo lokalizovat az hodinu
po zemétieseni. Nicméné nikdo neocekdval nasledné viny tsunami, které na pobiezi
Thajska udeftily. Nejednalo se tudiz o jednu ni¢ivou vinu, ale o n¢kolik po sobé€ jdoucich
tsunami. Indonésti odbornici nebyli schopni identifikovat hrozici nebezpeci, protoze
prvni vilna udetila diive, nez ji stihli zaznamenat a zareagovat na ni, proto geologické
a meteorologické odd¢leni nevarovalo obyvatele zemé vcas. Indonésie nevarovala
ani okolni zemé¢, protoZe jest¢ nikdy pfed tim nebyly v Indickém oceanu zaregistrovany
zaoceanské viny tsunami, které by dalsi zemé zasahly. V pribéhu nékolika prvnich
ni¢ivych hodin nikdo nevédél, k jak obrovskym skodam doslo (Institute of Computational
Mathematics and Mathematical Geophysics, Siberian Division Russian Academy

of Sciences).

Mezi faktory, které se spolupodilely na zpusobeni tak markantnich $kod, 1ze uvést
naptiklad zasahy tamnich obyvatel do ptirody kvuli rybolovu, zptistupnéni pldzovych
oblasti, dale neinformovanost obyvatel o postupu chovani a jednani v pfipad¢ zasaZeni
zemé& piirodni katastrofou ¢i celkova nepfipravenost, at’ uz vlady nebo samotnych

obcanil, na podobnou situaci (Tamtéz).

Do postizenych zemi, které byly zasazeny nékolikanasobnou vinou tsunami v oblasti
Indického oceédnu, patfi: Indie, Indonésie, Keiia, Madagaskar, Malajsie, Maledivy,

Myanmar, Seychely, Somalsko, Sri Lanka, Tanzanie, Thajsko.

% Tato komise je soucasti UNESCO. Jedna se o jediny kompetentni program v oblasti motské védy v ramci

UNESCO. Komise funguje od roku 1960 (Intergovernmental Oceanographic Commission of UNESCO).
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Na sklonku roku 2004 vznikla jedna z nejni¢ivéjsich vin tsunami v moderni historii.
Data ohledné poctu obéti katastrofy v jihovychodni Asii se v ramci raznych zdroji lisi.
Nejcastéji se uvadi, ze o zivot piislo téméer 230 tisic lidi. Necelych 46 tisic lidi bylo stale
v roce 2013 pohieSovanych. V obou pfipadech drzi nejvyssi pocty Indonésie, ve které
zahynulo témer 168 tisic lidi a vice nez 500 tisic obyvatel zustalo bez piistiesi (Tsunami
2004). Nejvice poskozenou oblasti byla indonéska provincie Banda Aceh,
ktera je situovana v severni Casti ostrova Sumatra (Research Group on the December
26, 2004). Celkem 125 tisic lidi bylo pfi katastrofé zranéno a 1,7 milionu lidi se ocitlo
bez domova (Tsunami 2004).

Druhou nejvice postizenou oblasti byla Sri Lanka, kde tsunami zanechalo
pies 35 tisic obéti a 21 a pul tisic lidi utrpélo rizné vazna zranéni. Pocet lidi

bez piistesi byl srovnatelny se situaci v Indonésii (Tamtéz).

Nejvice turistti zahynulo v Thajsku a to 2 500 z celkovych 6 000 obéti. Nejnizsi ztraty
na zivotech zaznamenaly Maledivy, ale téméf okamzité po katastrofé se zemé ocitla
Vv hospodafiské recesi (European Commission a)). Maledivy, které jsou nejnize polozenym
statem svéta, byly ihned po uderu viny tsunami pod hladinou mote, coz zpusobilo velké
poni¢eni dopravni infrastruktury, primyslu v oblasti rybolovu a omezeni pfijmu

Z turismu, ktery je pro zemi velice podstatnym zdrojem financi (Tamtéz b)).

Kromé vyse jmenovanych ztrat na zivotech a zptsobenych Skodach v disledku nicivé
viny, je nezbytné dale zminit téZ poskozeni ¢i Gplné zni¢eni zdroji obzivy prezivsich
a samoziejm¢ 1 jejich pracovnich moznosti. Pfirodni katastrofa ponicila dopravni
I socialni infrastrukturu. Zanechala za sebou nespocet sirotkti. Zasazené staty potiebovaly
okamzitou humanitdrni pomoc od ostatnich zemi a taktéZ dlouhodobéjsi obnovu

zdevastovanych oblasti.
Tsunami je stale pfitomnou a skutecnou hrozbou pro ostrovy v Indickém oceéanu.

Pfic¢inou je vyskyt aktivni litosférické desky (Tsunami 2004).

3.1.2  Rychlost reakce

Ruska federace pomahala od prvnich hodin po katastrof€ cilenou pomoci postiZzenym
zemim na bilaterdlni Grovni. Zemé se téz zapojila do mezinarodniho usili
na eliminaci nasledkl katastrofy, kterou koordinovalo OSN (Ministry of Foreign Affairs
of the RF, 2005, 10. 1.).
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Rusk4d federace postupné navySovala humanitarni pomoc pro zemé jizni
a jihovychodni Asie, které byly zasazené zemétiesenim a vinou tsunami. Rusti specialisté
byli prvnimi, ktefi pfijeli na Sri Lanku, aby po Kkatastrof¢ pomohli piezivsim.
Od 27. prosince 2004 se do postizené oblasti vypravilo né¢kolik specialnich ruskych lett
S 65 tunami humanitarni pomoci v hodnoté az dvou milioni americkych dolarti. Ruska
nakladni letadla piivezla do ochromenych zemi stany, piikryvky a dopravila
také zachranare s nezbytnym vybavenim (EMERCOM).

Déle byl z Ruska dodan lehky vyhledavaci vrtulnik typu Bo—105 a dopravni
prostfedky. Rusti medici prohlédli ptfiblizné 500 obéti katastrofy a oSetfili je. Rusky
zachranny tym demontoval 24 nebezpe¢nych budov a zpfistupnil nékteré casti
dopravnich komunikaci (Russian Embassy Malaysia).

Prezident Ruské federace Vladimir Putin vyjadfil na pocatku tnora roku 2005 vdek
za pomoc a praci, kterou rusti 1ékati a védci poskytli obétem katastrofy v jihovychodni
Asii. Zdlraznil také, ze Rusko bylo jednou z prvnich zemi, kterd nabidla zasazenym
regionim pomoc. Pod¢koval také ruskym ministerstviim za bezproblémovy prubé&h
koordinace pii dodavkach humanitdrni pomoci a potvrdil, Ze Rusko bude i nadale
poskytovat pomoc postizenym oblastem (Ministry of Foreign Affairs of the RF, 2005,
2.2.).

3.1.3 Objem pomoci

Prvni dva lety vypravené 27. prosince na Sri Lanku dopravily 110 vicemistnych stant
a 2200 ptikryvek. 30. prosince letadlo pfivezlo dal$i naklad do poSkozené oblasti
na Sri Lanku. Obsahem dodavky byly vicemistné stany, které byly pifid€leny z ruského
Ministerstva obrany, pitna voda, Cisticky na vodu a dezinfekéni prostfedky, kterych
byl v misté katastrofy akutni nedostatek (Ministry of Foreign Affairs of the RF, 2004,
29.12.).

Dne 7. ledna pfivezl letoun EMERCOMu na letist¢ Medan na indonéské Sumatie
100 tun humanitarniho nakladu, ktery zahrnoval stany, ptikryvky, postele i dieselové
generatory (EMERCOM).

8. ledna ruské Ministerstvo obrany vypravilo letadlo spolni nemocnici
do Indonésie. Letoun piepravoval pies 150 zdravotnickych pracovnikii. DalSich
deset podobnych leti bylo vypraveno do dalSich zasazenych oblasti (Russian Embassy,
Malaysia).
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Tentyz den letéla dvé ndkladni letadla do Indonésie s humanitarnim nakladem, ktery
obsahoval deky, stany, zdravotnické potieby, nadobi, lozni pradlo a pfistroje
na prefiltrovani vody (Relief Web).

Déle téz 8. ledna priletélo do Thajska letadlo vypravené Ministerstvem zahrani¢nich
véci Ruské federace, které do zemé dodalo 30 tun humanitarni pomoci v podobé 1¢ku,
pfistroji na C¢iSténi vody, stany a jidlo. Pro leden bylo naplanovano vyslat
asi 20 specialnich let do zemi zasazenych tsunami. Jeden z letti zamifil hned 8. ledna
Z Moskvy do jihozapadni provincie Thajska na ostrov Phuket, kde piivezl deset
mobilnich elektrickych generatori, matrace, piikryvky a lozni pradlo. Hmotnost nakladu
byla 15 tun. Dalsi let se uskutecnil 11. ledna a mifil do Kolomba, hlavniho mésta
Sri Lanky, kde dopravil na misto dieselové elektrické generatory, zdravotnické materialy
a lozni pradlo.

Mimo tuto pomoc Rusko poskytlo své nakladni letouny za tuelem transportu
humanitarni pomoci do postizenych oblasti také dalsim zemim OSN (Russian Embassy,
Malaysia).”® Jednalo se o prvni fizi humanitarni pomoci ze strany Ruské federace
pro jithovychodni a jizni Asii.

Ruska federace vyslala specialni letadlo pro ruské turisty, ktefi se nachazeli v zasazené
oblasti Thajska (Ministry of Foreign Affairs of the RF, 2004, 28.12.).

Ruské strana pokraCovala v budovani mimofadného objemu humanitarni pomoci
do zemi jihovychodni Asie. V noci ze 13. na 14. ledna byly vyslany dva mimotadné
letouny do Thajska, které do dané oblasti pfivezly mobilni nemocnici EMERCOMu,
specializovany protiepidemické tym odbornikii Ministerstva zdravotnictvi a socidlniho
rozvoje Ruské federace (EMERCOM).

Podobné vybaveni a zachranatre Rusko vyslalo v noci z 15. na 16. ledna na Sri Lanku.
Pét tymd po 30 az 35 lidech se vydalo do postizenych ¢asti pomahat piedev§im v boji
proti Sifeni epidemie a odstranéni loZisek nebezpecnych infekénich onemocnéni, ktera
by mohla mistni obyvatele ohrozovat (Ministry of Foreign Affairs of the RF, 2005,
12.1)).

Ptevoz ruské vojenské polni nemocnice do indonéské provincie Aceh

byl dokoncen 17. ledna. Letecky bylo piepraveno 40 nemocni¢nich stanii, 130 luzek,

0 Rusko poskytlo své nakladni letadla Némecko pro piepravu stavebnich stroji, terénnich vozidel

pro odstranéni §kod po tsunami (Russian Embassy, Malaysia).
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Iékatské vybaveni véetné rentgenu, Sirokd Skala 1€kii, dopravni prostfedky, pohonné
hmoty i polni kuchyné a dalsi polozky. Zacal téz ptijem prvnich pacienti (Tamtéz, 2005,
17.1.).

Ruska federace dodala do jihovychodni Asie humanitarni pomoc v hodnoté¢ jednoho
milionu americkych dolarti. K tomu poslala dodate¢nou humanitarni podporu v podobé
obili a filtrii na vodu (Nation Master).

Skupina ruskych seismologii** dorazila do Indonésie v ramci projektu Mezinarodniho
tsunami prazkumného tymu UNESCO (Chossudovsky 2005). Rusti védci zamifili
do oblasti severni Sumatry, aby shromazdili védecka data. Ziskané udaje poslouzi
seismologiim jako ptispévek k zavedeni systému véasného varovani pred zemétifesenim
a tsunami pro asijsko-tichomotskou oblast (Ministry of Foreign Affairs of the RF, 2005,
19.1)).

3.2 Humanitarni pomoc Ruska pro Japonsko

Nasledujici podkapitoly se postupné zamétuji na problematiku zemétieseni, viny tsunami
a havarie jaderné elektrarny FukuSima v Japonsku vroce 2011 a na poskytnutou

humanitarni pomoc ze strany Ruské federace.

3.2.1  Vymezeni katastrofy v Japonsku

Japonsko zasahlo zemétieseni a nasledna vlna tsunami 11. biezna roku 2011. Jednalo
se o nejsilnéjSi zemétieseni v historii zemé&. Udeftilo o sile az deviti stupnii Richterovy
Skaly. Trvalo zhruba Sest minut a pfi samotném zemétieseni byla poskozena predevSim
infrastruktura v zasazené oblasti. Nasledné zpusobilo masivni vinu tsunami, ktera
zdevastovala celé vychodni pobiezi zemé a poskodila fukusimskou jadernou elektrarnu

(The University of Tokyo).

Japonsko lezi v oblasti, kde se zemétieseni a nasledné viny tsunami vyskytuji
pomérn¢ cCasto. Neni proto ndhodou, Ze slovo ,tsunami“ pochézi z japonstiny (Earth
Web).*? Epicentrum bylo vzdaleno pfiblizng 70 kilometri od pobfezi v podmotské

hloubce 30 kilometrti (United States Geological Survey’s). Slo o &tvrté nejsilngjsi

' Konkrétng z Novosibirsku, Nizniho Novgorodu, Moskvy, Petropavlovsk-Kaméatskij, Vladivostoku
a Juzno—Sachalinsku (Ministry of Foreign Affairs of the RF, 2005, 19. 1.).
* Jedna se o spojeni dvou japonskych slov ,tsu“ znamenajici vlna a ,nami,“ v piekladu pristav.

Jde tedy o vinu v ptistavu (Earth Web).
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zemétiesni na svété od roku 1900 (CBS News). Zemétieseni vyvolalo néslednou vinu
tsunami, ktera dosahovala vysky az 40,5 metri. Vina byla naméfena v pfistavu Miyako

v prefektuie Iwate (Russian Academy of Sciences).

V oblasti Sendai vilna zasahla az deset kilometri do vnitrozemi (BBC). Celkové
zaplavila plochu o 561 kilometrech ¢tverec¢nich. Zemétieseni posunulo hlavni japonsky
ostrov Hon$l o 2,4 metrii smérem na vychod a Zemi ze své osy vychylilo pfiblizné
o 10 az 25 centimetra (Chang 2011). Hlavnimu zemétieseni predchazelo nékolik mensich
otfesti. Varovna centra o mozném veétSim zemétfeseni informovala, avSak silu
zemé&tieseni neustale navySovala a v nékterych oblastech, naptiklad v Tokiu pfislo
varovani pozdé€. Ale i diky pfedchozim varovanim bylo zachranéno mnoho zivotu (Talbot

2011).

K zemétifeseni doSlo nésledkem podsunuti pacifické litosférické  desky
pod litosférickou desku pod severnim Honsu (Sample 2011). Otiesy byly zaznamenany
v Rusku na Kurilskych ostrovech a v oblasti Juzno-Sachalinsku (Russian Academy

of Sciences).

Témét 40 procent z japonského pobiezi je oramovano zdénymi bariérami vysokymi
az 12 metrQ, které slouzi jako ochrana zem¢ pied vlnami, tajfuny nebo vinou tsunami,
avsak ani ty nebyly dost vysoké, aby zabranily prichodu viny na pobiezi (Onishi 2011).
Zni¢eny byly pfistavy, Zeleznice 1 letiSt¢ v Sendai. Mezi nejvice poni¢end mésta patii
Kamais$i, Miyako, Otsu¢i a Jamada v prefektufe Iwate. Namie Soma a Minamisoma
v prefektufe Fukudima a v prefektufe Miyagi to byla mésta Si¢igahama,
HigaSimatsuSima, Onagawa, Natori, I[Sinomaki a Kesennuma. Vazné nasledky po tsunami

byly zaznamenany od jihu ostrova az K jeho severni ¢asti (Bloomberg a)).

Podle japonské Narodni policejni agentury zahynulo pii katastrofé ve dvaceti
prefekturach témét 16 tisic lidi, pies Sest tisic lidi bylo zranénych a zhruba dva a pil tisic
bylo pohfesovanych (National Police Agency of Japan).* Az na 100 tisic déti se ocitlo
bez domova a piistiesi, i proto, Zze ke katastrofé¢ doSlo ve vSedni den (patek). Nékteré
Znich se staly bud’ castenymi, nebo Uplnymi sirotky (McCurry 2011). Japonské

ministerstvo zahrani¢i potvrdilo, Ze mezi obét'mi je i 19 cizincd (Japan Today). Tsunami

¥ Nekteré zdroje uvadi az 19 tisic obéti katastrofy (Earthquake Report).
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ziejm¢ zpusobilo 1 imrti mimo Japonsko. Jeden muz byl zabit v indonéském pfiistavu

Jayapura (Jakarta Globe).

Stupeni a rozsah Skod zplisobenymi zemétifesenim byl obrovsky, avSak vina tsunami
napachala Skody jest¢ vétsiho rozsahu. Odhady nakladi na rozsah Skod Sly
az do desitek miliard americkych dolarti (Earthquake Report). Poni¢eno bylo elektrické
vedeni a bez elektfiny zustaly, podle japonského ministerstva obchodu,
az 4,4 milioni domacnosti v severovychodnim Japonsku. Zasazena byla 1 jizni Cast
ostrova (Bloomberg b)). V duasledku katastrofy doslo k poSkozeni nékolika rafinérii,
coz mélo za nasledek nedostatek uhli, plynu a pfisunu ropy. Nekteré z tovaren vzplaly,

avSak jejich uhaSeni branily varovné vystrahy pfed blizici se tsunami
(Argus Media a), b)).

Nasledkem katastrofy byly poniceny Ctyii jaderné elektrarny a celkem 11 reaktort
(Nuclear Energy Agency). Nejhiife zasazena byla jaderna elektrarna FukuSima, ktera
se nachazi v prefekture FukuSima. Havarie v této elektrarné byla hodnocena stupném
sedm jako velmi t&7k4 havarie na Mezinarodni stupnici jadernych udalosti (INES).**
(International Atomic Energy Agency a)). Pii havarii doslo k zdvaznému poskozeni
tii tlakovych nadob reaktoru, coz mélo vliv na unik vodiku, ktery byl nasledné pti¢inou
tii mohutnych explozi. Exploze zptsobily, ze se oblast kolem elektrarny stala docasné
neobyvatelnou a ekonomicky znehodnocenou pro hospodaisky rozvoj. Az 160 tisic
obyvatel muselo byt evakuovano z nebezpecné oblasti z diivodu Sifeni St€pnych produktt
(Fukushima on the Globe). Pfi¢in havarie ve Fuku§imé bylo hned nékolik. Patii mezi
né zanedbani informovani vetejnosti pfed 1 béhem havarie, umisténi elektrarenskych
bloku jedna az ¢tyfi piili§ nizko nad hladinou mote (Investigation Commitee on Accident
at the Fukushima Nuclear Power Stations).”” Havarie se stala podnétem k debaté
o jaderné energetice po celém svéte a vedla i k diskuzim ohledné jaderné bezpecnosti

na politické a védecké tirovni (International Atomic Energy Agency b)).

“ Stupet sedm je nejvy$&im moznym, ktery Ize udélit. V historii byl udélen pouze dvakrat a to pravé
ve Fuku§imé a pfi katastrofé v Cernobylské jaderné elektrarng (International Atomic Energy Agency).

*® Bloky jedna az &tyfi lezely na ploging, ktera byla ve vysce deseti metrti nad motskou hladinou, a viechny
byly zaplaveny. Nejvétsi Skody vznikly na bloku FukuSima I. Dalsi bloky pét a Sest lezi o tii metry vySe
a k poskozeni na nich nedoslo (Investigation Commitee on Accident at the Fukushima Nuclear Power

Stations).
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3.2.2  Rychlost reakce

Pocatkem roku 2011 eskaloval spor mezi Ruskem a Japonskem o rozmisténi
protivzdusnych systému S-400 Triumf nebo rakety Jachont na c¢tyfech Kurilskych
ostrovech. Nicmén¢ katastrofa, ktera zasahla Japonsko v bfeznu daného roku, tuto slovni
rozmiSku umlcela (Saradzhyan 2011). Ruska federace nabidla humanitarni pomoc
zdevastovanému Japonsku jako vubec prvni zemé, a to hned v den katastrofy, patek
11. biezna. Poté, co Rusko dodalo Japonsku zemni plyn, tehdejsi rusky prezident Dmitrij
Medvedév prohlasil, ze EMERCOM ma k dispozici Sest tryskovych letadel, které jsou
ihned pfipraveny piepravit do postizenych japonskych prefektur zéachranaie, lékaie

a zdravotni zatizeni, v¢etné mobilnich nemocnic (RT b)).

Pti pravidelné schiizce ministrii zahrani¢nich véci Ruské federace a Japonska
dne 27. Cervence roku 2011 diskutovaly strany o moznostech rozsifeni bilateralni
spoluprace pii prekonavani nasledk katastrofy. Hovofilo se o zajisténi bezpecnosti
jaderné energetiky, o dal$im ruském energetickém nosici v Japonsku a ptijmu japonskych
déti zasazenych katastrofou na doc¢asny azyl (Ministry of Foreign Affairs of the RF,
Tiskova zprava 27. 7. 2011).

V cervenci, Ctyfi méesice po katastrof€, byly prodiskutovany dal$i moznosti spoluprace
na bilateralni Grovni pfi pfekonavani nasledkti skod (Nebehay 2011).

Pti telefonické konverzaci v zaifi 2011 bylo Lavrovovi a celému Rusku ze strany
japonského protéjsku vyjadieno pod€kovani za pomoc Ruské federace pii prekondvani
nasledkt pfirodni katastrofy v Japonsku na jafe daného roku (Ministry of Foreign Affairs
of the RF, Tiskova zprava 9. 9. 2011). V tiskové zpravé ruského Ministerstva
zahrani¢nich véci z prosince roku 2011 se uvadi, Ze ,,rozvoj rusko—japonskych vztaht byl
velmi posilen rychlou reakci Ruské federace na piirodni a ¢lovékem zplsobenou
katastrofu z biezna.” (Tamtéz, Tiskova zprava 12/2011).

Lavrov pii své lednové navstévé v Japonsku vroce 2012 fekl pro japonskou
neziskovou zpravodajskou agenturu, ze chce v Tokiu jednat o tématech tykajicich
se prohlubovani dialogu v oblastech politiky, obchodu (dodavky energie), hospodaistvi

a humanitarni sféfe (Kyodo Tsutshin).
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3.2.3 Objem pomoci

Rusko nabidlo Japonsku pomoc Voblasti dodavky zemniho plynu, protoze
az 30 % elekttiny v Japonsku produkuji jaderné elektrarny, nasledkem katastrofy byly
vSechny jaderné reaktory v zemi odstaveny (RT a)). Statné fizeny plynarensky gigant
Gazprom odklonil dva plynovody a poskytl zdevastované oblasti 150 tisic tun zkapalnéné
dodavky zemniho plynu (Soldatkin 2011). Rusové také zvysili export uhli do Japonska
(RT a)).

Mluvéi EMERCOMu Irina Adrianovovéa potvrdila, ze Rusko do Japonska posle
helikoptéru typu Mi—26% spolu stymem 50 ruskych zachranata, ktefi budou patrat
po prezivSich a také pfislibila dal$i humanitarni pomoc (Sputnik a)). Mluvéi déle
na pomoc Japonsku pfislibila dopravni letadlo II-76, 50 zachranaiti z ministerstva
pro mimoiadné situace, kteti byli vypraveni dva dny po katastrof¢ (13. biezna) a tfi vozy
S humanitarni pomoci a zachranné vozy (ABC News).

Rusko pozdéji dodalo i potfebné vybaveni pro zpravodajsky kandl Ruské televize
(Ria Novosti). Transportni letoun ptevezl do Japonska 8 600 ptikryvek. Japonska strana
pozadala o dalSich sto tisic prikryvek a deset tisic matraci pro obcany, ktefi pfisli
o své domovy i tyto zasoby byly z Ruska letecky dodany (Sputnik b)).

EMERCOM nabidl 40 lidi se tfemi patracimi a zachranaiskymi psy. Do postizené
oblasti byli poslani rusti likvidatoti cernobylské katastrofy (RBC TV).

Ruskd zachrannd skupina byla jednou z nejvétsich, kterd v Japonsku pomahala.
Skladala se ze 161 lidi (ITAR-TASS). Rusky ministr pro mimofadné situace Sergej
Sojgu pozadal japonského velvyslance v Rusku Masaharu Kono, aby dohlédl
na koordinaci spojenou s odjezdem ruskych jadernych odborniki a zachranaid
do Japonska (Sputnik b)).

Zaverecna Cast prace se zabyva komparaci pristupti k poskytnuti humanitarni pomoci
Ruské federace ve dvou zkoumanych piipadech, kterymi jsou pfirodni katastrofa
Vv jihovychodni Asii v roce 2004 a piirodni katastrofa v Japonsku v roce 2011. V piipadé
jihovychodni Asie se jednalo o tfeti nejveétsi zemétfeseni od roku 1990 (japonské
zemétieseni v roce 2011 je na Ctvrtém misté). Obrovsky rozsah Skod zptsobila zejména
neinformovanost ohrozenych zemi o blizici se vIné tsunami. Tato vina byla jednou

Z nejnicivejsich v historii. Ruska federace pomahala v zemich jihovychodni Asie

% Jedna se o super t&7ky rusky transportni vrtulnik (Military Today).
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od prvnich hodin po katastrof¢. Zapojila se do pomoci na eliminaci nésledkt katastrofy
na bilaterdlni Grovni i v rdmci mezindrodniho Gsili. Pomahala zejména materialné. Ptipad
Japonska se liSi zejména v charakteru katastrofy, krom¢ zemétieseni a nasledné tsunami,
musela zem¢ Celit také jadernému ohrozeni kvuli poSkozenym reaktorim jaderné
elektrarny Fuku§ima. Ruska federace byla prvni zemi, kterd nabidla Japonsku pomoc.
Rusko témét ihned zvysilo export uhli a zkapalnéného plynu. Déle pomahalo materialné
a poskytlo jednu z nejvétSich zachrannych skupin, které po katastrofé v Japonsku

pomahaly. Vztahy obou zemi se po téchto udalostech vyrazné zlepsily.

43



ZAVER
Tématem této bakalafské prace byla ruska zahrani¢ni humanitarni pomoc. Préace
si kladla za cil zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky: 1. Jakou pozici zaujima Rusko

V roli donora humanitdarni pomoci? 2. Jak se lisila ¢i naopak podobala ruska humanitarni

pomoc pro zemé jihovychodni Asie v roce 2004 a pro Japonsko v roce 2011?

K zodpovézeni prvni vyse uvedené vyzkumné otdzky slouzila prvni ¢ast této prace.
V prvni kapitole byl vymezen obecny teoreticky ramec a ukotveni humanitarni pomoci
na mezinarodnim poli. Kapitola se zaobirala fizemi humanitarni pomoci
a také odliSenim humanitarni pomoci od dlouhodobé rozvojové asistence. Pfechod mezi
témito dvéma druhy podpory byva Casto problematicky a neuspésny. Tranzice nebyva
Casto provadéna bez problémi a komplikaci. Humanitarni agentury mnohdy ,,postavi
zed*™ mezi jimi poskytovanou pomoc a rozvojové prace. Nejcastéji se jedna
o divody, které nijak nesouvisi s redlnymi potfebami piijemce pomoci. Divody sahaji
od netransparentniho financovani a administrativu ptes tlak ze strany donord na domaci
vladu pfijemce az po neschopnost konsensu mezi humanitdrnimi organizacemi a viidci
zemé, ktera pomoc piijima, na tom, jak by méla byt pomoc poskytnuta. Resenim
je systém lep$i vnitini koordinace poskytovani humanitarni pomoci, ktery by pfinesl

vys§i miru predvidatelnosti a odpovédnosti humanitarnim agenturam.

Podkapitoly této prvni teoretické ¢asti se pak jiz konkrétné vénovaly
napf. instituciondlnimu uspofadani ruské zahrani¢ni humanitdrni pomoci. Ve zminéné
podkapitole je uvedena podstatna informace, kterou je absence jednotné humanitarni
agentury, ktera by tuto pomoc koordinovala. V Rusku se oblast humanitarni asistence déli
mezi né¢kolik ministerstev (prim sice hraje EMERCOM), pravé proto je takovy zptisob
fungovani za prvé neptehledny a za druhé, coZ je vétsi problém, zpomaluje celkovou

koordinaci pomoci a tedy i jeji poskytnuti.

Nasledna cast textu prace se vénuje mnozstvi zahrani¢ni humanitdrni pomoci, které
Ruska federace poskytuje. Z analyzy zdroji, které pojednavaji o dodavkach ruské
humanitarni pomoci do zahrani¢ni, je zfejmé, Ze nejvétsi mnozstvi pomoci putuje
do SNS, diivody jsou nasnadé€, jedna se o byvalé sovétské republiky a jsou to staty
sptiznéné s Ruskem dodnes. Rusko je povétSinou jejich pohranicnim sousedem a snazi

v

se s nimi udrzovat ptatelské konexe i pro rozsifeni svého mocenského vlivu. Tyto staty
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jsou tedy i nejcastéj$imi recipienty ruské zahrani¢ni humanitarni pomoci, i kdyZz odklon
od této tradice je v poslednich letech ¢im dal vice zfejmy. Zvyse uvedeného
lze téz tvrdit, ze Ruska federace nespliiuje kompletné v prvni kapitole vymezenou
syntézu definic, protoze pravé pii poskytovani humanitarni pomoci z ruské strany
absentuje pozadavek objektivity a nestrannosti. | proto nelze o Rusku hovofit
jako o ,tradiénim* darci humanitarni pomoci, ktery je obvykle vniman jako objektivni,

nestranny a zapadniho typu.

Dutvodem, pro¢ se Rusko rozhodlo rozsifit svou humanitarni podporu i Vv dalSich
zemich svéta, je bezesporu snaha prezentovat se jako svétova velmoc. Humanitarni sféra
je dilezitym prvkem definujici stat jako silny S vyznamnym mistem pii vyjednavani mezi
svétovymi elitami. Za celym zahrani¢nim humanitdrnim programem Ruské federace

nelze hledat nic vic nez pouhou pragmatic¢nost.

Podobné, ne-li totozn€, to vnimaji i rusti obfané, ktefi nesouhlasi s poskytovanim
ruské humanitarni pomoci do zahranici, protoze se nedomnivaji, zZe by si to Rusko mohlo
dovolit a byli by radéji, kdyby tyto penize zlstaly ve vlastni zemi a ptispivaly ke zlepSeni
situace v domacim prostiedi. Duvod, ktery Rusové vidi za ruskou zahrani¢ni humanitarni
pomoci je ten, ze zem¢ nechce vypadat slabé a chce byt opét plnohodnotné brana

jako svétova velmoc.

I pies to, Ze Ruska federace za posledni roky mirn€ navysila mnoZstvi poskytované
humanitarni pomoci putujici zahrani¢nim zemim, stale se v této oblasti nemtiiZe rovnat
statim skupiny G7. Srovnani se zemémi BRICS uz je pon€kud vice vypovidajici.
Ze vSech stati BRICS Rusko jako jediné neni zéarovenl recipientem i donorem
humanitarni pomoci. Zemé& BRICS (s vyjimkou lJizni Afriky) jsou z hlediska
humanitarnich aktivit vzajemné blize k parité, coz z Ruska déla nejvice ,humanitarni
zemi ze skupiny. Navic Ruska federace nevnima samu sebe jako ¢lena globalniho Jihu,

ale preferuje pozici mezi staty rozvinutého Severu na rozdil od ostatnich ¢lenit BRICS.

Z hlediska preferenci v poskytovanych druzich pomoci, je kladen diraz na potraviny
napfi¢ vSemi ,,novymi“ donory vcetné stati BRICS. Rusko se tak od pivodni finan¢ni
pomoci, kterou v minulosti praktikovalo, ptiklonilo k pomoci prostiednictvim dodavek
naturalii ¢1 materidlni podpory. Asi nejmarkantnéjSim rozdilem mezi Ruskou federaci
a staty uskupeni BRICS je reakce na odlisné typy krizi. Zatimco vice neZ polovina

ruského rozpoctu na zahrani¢ni humanitarni pomoc putuje do zemi, které se nachdzeji
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Vv ozbrojeném konfliktu. Vétsina stati BRICS poskytuje svou podporu zemim zasazenym

ptirodni katastrofou a malokdy statim ve vale¢ném konfliktu.

Cil o znovunalezeni svého mista mezi lidry svétového déni Ize vycist 1 z dokumentu
,,Koncepce ruské ti¢asti na mezinarodni rozvojové pomoci‘“ z roku 2007. Nejvétsi rozdil
mezi koncepty zroku 2007 a 2014 lze spatfit vtom, ze Rusko zménilo zptisob
poskytovani humanitarni pomoci. Zatimco star§i Koncept ruské ucasti na mezinarodni
rozvojové pomoci z roku 2007 deklaroval dulezitost multilateralnich dohod jako hlavni
metody pro dodani pomoci. Nova politika v oblasti poskytnuti mezinarodni rozvojové
pomoci V platnosti od roku 2014, piidava k multilateralnim dohodam i bilateralni
spolupraci, coz se promitlo i v poskytovani humanitarni pomoci Japonsku v roce 2011,
které probihalo témét zcela na bilateralni Grovni, zatimco pfi katastrof€ v jithovychodni
Asii vroce 2004 Rusko spolupracovalo bilateralné, ale pifevazovala spoluprace

multilateralni napt. zapojenim se do pomoci v ramci OSN.

K zodpovézeni druhé stanovené vyzkumné otdzky pro tento text slouzila analyza

dvou piipadovych studii v druhé ¢asti této prace a jeji zdvéry jsou uvedeny nize.

Detailni analyza ukdzala, Ze poskytovani humanitdrni pomoci Ruské federace
se vobou zkoumanych piipadovych studiich fidilo jinymi mechanismy pii dodavani
pomoci do postizenych oblasti S jinym preferovanym humanitarnim materidlem, ktery

Rusko do postizenych zemi dodalo.

V oblasti jithovychodni Asie bylo mnohondsobné vice obéti, a tak zde byla potieba
zékladniho vybaveni, naopak Japonsko se potykalo s akutnim nedostatkem zemniho
plynu a energetickych dodavek kvili zptsobené Skodé a ndsledné odstavce reaktord
jadernych elektraren. V piipadé€ katastrofy v jihovychodni Asii Rusko poskytovalo vice
pitnou vodu, Ccisticky vody, distribuci jidla a hygienickych potfeb a vyslalo
do oblasti tym ruskych seismologi. Japonsku zase navic dodalo zemni plyn
a energetické specialisty. Obéma zasazenym oblastem Rusko dodalo tézkou techniku
na vystavéni dopravnich komunikaci, elektrické generatory, a zakladni vybaveni

pro piezivsi v podobé prikryvek, stanti ¢i zdravotnického persondlu a vybaveni a l1éki.

Pti pomoci poskytnuté v jihovychodni Asii i pfi pomoci v Japonsku Rusko reagovalo
se svou humanitarni asistenci velice pohotové v pribéhu nékolika hodin. Reakce

tedy byla v obou zkoumanych ptipadech v podstaté okamzita.
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Zatimco pii humanitarni pomoci pro Japonsko postupovalo Rusko bilateralné
a japonska vlada si sama zazadal o potiebny a chybé&jici material, naptiklad zvySeni
dodavky zemniho plynu a energetického posileni. V jihovychodni Asii Ruska federace
spolupracovala pievazné¢ v ramci pomoci koordinované OSN na multilateralni bazi.
Tento zptisob dodavani pomoci se jevil jako systematictéjsi vzhledem k obrovskému
geografickému rozsahu katastrofy, kterd nezasdhla pouze jeden stat. V obou piipadech
poskytovani ruské humanitdrni pomoci fidilo pfedevSim ministerstvo EMERCOM.
Toto zjisténi tedy odporuje ruskym zahrani¢népolitickym konceptli, které naopak

deklaruji posun od bilateralni spolupréace k t¢ multilateralni.

Zvolena komparativni metoda pro vyzkum vedla Kk naplnéni cilt prace, protoze pravé
diky komparaci piipadovych studii, které v textu byly zkoumény a analyzovany
na zéklad¢ stejnych proménnych, a to objemu pomoci a rychlosti reakce, je zietelné,
ve kterych aspektech se poskytovani humanitdrni pomoci Ruskem pro oblast
jihovychodni Asie a Japonska liSilo, a ve kterych se ruskéd zahrani¢ni pomoc podobala.
Pro zmirnéni negativli, které komparativni metoda muze vykazovat, byly zvolené
srovnatelné piipady ke komparaci, avsak vzhledem ke zkoumani pouze dvou piipadu
nelze hovofit o zobecnéni fungovani zahrani¢ni humanitdrni pomoci, coZ ani nebylo

cilem této prace.

Jako ptfednost bakalarské prace lze uvést, Ze téma, kterému se tento text vénuje,
nebylo doposud v literatuie komplexné zpracovano, a tim tato analyza nabizi zcela novou
perspektivu na danou problematiku. Naopak slabinou prace je nedostatek sekundarnich

zdroj, které by svou kvalitou podpofily primarni prameny ministerstev Ruské federace.

Dal8i moznosti vyzkumu se nabizeji v rozsifeni analyzy na vice pfipadovych studii
a vytvofeni objektivn¢jSiho obrazu Ruska jako humanitdrniho donora. Zajimavé
by také bylo ziskat konkrétni Ciselna data, a nasledné¢ je propocitat, analyzovat
a naptiklad procentudlné nebo statisticky vyjadiit a zjistit tak, kolik pomoci

ve zkoumanych pfipadovych studiich pochazelo pravé z Ruska.
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ABSTRAKT

Rusko jako poskytovatel humanitarni pomoci

Bakalarska diplomova prace se vénuje problematice Ruska jako donora zahrani¢ni
humanitarni pomoci. Prace je uvedena prvni ¢asti, kterd se zaobira teoretickym radmcem
a obecnym vymezenim humanitdrni pomoci podle ceskych i zahrani¢nich zdrojt.
Nésleduje usek textu, ktery se zabyva samotnou ruskou humanitarni pomoci, jejimi
mechanismy, jichz pii poskytovani Ruskd federace pouziva. Ve druhé ¢ésti této prace
je provedena analyza ptistupt ruské federace ke dvéma vybranym piipadiim a komparace
téchto pfistupli Ruska. Zkoumanymi ptipady jsou dvé pfirodni katastrofy, které zasahly
oblast Asie. Prace se zamé&fuje zejména na jejich nasledky, ve kterych Rusko humanitarné
zasahovalo. Prvni z katastrof bylo zemétieseni a nasledna vilna tsunami v oblasti
jihovychodni Asie, druhou pak zemétieseni, vina tsunami a poskozeni jaderné elektrarny

Fukusima v Japonsku.

Cilem této prace je objasnit ruskou pozici na mezinarodnim humanitarnim poli
prostfednictvim komparativni metody dokézat podobnost ¢i rozdilnost v poskytovani
ruské humanitarni pomoci na dvou piipadech a také utvofit celkovy obraz fungovani

ruské humanitarni pomoci.

Klicova slova:

ruskd humanitarni pomoc, EMERCOM, Japonsko, Fukus§ima, havérie jaderné elektrarny,

tsunami, jihovychodni Asie, zemé&tieseni
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ABSTRACT

Russia as a Humanitarian Aid Donor

This Bachelor thesis deals with the issue of Russia as an international humanitarian
aid donor. The thesis is listed as follow. First part deals with the theoretical framework
of a general definitions of humanitarian aid by czech and foreign sources. The following
part analyses Russian humanitarian aid, its mechanisms involved in the provision
of russian foreign humanitarian aid. The second part of the thesis focuses
on the comparison of Russia's approach to the two case studies. Those examined cases
are two natural disasters that struck the different parts of Asia region. | focused
on two natural disasters and their aftermath in which Russia humanitarian interfered.
The first case | focused on was the earthquake and following tsunami in Southeast Asia
in 2004 and as a second case | examined the earthquake, tsunami and the disaster
at the Fukushima nuclear plant in Japan in 2011.

The aim of this paper is to explain the Russian position in the international
humanitarian field through comparative method to prove a similarity or a difference
in delivering of Russia’s humanitarian assistance for different arecas and also create

the overall picture of russian foreign humanitarian aid and its mechanisms.

Key words:

russian humanitarian aid, EMERCOM, Japan, Fukushima, nuclear disaster, tsunami,

Southeast Asia, earthquake
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