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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva produkci smiSenych a nesmiSenych porostd.
Porovnava porosty s riznym zastoupenim smrku ztepilého. Na z&kladé stfedni tloustky
a vysky, absolutni bonity a tloustkové struktury zjistuje, v jakém optimalnim zastoupeni
ma smrk nejlepsSi produkéni vlastnosti. NejlepSich vysledkd dosahla smrkova

monokultura a porost se zastoupenim smrku 50%.
Abstract

The diploma thesis deals with the production of pure and mixed spruce stands. It
compares stands with various composition of Norway spruce. Based on mean diameter,
mean height, absolute site class and diameter structure it discovers which compositions
of spruce shows the best production. The best results were achieved in the pure spruce
stand and in the stand where spruce composition is 50%.



Obsah

1. UVO ..ottt ettt et et e e e s aesaesae e e e e et e e et et e st e st e saesaessaeseese e st esneaeaenenns 6
2. Pfirodni pomeéry LS FrantiSkovy LAzné.........ccceeeeiiiiiiiiiinrenesiciniiiinennnennsieessssnsnes 8
2.1 Poméry orografické a hydrografické ...........ccoveeeiiiiieeiiiiiccrrrerc e 8
2.2 POMEry KIMatickeé .......ccveeeeiieiee e e e s e s s e nne e s s e nnn s s e nnsnanns 9
2.3 POMEry geologiCKE.......ccceeeiiiieeiiiieccirreeeesrrenecs e renene s s eenessseenesessrennsassennnnes 10
2.4 Pomeéry pedolOgiCKe........cceiiiiiiiiiirmmeiiiiiiiiiiernniiseisiinerensssssssssenessnssssssssssanes 10
2.5 Zhodnoceni rustovych podminek........ccccceceeeieiieeiiiiiiiirrccrcccrcrcreccrcresessenenes 11
2.6 Shrnuti - specifika a zvlastnosti oblasti.......ccccccceeiiiiiiiiiirieciiiciniineennn 12
3. (3 10e] o T =T =R o 11 (T RPN 14
4. Metody zjistovani dFfevni ZASODY POrOStUL.........ceevrieerrrrerereerreresssrseeeeeeeesesssssnnns 16
4.1 Metoda celoploSného primeérkovani.......ccccceeeeeeieicieeeieieeeccceseseseeeeeeeeeeeseeeeen 16
4.2 Metoda zkusnych ploch.........cciivieeiiiiiiiiiiiiiiincininereresesienssseesssesssssssssenes 16
4.3 Taxacni a rlstoveé tabulky......c.cccceeeeeeeieicieiccccccccerrerre e 18
I 0 T | 1T 19
5. IMEBFENT VYSEK ..ceeeeiieeei i ttreeccrrreee e s rreeeee s s ennse s s e nnssessennssessennssessennsssseennnnsnns 20
6. MEFENT LIOUSTKY ...vvveeeeeeeeeeiieeirrnereeeeeeeseesssnenneeeeesesssssssnseseeseesesssssssssessessesssnsanns 21
7. 41110 S AR =11 1 F- | OO 23
8. Porost 163K9 SIM 100% ....c..ceieruueirimmnniiiimnniiiiinniiiiienieiiisseniisseriissesnesssenn 24
9. POrost 201A9 SIM 70% ....cccuuciiirmnniiiiinniiiiiinniiiiiieniiiiieseiiisseiiisseniissesnesssenne 29
10.  POrost 226B9 SIM 50% ......ccceeiiiiiiiiiinmeneiiiinississnsiesiisississsssesessissssssssseesssssss 34
11.  POrost 140B9 SIM 30% ......cceeeiiiirisisiunmereiiiinisssssnstessisisssssssssesessissssssssssssessssssses 40
12.  POrost 130A9D SIM 10% .....ccccerririsisinmereiiiinisssssnssessiiisssssssssesessssssssssssseessssssnes 46
13.  POrOVNANT POrOStU ..cceeeeeeeeeeeeeererererereeerereremererererereremererereseeereeeresssesesesesssssesenenes 52
14. Navrh na budouci OpatFfeNi.....cccccviieeueiiiiiiiiiiiirccc e resasessesseanes 55
T - 1V - 58
16.  POUZIta literatura.......ceeeeeeeeeeeeieieieieieieieieieieieiereieiereiererererereererererereeeessssesssesenes 60



1. Uvod

V souCasné dobé je smrk ztepily (Picea abies) z hospodaiského hlediska
doséahla svého vrcholu v 16. - 17. stol. Byla zapfi¢inéna velkou spotfebou dfivi pro
pramysl (sklafstvi, hutnictvi), doly, stavbu mést, ziskdvani zemeédeélské pudy a také
pastvou v lese. ReSenim $patného stavu lesa byla mimo jiné zména zplisobu
hospodareni z nekontrolovaného vybéru jednotlivych stromd na holoseény
zpusob. Pfi tom se dobfe uplatfioval smrk, diky své schopnosti dobré adaptace na
holé seCe a ve snaze majitelu zvySit zisky ze svych pozemku. Také dochazelo
k druhotnému Sifeni jeSté pfed umélou obnovou. To se objevovalo zejména kolem
sklaren, huti apod., kde vznikaly holosece, které diky svym létavym semenum
dobfe osidloval, tfebaze v jejich okoli nebyl nijak hojny. Také jsou dolozeny
pripady, kdy pronikani smrku do listnatych lest a posléze jeho prevladnuti bylo
vyvoldno hrabanim steliva. (Koblizek, 1994) Diky témto okolnostem je dnes
zastoupeni smrku 52,15% misto puvodnich 11,2% . Snaha lesnik( by vSak méla
smérovat k tomu, aby zastoupeni smrku kleslo na doporu¢enych 36,5% a zvysil se

podil ostatnich dfevin, zejména listnaca. (Zprava o stavu lesa 2009)

V dnedni dobé se prosazuji smisené lesy. Ostatné na Gzemi CR prevladaji
porosty smiSeného charakteru, jejich plosny podil pfesahuje 80% celkové plochy
nasich lesd. Podil porostl viceméné Cistych (s pfimési do 10%) je necelych 20%.
(Kraus, Zeman, 2008) Smrk se nicméné odsuzuje, néktefi lidé by ho dokonce radi
nahradili jinymi dfevinami, coZz by bylo Spatné feSeni. Smrk by se samoziejmé
péstovat mél. Dulezita otazka je, v jakém zastoupeni by mél byt ve smiSenych
porostech péstovan, aby vynikla druhova skladba (zamezeni negativniho vlivu na
pudu a krajinu) a zaroven aby zlstala zachovana jeho vysoka produkéni funkce.
Dullezita je i volba porostni smési, tj. vybrat dfeviny, které se budou vzajemné
doplfhovat a vychovavat. Prikladem je klasicka Hercynska smés — smrk, buk, jedle.
Smrk ma velky produkéni potencial, ma zpravidla pfimé kmeny a tedy kvalitni
budouci sortimenty. Buk s jedli se vyborné doplfuji, po buku stéka velké mnozstvi

vody, kterou potfebuje k Zivotu jedle s velkymi naroky na viahu.



Otazkou, v jakém zastoupeni by se mél smrk péstovat, se zabyva tato
prace. Bylo pro ni vybrano 5 jehli¢natych porostd s riznym zastoupenim smrku
(100, 70, 50, 30 a 10%), u nichz se zjistila zasoba, a nasledné byly porovnany
zriznych hledisek — zasoba, tlouStkova struktura, stfedni tloustka a vysSka a

bonita.

Obr. 1: Smrkova monokultura



2. Prirodni pom éry LS FrantiSkovy Lazn é

2.1. Poméry orografické a hydrografické

Nadmorské vysky na Uzemi lesni spravy FrantiSkovy Lazné se pohybuji
vrozmezi 420 az 980 m.n.m. Vodstvo patfi pfevazné do povodi Ohfre,
jihovychodni okraj do povodi MzZe a ¢ast severovychodniho cipu do povodi Weisse
Elster v Némecku. Cela oblast spada do pomofi Severniho mofre.

Kazda z lesnich oblasti, tvofenych rdznymi orografickymi celky, ma svj
specificky charakter v utvareni reliéfu. Oblast Chebské panve je rovinatd,
S nevyraznymi terénnimi tvary modelovanymi denundacnimi a eroznimi pochody.
k okrajum sousednich horskych pasem. Primérna nadmoisk& vyska ¢ini asi 550
m n.m. Ani vodni toky nevytvareji hlubSi zafezy v plochém reliéfu. Tretihorni ani

Ctvrtohorni vyvieliny nevytvareji vyraznéjsi terénni dominanty.

Oblast Ceského lesa v jihovychodni &asti LS s dominantnim vrcholem
Dylené se nahle zveda nad rovinu Chebské panve. Jeho obly hibet s nevyraznymi
ploSinami a vétSinou mirnymi tdhlymi svahy byl pfevazné vytvofen pochody
eroznimi, jen vyjime€né se zde uplatnilo mrazové zvétravani. Severni Cast,
oddélena vybézkem Chebské panve, je vyrazné nizsi a plossi. Obdobny charakter
ma i relief Halstrovskych hor a Smrcin. Pfechod z Chebské panve je zde
pozvolnéjsi, ve vétSi mife jsou zde zastoupeny nahorni roviny a jen vyjimeéné se

zde vytvareji hlubSi zarezy vodnich tokd. Praimérné vyska zde dosahuje 65 m n.m.

Hlavnim vodnim tokem v oblasti je Ohfe se svymi pritoky Slatinkou,
VonsSovskym potokem a Plesnou. V povodi MZe je hlavnim tokem Kosovy potok.
Celé uzemi je vodohospodarsky vyznamnou oblasti s bohatou siti vodnich toku a
s Cetnymi podmacenymi a raSelinnymi plochami. Tomu odpovida i vyskyt ¢etnych

studii a vodovodnich siti k zasobovani pitnou vodou.

V z4mové oblasti se nachazeji dvé vétsi nadrze — na Ohfi Skalka a na
Odravé Jesenice. V okoli FrantiSkovych Lazni je situovan systém rybnikd,



jednotlivé se rybniéni nadrze vyskytuji i na ostatnim Gzemi. V okoli Skalné vznikly

nové vodni plochy zatopenim kaolinovych lomu.

V Sirs§im okoli FrantiSkovych Lazni se nachazi vyskyt minerélnich pramen
a mofet — SOOS. (LHP, 1999-2008)

2.2. Poméry klimatické

Pfevazna ¢ast uzemi klimaticky nalezi do oblasti B5 — B10 — okrsku mirné
teplého, mirné vihkého, vrchovinného, pouze nejvyssi polohy okraje Uzemi nalezi

do chladné oblasti C1 — okrsku mirné chladného.

primérna rocni teplota ploSin 6-7C
prumérnd rocni teplota nejnizSich poloh 5-6TC
primérna roc¢ni teplota nejvysSich poloh 5C
prumérna teplota ve vegetacnim obdobi 11-12<C
primérna délka vegetacni doby 120-140 dnd
prumérnd délka vegetacni doby V okraje 140-150 dna
prumérna délka vegetacni doby nejvysSich

poloh 100-120 dnd
prumérny roéni ahrn srazek 700-800 mm
primérna roéni uhrn srazek nejvyssich

poloh 900 mm
primérny Uhrn srazek ve vegetaénim

obdobi 350-400 mm

Tabulka 1: SraZzkové a teplotni charakteristiky:

Vysokd vzduSna vlhkost Gzemi zplUsobuje tvorbu d¢&astych mlh a tim i

horizontalnich srazek.

Vyznamnym faktorem je smér a sila vétru. Pfevladajicim smérem vétru je
Z a Caste¢né JZ, vyjimecné J a S. Svoji silou jsou nejvice nebezpelné Z vétry,
V vétry jsou nebezpecné v zimnim obdobi pfi nAmrazach a jinovatce. Vlivem

konfigurace terénu nékdy plsobi vétry prepadové nebo v prataznych udolich. Tyto



Gdaje maji zna¢ny vyznam ve vztahu ke stabilité porostl a navrhovanym smérim

postupu obnov, obnovnim zpasobum a postupum.

Chladnégjsi a vihéi mezoklima se vyskytuje v souvislych lesnich masivech a
v Udolich, teplejSi pak v oteviené krajiné a na slunnych expozicich. (LHP, 1999-
2008)

2.3. Poméry geologicke

NejstarSi geologicky cyklus je zastoupen horninami algonického,
kambrického az ordovického stafi ulozenymi v nepravidelnych pruzich a zaujima

nejvétsi rozlohu LS.

Jednotlivé horniny jsou diferencovany stupném intenzity metamorfézy
vyvolané horotvornymi pochody v zavislosti na vzdalenosti od magmatickych
vylevu. Nejslabéji metamorfované jsou jilovité az fylitické bfidlice, jen omezené
zastoupené v okrajovych ¢astech Uzemi. Déle jsou zastoupeny svory rlznych typu
s pfechody do pararul a metamorfované ruly. Drobné vyskyty kvarcitl v&etné fylitd
a svoru vytvareji ¢asto ¢ocCkovité Utvary. Okrajové do zdjmové oblasti zasahuji i

Zuly karlovarského plutonu z okraju Slavkovského lesa.

Terciérni cyklus je zastoupen vylevy basaltoidnich hornin s doprovodnymi
pyroklastiky a sedimenty vypliujicimi Chebskou panev. VSechny terciérni
sedimenty jsou produkty starSiho kaolinického zvétravani okolnich Zul a starSich
hornin krystalinika.

Mineralogickou zvlastnosti je ojedinély vyskyt egeranu v PP U cihelny. Cést
kfemenného valu je chranénou geologickou lokalitou PP Goethova skalka. (LHP,
1999-2008)

2.4. Poméry pedologické

Padni poméry se promitaji do typologické klasifikace lesnich stanovist.

Proto na Uzemi LS prevladaji oligotrofni kambizemé. ChudSi podzoly jsou
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rozSifeny zejména na vrcholech a pfilehlych ¢astech svahl, naopak bohatSi
mezotrofni kambizemé jsou situovany na hlubSich profilech spodnich ¢asti svaha.
Nevyvinuté pudy a rankery jsou fidkym jevem. Asi 12% plochy zaujimaji stfidavé

zamokfujici a vysychajici pldy oglejenych kambizemi a pseudoglejl.
Nepatrny je vyskyt pad hlinitych, organickych, skalnatych a balvanitych.

Vzrist porostl je zavisly i na dalSich pudnich vlastnostech — hloubce

pudniho profilu, vihkosti, uléhavosti a propustnosti. (LHP, 1999-2008)

Kambizemé jsou pady s kambickym hnédym horizontem, postradajici jilové
povlaky na povrchu pedu. Diky pestré Skale substratu se kambizemé vyznaduji
velkou rozmanitosti z hlediska trofismu, zrnitosti, chemismu i fyzikélnich vlastnosti.
Tvofi se hlavné ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a hornatin. Smérem
k chladné&jSim a humidnéjSim oblastem obsah humusu narusta, jeho kvalita klesa,
obsah i kvalita humusu stoupd od zrnitostné nejlehdich k t&ézSim. Vyskyt pud
v takto Sirokém rozmezi klimatickych a vegetacnich podminek urcuje diference
v akumulaci humusu a jeho kvalité, ve vyluhovani pudniho profilu, zvétravani,

braunifikaci, v interakci s vlastnostmi substratu.

Podzoly se wvytvareji ve dvou ekologicky odliSnych oblastech: na
svahovinach pfemisténych zvétralin hornin davajicich leh¢&i zvétraliny (Zuly,
piskovce apod.), obsahujicich nejen hlavni, ale i kryci souvrstvi a na piscich
nizsich poloh. Jsou to pddy s nepfiznivou formou humusu mérem. Casto jsou

extréemné kyselé. (Kfenkova, 2009)

2.5. Zhodnoceni r tstovych podminek

V oblasti prevladaji Uzemi s produkci primérnou az podpramérnou
s ohledem na drsné klima na hfebenech a pfevazné podmacenych nahornich
ploSinich (dlouh& zima, pozdni i Casné mrazy, silné namrazy, ale i letni pfisusky)
s kratkou vegetacni dobou, na inverzni situace v hluboce zafiznutych tdolich, na
chudSi a mél¢i pudy s vysokym podilem skeletu (pfevazné oligotrofni kambizem,
Casto podzolovand, kryptopodzoly az podzoly, podzolové gleje a chudé raSeliny) i

na vyraznou expozici nepfiznivym antropickym vlivim (dlouhodobé imisni zatizeni
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z dulnich, energetickych a primyslovych provozu na obou stranach statni hranice,
intensivni  dalni  ¢innost  historickou & recentni  spojenou s rozsahlym
odlesnovanim, kyselé desté a namrazy (tj. narGstajici acidifikaci prostfedi) a na
postupnou zameénu pfirozené drfevinné skladby (tvofenou autochtonnimi ekotypy)
rozsahlymi monokulturami smrku (€asto nevhodné provenience) resp. v posledni

dobé i ndhradnich drevin.

Produkéné pfiznivéjSi jsou zejména spodni Casti svahl s pfiznivou vlhkosti,
porosty s vysSim podilem vhodnych listnaca, aluvialni naplavy a lokality
s bohatSim podlozim. Pfevazné nepfiznivy zdravotni stav porostll se snizenou
stabilitou /ekologickou i mechanickou) bude nutné FeSit postupnymi zménami
druhové skladby (zajisténi minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich dfevin,
zvlasté buku), preferenci pfirozené obnovy, postupnou rekonstrukci porostu
nahradnich dfevin a striktnim dodrZzovanim zasad pfenosu genetického materialu.

(OPRL, 1999-2018)

2.6. Shrnuti - specifika a zvlastnosti p  Firodni lesni oblasti

. Vyskové prevySeni mezi 300 a 1243m.n.m. na kratkou vzdalenost, v oblasti
LS FrantiSkovy Lazné 420-680m.n.m.

. Zastoupeni 2. — 8- LVS

. Nadpramérna lesnatost (65%)

. Krusné hory maji z Ceskych hor zfetelné nejméné srazek, jsou vyrazné
chladngjsi nez Sumava a teplejsi nez Jizerské hory a Krkonose

. Vysoky podil trvale zamokfenych (8,1%) a raSelinnych (4,2%) pad

. Silné antropické vlivy od stfedovéku (t€Zba rud), stim spojena devastace
lest

. V 19. stol. ve velkém rozsahu zavle¢en nepuvodni (alpsky) ekotyp smrku

. Vysoké imisni zatizeni

. Silné poskozeni porostu jeleni zveéfi

. Vysoky podil porosti nahradnich dfevin

12



. Rozsahlé plochy technologicky degradovanych pld (buldozerova a bagrova

pFiprava puady)
. 15leté obdobi, kdy byl smrk ztepily absolutné vylou€en z obnovy
. Chranéna oblast pfirozené akumulace vod (CHOPAV), pitha voda pro

panevni mésta

. Blizkost velkych priimyslovych mést — polodenni a kratkodoba rekreace
(Kfenkové, 2009)
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3. Ekologie smrku

v rv

Smrk zaujima rozsahly areal celé Euroasie. RozSifeni smrku od jihu Evropy
aZz po Ledové more dokazuje, Zze smrk neni naro¢ny na klima. Je jednim z druh(
velmi dobfe snasSejicich nizké teploty. Citlivy je spiSe na vysokeé teploty. Vyzaduje
vysokou vzdusnou a pidni vihkost, v obdobich sucha trpi. Neni naro¢ny na Ziviny
v pudé. (Simek, 1993)

Smrk je svétlomilna dfevina, ktera ale snese zastinéni (tato schopnost mu

umoznuje dostat se do porostu jinych dfevin).

Smrk ma obrovsky reprodukéni potencidl. Semenacky smrku maji
schopnost masové vykli¢it na vSech pfihodnych podkladech (holé pdé, tlejicim
dfevu, starém pafezu ¢&i polStafich mechu). Bezprostfedné po UspésSném
semenném roce se v podrostu smrc€in ¢asto vyskytuji desetitisice semenackld na
hektar. Velkd Céast jich v nékolika malo nésledujicich letech odumira, takze
starSich semenackd zustava v porostu ,pouze“ nékolik tisic na hektar. Malé
smréky mohou pfezivat v zastinu dospélého lesa mnoho let, a to témér bez
pFirastd. Tim vytvari tzv. skrytou rezervu. Teprve po rozvolnéni stromového patra,

kdy do lesa pronikne svétlo, pokra¢uiji v rastu. (Santriékovéa, 2010)
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Obr. 2: Pfirozené zmlazeni smrku

74

Ve véku 4 let vytvafi smrk svij prvni pfeslen. Do 15. Roku roste pomalu,
potom rychleji. Svij rast konc&i ve véku 70 — 120 let. Dosahuje vySek kolem 40 m.
(Amann, 1997)

Kofenova soustava smrku je zpravidla plocha, talifovita, rozlozena ve

svrchnich horizontech pudy. To je divod, pro€ smrk ¢asto trpi vyvraty.

Na padu a podlozZi je smrk celkem lhostejny. Tvofi porosty na prahorach,
vapencich i naplavenych puadéach nejraznéjSiho druhu, jen nesmi byt pfilis suché.
(Simek, 1993)

Smrk roste v mladi pomérné rychle, ma mensi potfebu ochrany proti bufeni,
je mirné ohroZzen mrazy a horkem. Hodi se 1épe pro péstovani na holé ploSe nez

tfeba jedle. Trpi viak snéhem a vétrem. (Simek, 1993)

Smrk je dfevinou vysokého lesa. Smrciny se obhospodarovaly hlavné
holose¢i s umeélou obnovou. Tim vznikly stejnovéké porosty nebo porosty

s malymi vékovymi rozdily jako nasledek vylepSovani kultur.
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4. Metody zji§ tovani d fevni zasoby porostu

Drevni zasobou se mysli objem vSech stromu tvoficich porost.

RozliSujeme tyto metody:

. Metoda celoploSného primérkovani (,prumeérkovani naplno®)
. Metoda zkusnych ploch

. Metoda taxacnich a rastovych tabulek

. RuUzné varianty odhadu

4.1. Metoda celoplosného pr Gmérkovani

Poskytuje nejpodrobnéjSi Udaje o stavu porostu. Jeji princip spodiva
v primérkovani vSech stromO a méreni ur€itého podtu vysSek v porostu. (Korf,
1972) Nevyhodou je velkd €asova narocnost, proto se pouziva pro vyznamneé

porosty, ¢asto fidké a rozriznéné, u nichz by jiné metody nebyly presné.

Nejprve se méfiCi seznami s porostem. Zjisti se predevSim pfiblizné
zastoupeni drfevin, protoZze se urCuje hmota kazdé dreviny oddélené. Také se
rozhodne, bude-li se méfit porost po ¢astech nebo jako celek.

Poté se zméfi tloustky a vySky stromud, nasledné se vypocita zasoba
porostu. (Kfenkova, 2009)

4.2. Metoda zkusnych ploch

Podstata této metody spociva ve vybéru nékolika menSich ploch v porostu
tak, aby reprezentovaly cely porost, v nich se zméri tloustky i vySky a poté
spocteme zasobu. (Korf, 1972) Vysledky se ziskané na zkusnych plochach se
prepocitavaji na 1 ha. Tato metoda je ¢asové méné naroCna nez prumeérkovani

naplno.
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U ndas se v praxi nej¢astéji pouzivaji relaskopické, kruhové a pasové zkusné

plochy. Zaméfim se na ty kruhové.
Z&kladnimi vyty€ovacimi udaji jsou velikost, poCet a odstupova vzdalenost.
Urcuji se pro kazdy porost individualné.

Velikost kruhu — volime optimalni velikost podle poctu stromu na ha tak, aby
se na ploSe nachazelo 15 — 25 stromu. Nejcastéjsi rozlohy jsou 1, 2, 3, 5 nebo 10
ha.

Just a Nymbursky v roce 1962 (in Korf, 1972) navrhli pouzivat typizované

velikosti kruht, a to:

plocha [ po€et stromu/ha

1ar pod 375
2 ary 375-875
5 arl 875-1875

10 art nad 1875

Tabulka 2: Velikost kruhové plochy podle poctu stromd na ha

Vyhodou kruhovych ploch je to, Ze se daji velmi dobfe a snadno vytycit
vterénu (napf. elektronicky — dalkomérem - ¢i pasmem). ProtoZze maji mensi
velikosti, vytyCuje se jich vétSi mnozstvi, €imz se presnéji zjisti rozdily ve strukture
porostu. DalSi vyhodou je, Ze pfi stejné vymeéfe maji v porovnéni s ostatnimi, napf.
étvercovymi zkusnymi plochami, mensi obvod a tim i méné hrani¢nich stromu.
(Korf, 1972)

Hrani¢ni stromy se oznacuji vodorovnymi pruhy, stromy uvnitf plochy jsou
popsany Cislem. Ke kazdému stromu se méfi tloustka a vySka, hraniéni stromy

nejsou objektem méreni.

Casts&ji se pouZivaji kruhy mensi vyméry a v porostu se jich vytyéuje vzdy
vetsi pocCet, coZz ma nékolik vyhod: daji se Iépe vystihnout rozdily v hmotnatosti

porostu, pro vypocet pfesnosti a stanoveni potfebného rozsahu a intenzity vybéru
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je mozné v celém rozsahu aplikovat matematicko-statistické metody a vhodnou
zménou velikosti a hustoty zkusnych ploch se muze velmi dobfe pfizpusobit
celkova intenzita vybéru konkrétni struktufe jednotlivych ploch v porostu.
Nevyhodou je obtizné a zdlouhavé vyty€ovani kruhové plochy na strmych svazich

a v porostech s podrostem. (Korf, 1972)

Na roviné nebo v mirném svahu se kruhy vyty€uji vodorovné, ve strmém
svahu se pasmo drzi vodorovné a kruhy se vytyCuji rovnobézné s terénem, ale
polomér se zvétSuje o pfirdzku v zavislosti na sklon terénu. Tim se vlastné vytvori
elipsa s kratSi osou ve sméru spadu terénu, jejiz plocha se rovna zadané ploSe
kruhu. (Kfenkova, 2009)

v rv

Pasové zkusné plochy jsou pasy o konstantni Sifce prolozené v urcitych
vzdalenostech rovnobézné pres cely porost. Jejich vyhodou je snadné a rychlé
vyty&eni v terénu, nevyhodou pak radzna délka pasu, maly pocet pasu a omezené

moznosti pouziti optimalné stratifikovaného vybéru.

Relaskopické zkusna plocha je zvlastni druh kruhové zkusné plochy.

Princip metody relaskopovani spociva v rychlém a pomérné pfesné stanovit
kruhovou zakladnu na 1 ha porostu. Charakteristické je vytvoreni pomysiného
kruhu pro kazdy strom se spoleénym stfedem a nasledné se zjistuje, zda strom
lezi vné nebo v kruhu. Takovy strom se oznacuje jako ,zaujaty”. Hrani¢ni stromy
se pocitaji za polovinu. Kone¢ny soucet s koeficientem rovnym jedné je plocha

kruhové zakladny na 1 ha. (Kfenkova, 2009)

4.3. Taxa€ni a rustoveé tabulky

Taxacéni tabulky jsou grafické prehledy vyjadfujici fadu taxacnich veli€in

(objem v m3 hroubi s karou, vycetni kruhova plocha vm2 a hektarovy pocet
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stromu) pro stejnorodé porosty plné zakmenéné na ploSe 1 ha. Tabulkové hodnoty
se vyhledavaiji pro jednotlivé dfeviny na praseciku stfedni tloustky a stfedni vysky.
Pouzivaji se pro odvozeni tabulkovych objemd pro vypocet redukovanych ploch,
odvozeni bonit a pro kontrolu vysledkd v porostnich skupinach s mérenymi
zasobami. Soucasti tabulek jsou také grafikony k odvozeni absolutnich a
relativnich vySkovych bonit na zékladé véku a stfedni vysky.

Rustové tabulky jsou grafické a Cciselné prehledy vyjadfujici v Casové
zavislosti fadu taxacnich veli¢in pro porosty stejnovéké, stejnorodé a plné
zakmenéné na ploSe 1 ha. VSechny udaje jsou pro jednotlivé dfeviny v tabulkach
uspofadany jako funkce véku a stfedni vySky. Objem je veden v m3 hroubi

s klirou, vy€etni kruhova zakladna v m2. (Kfenkova, 200)

4.4. Odhad

Metody odhadu slouzi pouze k hrubé kontrole vysledki méfeni. Jejich

pfesnost zavisi na zkusenostech méficu.

Pro ulehéeni odhadu je mozné pouzit odhadni vzorce, které udavaji objem

s kirouvm3na 1 ha:
SM: V=25* (h-5)*p*z
BO:V=23*(h-6)*p*z
BK: V=25*(h-8) *p * z
kde h je odhadnuté stfedni porostni vyska,

p je odhadnuté zakmenéni a z je odhadnuté zastoupeni (v pfipadé
smiSeného porostu). (Korf, 1972)

19



5. Méfeni vysek

VysSkou stromu rozumime vzdalenost mezi horizontalni rovinou protinajici

nejvyssi vegetacni organ stromu a horizontalni rovinou protinajici patu kmene.

K jejimu méfeni pouzivame vySkomér. Méfime z vhodného mista v porostu,
tedy musime vidét na patu kmene a na 3pi¢ku, ve vzdalenosti odpovidajici vysce
stromu. Cim je vzdalenost vyskoméru od paty mensi, tim vétsi je chyba zmérené

vySky. PFfi méfeni naklonénych stromd méfime vySku po vrstevnici nebo kolmo na
smér vychyleni. (Kfenkova, 2009)

1 =—34m
Spraun’e r'rle:'rer:n 4 <—30m
-+« chybné méreni 'l oe—28m

Meficka lat

Obr. 3: MéfFeni vysek listnatych drevin (www.uhul.cz)
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—— spravne mereni
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Obr.4: MérFeni vysky naklonéného stromu (www.uhul.cz)

6. Méreni tlous tky

Tloustkou stromu rozumime vzdalenost dvou rovnobéznych te¢en k obvodu

kmene v prafezu kolmém na osu kmene.

Vycetni tloustku, tj. tloustku stromu, méfime ve vySce 1,3m. Tu urCime
pomoci zamérné laté nebo tyCe a misto oznacime. K vlastnimu méfeni tloustky se
pouzivaji bézné nebo elektronické prumérky. K méfeni bé&Zznou prumérkou jsou
zapotrebi dva lidé — jeden méfi a druhy zapisuje vyslednd méfeni. Elektronickou
primérkou méfi jeden ¢loveék, ktery do ni rovnou mlze ukladat i pfislusné vysky.
Po zméfeni porostu se data pretdhnou do pocitaCe. Tato metoda pomérné

vyrazné usnadriuje praci. (Kfenkova, 2009)

v vs

Tloustky méfime vzdy ve vodorovné poloze. Pro vétSi pfesnost mazeme
pouzit tzv. kifizové méfreni — zméfime dvé tloustky, které jsou na sebe kolmé a

spocitdme jejich pramér. (Korf, 1972)
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Pokud mame danou plochu ve svahu do 10° umistime m &fiSté na tu stranu
stromu, ktera je pfivracena do stfedu plochy. Pokud je sklon terénu vétsi nez 10°

umistime méristé na tu stranu, ktera je pfivracena ke svahu.

V pfipadé, Ze ve vysSce 1,3 m je né&jaké poSkozeni, které by zkreslovalo

vysledek méreni, zméfime tloustky ve stejné vzdalenosti smérem nahoru a dold.

Jejich zprimérovanim dostaneme vyslednou hodnotu. (Kfenkova, 2009)

I I | i
| | | ] ;
I n .
_ E E
8 = !
s 1/
|
a) b) c)

d)

1,3m

13 m

N

a) méfeni rovného stromu na roviné a mirném svahu se sklonem do 10°

b) méfeni rovného stromu ve svahu se sklonem 10° a vyce

c¢) mérfeni ve svahu, kdy u paty stromu je hromada klestu nebo nanosy jehlici a listi
d) méfeni stromu s chlidovitymi kofeny na kameni

e) méfeni stromu s chidovitymi kofeny na pafezu

f)  méreni naklonéného stromu

g) méfeni stromu s bouli v méfisti — kde a > 10 cm —tj. dvé méfisté

h) méreni dvojaku, kde rozdvojeni je pod 1,3 m nad zemi, oba kmeny jsou méfitelné

i)  méreni stromu rozdvojeného nad 1,3 m nad zemi a nelze ve vy€etni vysce 1,3 m méfit kmeny

samostatné

Obr. 5: Ur€eni mista méfisté a zpusoby méfeni vycetni tloustky (www.uhul.cz)
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7. Zpuasob zjist éni dat

Pro méreni bylo vybrano 5 porostl s riiznou drevinnou skladbou. Hlavnim
kritériem pro vybér bylo zastoupeni smrku. Mezi zvolené porosty patfi smrkova
monokultura (SM 100%) a razné smiSené jehliCnaté porosty, v nichz ma smrk
zastoupeni 70, 50, 30 a 10%.

Ukolem méfeni bylo zjisténi tloustkové a vyskové struktury jednotlivych
porosti a nasledné porovnani jejich zasob. V kazdém porostu bylo jiné
zastoupeni smrku, cilem bylo dokazat, zda smrk Iépe roste ve smiSeni s jinymi

prevazné jehli¢natymi dfevinami nebo v monokulture.

V porostech byly vytvoreny &tvercové zkusné plochy o velikosti 20 ard.
K tomu bylo potfeba pasmo na méfeni délek stran a pentagonalni hranol na uréeni
kolmych stran. Na kazdych 0,5 ha celkové vyméry pfipadala jedna zkusna plocha.
Hraniéni stromy byly oznaceny pruhem. Tloustky stromd byly méfeny
elektronickou primérkou Mantax DigiTech V 1.6 s pfesnosti na 1 mm ve vycetni
vySce 1,3 m a vySky digitdlnim vySkomérem a sklonomérem Hagléf HEC
s pfesnosti na centimetry. Stfedni tloustka byla vypocitana z priumérné kruhové

zakladny. Vysky byly vyrovnany v programu Lutra.
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8. Porost 163K9 SM 100%

Tento porost, nachazejici se nedaleko vsi Dolni Paseky, je zcela zastoupen
smrkem ztepilym, sporadicky se objevi borovice lesni. Vyméra porostu je 1,32 ha.
Vék porostu je 90 let. Hospodaisky soubor 2521, lesni typ 5K1. Spada do
kategorie lesa zvlastniho ureni — ochranné pasmo zdroja pfirodnich 1éCivych a
mineralnich vod Il. stupné. Vegetac¢ni pokryv pldy predstavuji pouze mechy —
dvouhrotec chvostnaty Dicranum scoparium, pokryvnatec SchreberGv Pleurozium
Schreberii, plonik obecny Polytrichum commune a bélomech sivy Leucobryum

glaucum. Na ploSe se misty nachazi malé semenacky smrku.

Obr. 6: Pohled na smrkovou monokulturu
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Obr. 7: Vegetaéni pokryv — Leucobryum glaucum, Pleurozium schreberi,

Dicranum scoparium

~ SM | 156,38 390,95 0,75 98,11

. BO | 312 7,8 32 29 540 0,01 1,89

‘celkem 1595 398,75 31 26 0,77 100,00
Tabulka 3: Udaje porostu se zastoupenim smrku 100%

Objem smrku na obou zkusnych plochéch je 156,38 m®, borovice 3,12 m*,
Celkem tedy 159,5 m>. V pfepoétu na jeden hektar to je 398,75 m?, z toho smrku
390,95 m®. Stredni tloustka porostu je 31 cm, vyska 26 m. Stredni tloustka smrku
30 cm, vySka 25 m. Z podilu zjiSténé a tabulkové zasoby na hektar a tabulkové

zasoby bylo spocitano zakmenéni. Celkové zakmenéni porostu je 8.
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Zastoupeni drevin
BO

2%

SM
98%

Graf 1: Zastoupeni dfevin v nesmiSeném porostu

Zgrafu je patrné, Ze se opravdu jedna o smrkovou monokulturu.
Zastoupeni smrku je 98%, zbylé 2% tvofi borovice. Ta se do porostu dostala jako
nalet, uméle vysazena nebyla.

Stredni tloustka
35

30

25

20

15

10

Graf 2: Stfedni tloustky dfevin nesmiSeného porostu

Stfedni tloustka porostu je 31 cm, stfedni tlouStka smrku je 30 cm, tj. je

nizsi nez stfedni tloustka borovice. Borovic je v porostu jen velice malo, ale maji

26



stfedni tlouStku vy3Si nez smrk. Pravdépodobné pochazeji z pfirozené

jesté pred vznikem holiny.

35
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25
20
15

10

Stredni vyska

SM

BO

Graf 3: Stfedni vySka dfevin nesmiSeného porostu

obnovy

Stfedni vySka borovic je 0 4 metry vysSi nez smrkl. Rozdil je docela velky,

vvvvvv
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15

10

Porovnani AVB

LE

Graf 4: Porovnani AVB dfevin nesmiSeného porostu

Z hlediska absolutnich bonit se lépe dafi borovici. Vzhledem Kk jejich

malému poctu to neni nijak vyznamné.
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Rozdéleni do tloustkovych stupni -
smrk

20

15

poc

10

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48

tloustkovy stupen

Graf 5: Tloustkova struktura smrku v nesmiSeném porostu

Na grafu jsou patrné urcité chyby ve vychové porostu. Pomysina kfivka by
méla mit pouze jeden vrchol, chybi tloustkovy stupen 44. Nicméné byla pouZzita

jen data ze zkusnych ploch, tj. 40ti art, ne celého porostu.
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9. Porost 201A9 SM 70%

Porost se naléza u obce Horni Paseky, nedaleko od hranic s Némeckem.
Také tento porost je zafazen do kategorie lesa zvlaStniho uréeni — ochranné
pasmo lécCivych a mineralnich vod Il. stupné. Vyméra porostu je 0,89 ha, vék 85
let. Hospodarsky soubor 2521, lesni typ 5K1. V porostu je 70 % zastoupeni smrku,
ostatni dreviny jsou borovice lesni, modfin opadavy a bfiza bélokora. Bylinné
patro je zastoupeno travami metliCkou kfivolakou Avenella flexuosa a lipnice hajni
Poa nemoralis a brusnici bortvkou Vaccinium myrtillus. Také se zde objevuje
Stavel kysely Oxalis acetosella a kaprad samec Dryopteris filix-mas. V tomto

porostu se objevuji také mechy: pokryvnatec SchreberQv Pleurozium Schreberii a

dvouhrotec chvostnaty Dicranum scoparium.

Obr. 8: Pohled na porost se zastoupenim smrku 70%
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Obr. 9: Pohled do korun se zaméfenim na modfiny

objem na l ha

(m3) (m3)
SM 109,37 273,43
BO 9,96 24,9
BR 4,32 10,8

MD 15,84 39,6
celkem 139,49 348,73

str d
(cm)

29
33
36
44
35

StF v

(m)

23
24
24
29
25

tab
/ha

460
410
330
560

zakmen éni

0,59
0,06
0,03
0,07
0,76

Tab. 4: Udaje pro porost se zastoupenim smrku 70%

zastoupeni
(%)
78,36
8,01
4,31
9,32
100,00

Celkovy objem zjistény ze zkusnych ploch je 139,49 m®. Z toho pfipada

nejvétsi podil na smrk — 109,37 m®. Objem mod¥inu je 15,84 m®, borovice 9,96 m®

a nejméné pripada na bfizu — 4,32 m>. Po prepoétu na jeden hektar vychazi

zasoba porostu na 348,73 m*, smrku 273,43 m>. Stfedni tloustka porostu je 35

cm, stiedni vySka 25 m. NejvétSich dimenzi dosahuje modfin - stfedni tloustka 44

cm, stfedni vySka 29 m. Vypoc¢tem bylo zjisténo zakmenéni porostu 8.
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Zastoupeni drevin
MD
BR 9%
BO 4%

SM
79%

Graf 6 : Zastoupeni dfevin v porostu se zastoupenim smrku 70%

Tento porost byl vybran kvuli zastoupeni smrku 70%, pfi¢emz souhlasi Udaj
z LHP se zjisténym zastoupenim. Jako dalSi dfeviny v porostu mdzeme najit
modfFin a borovici, oboji do 10% a 4% bfizy.

Stredni tloustka

50
45

40
35
30
25
20
15
10

5

0

SM BO BR MD

Graf 7: Porovnani stfedni tloustky pro dfeviny porostu se zastoupenim
smrku 70%
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Z hlediska stfedni tloustky vychazi nejlépe modfin, jehoZ tloustka je 44 cm.
Nasleduji ho bfiza (36 cm) a borovice (33 cm), nejmensi ma smrk — 29 cm. Ale

viceméné muazeme fici, Ze tloustkové je porost vyrovnany.

Stredni vyska
35

30

25

20

15

10

5

0
SM BO BR MD

Graf 8: Porovnani stfedni vySky pro dreviny porostu se zastoupenim smrku
70%

VysSkové je porost stejny, pouze v pruméru o 5 metrl vy€nivaji modfiny.
Jinak jsou vysky dfevin vyrovnané a nenajdeme v nich Zadné velkeé rozdily.

Porovnani AVB

35

30
25
20
15
10
5
0
SM BO BR MD

Graf 9: Porovnani AVB pro dfeviny porostu se zastoupenim smrku 70%
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Z porovnani absolutnich bonit jednotlivych dfevin vyplyva, Ze stromy jsou

na tom stejné, opét s vyjimkou modfinu, jehoZz bonita je 30, zatimco ostatni

dfeviny maji bonitu 24.

Rozdéleni do tloustkovych stupnii
smrk

20

15

pocet

10

tloustkovy stupen

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Graf 10: TlouStkova struktura smrku v porostu se zastoupenim 70%

Také vtomto porostu byly udélany néjaké chyby ve vychové — pomysina

kfivka by méla nékolik vrcholu. Tloustkové stupné jsou obsazeny vSechny, zadny

nechybi. Tloustkovy interval je pomérné rozséhly, od 12 do 50 cm.

Rozdéleni do tloustkovych stupni
borovice

v

oC
=
U

] 2
1 -
0’5 _H [
0 -

tloustkovy stupen

20 22 24 26 28 30 32 34 38 40 42

a4

Graf 11: TlouStkova struktura borovice v porostu se zastoupenim smrku 70%
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10. Porost 226B9 SM 50%

Porost, ve kterém je zastoupeni smrku 50 %, se naléz& kousek od vesnice
Vyhledy. Vék porostu je 88 let, vyméra 1,23 ha. Hospodarisky soubor 2521, lesni
typ 5K1. Jedna se o les zvlastniho uréeni — ochranné pasmo zdroja pfirodnich
léCivych a minerdlnich vod Il. stupné. Porost je zajimavy pestrou druhovou
skladbou, nalezneme zde nejen smrk ztepily, ale také borovici lesni a vejmutovku,
modfin opadavy, bfizu bé&lokorou, buk lesni a dokonce douglasku tisolistou. Ta se
ve zdejSich lesich vyskytuje jen na nékterych mistech. Vegetacni pokryv je
zastoupen nizkou vegetaci — sporadicky se zde nachazi mechy dvouhrotec
chvostnaty Dicranum scoparium a plonik obecny Polytrichum commune, velmi
hojna po celé ploSe je metlicka kfivolaka Avenella flexuosa a brusnice boruavka
Vaccinium myrtillus, misty se také objevuje €erny$ luéni Melampyrum pratense a
Stavel kysely Oxalis acetosella. V porostu je pomérné dobré zmlazeni —

nalezneme zde mladé smrc¢ky, buky a douglasky, v mensi mife vejmutovky.
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Obr. 10: Pohled do porostu se zastoupenim smrku 50%
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Obr. 11: Pfirozené zmlazeni douglasky tisolisté

~ SM 62,88 157,2 31 24 490
W 683 17,075 33 24 410
~ DG 554 13,85 50 30 640
. BO | 822 20,55 34 26 410
~ MD 6,68 16,7 37 27 580
. BK | 1341 33525 46 21 300
~ BR 385 9,625 40 25 360
‘celkem 107,41 268,53 38 25

Tab. 5: Udaje pro porost se zastoupenim smrku 50%

0,32
0,04
0,02
0,05
0,03
0,11
0,03
0,60

53,34
6,92
3,60
8,33
4,79
18,58
4,44
100,00

Zjisténa zéasoba porostu s nejbohatsi drevinnou skladbou je 107,41 m?®

z toho nejvice pfipada na smrk (62,88 m®). Prepoéitanim na hektar je zasoba
porostu 268,53 m®, smrku 157,2 m* a buku 33,525 m®. Stfedni tloustka porostu je
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38 cm, stfedni vySka 25 m. Nejvétsi stiedni tloustky a vySky dosahuje douglaska —

50 cm, 30 m. Zakmenéni porostu je 6.

Zastoupeni drevin
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5%
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Graf 12: Zastoupeni dfevin v porostu se zastoupenim smrku 50%

Ze vSech porovnavanych porostl ma tento nejpestrejsi dfevinnou skladbu.
Polovinu pokryva smrk. Témér 20% patfi buku. Jeho pomérné velké zastoupeni je
dano tim, Ze se jedna pfevazné o mladé stromy z pfirozeného zmlazeni. Zbytek
dfevin ma zastoupeni do 10% - borovice lesni a vejmutovka, modfin, bfiza a

douglaska.
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Stredni tloustka
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Graf 13: Porovnani stfedni tloustky drfevin v porostu se zastoupenim smrku
50%

PFi porovnani stfednich tlousték drevin vychazi nejlépe douglaska, nicméné
ta byla v méfenych plochach pouze jedna. Druha nejvétsi stfedni tloustka vychazi
pro buk, ale i tady je to zkreslené. VétSina namérenych bukl jsou mladé stromy,
jejichz stfedni tloustka by se pohybovala kolem 36 cm. Ve zkusnych plochach se
vSak nachazely tfi buky s tloustkami vysokych hodnot a ty zkreslily vypocet stfedni
tloustky. Nejmensi stfedni tlouStku ma smrk.

Stredni vyska
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Graf 14: Porovnani stfedni vySky v porostu se zastoupenim smrku 50%
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Také u stfedni vysky je vedouci douglaska, ale ze stejného divodu jako
v pfipadé stfedni tloustky. Mezi nejvySSi stromy porostu patfi, jak ukazuje graf,
modfiny. Ale da se fici, Zze vySkové je porost vyrovnany. Vyjimku tvofi buk, ktery
ma vysSku podstatné nizSi nez ostatni dfeviny. Je to dano tim, Ze buky jsou

vétsSinou mladé stromy malych vySek a malych tlousték.

Porovnani AVB
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Graf 15: Porovnani AVB dfevin v porostu se zastoupenim smrku 50%

Z hlediska AVB je porost zna¢né rozkolisany. Opét vy¢niva douglaska, ale
je to stéle stejny pripad. Vysokou bonitu ma modfin, nejmensi opét buk. Smrk se

na tomto stanovisti fadi ke dfevinam s lepSi bonitou.
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Rozdéleni do tloustkovych stupni -
smrk
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Graf 16: TlouStkova struktura smrku v porostu se zastoupenim 50%

TlouStkova struktura smrku je aZz na nékolik vyjimek vyrovnana. Nizsi
zastoupeni tloustkovych stupniti 24 a 28 hovofi bud o chybach ve vychové
porostu, nebo jen tyto tloustky chybély ve zkusnych plochach. To samé plati o
tloustkovych stupnich v druhé poloviné grafu — 36, 38 a 42. Tady maze byt jesté
tfeti mozné vysvétleni, pro€ tomu tak je: nékteré tloustky mohly byt vytéZzeny jako

urcité sortimenty.
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11. Porost 140B9 SM 30%

Porost se nachazi nedaleko Doubravy u ASe. Jeho vyméra je 1,1 ha. Vék
porostu je 83 let. Hospodarsky soubor 2123, lesni typ 5K1. Tento porost spada do
kategorie lesa zvlastniho ureni — je to les v ochranném pasmu zdroja pfirodnich
lé€ivych a mineralnich vod lll. stupné. Jedna se o smiSeny porost se zastoupenim
smrku 30 %. Druhovou skladbu dopliuji borovice lesni a vejmutovka, modfin
opadavy, v malém mnozstvi buk lesni a bfiza bélokora. V bylinném patfe mizeme
nalézt typickou metlicku kfivolakou Avenella flexuosa a brusnici bortdvku
Vaccinium myrtillus. Pomistné zde roste také preslicka rolni Equisetum arvense a
kaprad samec Dryopteris filix-mas. Mechy jsou zastoupeny druhem pokryvnatec
Schreberav Pleurozium schreberii.

Obr. 12: Pohled do porostu se zastoupenim smrku 30%
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86,62 216,55 29 26 560 0,39 63,29

35,12 87,8 42 30 560 0,16 25,66
1,51 3,775 24 25 440 0,01 1,40
7,28 18,2 45 30 580 0,03 5,14
2,15 5,375 45 25 420 0,01 2,09
1,77 4,425 34 23 300 0,01 2,41

134,45 336,13 36 27 0,61 100,00

Tab. 6: Udaje pro porost se zastoupenim smrku 30%

Zasoba porostu v pfepoétu na jeden hektar je 336,705 m® (pfepoéteno ze
zjisténé zasoby z obou zkusnych ploch 134,45 m®), z toho smrk 216,55 m® (ze

skute¢nych 86,62 m®). Stredni tloustka porostu je 36 cm, vyska 27 m. Zakmenéni
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porostu - 6 - bylo vypocitano podilem skutec¢né a tabulkové zasoby na jeden
hektar.

Zastoupeni drevin
po Mp BK  BR
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SM
63%

Graf 17: Zastoupeni dfevin porostu se zastoupenim smrku 30%

Tento porost byl vybran pro 30% podil smrku. Na grafu je vidét, Ze podil
smrku je vétsi, nez je uvedeno v LHP. Nicméné i tady je pestra druhova skladba —
nejen smrk, ale také vejmutovka s podilem pfes 25% a dale borovice, modfin, buk

a bfiza, vSechno se zastoupenim do 5%.
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Graf 18: Porovnani stfedni tloustky dfevin porostu se zastoupenim smrku 30%
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Z hlediska stfedni tloustky jsou na stejné urovni modfin s bukem, tésné za
nimi je vejmutovka. Nejmensi tloustku m& borovice, na tomto stanovisti se ji

evidentné nedafi.
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Graf 19: Porovnani stfedni vysky dfevin porostu se zastoupenim smrku 30%

VySkové je porost celkem vyrovnany. NejnizSi je bfiza, coz je zplsobeno
jeji svétlomilnosti. Ackoliv je porost rozvolnény, nema bfiza podminky, aby mohla
dorust takovych vySek. Ostatni dfeviny jsou viceméneé stejné vysoke.

Porovnani AVB
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Graf 20: Porovnani AVB drevin porostu se zastoupenim smrku 30%

R

43



Z hlediska absolutni bonity se dafi nejlépe modfinu a vejmutovce. Ostatni
dfeviny vykazuji stejnou hodnotu AVB — 28. Nejmensi bonitu ma bfiza kvuli

Spatnym podminkam pro rust.

Rozdéleni do tloustkovych stupn -
smrk
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Graf 21: TlouStkova struktura smrku v porostu se zastoupenim 30%

Na grafu tloustkoveé struktury smrku jsou zfetelné vidét chyby ve vychové
porostu. Nékteré tloustkové stupné chybi Uplné a pomysina kfivka ma mnoho
vrchold. Stromy v poslednich dvou tloustkovych stupnich by v porostu jiz nemély
byt, vykazuji znamky hniloby.
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Rozdéleni do tloustkovych stupni -
vejmutovka
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Graf 22: Tloustkova struktura vejmutovky v porostu se zastoupenim smrku
30%

Tloustkova struktura vejmutovky je vyrovnand, vrchol pomysiné kfivky by

byl v tloustkovych stupnich 48 — 50. Ale i zde nékteré tloustky chybi.
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12. Porost 130A9b SM 10%

Porost se naléza pobliz obce Studanka. Jeho vyméra je 2,07 ha, vék 87 let.
Lesni typ 5K1, hospodarsky soubor 433. Je to hospodarsky les. Byl vybran pro
dfevinnou skladbu, vniz ma smrk zastoupeni 10 %. Vegetacni pokryv je
zastoupen prevazné brusnici boravkou Vaccinium muyrtillus. Ostrivkovité se zde

naléza metlicka kfivolak& Avenella flexuosa. Céast plochy je bez vegetace.
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Obr. 14: Pohled do porostu se zastoupenim smrku 10%
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Obr. 15: Pohled do korun

objem nal ha
(m3) (m3)
SM 17,34 21,675
VJ 126,67 158,3375
BR 9,52 11,9
MD 32,24 40,3
celkem 185,77 232,2125

Tab. 7: Udaje porostu se zastoupenim smrku 10%

Celkovy objem v3ech drevin ze v&ech zkusnych ploch je 185,77 m*, co? je
v prepoétu na jeden hektar 232,21 m?®. Zzjistény objem smrku je 17,34 m°, coz
vychazi 21,68 m® na ha. Nejvice je vejmutovky — 126,67 m°, v pfepo&tu na jeden
hektar 158,34 m°. Stfedni tloustka porostu je 35 cm, vySka 25 m. Zakmenéni

str d
(cm)

22
38
42
36
35

StF v

(m)

19
25
25
28
25

tab
/ha

430
440
360
530

zakmen éni

0,05
0,36
0,03
0,08
0,52

zastoupeni
(%)
9,71
69,29
6,36
14,64
100,00

porostu vychazi 5. Porost je skute¢né velmi profedény, jak je vidét i na fotce.
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Zastoupeni drevin
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Graf 23: Zastoupeni dfevin v porostu se zastoupenim smrku 10%

V tomto porostu mélo byt zastoupeni smrku 10%, coz se méfenim potvrdilo.
NejvétSi zastoupeni ma vejmutovka — 70%. Jako dalSi dfeviny tu najdeme modfin
a bfizu. Zastoupeni modfinu je 15%, bfizy 6%.
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Graf 24: Porovnani stfedni tloustky dfevin v porostu se zastoupenim smrku

10%

Z hlediska stfedni tloustky vychazi nejhdfe smrk. Je to dano potlaovanim
vejmutovkou.
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Stredni vyska
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Graf 25: Porovnani stfedni vysSky dfevin v porostu se zastoupenim smrku
10%

e

opravdu pékné, vysoké a pfitom velkych tlousték.

Porovnani AVB
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Graf 26: Porovnani AVB dfevin v porostu se zastoupenim smrku 10%

e

Naopak nejvétsi ma modfin.
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Rozdéleni do tloustkovych stupni -
smrk
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Graf 27: TlouStkova struktura smrku v porostu se zastoupenim 10%

Rozdéleni do tloustkovych stupn -

vejmutovka
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Graf 28: Tloustkova struktura vejmutovky v porostu se zastoupenim smrku
10%
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Rozdéleni do tloustkovych stupni -
modFin
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Graf 29: TlousStkova struktura modfinu v porostu se zastoupenim smrku
10%

Tloustkova struktura v porostu s 10% zastoupenim smrku vychazi nejlépe
pro modfin. Nicméné i vtomto pfipadé chybi u vSech dfevin nékteré tloustkove

stupné, pomysiné kfivky by mély vzdy nékolik vrcholu.
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13. Porovnani porost

V této kapitole se budu zabyvat porovndnim a rozdily smrku v uvedenych

porostech z raznych hledisek.

Stfedni vyska SM v rlizném
zastoupeni
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Graf 30: Porovnani stfedni vysky smrku v rGzném zastoupeni

PFfi porovnani stfedni vySky smrku v raznych porostech vypada nejlépe
smrk v zastoupeni 30%, velmi dobfe vychazi smrkova monokultura. Nejméné se
dafi smrku v zastoupeni 10%, coZ je dano smiSenim s borovici vejmutovkou, ktera

je invaznim druhem a potlacuje okolni dfeviny.
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Stredni tloustka SM v rtizném
zastoupeni
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Graf 31: Porovnani stfedni tloustky smrku v rizném zastoupeni

Porovnéni porostd z hlediska stfedni tlouStky je pro vSechny porosty
vyrovnana, s vyjimkou porostu s 10% zastoupenim smrku. To opét vysvétluje
smiSeni s vejmutovkou. Jen nepatrné veétSi tlouStku nez ostatni ma smrk

v zastoupeni 50%.

Porovnani AVB SM v rizném
zastoupeni
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Graf 32: Porovnani AVB smrku v rlizném zastoupeni
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Z hlediska absolutni bonity vypada nejlépe smrk v porostu se zastoupenim

30%. Nejhufe se opét dafi smrku v zastoupeni 10%, jak vyplyva z pfedchozich

dvou grafl. Vyrovnané jsou porosty se zastoupenim 100 a 50%.
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Graf 33: Porovnéani tloustkové struktury smrku v rGzném zastoupeni

Tento graf porovnava tloustkovou strukturu v jednotlivych porostech a

N 4

ukazuje, kde ma kazdy porost sviij maximalni tloustkovy stuper. Nejvyssi hodnoty

dosahuje ve svém maximu kfivka pro porost s 50% zastoupenim smrku. Jen o

s

se zastoupenim smrku 10%.

v 7
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14. Navrh na budouci opat Feni

JelikoZ se v téchto porostech klade diraz na produkéni funkci, navrhovala
bych do budouciho porostu zastoupeni smrku 50%. Jako melioracni dfeviny bych

navrhovala douglasku a lipu.

Lipa by byla pouze ve spodni etazi a prispivala by pfimym kmendm smrku
bez zavétveni. Lipa snasi i extremni vykyvy teplot, je odolna k mrazu. Dobfe snasi
zastin, proto ji Ize péstovat v podrostu nebo hustSim zapoji, v némz vytvéareji stihlé
a vysoko nasazené koruny. Nesvédci ji nadmérné sucho, ani dlouhodobé zaplavy.
Lipy nejsou poskozovany mrazy, zvéfi, ani ofezem nebo presazovanim (dokonce
ani ve vyssim véku). Biotickymi Skudci (zejména houbami a hmyzem) jsou obvykle
osidlovany pouze lipy fyziologicky oslabené, prestarlé a mechanicky &i fyzikalné
poSkozené. Jen maloktefi Skudci jsou schopni je vaznéji poSkozovat nebo
vyjime¢né i ohrozovat na existenci. K takovymto druhdm nalezi napfiklad

listoZrava pilatka lipova (Caliroa annulipes Klug). (Urban, 2001)

Douglasku jsem zvolila kvali tomu, Ze je z produkéniho hlediska
povazovana za drevinu z nejvykonnéjSich, s cennym dfevem a €asto i s pfiznivym
pusobenim na stav ostatnich sloZek lesnich ekosystém, v Eeském pojeti tedy i za
dfevinu melioradni. Remes, Podrazsky a Hart sérii pokust na SLP Kostelec n.
C.L. dok&zali, e douglaska je dfevinou vysoce prekonavajici jak stanovistné
puvodni dfeviny, tak i nejproduktivnéjSi domaci drevinu smrk ztepily. Douglaska je
také dfevinou s pfiznivym vlivem na lesni pudy, s pfiznivym opadem a jeho
dekompozici a humifikaci. Také je dfevinou stabiliza¢ni, s pfiznivym vlivem na
statické i ekologické prvky stability porostd, Ize ji na vhodnych stanoviStich dobre
pfirozené zmlazovat. MlZe predstavovat vhodnou nahradu za smrk v polohach
s niz§imi srdZzkami a bohatSi padou, s vyskytem suchych period a je méné
nachylné vaci skodlivym Cinitelim. (Remes a kol., 2009)

Alternativou k lipé a douglasce muze byt buk s jedli nebo modfinem. Buk je
stinomilna dfevina s plnodifevnym kmenem a vysoko posazenou korunou. Je
citlivy na pozdni mrazy. Semenacky buku jsou €asto ohroZzovany zvéfi — zejména

mimo rozsahlé buciny. ZvlaStni adaptaci buku je tvorba vysoké vrstvy opadanky.
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Opadané listy buku se pomalu rozkladaji, obsahuiji latky brzdici rozvoj plisni a ¢ast
listh opadava az na jarfe, ¢imz je rovnéz prodluzovana doba jejich rozkladu.
semenum. Jarni opad listd rovnéz zajiStuje stinéni pady a tlumeni rastu bylin
vegetujicich v pfedjafi. (www.biolib.cz) Pro péstovani buku jsou dulezité dvé
podminky: musi rdst v trovni a v malych skupinkach. To bude nejlépe zajisténo
kotliky, protoZe v jednotlivém smiSeni rozptylené po porostu ma buk malou Sanci

udrzet se v urovni. (KoSuli¢, 2007)

V tésné blizkosti buku by méla byt péstovana jedle, ktera tak ma zajisténé
dobré podminky pro svuj rast. Po kmenech buku stéka velké mnoZzstvi srazkové
vody a jedle v bezprostfedni blizkosti buku je tak doslova ,zalévang“. (KoSulic,
2007) Také jedle je silné poskozovana zvéri, nebot jeji v mladi roste velmi

pomalu. V mladi je také citliva na pozdni mrazy.

Modfin dosahoval ve vSech péti porostech velkych dimenzi, proto by mohl
byt slozkou nového porostu. Je velmi svétlomilny, v mladi roste velmi rychle, ve
20. — 30. roce je dohnan smrkem. (Amann, 1997) OcCistuje se od vétvi do zna¢né

vySky. Neni citlivy va¢i mrazu ani vedru.

Pro budouci porost je samoziejmé dulezita i jeho vychova. Vychovou se ma
v zajmu stability podporovat vSeobecnd rdznorodost: tloustkova i vyskova,
druhova, prostorova, vékova a biologicka. Pestré vystavbové prvky zpravidla
pred¢i svymi ekostabilizaénimi G&inky tytéz vlivy malych podild zpevriujicich
drevin. (Kosuli¢, 2007)

V mladém véku je potfeba ochrana proti zvéfi a bufeni, tj. lipu a douglasku
péstovat v oplocence, smrky vzimé a vlété natirat a pravidelné kazdy rok
v kvétnu az Cervenci ozinat vSechny dfeviny. V druhém deceniu je vhodné udélat
profezavku, vyradit stromy odumfelé a deformované a uvolnit prostor nadéjnym
jedincum, pfipadné také posilit odolnost vaéi abiotickym a biotickym cinitelim.

Odstrariuji se pfedevsim stromy v nadurovni a podurovni.
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Probirka

PFi probirkach se porost roz€leni linkami o Sifce 3-4 m na pracovni pole o
Sifce 20 m. Linky se vytyCuji pomoci buzoly, aby byly rovné. V pracovnich polich
se vyznacduji stromy podurovniové, v trovni pak stromy poSkozené, deformované,

s malou korunou, atd.

Obr. 16: Harvestorova technologie v probirce

Dulezita je také podpora cilovych dfevin. Lipa by se méla udrzovat

v podurovni, aby sama vychovavala smrk do kvalitnich sortimentd.
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15. Zaver

Cilem této prace bylo zjiSténi optimalniho zastoupeni smrku ve smiSenych
jehliénatych porostech. Bylo porovnano 5 porostu s riznym zastoupenim — 100,
70, 50, 30 a 10%, u nichz se zjistovala stfedni tloustka a vyska, absolutni bonita a

tloustkova struktura.

Na zakladé zjiSténych dat mazeme fFici, Ze nejlepSich kvalit dosahuje smrk
v zastoupeni 100 nebo 50%. Otazkou je, jak stabilni a odolné porosty budou.
Podle Slodi¢aka a Novaka (2006) jsou sadbou ¢i siji zaloZzené stejnovéké smrkové
porosty vysoce umélou strukturou, ktera nemulze existovat bez nalezité péstebni
péce, a na vétsiné stanovist, kde ma smrk své optimum (5.-8. LVS), je nutno
pocitat s ur€itym stupném ohrozeni. Jako hlavni Skodlivi €initelé se uvadéji v
sestupném poradi vitr, snih, bioticti Cinitelé a imise. Ve skute€nosti se nejCastéji
jedna o kombinované vlivy vice Skodlivych €initelt (napf. vitr + snih, snih + bioticti

Cinitelé + imise, imise + mraz + sucho + bioticti Cinitelé atd.).

Také Kantor a Hurt (2009) konstatuji, Ze smrkové monokultury jsou na
nepuvodnich stanovistich pahorkatin prokazatelné a zcela jednozna¢né nestabilni.
Nejen monokultury, ale i porosty s dominantnim podilem smrku se zde mohou s
vysokou pravdépodobnosti zcela rozpadnout jesté pred dosazenim mytného véku,
pokud v nich nejsou v dostate¢ném poctu a v pfiméfeném rozestupu zastoupeny
ekologicky stabilngjSi dfeviny. Soubézné ale bylo potvrzeno, Ze nelze ,a priori* a
kategoricky zcela vyloucit smrk z cilové druhové skladby na kyselych i Zivnych
stanovistich 3. a 4. lesniho vegeta¢niho stupné jako produkéné vyznamnou

pfimiSenou drevinu.

Proto je nutné peclivé zvazit, jaké porosty zakladat. Smrkové monokultury
sice maji pfi dobrych bonitach vysoké zasoby, ale jsou vysoce ohrozenymi
porosty. A to nejen kvuli nizSi odolnosti vici vétru diky talifovéemu kofenovému
systému, ale také kvdli snadnéjSimu Sifeni biotickych skadcu, jakymi jsou houby a
hmyz. Hmyz je ve vétSiné pfipadd monofagni. SmiSenim dfevin Ize zabranit

velkému Sifeni téchto organisml. Také je dobré se zamyslet nad dalSimi,
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mimoprodukénimi funkcemi lesa, jako je funkce meliora¢ni, vodohospodarska
nebo estetickd. Na zakladé téchto dalSich kritérii pro volbu dfevinné skladby a
zastoupeni jednotlivych slozek muzeme fici, ze optimalni zastoupeni smrku ve

smiSenych porostech je 50%.

Obr. 17: SmiSeny porost v jarnim obdobi
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