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Uvod

Diplomova prace se vénuje détem se zrakovym postizenim a jejich zaclenovani
do spolec¢nosti intaktnich. Autorka se svym pfistupem snazi analyzovat situaci traveni volného
Casu déti se zrakovym postizenim v navaznosti na jejich moznosti a nabidku z&jmovych
aktivit. Pro déti se zrakovym postizenim organizuji a nabizeji volnocasové aktivity nestatni
organizace (napt. CSZPS) a specialni vychovné a vzdélavaci instituce (napt. ZS pro zrakové
postizené). Prednosti téchto instituci je, Ze mohou détem nabidnout aktivity pfizpisobené
jejich moznostem a schopnostem. Otazkou je, zda je to jedina moznost, kterou déti se
zrakovym postizenim maji. Ve spoleCnosti piece existuje mnoho instituci organizujici
volnocasové aktivity pro déti. Jsou vSak tato zafizeni pfipravena na zdjemce s postizenim?
V dnesni dobé se snazime prosazovat myslenku rovnych Sanci vSech lidi ve spolecnosti,
nebot’ kazdy ma pravo na seberealizaci a uplatnéni ve spoleCnosti. Zafizeni pro volny cas
podporuji ve svych zdjmech predevsim déti intaktni, nebot’ Casto nemaji vytvoreny podminky
pro zatazeni déti s postizenim nebo jsou Casto zamétfeny spiSe na vykon jedince nez
na uspokojeni z4jmu a prozitek. Nelze v§ak opomenout tu skutecnost, ze traveni volného ¢asu
zalezi predevsim na samotném ditéti a jeho z4jmu o volnocasové aktivity a podpote blizkého
okoli (rodi¢e, kamaradi). Tato prace podporuje soucasné snahy o integraci osob se zdravotnim
postiZzenim ve volném Case.

Tato prace je tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do tii kapitol, které poskytnou potiebné poznatky Kk zaméteni diplomové prace.
V navaznosti na sebe jsou zde zpracovana témata tykajici se zrakového postizeni, socializace
a volného Casu. Zde by chtéla autorka upozornit na stézejni témata, kterymi jsou: osobnost
ditéte se zrakovym postizenim a jeji specifika, integrace déti se zrakovym postizenim
a traveni volného Casu jedincem se zrakovym postiZzenim.

Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni, které probéhlo mezi Z4ky na prvnim
a druhém stupni zakladni Skoly pro zrakové postizené v Olomouci a v Brné a mezi Zaky
tietich a ctvrtych ro¢nikd bézné zakladni Skoly v Olomouci. Cilem praktické Casti je zjistit,
jak déti se zrakovym postizenim travi sviij volny ¢as, zda vyuzivaji nabidku zajmovych aktivit
nabizenych Skolou a Skolskymi zafizenimi, V niZ se vzdélavaji a zda navstévuji 1 jina zafizeni
organizujici volno€asové aktivity pro déti a mladez. Vysledek z dotaznikového Setieni

na bézné zékladni Skole poslouZil pro el srovnani s détmi se zrakovym postizenim.



TEORETICKA CAST

1 Zrakové postiZeni

V prvni kapitole autorka prezentuje piehledné uvedeni do problematiky zrakového
postizeni. Nejdfive vymezuje zakladni terminologii a klasifikacni systémy zrakového
postiZeni, poté se blize zaméfuje na jednotlivé kategorie osob se zrakovym postizenim véetné
vymezeni disledk poskozeni zraku pro jedince a v zavérecné Casti této kapitoly se vénuje

osobnosti ditéte se zrakovym postizenim a jejim specifikiim.

1.1 Vymezeni pojmil

Disciplinou specialni pedagogiky, kterd se zabyva rozvojem, vychovou, vzdéldvanim
a péci o osoby se zrakovym postizenim, je tyflopedie (z feckého tyflos — slepy, paidea —
vychova) neboli specialni pedagogika osob se zrakovym postizenim. V minulosti se tato
disciplina oznacovala terminem oftalmopedie, ktery se v dnesni dob¢ jiz neuziva, nebot ptili§
evokuje vazby na oftalmologii, s niz byva i zaménovan.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se tyflopedie zabyva riznym vékovym obdobim,
odliSnym typem a stupném zrakového postizeni, 1ze ji rozdélit:
Z hlediska veku na:
e tyflopedii ran¢ho véku,
e tyflopedii pfedSkolniho veéku,
o tyflopedii Skolniho véku,
e tyfloandragogiku,
e tyflogerantagogiku.
Z hlediska stupné zrakového postiZeni na:
e specidlni pedagogiku nevidomych,
e specialni pedagogiku osob se zbytky zraku,
e specialni pedagogiku slabozrakych,
e specialni pedagogiku osob s poruchami binokularniho vidéni.

(Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)



Ludikova (in Ludikova, Souralova, 2006, s. 24) uvadi, ze ,,Cilem tyflopedie je
maximalni rozvoj osobnosti jedince se zrakovym postizenim®“. Tedy snaha dosdhnout co
mozna nejvyssiho stupné socializace jedince. Naplnit zminény cil se snazi prostiednictvim
pouziti vhodnych metod, postupti a forem prace, sohledem na fyzické a psychické
individualni zvlastnosti kazdého jedince. Sobéstacnost, samostatnost a seberealizace ma
v zivoté kazdého ¢loveka velky vyznam, at’ uz v Gspéchu v osobnim zivoté nebo pracovnim
¢1 spolecenském uplatnéni.

Zrak je dulezity smyslovy organ, ktery ¢lovéku zprosttedkovava asi 70 — 80% vsech
informaci. Zrakovym tustrojim vnimame svétlo a barvy. Jeho vazné poskozeni ovlivituje nejen
samotny vyvoj jedince, ale i jeho budouci zivot.

V souvislosti s poskozenim zraku hovofime o zrakové vadé a zrakovém postizeni.
V pojeti téchto pojmi stale panuje terminologicka nejednotnost a to pfedevs§im v porovnani
pohledu mediciny (oftalmologie) a specidlni pedagogiky osob se zrakovym postizenim.
Zatimco medicina povazuje za osobu se zrakovym postizenim i jedince s refrakéni vadou,
specidlni pedagogika své pojeti vymezuje odlisné. (Stejskalova in Finkova, RuZi¢kova,
Stejskalova, 2009)

Terminem postizeni oznacuje Vasek (in Lechta, 2010, s. 21) vramci specialni
pedagogiky: ,, relativné trvaly, ireparabilni stav jedince v kognitivni, komunikacni, motorické
anebo emocionalné-volni oblasti, ktery se manifestuje signifikantnimi obtizemi p7i uceni
a socidlnim chovani.” Zrakové postizeni mizeme obecné oznacit jako jedno ze smyslovych
postizeni.

Podle Svétové zdravotnické organizace je osoba se zrakovym postizenim ta ,, kterd ma
postizeni zrakovych funkci trvajici i po medicinské lécbe anebo po korigovani standardni
refrakcni vady a ma Zrakovou ostrost horsi nez 0,3 (6/18) az po svétlocit, nebo je zorné pole
omezeno pod 10 stupnii pri centrdlni fixaci, pritom tato osoba uzivda nebo je potencialne
schopna pozivat zrak na planovani a vlastni provdadeéni cinnosti.” (Stejskalova in Finkova,
Razickova, Stejskalova, 2009) Ludikovéa (in Ludikova, Souralova, 2006, s. 25) uvadi, ze
»V tyflopedickém pojeti je za jedince se zrakovym postizenim chdpdna ta osoba, kterd
po optimalni korekci (napr. medikamentozni, chirurgickeé, optické) své zrakové vady
¢i poruchy ma dale probléemy pri zrakovém vnimani a zpracovani zrakem vnimaného
vV bezném Zivote“. Flenerova (1982, s. 11) povazuje za osoby se zrakovym postizenim déti,
mladistvé a dospélé, ,,jejichz defekt spociva v poruse zrakového analyzatoru a to v takovém
rozsahu, Ze dochazi k postizeni zrakového vnimani v disledku vady zraku.” Na zakladé

uvedenych definic, miZzeme pokladat za osoby se zrakovym postiZzenim ty jedince, kterym



jejich poskozeni zraku ¢ini potize v bézném zivoté 1 pies nejvyssi moznou optickou a jinou
korekci.

Zrakovou vadu vymezuje Flenerova (1982, s. 8) jako , defekt, ktery se projevuje
nevyvinutim, snizenim nebo ztratou vykonnosti zrakového analyzator, a tim poruchou
zrakového vnimani, orientace v prostoru, pracovnich cinnosti zavislych na vykonnosti zraku
a naruSenim vytvdreni socidlnich vztahi.” Kvétotiova-Svecova (2000, s. 18) definuje
zrakovou vadu jako ,,nedostatky zrakové percepce rizné etiologie a rozsahu.” 7. vySe
uvedenych definic zrakové vady a zrakového postizeni vyplyva, ze terminem zrakova vada
oznacujeme poskozeni zrakového Uustroji, které se projevuje zhorSenim zrakové percepce

a které mize vézt az ke vzniku zrakového postizeni.

1.2 Klasifikace zrakového postizeni

Existuje fada aspektii, podle niz se kategorie osob se zrakovym postizenim déli.
Nejcastéjsim kritériem je zrakova ostrost (vizus) a stav zorného pole. Dalsim hlediskem
pro déleni miize byt napt. etiologie zrakového postizeni, doba vzniku nebo stupen zrakového
postizeni.

Podle stupné zrakového postizeni se ¢leni osoby se zrakovym postizenim na:

e o0soby nevidomé,
e 0soby se zbytky zraku,
e osoby slabozraké,
e 0s0by s poruchou binokularniho vidéni.
Z hlediska doby vzniku délime zrakové postizeni na:
e Vrozené,
e ziskané.
Na zakladg etiologie tfidime zrakové postizeni na:
® 0rganove,
e funkcni.
Z pohledu délky trvani zrakového postizeni délime zrakové postizeni na:
e kratkodobé¢ (akutni),
e dlouhodobé (chronické),
e opakujici se (recidivujici).

(Ludikova in Ludikova, Souralova, 2006)



Zrakovou ostrost a stav zorného pole zohlednuje jako tfidici kritérium zrakového

postizeni WHO (Svétova zdravotnicka organizace), jejiz klasifikace vypada nasledovné:

1. Stiedni slabozrakost - zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez
6/18, minimum rovné nebo lepsi nez 6/60, kategorie zrakového postizeni 1
2. Silna slabozrakost - zrakova ostrost s nejlep$i moznou korekci: maximum mensi nez
6/60, minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, kategorie zrakového postizeni 2
3. Tezce slaby zrak
a) zrakova ostrost snejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60,
minimum rovné nebo lepsi nez 1/60, kategorie zrakového postizeni 3
b) koncentrické zGzeni zorného pole obou o¢i pod 20°, nebo jediného funkéné
zdatného oka pod 45°
4. Prakticka nevidomost - zrakova ostrost snejlepsi moznou korekci 1/60, 1/50
az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5° kolem centra fixace, i kdyz centralni
ostrost neni postiZzena, kategorie zrakového postizeni 4
5. Uplna nevidomost - ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu,
az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového
postizeni 5

(http://www.sons.cz/klasifikace.php)

Pro oblast specialni pedagogiky je medicinsky pohled na zrakové postizeni dulezity.
Vychovné vzd€lavaci proces jedince se zrakovym postizenim se odviji nejen
od specialné-pedagogické diagnostiky, ale 1 od vysledki oftalmologické diagnozy.
Vyse zminéna klasifikace WHO preferuje jako délici kritérium zrakovou ostrost a stav
zorného pole. Jind klasifikace WHO vymezuje zrakové vady podle oblasti poSkozeni
zrakového analyzatoru v rdmci desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci a ptidruzenych
zdravotnich problémi od HOO — H59. Ve specidlni pedagogice se pak setkavame s délenim
osob se zrakovym postizenim na osoby nevidomé, slabozraké, se zbytky zraku a poruchami

binokularniho vidéni.

Kvétonova-Svecova (2000) ve své klasifikaci uziva misto terminu zrakové postizeni
pojem zrakové vady, které déli podle typu na:
e poruchy zrakové ostrosti

e postizeni Sife zorného pole


http://www.sons.cz/klasifikace.php

e ptevodni poruchy
e okulomotorické problémy

e poruchy barvocit

Osoby s poruchou zrakové ostrosti maji problémy s rozliSovanim detailti a to na dalku
nebo na blizko. Pfi postizeni zrakového pole byva omezeny vnimany prostor, ktery se odviji
od vypadku v perifernim nebo centrdlnim vidéni. U pievodnich poruch dochdzi k problémim
pii zpracovani zrakovych podnéti. Okulomotorické poruchy vznikaji nasledkem poruchy
okohybnych svalii, coz zplisobuje vadnou koordinaci oc¢nich pohybl. Barvy vnimame
prostiednictvim &ipkii ve Zluté skvrng', které diferencuji celkem tii barvy (Servenou, zelenou,
modrou). Poruchy barvocitu vznikaji v disledku nevyvinuti ¢ipkti pro jednu, dvé nebo
vSechny tii barvy. Pokud je barevné vidéni postizené ve vSech tfech rovinach, mluvime

o achromatopsii tedy o ¢ernobilém vidéni. (Ludikova, Stoklasovéa, 2006)

Jelikoz se autorka ve své praci zabyva volnocasovymi aktivitami osob se zrakovym
postizenim, uvadi je$t¢ Kklasifikaci osob se zrakovym postizenim pro ucely sportu.
Tato klasifikace je podminéna odbornou klasifikaci zavaznosti zrakového postizeni, kterou
provadi akreditovani oc¢ni 1€kafi, tzv. klasifikatotfi ptislusné komise Svétové sportovni
federace nevidomych sportovct (International Blind Sports Association — IBSA). Prehledné

uvadi kategorialni systém rozliSeni zrakového postiZzeni podle IBSA napft. Blaha (2011, s. 21):

Stupeni (tfida) | Funk¢ni schopnost

I. stupent (B1) | ohrani¢uje nulové vnimani svétla (totdlni slepota) aZ po neschopnost

rozpoznat objekt nebo jeho kontury

II. stupeni (B2) | ohraniuje schopnost rozpoznat objekt do zrakové ostrosti 2/60, nebo

ohrani¢enim zorného pole do 5 stupiti

II1. stupen (B3) | Zahrnuje zrakovou ostrost 2/60 az 6/60 nebo ohraniceni zorného pole

V hodnotéach 5-60 stupia

Tabulka 1 Klasifikace zrakového postiZeni podle IBSA.

Podle zafazeni jedince do sportovni klasifikace se konkretizuji soutéZni podminky

podle odpovidajicich ustanoveni sportovnich pravidel IBSA.

! 7luta skvrna je misto nejostfejsiho vidéni
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1.2.1 Osoby nevidomé

Kraus (1997, s. 317) definuje nevidomost jako ,, ireverzibilni pokles centrdlni ostrosti
pod 3/60 az svetlocit” a d€li ji na praktickou nevidomost, skute¢nou nevidomost a plnou
slepotu. O praktickou nevidomost se jedna pfi poklesu centralni zrakové ostrosti 3/60 az 1/60
a zorném poli mensim nez 10 stupiii a vétsSim jak 5 stupiiti. Za skuteCnou nevidomost
povazujeme pokles centralni ostrosti pod 1/60 az svétlocit. Plnd slepota se vyznacuje
svétlocitem s chybnou projekei az ztratou svétlocitu neboli amaurdzou.
postizeni. Vzhledem ke svému postizeni nemohou tito lidé ziskavat informace ze svého okoli
zrakem, proto je nutné vyuzit ostatnich smysld, které jim pomohou zrakové vniméni
kompenzovat. Metoda kompenzace se povazuje za hlavni a nezastupitelnou specialné-
pedagogickou metodu, kterou Ludikova (1989, s. 6-7) vymezuje jako ,,souhrn specidlné
pedagogickych postupu, jimiz se zlepsuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci nez funkce
postizené.” Za ucelem maximalniho rozvoje osobnosti nevidomého jedince a utvaieni
co nejdokonalejSich ptredstav o okolnim svété, je potieba, aby nevidomi lidé pracovali
s niz8imi a vy$§imi kompenzacnimi Ciniteli. Niz§imi kompenza¢nimi Ciniteli jsou hmat, Cich,
chut’ a sluch. K vy$§im kompenzacnim cinitelim se fadi pfedev§im mysleni, pamét’, fec,
pozornost, piedstavivost, koncentrace a obrazotvornost. (Ludikova in Finkova, Ludikova,
Rizickova, 2007)

Ztrata zraku sebou piind$i mnoho uskali, tak jako ostatni zrakova postiZeni.
Pii vychovné vzdélavacim procesu je nutné tyto disledky zrakového postiZzeni znat a pomahat

osobam se zrakovym postiZenim se s nimi vyrovnat. Podrobnéji se této oblasti autorka vénuje

v samostatné kapitole disledky zrakového postiZeni.

1.2.2 Osoby slabozraké

Podle Krause (1997, s. 317) se za slabozrakost oznacuje ,, ireverzibilni pokles zrakové
ostrosti na lepsSim oku pod 6/18 az 3/60.” Setkame se u né&j s délenim slabozrakosti na lehkou
a tézkou. Lehkou slabozrakost vymezuje zrakovou ostrosti do 6/60 a tézkou slabozrakost
oznacuje pii zrakoveé ostrosti pod 6/60 az 3/60. V klasifikaci zrakového postizeni WHO se
setkame s délenim slabozrakosti na stfedni a silnou.

Za osobu slabozrakou je v obecném pojeti povazovan kazdy clovek, jez ma organové
postiZeni obou o¢€i, které mu 1 pfi optimalni brylové korekci €ini problémy v béZném zivoté.

Specialn¢ pedagogicka cinnost zamétfuje svou pozornost na vyuzivani oslabeného zraku

11



pfi dodrzovani zasad zrakové hygieny. Vedle rozvoje zraku je potieba vizudlni nedostatky
do jisté miry kompenzovat zbylymi smysly, nebot’ lze pocitat s moznosti progrese zrakové
vady, jez by podminila nutnost vyuzivani ostatnich smysli. (Ludikova in Finkova, Ludikova,

Razickova, 2007)
1.2.3 Osoby se zbytky zraku

Kategorie osob se zbytky zraku tvofi hrani¢ni oblast mezi osobami slabozrakymi
a nevidomymi, ktera se diive oznaCovala jako ¢astecné vidici ¢i téZce slabozraci. V klasifikaci
WHO tato kategorie piiblizné odpovida Tézce slabému zraku. Tato skupina se vyclenila
z davodt psychologickych i specidlnépedagogickych. I kdyz se mohou jevit jako nevidomi,
Vv omezené mife vidi a s pomoci modernich kompenzaénich pomticek mohou ¢ist ¢ernotisk.
Jelikoz zbytky zraku nejsou neménnym stavem, muze dojit ke zlepSeni ¢i zhorSeni zrakovych
funkei, je nutné, aby lidé s casteCnym vidénim pouzivali pii své praci postupy a metody
vyuzivané u slabozrakych i nevidomych. (Ludikova in Finkova, Ludikova, Rtzi¢kova, 2007)

U naés jsou lidé se zbytky zraku samostatnou skupinou osob se zrakovym postizenim,
kterym je potfeba vénovat specifickou pozornost. V Némecku a USA, jak uvadi Stréblova

(2002), se kategorie osob se zbytky zraku tadi k osobdm slabozrakym nebo nevidomym,

podle zavaznosti postizeni.

1.2.4 Osoby s poruchami binokularniho vidéni

Osoby s poruchou binokularniho vidéni jsou kategorii zrakoveé postizenych, jez maji
vizualni vnimani naruSeno na zakladé funk¢ni poruchy. (Ludikové, Souralova, 2006)

Binokularni vidéni je ziskand schopnost vyvijejici se po narozeni s dozravanim sitnice
a jeji Zluté skvrny. Ma tifi vyvojové stupné. Prvni fazi predstavuje simultdnni vidéni,
schopnost vnimat obraz na sitnici obou o¢i. Na ni navazuje druhd faze tzv. fuze, dokonalejsi
spojeni obrazu pravého a levého oka v jeden vjem. Posledni fazi je stereopse, schopnost
prostorového vnimani. K upeviiovani a stabilizaci jednoduchého binokularniho vidéni dochézi
Vv pribehu prvnich Sesti let. (Ludikova in Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007)

Za jednoduché binokularni vidéni oznacujeme schopnost vytvoieni jednoduchého
prostorového vjemu tzv. jednoho obrazu fixovaného pfedmétu. Jeho piedpokladem je
rovnovazné postaveni o¢i a jejich dokonald pohybliva souhra. Pokud dojde k poruse vzéjemné
spoluprace oc¢i (svalové i senzorické) mluvime o strabismu - $ilhani. Dale mezi poruchy

binokuldrniho vidéni patii amblyopie — tupozrakost. Amblyopii podle Krause rozumime:
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,abnormalni vyvoj videni, které je klinicky definovano jako snizeni zrakové ostrosti
pri optimalnim vykorigovani bez viditelnych znamek ocni nemoci” (Kraus, 1997, s. 273)

Pii spravné a vcCasné terapii se daji poruchy binokularniho vidéni odstranit
popf. zmirnit a to pomoci pleoptickych a ortoptickych cviceni. Dobra prognoza také zalezi
na v€asné diagnostice a spolupraci rodiny. (Ludikova in Finkova, Ludikova, Ruzickova,
2007)

1.3 Disledky zrakového postiZeni

Skazdym typem ¢i stupném zrakového postizeni jsou spojeny rizné zavazné
dasledky, projevujici se v bézném osobnim, Skolnim ¢i pracovnim zivoté jedince. Také je
potieba zohlednit v&k, v némz k poskozeni zraku doslo a etiologii postiZzeni. Nekteré disledky
jsou vSeobecné, v urcité mite typické pro vSechna zrakova postiZeni, jiné jsou charakteristické

jen pro urcitou kategorii zrakoveé postizenych.

1.3.1 VSeobecné diisledky zrakového postizeni

0 Wt w

Razickova (2007) fadi mezi vSeobecné dusledky zrakového postizeni:
- postizeni zrakovych funkci
- obtiZe pii prostorové orientaci a samostatném pohybu
- nutnost vyuZzivat kompenzacnich €initelt a kompenzacnich pomticek
- pomalejsi pracovni tempo a rychlejs$i unavitelnost

- specifika pti vybéru Skolského zatazeni a pracovniho uplatnéni

Postizeni zrakovych funkci se projevuje naruSenim hloubkového a prostorového
vidéni, lokalizace, analyzy, syntézy a vizuomotorické koordinace. K nipravé v této oblasti
muze dojit u funkénich poruch jako je napt. amblyopie a to diky vhodné stimulaci a terapii.

Schopnost samostatného pohybu Vv prostoru je dilezitym ptredpokladem osamostatnéni
jedince. Jedinec se zrakovym postizenim se stane mobilni, pokud se nauc¢i rizné techniky
pohybu napft. chizi s bilou holi. Podle Wienera (2006, s. 17) je nevidomy ¢lovék mobilni,
,kdyz je schopen se s vyuzitim naucenych technik pohybu a ziskavanim informaci bezdécné
a jisté premistovat v prostoru”. Aby se téZce zrakove postizeny clovék mohl samostatné
pohybovat, m¢l by zvladdnout zékladni techniky pohybu bez hole a Techniku dlouhé hole.
K zékladnim technikdm pohybu bez hole fadime: chlizi s vidicim privodcem, bezpe€nostni

drzeni a kluznou prstovou techniku (trailing).
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O nutnosti vyuziti kompenzacnich Cinitelti se autorka zminila jiz vySe. Pii rozvoji jak
niz8ich, tak vysSich kompenzacnich Cinitelll je tfeba vyuzit riznych postupti dle osobnosti
jedince. Litvak (1979, s. 30 in Ruzickova, 2006, s. 23-24) tvrdi, ze ,, pro optimalni priibéh
procesu kompenzace maji velky vyznam cetné podminky, ke kterym patii charakter defektu,
stupen naruSeni funkci, typologické a individualni zvlastnosti vyssi nervové soustavy, urovern
psychického a fyzického rozvoje, postaveni jedince ve spolecnosti a stupen jeho rozvoje,
podminky jeho rodinné a skolni vychovy, pracovni podminky atd.”

Ke kompenzaci poskozeného vizualniho vnimani vyuzivaji osoby se zrakovym
postizenim specidlni pomucky, nastroje a piistroje, které jim zkvalitiiuji Zivot a pfispivaji
k integraci do spolec¢nosti. V soucasné dob¢ jich na trhu existuje velké mnozstvi. Jejich vybér
a uziti zasahuje do nejriznéjsich oblasti zivota jedince s postizenim. Pro oblast volno¢asovych
aktivit maji déti 1 dospéli se zrakovym postizenim diky Siroké nabidce kompenzacnich
pomticek téméf neomezené moznosti. Napf. k jizdé na kole slouzi tzv. tandemové kolo,
k micovym hram existuji ozvucené mice a precteni knizky usnadiuji zvétSovaci lupy ¢i Cteci
zafizeni s hlasovym vystupem.

Vys$§i unavitelnost a pomalejSi pracovni tempo souvisi pravé se zvySenymi naroky
(nutnost vyuzivat kompenzacnich Ciniteld, specidlnich pomticek ¢i alternativnich technik
prace), které jsou kladeny na zrakove postizeného jedince.

Déti se zrakovym postizenim se vzdélavaji ve Skole pro zrakové postizené nebo
formou integrace v bézné skole ¢i Skole pro jiny druh zdravotniho postizeni. Podrobng&jsi
informace k této oblasti lze najit v zakoné 561/2004, o predskolni, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a ve vyhlasce 73/2005, o vzdélavani
déti, zakh a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentd
mimofadné¢ nadanych (novela 147/2011). Vzdy je nutné pii vybéru Skolského zatazeni

1 pozdé¢jsiho pracovniho uplatnéni zohlednit stupen a typ zrakového postiZeni.

1.3.2 Dusledky podle stupné zrakového postizeni

Druhé skupina dusledkil se odviji od zavaznosti zrakového postizeni. Jsou specifické
pro jednotlivé kategorie osob se zrakovym postizenim, tzn. s ohledem na stupen zrakového
postiZeni.

Kromé¢ vSeobecnych disledki maji nevidomi lidé dale obtize s ndcvikem sebeobsluhy,
ziskavanim informaci a navazovanim kontakt. Kvili neschopnosti Cist ¢ernotisk vyuzivaji

nevidomi k pisemnému dorozumivani Braillovo pismo, které se piSe na Pichtové psacim
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stroji. Ve Skole by toto pismo mél kazdy vyucujici, ktery pfijde do uzsiho kontaktu
s nevidomym zdkem, znat. Obtizné navazovani kontakti s lidmi mize souviset se zavislosti
ditéte na matce, kterd svou uzkosti astrachem o bezpecnost ditéte brzdi jeho potieby.
Predstavy o lidech si zrakové postizené dité utvaii na zaklad¢ citové vazby k blizkym lidem.
V3§ima si jednotlivych roli v roding, coz jej vede k vytvoreni role vlastni véetné identity.
Osoby slabozraké jsou nejméné rozpoznatelnou skupinou zrakoveé postizenych
od intaktni populace. K typickym duasledkim tohoto postizeni je zvySena unavitelnost pfi
zrakové praci, proto je nutné dodrzovat zasady zrakové hygieny. Jedna se o soubor metod,
zasad, predpist a pravidel, které je potieba dodrzovat v rdmci prevence progrese zrakového
postizeni. Hlavni zasady zrakové hygieny uvadi napt. Rizickova (2006), mezi které patii:
- optimalni korekce vady — korekce, kterou je zak schopen pouzivat cely den
bez preruseni a pomaha mu korigovat snizené zrakové schopnosti,
- stfidani optimalni prace do blizka s praci do dalky — max. doba prace do blizka
byva u slabozrakych 15 min., u zaka se zbytky zraku max. 5 min.,
- zasady dobrého kontrastu — ¢erna kontura, jasné barvy atd.,
- spravnd intenzita osvétleni — slabozraci by méli mit intenzitu osvétleni
500 — 700 luxt, zaci se zbytky zraku 1500 luxt (bézné osvétleni je
cca. 120 — 130 luxa),
- barevnost v mistnosti — stény ve tfidach vymalovany pastelovymi barvami
- vhodna tabule — barva tmavozelena ¢i Cerna, hladka,
- neleskly ndbytek v mistnosti,
- spravné rozsazeni zakl ve tfid€, na zaklad¢ diagnozy oftalmologa.
Dtsledky pro osoby se zbytkem zraku vyplyvaji zjejich hrani¢niho postaveni.
¢ernotiskem, tak Braillovym pismem. (R0Zi¢kova, 2007)
Disledky pro jedince s poruchou binokuldrniho vidéni se shoduji se vSeobecnymi
dasledky zrakového postizeni, jako jsou napt. problémy pii rozeznavani barev, analyze
a syntéze, senzomotorické koordinaci, hloubkovém vidéni a Spatnd zrakovd pamét.

(Ruzickova, 2006)
1.4 Osobnost ditéte se zrakovym postizenim a jeji specifika

V této podkapitole se autorka pokusi popsat specifika vyvoje osobnosti jedince se

zrakovym postizenim, informovat o incidenci a vyskytu nejcastéjSich vad v détské populaci,
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sezndmit s pri¢inami zrakovych vad a vysvétlit dalezitost doby vzniku zrakového postizeni

pro vyvoj jedince se zrakovym postizenim.

1.4.1 Vyznam etiologie a doby vzniku zrakové vady

Zrakova vada, podobn¢ jako jina postizeni, ovlivituje celou osobnost ¢loveéka. Na jeho
psychicky, fyzicky i1 socialni vyvoj ma vliv nejen charakter zrakového postizeni, ale 1 doba
vzniku zrakové vady a jeji pricina.

O vyskytu jednotlivych zrakovych postizeni neexistuji presné statistiky. V Ceské
republice se odhaduje pocet osob s tézkym zrakovym postizenim na 60 000 - 100 000, z toho
7000 - 12000 nevidomych. Z uvedené¢ho poctu osob s tézkym zrakovym postizenim se
odhaduje, Ze asi 40% tvoii déti, mladez a lidé v produktivnim véku. Svétova zdravotnicka
organizace uvadi, ze v celosvétovém méfitku trpi zadvaznym zrakovym postizenim piiblizné
180 miliond lidi. (Ludikova in Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007)

Pfi¢iny zrakového postiZeni jsou rtizné. Ovliviiuji rozsah zrakového poSkozeni a jeho
zavaznost, popf. existenci pfidruzenych poruch. Od zavaznosti zrakové vady se urcuji napf.
ptipadné kontraindikacni ¢innosti. Jista doporuceni oftalmologa, tak mohou ovlivnit i volbu
volnocasovych aktivit déti se zrakovym postizenim. Janecka (in Janecka, JeSina, 2007) napf.
uvadi, ze u tézké kratkozrakosti jsou kontraindikaci tvrdé dopady, doskoky, ptedklony
a vydrze v obracenych polohach. Dale mohou byt pro dit¢ se zrakovym postiZzenim
nebezpecné aktivity, pfi niz by mohlo dojit k prudkym tderim do hlavy, napt. odbijena.
Podminkou vykondvani mnoha ¢innosti je pro jedince se zrakovym postizenim dodrZzovani
zasad zrakové hygieny.

Na vzniku zrakovych vad se podileji prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni faktory.
V prenatalnim obdobi hraje vyznamnou roli dédi¢nost. Mezi exogenni Cinitele tzv. teratogeny,
pusobici na vznik zrakovych vad v pribéhu gravidity, pfi porodu, ¢i v ¢asném obdobi
po porodu patii napi. 1éky, infekéni onemocnéni nebo toxikomanie. Pfi¢inou ziskaného
zrakového postizeni byvaji Casto urazy oka a hlavy. (Novékova in Vitkova, 2004)

Z hlediska doby vzniku zrakové vady se zrakova postiZzeni diferencuji na vrozena
a ziskana. Vétsi zatéz pro jedince se zrakovym postizenim piedstavuje vada ziskana
v pribé¢hu zivota, nebot’ si Clovék uvédomuje ztratu jistych kompetenci a trvalost vady.
Dité s vrozenou zrakovou vadou nemusi pocitovat zddnou ztratu, nebot’ vyristd po celou

dobu s urcitym omezenim, na které se postupné adaptuje. Za vyhodu se u ziskaného postizeni
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povazuji zachované pamétové predstavy, zkuSenosti a schopnosti. Vrozena vada ptedstavuje
vEtsi zatéz pro psychicky vyvoj ditéte. (Novakova in Vitkova, 2004)

Podle Pozara (2007) je doba vzniku zrakového postizeni dulezitd z hlediska
adekvatniho odrazu okolniho svéta. Pokud doslo ke ztrat€¢ zraku pied 5. - 7. rokem Zzivota,
zrakové predstavy jedinec postupné ztraci. Pokud se jedinec stal nevidomym mezi 5. - 7.
az 15. rokem zivota, zistavaji u n¢j nekteré predstavy uchovany. Podle Vagnerové (1995) je
doba, v niz doslo k postizeni vyznamna z hlediska subjektivniho zpracovani zatéze, kterou
postizeni pfinasi.

K nejcastéjs$im o¢nim poruchdm a onemocnénim v détském véku podle Novohradské
(2009) patti: binokuldrni poruchy (tupozrakost, Silhavost), refrakéni vady (kratkozrakost,
dalekozrakost, astigmatismus), vrozeny Sedy zakal, vrozeny zeleny zdkal, retinopatie
nedonoSenych, degenerativni onemocnéni sitnice, atrofie zrakového nervu, poruchy zrakové
dréhy, albinismus, retinoblastom, nystagmus a rozs$tépy (napf. colobom). Dale uvadi, ze

(24 Mrwe .

Vv celosvétovém meéfitku se za hlavni pti¢inu nevidomosti povazuje Sedy zakal (47,8%).

1.4.2 Charakteristika osobnosti ditéte se zrakovym postizenim

0 Wt w

Pojem osobnost definuje Vagnerova (2004, s. 215 in Razickova, 2011, s. 38) jako

, relativné stabilni systéem vzdjemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery
determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince”. Vyvoj osobnosti jedince se zrakovym
postizenim zavisi na riznych determinantech vyvoje, na vnitinich a vnéjSich podminkach,
mezi které¢ Ruzickova (2011) tadi:

- vek,

- stupen zrakové vady a doba jejiho vzniku,

- stupen dosazené¢ho vyvoje osobnosti,

- vlastnosti a aktudlni stavy jedince,

- situacni proménné.
Novohradska (2009) obecné uvadi, ze ¢im diive dojde k naruseni vizudlniho vnimani a ¢im

zavaznéjsi je zrakové postizeni, tim t€z§1 budou jeho nasledky.

Psychicky vyvoj ditéte se zrakovym postizenim probihd prostfednictvim zakonitych
zmén typickych pro jednotliva Zivotni obdobi jako u zdravého ditéte, ale ma i svoje specifické
znaky. Vagnerova (1995) tvrdi, Ze:

- osobnost ¢lovéka se vyviji pod vlivem prostiedi,
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- nasledkem zrakového postizeni pisobi toto prostfedi jinak nez za normalnich
okolnosti,
- jedinec se zrakovym postizenim reaguje na své okoli a v jeho chovani se odrazi nejen

charakter zrakové vady, ale i vychovné postoje rodiny a dalsi socidlni faktory.

Podle Stréblové (2002) se osoby se zrakovym postizenim typicky projevuji
senzorickou deprivaci, omezenim lokomoce, zdlouhavéjSim vyvojem feCi a pozndvani,
omezenim socidlnich zkuSenosti a komunikace, ve vyvoji vlastni identity, obtizemi ve volb¢

povolani, partnerskych i pratelskych vztaht.

Zrakové postizeni dopaddna na kognitivni, motoricky i socialni vyvoj jedince. Dité se
zrakovym postizenim trpi menSim piivodem podnétli, zkuSenosti a informace vizudlniho
charakteru mu mohou zcela chybét. Rozsah jeho vniméni ovliviiuji sluchové a hmatové
podnéty, coz miize vést ke snizeni celkové aktivizaéni urovné. Hmatové vnimani v ptipadé
poskozeni zraku nahrazuje ¢astecné vnimani zrakove, které je vSak kvantitativné 1 kvalitativné
odli$né. Probiha postupné od ¢asti k celku. Oproti vizudlnimu vniméni je hmatové vniméni
naro¢néjsi, unavnéjsi a vyzaduje ucast psychickych procest jako je koncentrace pozornosti,
pamét’ a mysleni. Kvalitnéj§i hmat a sluch u osob se zrakovym postizenim neni zalezitosti
vrozenou, ale vysledkem uceni a kompenzacniho rozvoje. Sluchové vniméni pomdaha
jedinciim se zrakovym postiZenim zejména pii orientaci v prostoru a samostatném pohybu.
Diky aktivnéj§imu vyuzivani se stava sluchové vnimani citlivéjsi a diferencovanéjsi. Mysleni
osob se zrakovym postizenim se ve svych fazich od intaktnich vyrazné€ neli$i. Nedostatecné
senzorické zkuSenosti a nedostatecné predstavy vSak mohou zplsobovat obtize
pfi srovnavani, pfirovnavani a zevSeobectiovani. Velky vyznam se pfisuzuje rozvoji feci,
paméti a koncentrace pozornosti. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007) Podle Vagnerové
(2004) ma pro jedince s téZkym zrakovym postizenim velky vyznam sluchova a hmatova
pamét’, jez se u jedince rozviji na dobré Grovni. Dale tvrdi, Ze vyvoj fe€i nemusi byt opozdén.
Re¢ byva narusena v disledku nedostateéné piiméfené stimulace nebo jako nasledek
kombinovaného postizeni. V fe¢i u nevidomych se mohou objevovat verbalismy, tedy slova
a fraze se zkreslenym obsahem nebo bez pochopeni vyznamu.

Végnerova (1995, s. 64) uvadi, ze ,,pohybovy vyvoj je podminén ristem a zranim
nervoveé soustavy, vlivy prostredi mohou motoricky vyvoj podnécovat ¢i zpomalovat. Mnohdy
jsou moznosti takového pusobeni dany dispozicemi organismu nebo jeho omezenimi.”

Motoricky vyvoj ditéte s tézkym zrakovym postizenim muize byt opozdeén v dasledku jeho
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nizké aktivity, nebot’ neni k pohybu motivovano. Ditéti schazi moznost zrakové kontroly
pohybové koordinace, coz se projevuje v typickém drzeni téla. Chlize byva nejista se Spatnou
koordinaci. Jako ruSivy element mohou pusobit nejriznéjsi pohybové automatismy napf.
kyvani nebo tlaCeni oci, které byvaji disledkem nedostatecného piisunu podnéta.
(Novohradska, 2009)

V oblasti socializa¢niho vyvoje lze u ditéte se zrakovym postizenim pozorovat urcité
odliSnosti od béznych projevi,, napt. opozdéni v rozvoji socialnich aktivit, nedostatek
vizualniho kontaktu v komunikaci, odlisné rysy neverbalni komunikace, potize pii socialnich
situacich a Spatnd orientace v prostoru, coz muze zpusobit vétsi zavislost na ostatnich lidech.
(Kvétnova-Svecova, 2000) Socializaci ditéte se zrakovym postiZenim je potieba pro el této
diplomové prace vénovat vice pozornosti, proto autorka danou problematiku vice rozvadi
v samostatné podkapitole specifika socializace jedince se zrakovym postizenim.

Osobnost cloveka se utvaii od nejutlejSiho véku a to zdmérnym, nechténym
a neuvédomélym plsobenim. Nedostatecnd uvédoméld nebo neuvédomeéld péce rodich
a blizkych osob, mlze vést u ditéte se zrakovym postizenim k citovému stradéni, coz mize

zanechat trvalé negativni stopy piedevsim v oblasti charakteru. (Smykal, 1988)

Vychovou nevytvaiime pouze dovednosti ditéte, ale také jeho vlastnosti a vztahy
k okoli. Kladna vychova vede dité k ptfekonavani prekazek, rozviji zvidavost a vyvolava pocit
sounalezitosti ke kolektivu. SnaZzime se, aby se dité se zrakovym postizenim osamostatnilo

a vyrostlo v télesné i duSevné vyrovnanou osobnost. (Smykal, 1988)

Pti vychové zrakové postizeného ditéte by se nemélo zapominat na obecné vychovné
zasady, kterymi jsou:

- zjistit, jak zrakové postizené dité¢ vnima okolni svét

- nikdy s ditétem bez ohlaseni nemanipulovat, do ni¢eho jej nenutit

- vzdy pfistupovat k ditéti klidné, nedat najevo nervozitu

- dat ditéti najevo nejen lasku a pocit bezpeci, ale i nesouhlas s jeho chovanim

- vést dité k samostatnosti

- vyuzivat niz§i 1 vy$$i kompenzacni Cinitele

- pomoci ditéti pfi orientaci v prostoru, informovat jej o stavebnich ¢i prostorovych
upravach

- nikdy nestavét dité do pozice ,,chudinky” (Kudelova, Kvétnova-Svecova, 1996)
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Dit¢ se zrakovym postizenim potiebuje pii vychové nejen stejné mnozstvi lasky,
ale i daslednosti, jako ditd intaktni. Podle Kvétonové-Svecové (2004) vyzaduje jedinec
se zrakovym postizenim ur¢itou miru stimulace, dostate¢ny piivod podnétii v odpovidajici
variabilité, dostatek vnéj$i, smysluplné struktury (potieba stalosti vécného ftadu,
pravidelnosti), vytvofit si kladny a trvaly vztah k jedné osobé a ziskat vlastni identitu.
V piipadé, Ze nejsou psychické potieby uspokojovany dlouhodobé¢ a v dostate¢né mite, miize
u ditéte dojit k psychické deprivaci. Psychickou deprivaci neboli psychické stradani definuje
Langmeier a Mat¢jcek (2011) jako ,,psychicky stav vzmnikly nasledkem takovych Zivotnich
situact, kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nekteré jeho zakladni (vitalni) psychicke
potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.” Pokud dité stradd na podnéty, jedna se
o deprivaci senzorickou. Pfi nedostatku vngj$i struktury jde o deprivaci kognitivni. Snizené
citového prozivani vede k emocni deprivaci a pii absenci socialniho uplatnéni jedince dochazi
k deprivaci socialni.

Dité s tézkym zrakovym postizenim strada jak nedostatkem vizualnich podnéti, tak
vyraznym ochuzenim vSech smyslovych podnétd, a to v daleko vétSi mife nez dospély.
Nejsou-li ucinéna specialni vychovna opatieni, projevi se podnétovy nedostatek u ditéte
celkovym nebo casteénym (zejména v motorice, feci) vyvojovym opozdénim, motorickymi
napadnostmi tzv. automatismy a zvlastnostmi Vv chovani, jakoz i prodlouzenim obdobi
zavislosti na okoli. DuSevni vyvoj ditéte miize kromé& senzorické deprivace negativné ovlivnit
1 nevhodny styl vychovy. Zanedbavajici ¢i zavrhujici postoje rodi¢li mohou vést u ditéte
ke vzniku emocni deprivace. DéEti byvaji bez iniciativy, Casto velmi sugestibilni a socialné
nepribojné. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

K potifebam osob se zdravotnim postiZenym se vyjadiuje také Pozar (in Lechta, 2010),
ktery tvrdi, Ze z psychologického hlediska lidé s riznymi druhy postiZzeni maji stejné potieby
jako lidé intaktni. Cim se v$ak lidé s postizenim li§i od intaktni populace, jsou podminky

zabezpecujici uspokojovani jejich béznych potieb a priméteny psychicky a socialni vyvoj.

Jedince s téZkym zrakovym postizenim ¢ekd na jeho Zzivotni cesté jist¢ mnoho
prekazek a Zivotnich zkousSek, s kterymi si bude muset poradit. Proto je dilezité jiz v ditéti
vzbuzovat touhu po zdoldvani probléml a dat mu dostatecny prostor k ziskavani vlastnich
zkuSenosti. Snazime se dité ucit vyporadat se s pfiméfenymi nesndzemi. Prostiednictvim
pfiméfenych pozadavkl vedeme dité k trpélivosti a radosti z vlastni iniciativy. (Smykal,
1988)
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Jaky bude mit dopad zrakové postizeni na osobnost ditéte s postizenim, na jeho vztahy
a aktivitu, zavisi na jeho subjektivnim postoji k postizeni. Jedinec bud’ postizeni akceptuje
(ptijme) nebo nonakceptuje (nepiijme), coz je zcela individudlni. Zaporné vsak ovliviuje
utvafeni a fungovani osobnosti nizké sebehodnoceni a sebeucta, jez oslabuji schopnost
aktivniho zivotniho pfizptsobeni. (Novakova in Vitkova, 2004) Podle Ruzickové (2011) miru
akceptace zrakového postizeni 1ze posuzovat podle jeho urovné samostatnosti, podle vybéru
vlastnich aktivit, podle navazovani mezilidskych vztaht a zptisobu komunikace a na zakladé

emocionalniho prozivani.

21



2 Socializace

Nasledujici kapitola se vénuje procesu zacleniovani osob se zdravotnim postizenim
do spolecnosti. Nejdiive autorka vymezuje pojem socializace a jeji stupné. Poté se zaméiuje
na specifika socializace jedince se zrakovym postizenim. Ve tfeti podkapitole se pokusi
objasnit termin integrace a inkluze se zaméfenim na integraci déti se zrakovym postizenim.
V posledni podkapitole se autorka zabyva rodinou ditéte se zrakovym postizenim, kterd ma

V ramci vSestranného rozvoje osobnosti ditéte nezastupitelnou roli.

2.1 Socializaéni proces

Osoby se zdravotnim postizenim jsou nedilnou soucésti kazdé spolecnosti, v niz
nejsou vzdy uspokojivé pfijimani. Postoje laické vefejnosti k lidem s postizenim jsou
ovlivnény stale existujicimi predsudky, které ziejm¢ prameni z nedostate¢né informovanosti
a stalého respektovani diive vzniklych pifedstav o jejich schopnostech a moZznostech.
V pfistupu k osobam s postizenim se objevuje tendence ke generalizaci, sklon vidét vSechny
stejné, bez ohledu na individualni odliSnosti. Reakce spolecnosti na jedince s postizenim
mivaji pozitivni i negativni charakter. Lidé s postizenim vzbuzuji soucit ale mnohdy i hrtizu
¢1 odpor, nebot’ symbolizuji néco negativniho, cemu je 1épe se vyhnout. Postoje spolecnosti
K osobam se zdravotnim postizenim se také odviji od typu vady a jeji zavaznosti. Trvalé
viditelné postizeni se muze stat pro jedince socialnim stigmatem, jeZ muze vést K izolaci
a neschopnosti jedince zaclenit se do spolecnosti. (Vagnerova, 2004) Za stigma se povazuje
kazda odli$nost s negativnim socialnim dopadem. Stigmatizovanému jedinci byvaji mnohdy
pfisuzovany negativni vlastnosti, jeZ neodpovidaji jeho zdravotnimu stavu. Vné&jSim
symbolem stigmatu je napf. bila hlil pro nevidomé.

Na zékladé zjisténych informaci Ize tvrdit, Ze dokud se spolecnost nebude vice zajimat
o problematiku osob se zdravotnim postizenim, neziska o nich adekvatni informace a nezméni
K nim svij pfistup, nebudou se moci lidé se zdravotnim postizenim zaclenit do majority
intaktnich.

Urcité postojové stereotypy se vytvareji i ze strany osob s postizenim k lidem
intaktnim, které souvisi s typem postizeni, zachovanymi schopnostmi, dosazenym stupném
vyvoje, zkusenostmi a jinymi psychosocidlnimi faktory. Lid¢ s postizenim se neciti intaktni

populaci akceptovani, mnohdy je provazeji pocity ukfivdénosti a podeziravosti bez ohledu
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na to, zda jsou opravnéné, ¢i nikoliv. Jsou pfesvédceni, Ze intaktni nemaji o souZziti s nimi
zajem. Predsudky se velmi tézko ptekonavaji. (Vagnerova, 2004)

Snad ziskani novych zkuSenosti v co nejranéjSim véku jak u intaktnich tak u osob
S postizenim, by mohlo vést k pozitivni zmén¢ pohledt a piistupti.

Socializaci Ize vymezit jako proces vzajemného ovliviiovani, zaclefiovani, koexistence
a kooperace. (Ludikova, Stoklasova, 2007) Podle Sovaka (1971, s. 43 in Ludikova, 1989,
s. 11) se socializaci rozumi ,, proces, jimz se jedinec zapojuje do pracovniho a spolecenského
prostiredi.” Novosad (in Jesensky, 1998, s. 35) socializaci definuje jako ,, schopnost zapojit se
do spolecnosti, akceptovat jeji normy a pravidla, vytvaret a formovat k ni pozitivni vztahy
a postoje.” Také je mozno socializaci chapat jako ,,proces osvojovani si potrebného
spolecenského chovani ¢i potiebnych spolecenskych znalosti a dovednosti viivem vsech
moznosti, jez poskytuje prostiedi.” Jedna se o ,,proces celozivotné probihajiciho celkového
zespolecenstovani cloveka.” (Valenta (ed.), 2007, s. 203) Uvedené definice kladou dtraz
na osobnost jedince, ktery ma respektovat urcité normy a pravidla, osvojit si jisté spolecenské
chovani a ziskat potfebné znalosti a dovednosti, aby se mohl Gspésn¢ zaclenit do spolecnosti.

Socializaci ovliviiuje mnoho faktorl, napf. stupent a druh postizeni, individudlni
odlisnosti kazdého jedince a vyvoj dané spolecnosti. Z ¢ehoz lze usoudit, Zze mira socializace
neni u vSech jedincd s postizenim stejnd. Socializa¢ni proces Novosad (in Jesensky, 1998)
stejné jako Sovak (1980) cleni v zavislosti na moznosti dosazeni miry zaclenéni osob
s postizenim do ¢Etyf stupnit, kterymi jsou integrace, adaptace, utilita a inferiorita. Integrace je
plnym zaclenénim a splynuti jedince se spole€nosti, bez nutnosti jakékoli pomoci ¢i upravy
prostiedi. Pfedpoklada samostatnost a nezavislost ¢lovéka. Adaptace znamena piizptisobeni
jedince socidlnimu prostfedi, komunit€¢ ¢i spoleCenskym podminkdm v zévislosti
na schopnostech a dovednostech jedince. Utilita oznacuje pouze socialni upotiebitelnost
jedince, ktery neni samostatny a v mnoha oblastech je zavisly na ostatnich lidech. Inferiorita
je nejniz§im stupném socializace, pro niz je charakteristickd socialni nepouzitelnost
a vycClenéni (segregace) ze spoleCnosti. Jedinci jsou nesamostatni, odkazani na pomoc
druhych lidi 1 pfi uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb. (Novosad in Jesensky, 1998)

Pozar (in Lechta, 2010) vysvétluje socializaci osobnosti jako proces, v jehoz pribéhu
si jedinec osvojuje urcity systém poznatkii, norem, hodnot, postoji a forem chovani, které¢ mu
umoziuji zaclenit se do spolecnosti a plné se podilet na spoleCenském zivoté. Tento proces
probiha po cely Zivot, pfi¢emz se realizuje dvéma zplsoby:

a) vlivem okolniho prostfedi a zivotnich udalosti,

b) vlivem vychovné vzdélavaciho procesu.
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Spolecnost by se méla pfizpisobit né€kterym strankdm zivota a zpiisobu komunikace osob
S postizenim, napft. respektovat pravo na pteklad dulezitych dokumenti do Braillova pisma.
(Pozar in Lechta, 2010)

Zivot lidi s postizenim ovliviiuji subjektivni a objektivni determinanty. Né&které z nich
je mozné zménit i pozitivné ovlivnit. Ostatni jsou neménné a miiZzeme je pouze kompenzovat
¢i eliminovat jejich negativni plsobeni. K subjektivnim cCiniteldim pisobicich na jedince
S postizenim a jeho zivot se fadi: zdravotni stav a omezeni, kterd z né¢ho vyplyvaji, osobnostni
rysy jedince, schopnost akceptace postizeni, vlastni sebepojeti a sebehodnoceni.
Mezi objektivni Cinitelé patii: postoje spole¢nosti k lidem s postiZzenim a existence socialni
stigmatizace, stav zivotniho prostfedi, socialni politika a socialni sluzby, vychovné vzdélavaci
proces, zdravotni péce, politika zaméstnanosti a globalni vlivy napf. stav ekonomiky
a kulturni odlisnosti. (Novosad, 2000)

Pribéh a vysledek socializaéniho procesu jedince s postizenim zalezi predevSim
na ném samotném. Vsak bez ptfiméiené podpory rodict, blizkého okoli a pozitivniho pfistupu

spole¢nosti nemuzZe tento proces plné fungovat.

2.2 Specifika socializace jedince se zrakovym postizenim

Osoby se zrakovym postizenim jsou skupinou spoleCenské vrstvy zdravotné
postizenych, kterd by méla byt integrovanou soucdsti majority intaktni spole¢nosti, a jeji
vyvoj by mél byt soucasti hlavniho proudu vyvoje spolecnosti. (Jesensky in Jesensky, 1998)

Zrakové postiZzeni je spoleCensky nejméné odmitanym postizenim. Lidem s téZkou
zrakovou vadou se mnohdy pfisuzovaly a stale jesté né€kdy piisuzuji vyjimecéné schopnosti,
jako je napf. vynikajici sluch ¢i schopnost vidét budoucnost. Na druhou stranu jsou c¢asto
jejich schopnosti a moznosti podcenovany. (Vagnerova, 2004)

Podle Ludikové (1989) probiha vytvaieni socidlnich vztaht ve vyvoji ditéte
se zrakovym postizenim v rozmezi deseti let ve Ctyfech na sebe navazujicich obdobich
- elementarni socializace, rodinna socializace, vefejnd socializace a socialni souziti.
Elementarni socializace je charakteristickda pro prvni rok Zivota ditéte se zrakovym
postizenim, které je naprosto zavislé na pomoci a péci dospélych osob. V prvnim ptilroce je
dit¢ pasivni, pouze piijimé podnéty ze svého okoli, ve druhé poloviné roku se jiz snazi se
svym okolim komunikovat. Ve f4zi rodinné socializace, kterd se vztahuje ptiblizn¢ na obdobi
do tii let véku ditéte, si dit¢ formuje vztahy k rodinnym pfislusnikim. Obdobi verejné

socializace trva do nastupu ditéte do Skoly. Tato faze vétSinou probiha v béZnych nebo
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specidlnich vychovné vzdé¢lavacich zatfizenich. Dité si utvaii vztahy ke svym vrstevnikiim,
K autoritam a ostatnim lidem ve svém okoli. Posledni fazi nazyvame socialnim souZitim,
ktera je typicka pro Skolni vek ditéte. Nyni si dité zacina zfeteln¢ uvédomovat svou odlisnost
S niz se snazi vyrovnat, prohlubuje si vztahy v kolektivu, ,,zkousi”, co si muze dovolit, jaké
normy chovani jsou pro ostatni pfijatelné, vytvaii si odpovidajici vztahy se spolecnosti
dalezité pro budoucnost, vytvaii si hodnotu vlastniho Ja.

Ve vsech zminénych etapach vyvoje ditéte se zrakovym postizenim, v nichz probiha
utvareni socidlnich vztahti, hraji rozhodujici roli rodi¢e. Pro rany vyvoj, spravny rozvoj
a uspesny prubéh socializace ditéte je dualezité, jaky postoj rodice k ditéti zaujmou, a jaky
zvoli zptusob vychovy. O vyznamném postaveni rodi¢d v zivoté ditéte se zrakovym
postizenim se autorka zmifluje v samostatné kapitole Uloha rodiny v socializaci ditéte
se zrakovym postizenim.

Dulezité misto v socializanim vyvoji ditéte se zrakovym postizenim ma styk
s vrstevniky. V pfedskolnim ¢i Skolnim zafizeni miize u ditéte dojit k prvnimu uvédomovani
si své odliSnosti a to jak ve Skole pro zaky se zrakovym postizenim, tak ve Skole v nizZ je dité
integrované. Dité se snazi se svymi vrstevniky komunikovat, navazovat s nimi kontakt,
piizptsobovat se, prosazovat se, branit se jim. Casto vSak byva v roli pozorovatele.
(Novohradska, 2009)

Dal$im z&tézovym obdobim se stava pro jedince se zrakovym postizenim volba
povolani a ziskdni zaméstnani. Pracovni pfileZitost umoznuje clovéku uspokojit mnohé
potieby, jako napf. potifebu seberealizace, sebeaktivizace a potiebu vlastni uzite¢nosti.
Pti vykonu profese se rovnéz udrzuji mnohé socidlni kompetence. Jsou jimi napt. schopnost
navazovani kontaktu, komunikace, respektovani urcitych norem a zvyklosti. Zistane-li ¢lov€k
S postiZzenim izolovan doma, muze u n¢j postupné dojit k upadku jeho kompetenci, popft. celé
osobnosti. (Vagnerova, 2004)

Zavaznéjsi zrakové postizeni znemoziuje jedinci ziskat nékteré potiebné socialni
zkuSenosti a naucit se reagovat pozadovanym zptsobem. Diky této skute¢nosti se nevidomy
muze setkat s nepochopenim a nestandardnim chovanim ze strany ostatnich lidi. Problémem
pfi komunikaci s okolim se mohou jevit neverbalni projevy osob s téZzkym zrakovym
postizenim, nebot’” mivaji méné vyrazné mimické a pantomimické projevy, resp. jejich
projevy nemaji obvykly vyznam. Kvili neschopnosti vidét neverbalni komunikaéni signaly
ze strany komunika¢niho partnera jsou jedinci s téZkym zrakovym postizenim ochuzeni
0 snadnou a rychlou orientaci v socialni situaci. Socialni interakci jim muze zkomplikovat

jejich horsi uroven socialniho porozuméni, nebot’ nedovedou rozpoznat vyznam riznych
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situaci a projevy jednotlivych lidi. Kvili omezeni ¢i ztraté prilezitosti uceni napodobou
mohou byt opozdéni v rozvoji riznych socidlnich aktivit. Obtize pfi orientace vV nezndmém

prostiedi posiluji zavislost na ostatnich lidech. (Vagnerova, 2004)

2.3 Integrace a inkluze

Integrace a inkluze jsou v dnesni dobé velmi diskutovana témata, ktera v sobé skryvaji
stale mnoho otdzek. Mnohdy jsou tyto pojmy ozna¢ovany za synonyma. S terminem integrace
jsme se setkali pii kategorizaci socializace, kde autorka vymezila tento termin jako plné
zaclenéni a splynuti jedince se spolecnosti. Tedy jako nejvyssi stupen socializace. Pojem
inkluze se pieklada z anglického ,,to be included” - byt Gplnou soucasti. Jesensky (1995,
s. 12) vysvétluje termin inkluze jako ,, uplné splynuti.”

Integrace a inkluze jsou terminy, které se prosazuji v souvislosti se zménou v chapani
pristupu k postizeni, jakozto k jinakosti a to u nés i v zahrani¢i. Koncept integrace je typicky
pro 80. 1éta 20. stoleti. O inkluzi se hovoii od 90. let 20. stoleti. Inkluze se mnohdy ztotoZiuje
s integraci, vSak Castéji je vysvétlovana jako vySSi stupenl integrace neboli bezpodminecné
akceptovani specialnich potieb jedince. (Lechta in Lechta, 2010)

Integrace neni jednoznac¢ny pojem. Vagnerova (2004, s. 192) definuje integraci jako
,,zacleneni postizeného jedince do spolecnosti zdravych, kdy v ni dovede bez problémii Zit, citi
se ji prijat a sam se s ni identifikuje.” Integraci lze také vymezit za stav spoluZiti osob
s postizenim a osob intaktnich pfi pfijatelné mite konfliktnosti, jako stav vzajemné
podminénosti vyjadiené slovy ,,jeden pro druhého”. (Jesensky, 1995) Z uvedeného vyplyva,
ze lidé s postizenim a lidé intaktni nemaji existovat pouze ,vedle sebe” nybrz jsou tu
,»pro sebe navzajem”.

Specialni pedagogika chape integraci jako vytvareni spolecenstvi, jehoz jsou zdravi
a postizeni rovnopravnymi Cleny, jako spojeni sil k ochrané¢ a pomoci kazdému cloveéku
a jako vzajemné partnerské souziti ve vSech oblastech spolecenského zivota. Z hlediska vlivu
disledkl integrace na integrujiciho jedince, skupinu ¢i komunitu je mozné tento fenomén
chapat dvojim zplsobem a to jako proces zaclenovani jedince, skupiny ¢i komunity
do spolecnosti nebo jako stav zaclenéni jedince, skupiny €1 komunity do spole€nosti.
Integrace mize mit pozitivni ¢i negativni charakter. Pokud je integrace piinosem
pro integrovaného jedna se o pozitivni integraci. Za negativni integraci se povazuje zaclenéni
jedince do socialné patologické skupiny napt. k drogové zavislym. (Miihlpachr in Vitkova,
2004)
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Integraci lze oznacit za Sirokospektralni jev, ktery se dotykd mnoha oblasti lidského
zivota. Jesensky (1998) d¢li integraci do péti Casti:
e integrace osobnosti,
e integrace socialni,
e integrace kulturni,
e integrace pedagogickou,

e integrace pracovni.

V ramci vychovné vzdélavaciho procesu se hovoii pfedevsim o pedagogické integraci,
kterou Jesensky (1998, s. 25) definuje jako ,, dynamicky, postupné se rozvijejici jev cilového
charakteru, ve kterém dochazi k partnerskému souziti, komunikaci a kooperaci postizenych
a intaktnich ucastnikii pedagogického procesu za podminky vzdajemné vyvdzZené adaptace
béhem jejich vychovy a vzdeélavani pri oboustranné aktivnim podilu na reSeni vychovné
vzdelavacich situaci.” Pedagogicka integrace zahrnuje integraci Skolni i mimoskolni,
pusobeni rodiny, integra¢ni pisobeni riznych zatizeni, kazdé pedagogické ovliviiovani
¢lovéka, jehoz cilem je integrace intaktnich a jedinci zdravotné postizenych bez rozdilu véku.
(Jesensky, 1995)

Tak jako mira dosazené socializace neni u vSech osob se zdravotnim postizenim
stejna, tak 1 uroven pedagogické integrace je nutné odstupniovat. Jesensky (1995) déli
pedagogickou integraci na devét stupiili, v niZ respektuje vychovné vzdélavaci prostredi,
pouzivani specialnich pomtcek a metod prace a socidlni status jedince se zdravotnim
postizenim ve vychovné vzdélavacich skupinach. Piehlednou charakteristiku jednotlivych
stupniit pedagogické integrace autorka uvadi v nasledujici tabulce dle Jesenského (1995, s. 17-

18):

Stupent | Oznaceni a charakteristika

1. PIna integrace — 1ze ji dosdhnout v jakémkoli vychovné vzdélavacim prostiedi bez

pouziti specialnich pomiicek s vysokym socialnim statusem.

2. Podminéna integrace — moznost dosdahnout V jakémkoli vychovné vzdélavacim
prostfedi s pouZitim osobnich kompenzaénich a reedukacnich pomtcek s vysokym

socialnim statusem.

3. SniZena integrace — je vazana na technické a jiné upravy vychovné vzdélavaciho

prosttedi, pouzivani specialnich pomiicek, S mirné€ sniZenym socialnim statusem.

27




4. Ohranicena integrace — V technicky upraveném vychovné vzdélavacim prostiedi
S pouzitim specialnich pomicek a vybérem specidlnich metod, se snizenym

socialnim statusem.

5. Vymezena integrace — je vdzand na upravené vychovné vzdéladvaci prostredi
S pouzitim specialnich pomicek, s pravidelnym uplatiovanim specialnich metod

V priumérném rozsahu pii uchovani piijatelného socialniho statusu.

6. Redukovana integrace — je potfeba upravené vychovné vzdé€lavaci prostredi
S pouzitim specialnich pomicek, s pravidelnym uplatiovanim specialnich metod

v pfevladajicim rozsahu pii pfijatelném socidlnim statusu.

7. NaruSena integrace — vazana na upravené vychovné vzdélavaci prosttedi s pouzitim
specialnich pomtcek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu pfti zachovani

integracnich cild a obsaht pii snizeném socidlnim statusu.

8. Segregovana vychova a vzdélavani — uskuteciiuje se v upravenych podminkach,
S pouzitim specialnich pomicek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu

se zachovanim integra¢nich cilli a obsahli s omezenym socidlnim statusem.

9. Vysoce segregovana vychova a vzdélavani — je nutné specialné upravené prostiedi
S pouzitim pomiucek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu pfi redukci

integracnich cili a obsahtl s podstatné omezenym socidlnim statusem.

Tabulka 2 Stupné pedagogické integrace.

Problematiku integrace a inkluze osob s postizenim v soufasné dob& rozebird nova
rozvijejici se pedagogicka disciplina tzv. inkluzivni pedagogika, kterd se podle Kudlacoveé
(in Lechta, 2010, s. 72) zabyva ,, podminkami, mozZnostmi a procesy optimalni edukace lidi
S postizenim behem celého Zivota.” Inkluzivni ptistup k lidem s postizenim vychazi z rovnosti
vSech lidi, jejich jedinec¢nosti a dustojnosti. Inkluze je dosud nejvice propracovana ve skolni
sféfe. M¢la by se vSak realizovat 1 v ostatnich oblastech, napt. v pedagogice volného Casu,
v socialni pedagogice apod.

Uzlové (2010) se zmifiuje o tfech oblastech inkluze. Jednou sférou je prostredi, druhou
vzdélavani a treti oblast se tyka Skoly. Inkluzivni prostfedi je mistem, do néhoz se jedinci
zaClenuji, vzdelavaji se, pracuji nebo travi svlij volny cas. Respektuje rtznorodost skupin,
které se uci Zzit vedle sebe a vnimat potteby druhych. Inkluzivni vzdélavani méa snahu
poskytnout vsem détem kvalitni vzdélani nezavisle na jejich schopnostech. Vzdélani je

pfistupné pro kazdého a je napliovano prostfednictvim individudlnich vzdélavacich
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programu. Inkluzivni Skola je Skolskym zafizenim, které vychazi vstfic potfebam zak,
podnécuje v détech respekt k sobé 1 ostatnim, schopnosti empatie, tolerance, ohleduplnosti
a odpovédnosti. Déti se uci komunikovat a vzdjemné si poméhat. Pro inkluzivni pfistup
ke vzdélavani je dilezity postoj Skoly a pozitivni ptistup pedagogickych pracovnikd.

Integrace ¢i inkluze zasahuje i do sféry volného Casu. Vyuziti volného ¢asu kazdého
ditéte hraje vyznamnou roli v jeho rozvoji. Je dilezité, aby se piti volnocasovych aktivitich
citilo dobte, mohlo ziskat nové poznatky a dovednosti. Pokud se dité s rozlicnym postizenim
chce vénovat spoleCnym aktivitdm s intaktnimi détmi, setkdva se s fadou bariér a odmitnuti,
které jeho i rodice od jejich zaméru Casto odradi. Pfi vybéru vhodné zajmové Cinnosti mlize
byt pro dit¢ se zdravotnim postizenim piekazkou zaméfeni mnohych aktivit na vykon
a vysledek prace namisto orientace na prozitek a tvofivy proces. Vhodné zajmové cinnosti
umoznuji: odreagovéani, uvolnéni a zabavu, pfilezitost k ndcviku socidlnich dovednosti,
navazani novych pratelstvi, pocit uspéchu po dosazeni ur¢itého vykonu, posileni sebevédomi,
srovnani s vrstevniky bez postizeni, prislusnost ke skupiné, spolupraci a dosazeni spolecného
cile, uplatnéni tvofivosti a kreativity, objevovani netuSenych nadani, zlepSovéani sportovni
vykonnosti a rozvoj samostatnosti. (Uzlova, 2010)

Legislativné je integrace ve volném casu oSetiena Skolskym zdkonem a zakonem
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ve skolském zakon¢ se hovoii o tzv. zajmovém
vzdélavani, které je zajiStovéano Skolskymi zafizenimi pro zdjmové vzdélavani. V zdkoné
o socialnich sluzbach jsou volnocasové a zdjmové aktivity jednou z dil¢ich Cinnosti deseti
socialnich sluzeb. V sedmi z nich jsou tyto aktivity prostiedkem pro socialni za¢lenéni osob
se zdravotnim postizenim. Zména v pfistupu vétSinové populace k osobdm se zdravotnim
postizenim ve sféfe volného Casu je dlouhodobym procesem. V roce 1993 se v Praze konal
I. celostatni seminaf tykajici se volného ¢asu déti se zdravotnim postiZzenim. Ze zavéra bylo
patrné: podotknout vyznam akci integracniho charakteru, iniciovat integraci déti
se zdravotnim postiZzenim v domech déti a mladeze a jinych institucich umoznujicich zdjmové
vyziti a iniciovat $ir§i spolupraci mezi ministerstvy a organizacemi podporujicich integraci
déti a mladeZe se zdravotnim postizenim. Tyto zavéry jsou aktudlni i v sou€asnosti. (TouSek
in Miihlpachr, 2007)

Na dosazeni nejvysSiho stupné socializace osob se zrakovym postizenim se podili cela
spolecnost. Stézejnim tkolem je vytvaret lidem s postizenim takové podminky, které jim

umozni se co nejlépe rozvijet a uplatiiovat ve spole¢nosti. (Ludikova, 1989)
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2.3.1 Integrace déti se zrakovym postizenim

Integrace déti se zrakovym postizenim je nejvice propracovanad v oblasti Skolstvi.
Podle Skolského zakona patii Z4ci se zrakovym postizenim do kategorie Zaki se specialnimi
vzdélavacimi pottebami, kteti se vzdélavaji bud’ v bézné Skole, ve skole pro zrakové
postizené nebo ve Skole pro jiny druh zdravotniho postizeni. Aby bylo spolecné vzdelavani
zakl se zrakovym postizenim a zakt intaktnich uspeésné, vyzaduje to splnéni fady podminek,
mezi které napt. Uzlova (2010) fadi:
e snizeni poCtu zaki ve tfidé, popft. zajisténi asistenta pedagoga,
e zajisténi lavic se sklopnou deskou a tloznym prostorem,
e moznost lokalniho pfisviceni, zaluzie do oken,
e 7ajisténi kompenzacnich pomticek napt. Pichtlv psaci stroj, ucebnice v bodovém
pismu, reliéfni obrazky, elektronické digitalni pomiicky apod.,
e pii vyuce respektovat pomalejsi tempo, poskytnou vice ¢asu, uzivat slovni popis.
Urcité pozadavky jsou kladeny 1 na pedagogické pracovniky, patii sem:
e flexibilita, odvaha experimentovat,
e zijem o problematiku zrakového postizeni, naucit se zachézet se specialnimi
pomuckami,
e tymova prace (ucitel, asistent pedagoga, specidlni pedagog, rodice ditéte),
e UcCast na vzdélavacich akcich pofadanych SPC pro zrakov€é postizené, dalsi
vzdélavani.
Star$i Zaci se zrakovym postiZzenim, ktefi jsou zvykli pohybovat se v doprovodu vodiciho psa,
si jej mohou ponechat po celou dobu vyuky, avSak se souhlasem feditele Skoly. (Uzlova,
2010)
Podle PoZara (in Lechta, 2010) je spolecna ¢innost Zakl s postiZzenim a Zakl intaktnich
nejproduktivnéjsi v oblastech:
e pracovni, spoleCenské, umélecké a hrové ¢innosti,
e bcéhem organizovaného volného €asu,
e Vv procesu Skolnich i mimoskolnich aket,

e Vv podminkéch klubové a krouzkové €innosti.
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Zaclenovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tedy i1 zak se zrakovym

postizenim, mezi intaktni, byva Casto pouze teoretické. Skutecné fungujici zaclenéni lze

poznat podle urcitych znaki, které Uzlova (2010) vymezuje nasledovné:

dit¢ navstévuje Skolu bézného typu, nejlépe v miste bydliste,

dité je ve tfid¢ s priblizné starymi vrstevniky a postupuje s nimi do vyssich ro¢nikd,
Skola vytvoti podminky pro vzdélavani zdka se specidlnimi potiebami, s ditétem
pracuje urceny tym pracovniki, ktery dohlizi na vzdelavani zaka,

Skola spolupracuje s odbornymi poradenskymi pracovisti,

pedagogicti pracovnici vyuzivaji metodickou podporu odbornych poradenskych
pracovist’ (PPP nebo SPC),

zakovy se specialnimi vzdélavacimi potiebami je vypracovan individudlni vzdélavaci
plan, ktery vychézi z jeho potieb a moznosti,

pokud zak potiebuje, zajisti Skola podpirnd opatfeni napt. individudlni vyuku
se specialnim pedagogem nebo asistenta pedagoga,

na tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu se podili tfidni ucitel, odborni pracovnici
specialné pedagogického centra (déale jen SPC), rodice Zéka popft. asistent pedagoga,
na spravné sestaveni dohlizi feditel skoly,

ucitelé se vénuji integrovanému zakovi v mife odpovidajici ostatnim détem,
pedagogicti pracovnici spolupracuji srodinou zaclenéného zaka a vzijemné
si predavaji informace,

spoluzéaci maji mezi sebou dobré vztahy,

pedagogicti pracovnici se dale vzdélavaji.

Na Uspé&sné Skolni integraci ditéte se zrakovym postiZzenim do zékladni Skoly béZného

typu se tedy podili nejen pedagogicky tym spolupracujici se Skolskymi poradenskymi

zafizenimi a pfiméfené¢ podminky Skoly, ale 1 samotny integrovany zak, jeho spoluzici

arodice.

Zaci se zrakovym postiZzenim se vzdélavaji 1 v zakladni Skole pro zrakové postizené.

Tento typ specialni skoly je zakotven ve vyhlasce 73/2005 Sb. Vzdélavani zaka se stejnym

typem postizeni mé své vyhody i1 nevyhody. Vyhody jsou spatiovany predevS§im v odborném

vzdélani a zkuSenostech pedagogl, ve vybaveni kompenzacnimi pomickami a upraveném

prosttedi pro pohyb zakl. Nevyhodou mohou byt mensi kontakty s intaktni populaci a mozné

pozdéjsi problémy se zaclenovanim do spole¢nosti. (Novohradskéa, 2009) Mohlo by se tedy

zdat, Ze tento typ vzdelavani nevyhovuje dne$nim integratnim snahdm. Né&kdy je vSak
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zapotiebi, aby integraci zdka se specidlnimi vzd¢lavacimi potiebami pifedchazela jeho
dostatecnd specidlni piiprava zajiSténa specidlnimi pedagogy, nebot’ podminky pro jeho
vzdélavani na béznych Skolach nejsou vzdy optimalni. Proto néktefi autofi zastavaji nadzor,
integrovat dit€¢ az od druhého stupné zékladni Skoly. Praxe potvrzuje, Ze Gspéchu v socidlni
vychové zakl je mozné dosdhnout ve Skole bézné i specidlni, kde je zka spoluprace mezi
rodinou a skolou.

Podle Jesenského (1998) provedené specidlni vyzkumy i praxe ukazuji, ze vétSina
osob se zrakovym postizenim dosahuje uspésné integrace. V mnohych piipadech se docili

1jejich nejvyssich stupiid.
2.4 Uloha rodiny v socializaci ditéte se zrakovym postiZzenim

, Kazdy télesny nedostatek, at' uz je to slepota, hluchota, nebo vrozena mentalni
retardace, nejen Ze meni vztahy clovéka ke svétu, ale projevuje se predevsim na vztazich
S lidmi. Orgadnovy defekt nebo nedostatek se realizuje jako socidalni nenormdlnost chovani.
Dokonce i v rodiné je nevidomé nebo neslysici dité predevsim zvldstnim, jedinecnym ditétem,
Vuci némuz vznika mimoradny, neobvykly vztah; jiny neZ k ostatnim détem. Jeho nestésti
V prvni 7fadé méni jeho socialni pozici v rodiné. To se projevuje nejen v téch rodindch, kde
na takove dité pohlizeji jako na velkou pritéz a trest, ale i v téch rodinach, kde nevidomé dité
obklopuji dvojnasobnou laskou, desetindsobnou péci a nehou. Pravé v takovych rodindch
predstavuji tyto zvySené davky pozornosti a litosti pro dité enormni zatéz a bariéru, ktera ho
oddeéluje od ostatnich deti.” (Vygotskij in Lechta, 2010, s. 76-77)

Rodina je primarni socidlni skupinou, s niz dité pfichazi do kontaktu. Pravé zde zacina
jeho socializa¢ni vyvoj. V rodiné ziskava dité potiebné znalosti a dovednosti pfispivajici
k jeho zaclenéni do spole¢nosti. Pomaha ditéti budovat vztahy a citové vazby k okoli. Dité
prebira od rodichi mnohé Zivotni hodnoty, které se stavaji vzorem pro budovani jeho vlastnich
postojti, jeZ se mohou projevit 1 pii volbé volno€asovych aktivit.

Zjisténi, ze s ditétem neni néco v poradku, pro rodiCe znamend jisty citovy oties
a bolestné zklamani, které je umérné druhu a mife postizeni. Reakce rodi¢t na vzniklou
zatéZzovou situaci byva rtznd. Nekteti rodice dit€é ignoruji, jini maji na dit€ zvySené
pozadavky, jez dit€¢ nedokaze splnit. Pfehled moznych reakci rodi¢ti na dit€ s postizenim
uvadi napt. Pozar (2007) nasledovné:

e akceptovani ditéte 1 jeho postizeni — dit€ je rodici pfiméfené¢ hodnoceno a pfijimano

takové jaké ve skutecnosti je.
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e odmitavé reakce - rodiCe popiraji omezeni ditéte. Dit¢ vedou k nadmérné
ambicidznosti a maji na né vysoké naroky.

e nadmérné ochranaistvi — rodice dité lituji a souciti s nim. Poskytuji mu zvysenou péci,
¢imz podporuji jeho zavislost na nich.

e skryté zavrhovani — rodice se za své dité stydi a svilj negativni postoj skryvaji za svou
nadmérnou starostlivost a ohleduplnost.

e oteviené zavrhovani — rodic¢e davaji ditéti najevo svlij negativni postoj k nému.

S postizenim ditéte se rodicim hrouti jejich predstavy o budoucnosti. Vyrovnavani
rodi¢i se situaci, ze se jim narodilo dité s postizenim, prochazi podle Vagnerové (1995) tiremi
fazemi. Prvni faze se vyznacuje Sokem a popfenim. RodiCe se musi zacit vyrovndvat
S postizenim ditéte, situace je natolik tiziva, Ze ji nelze hned pfijmou a casto dochazi
k popieni. Nepfijeti je projevem obrany pied neunosnou zatézi, ktera by mohla vést ke ztraté
psychické rovnovahy. Ve druhé fazi je popisovana postupné akceptace reality a vyrovnavani
S problémem. Pfi vnimani reality a vyrovnavani s problémem mnohdy brani emocionélni stav
rodi¢l, ktery Ize povazovat za reakci na prozité¢ trauma. Trauma mize mit riznou délku
trvani. Nékdy se rodiCe se situaci vyrovnaji pouze caste¢né nebo se s ni nevyrovnaji viibec.
Naslednou reakcei je vznik psychickych obran v podobé tniku ¢i utoku, které méni prozivani
a chovani ¢lovéka. Pro tieti fazi je charakteristické smifeni se s realitou, kdy rodice akceptuji
dité s postizenim a jsou ochotni ho rozvijet v mezich jeho moznosti.

Skute¢nost, Ze maji rodice dité s t¢Zkym zrakovym postizenim, vede ke zméné jejich
nékterych zakladnich psychickych potieb. Podle Matéjcka a Langmeiera (1986, in Vagnerova,
1995) se jedna o nasledujici potieby:

e Potfeba pifiméfené stimulace — dité s téZkym zrakovym postizenim nestimuluje
rodicovskou aktivitu (dité je spavé, apatické, nereaguje ismévem apod.)

e Potfeba smysluplnosti a fadu — protoze rodice Casto neznaji rozsah omezeni ditcte
se zrakovym postizenim, nevédi, jakym zpiisobem by se k nému meéli chovat.
Postradaji od déti adekvatni informace v chovani.

e Potfeba citové vazby — rodiCe se t¢Zko vyrovnavaji s postizenim ditéte, proto snaze
dochazi k extrémtm v rodicovskych postojich napt. pocitu viny

e Potfeba vlastni hodnoty a spolecenské prestize — pokud je dité€ postizené od narozeni,
dochazi k naruSeni vlastni identity rodi¢d, u nichZ se dostavi pocit neschopnosti

zplodit zdravého potomka
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e Potfeba zivotni perspektivy — rodi¢e jsou presvédCeni, Ze jejich dit¢ nedosdhne
takovych uspéchu jako dit¢ intaktni. NedokaZzi si predstavit jeho nasledujici vyvoj,

proto potiebuji od samého pocatku podporu.

Na tuvod této podkapitoly autorka uvedla citat od Vygotského, ktery meél byt
pocatecnim vnesenim do problematiky. M¢l naznacit, ze rodiCe maji v zivoté ditéte
S postizenim vyznamnou roli. Jejich postoje ovliviiuji pozici ditéte nejen v rodiné ale
i ve spole¢nosti. Pokud nedaji rodice ditéti prostor k vytvoteni pfiméfenych socidlnich vztahi

s intaktnimi vrstevniky, mize byt ohrozena UspéSna integrace ditéte.
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3 Volny cas

Volny cas je oblasti relativné svobodné volby ¢innosti, proto je subjektivné pocitovan
jako nejcenngjs$i Cas. Umoznuje seberealizaci jedince, ¢imz navozuje pocit smysluplného
vyuziti Casu. Dlouhodobé straddni tohoto pocitu vyvoldva v Clovéku nespokojenost,
rozladénost az psychické trauma a byva cCasto zdrojem riznych negativnich odchylek
v chovani. Aktivity, ve kterych se citime spokojeni, pfispivaji k pocitim naplnénosti zivota.

(Spousta, 1996)

3.1 Vymezeni zékladnich pojmi

Problematika volného ¢asu byla pfedmétem zajmu mnoha autord a filozofii uz v dobé
starovéku. Napf. podle Aristotela (384 — 322 pied n. 1.), ma volny cas slouzit k uvazovani,
teoretickym cinnostem a filozofii. (Kavanovd, Chudy, 2005) V soucasné dobé& existuje
k tématice volného ¢asu mnoho odbornych publikaci.

Hofbauer (2004, s. 13) chape volny cas jako: ,,cas, kdy clovek nevykonava cinnosti
pod vlivem zavazkii, jez vyplvaji z jeho socialnich roli, zviasté z delby prdce a nutnosti
zachovat a rozvijet sviij zivot.”

Pedagogicky slovnik definuje volny ¢as jako: ,,cas, se kterym clovek miize nakladat
podle svého uvazeni a na zdakladé svych zajmii. Volny cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin
bézného dne po odecteni casu venovaného prdci, péci o rodinu a domdacnost, péci o viastni
fyzické potreby vietné spanku.” (Pricha et al., 2003, s. 274)

Na volny ¢as lze nahliZet v negativnim a pozitivnim pojeti. V negativnim smyslu
se jedna o cas zbytkovy, ktery nam zistane z celkového dne po odeCteni doby stravené
plnénim povinnosti se vSemi spojenymi ¢innostmi napt. prace, doprava, studium, domaci
pfiprava apod. Toto pojeti se poklada za nevhodné, nebot’ mize mit negativni vliv na vnimani
smyslu volného €asu. V pozitivnim pojeti je volny ¢as vymezen za svobodny prostor, jehoz
naplnéni neni vdzano nutnosti ¢i povinnosti. Tuto dobu miize ¢lovek vyuzit k odpocinku,
rekreaci nebo zabavé. Volny ¢as nelze spojovat pouze s pasivnimi rekreaénimi ¢innostmi jako
je napf. divani se na televizi a hrani pocitatovych her. Realizuje ve v ném cela fada aktivit
nezbytné potfebnych pro rozvoj osobnosti Cloveka, kompenzaci jednostranného zatiZeni
ze zaméstnani ¢i ze Skoly, duSevni hygienu nebo udrzovani fyzické kondice. (Tousek

in Miihlpachr, 2007)
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V ramci Svétové asociace pro rekreaci a volny c¢as (WLRA — World Leasure
and Recreation Association) byla zpracovana Mezinarodni charta vychovy ve volném case,
ve které jsou zakotveny nasledujici charakteristiky volného ¢asu:

e Volny cas ptredstavuje typickou oblast lidského zivota, ptinaSejici ¢lovéku zvlastni
prospéch: radost ze svobody, prostor pro tvorivost, uspokojeni, potéSeni a Stésti.
Dava velké mnozstvi piilezitosti pro Sirokou Skalu moznosti sebevyjadieni a ¢innosti,
které v sob& zahrnuji prvky télesné, dusevni, socidln¢ umélecké i duchovni.

a ekonomického rozvoje a vyznamné ptispiva ke kvalité zivota. Urcuje kulturni

majetek 1 primyslové odvétvi, které vytvaii pracovni mista, vyrobky a sluzby.

Jeho kvalitu ovliviiuji faktory politické, ekonomické, socidlni, kulturni a stav

zivotniho prostiedi, jez mize kvalitni prozivani volného casu podporovat, nebo

zté€Zovat.

e Volny cas podporuje vSeobecné zdravi a svobodu. Nabizi fadu pfilezitosti
umoznujicich jednotliveiim i skupindm vybér Cinnosti a zkusenosti, které odpovidaji
jejich potfebam, zajmiim a hodnotdm. M4 pro lidi nejvétsi piinos tehdy, kdyz mohou
spoluurcovat zpiisob, jakym ho budou travit.

e Volny ¢as je zdkladnim lidskym pravem a nikomu nesmi byt upteny na zéklad€ véku,
pohlavi, rasy, naboZenstvi, zdravotniho stavu, postizeni, ekonomického nebo
socialniho postaveni.

WLRA pro 21. stol. usiluje o novou a inovovanou interdisciplinarni strukturu aktivit
ve volném Case. Doporucuje rozvijet projekty a modely integrovanych programi pro volny
¢as. (Masarikova, Masarik, 2002)

Aktivitami jedince v jeho volném cCase se zabyva pedagogicka disciplina s nazvem
pedagogika volného casu. Tento obor se zacina rozvijet od druhé poloviny 20. stoleti.
Zahrnuje dvé zékladni slozky, kterymi jsou mozZnosti volného casu a moznosti jeho
vychovného zhodnoceni. Ve druhé poloviné minulého stoleti se v Evropé postupné uplatnily
tf1 zakladni pfistupy k vychovnému zhodnocovani volného Casu déti a mladeze. Prvni pfistup
vychézel z organizacniho zakotveni volnoCasovych aktivit déti a mladeze, rozliSuje vychovu
mimoskolni, mimotfidni a mimo vyufovaci. Druhy pfistup vychézi z vysledku némeckych
pedagogli a definuje cil pedagogiky volného casu jako vychovu ve volném case,
prostiednictvim aktivit volného Casu a k volnému casu. Tteti piistup rozliSuje vychovu

formalni, neformalni a informalni. (Hofbauer, 2010)
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Pod vychovou ve volném case se mysli, veskera plisobeni v Casovém prostoru,
ve kterém nedochazi k uspokojovani zakladnich biologickych potieb, Skolnich a pracovnich
povinnosti. (Hofbauer, 2004)

Terminem zajmové Cinnosti se oznacuji cilevédomé aktivity sméfujici k uspokojovani

a rozvoji individualnich potfeb, zajmi a schopnosti. (Ludikova, Stoklasova, 2006)

3.2 Charakteristika volného ¢asu

Na zéklad¢ uvedenych definic volného Casu lze shrnout, ze volny Cas je doba, kterou
vyuzivame k ndmi zvolenym, dobrovolnym ¢innostem, které nas vétSinou bavi a poméhaji
nam odreagovat se od béznych pracovnich ¢innosti a riiznych povinnosti. Kazdy z nas si mize
zvolit, zda se ve volném ¢ase bude vénovat pouze sam svym zajmim nebo bude svij volny
Cas sdilet se svymi piateli.

Volny cas plni nékolik funkci. Podle Hofbauera (2004) mé volny cas slouzit
k odpocinku, kdy dochazi k regeneraci pracovnich sil, k zabavé¢ jakozto k obnové dusevnich
sil a k rozvoji osobnosti. Nejsou vzdy vyvazené, nekdy se cloveék vice vénuje zdbaveé a nékdy
ptevazuje odpocinek.

Jednotlivé volnocasové aktivity se vzdjemné prolinaji, doplituji a podporuji. Nejlepsi
je, kdyz jsou rtiznorodé, dynamické a bohaté, kdyz je doprovazi dobra nalada, poskytuji
oddych, zédbavu a soucasné ji zuslecht'uji.

V soucasnosti je kladeno na zfetel, aby se déti a mladez vénovali odpocinku
a regeneraci sil a tak kompenzovali zatiZzeni ze Skoly.

V disledku spolecenskych zmén a prolinani aktivit ve volném case jsou vymezeny
nasledujici funkce volného ¢asu:

e Vychovné vzdélavaci — predstavuje ziskavani informaci ze vSech oblasti
spoleenského Zivota, kultury, védy, techniky, prostfednictvim médii, odborné
literatury a i€asti na volnoc¢asovych aktivitach a setkdnich.

e Rekreacné relaxacni — zaméfuje se na udrzeni fyzického a psychického zdravi jedince,
odstrafiuje psychické napéti, stresovou zaté¢z ze Skoly a to vhodnym zatazovanim
relaxacnich cviceni, pobytem na Cerstvém vzduchu, ptipad€ i rehabilitaénim cvi¢enim.
Kromé téchto organizovanych cinnosti potifebuje clovék 1 spontanni aktivity
ve spolecnosti svych blizkych nebo individudlni oddych tradveny c¢tenim nebo
poslouchédnim hudby.

e Socidlni — pro spravny vyvoj potiebuje cloveék styk s ostatnimi lidmi.

37



Seberealizacni — seberealizace uspokojuje zajmy a potieby jedince, umoznuje mu
rozvijet talent a nadani na hranici svych moznosti.
Preventivni — snazi se pfedchazet riiznym patologickym jevim.

(Kavanova, Chudy, 2005)

Na volny cas je mozné pohlizet z riznych whli. Pavkova a kol. (2008) uvadi

nasledujici pohledy na volny Cas:

ekonomicky — zalezi na tom, kolik spole¢nost investuje do zafizeni pro volny ¢as a zda
se aspon Cast nakladl vrati.

sociologicky a socialné psychologicky — je potieba se zaméfit, jak Cinnosti ve volném
¢ase napomahaji k utvafeni mezilidskych vztahti, zda poméhaji tyto vztahy zlepSovat.
zdravotné hygienicky — sleduje se, jak je mozné podporovat zdravy télesny i dusevni
vyvoj ¢lovéka. Pokud je volny ¢as vyuzity spravng, ovlivni to pozitivné zdravotni stav
cloveka.

pedagogicko-psychologicky — zohlednuji se vékové i individualni zvlastnosti a jejich
respektovani ve volném c¢ase. Pedagogické ovliviiovani volného casu by mélo
povzbuzovat aktivitu déti a mladeze, poskytovat prostor pro jejich spontaneitu,

uspokojovat potteby zakladni psychické potieby.

3.3 Ziamové Cinnosti a jejich déleni

Zajmy se rozvijeji na zéklad¢é naSich potieb, umoznuji jejich uspokojovani, ovliviiuji

jejich charakter a vznik dalSich potieb. Souviseji se zaméfenim osobnosti a 1ze je oznacit jako

relativné stalé snahy zabyvat se pfedméty nebo ¢innostmi, které ¢lovéka zaujmou po strance

poznavaci nebo citové. Miizeme je rizné tiidit. Pavkova a kol. (2008) uvadi déleni zajmovych

aktivity podle:

-----

svého zajmu) a receptivni (aktivita je omezena na predmét zdjmu)

intenzity — zajmy hluboké a povrchni

casoveho trvani — zajmy kratkodobé, docasné, pfechodné a trvalé

koncentrace — zajmy jednostranné a mnohostranné

spolecenské hodnoty — zajmy zadouci (hodnotné) a nezadouci (nerespektuji platné

spolecenské normy a pravidla)
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e obsahu — zajmy spoleCenskovédni, pracovné-technické, piirodovédné-ekologické,

estetickovychovné, t€lovychovné, sportovni a turistické

Dale je mozné se setkat s rozdélenim z4jmovych ¢innosti na:

e spontanni — jsou dostupné vSem zdjemciim a nejsou ¢asoveé ohraniceny, napfi. aktivity
na otevienych htistich, v hernéch, ¢itarnach, v pfirodnich prostiedich.

e piilezitostné — jsou Casové omezené, organizované a fizené odpovédnou osobou, napft.
soutéZze, turnaje, koncerty, turistické aktivity, exkurze, vylety.

e pravidelné — realizuji se V pravidelnych intervalech pod vedenim kvalifikovaného
vedouciho, napt. krouzky, umélecké soubory, sportovni druzstva. (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2003)

U déti mladsiho skolniho véku nebyvaji z4jmy jesté rozliSeny. Proto je potieba
détem predkladdat k vybéru takové cCinnosti, pii kterych dochazi ke zméné obsahu,
ale 1 prostiedi, v némz probihaji. V tomto véku ptijimaji déti vS§e nové s chuti a nadSenim,
proto vyuzivame jejich dychtivosti. Jejich zajmy jsou zpravidla kratkodobé, proto maji
nabizené cinnosti obecné zaméfené okruhy, které usnadiuji détem lepsi orientaci
Vv zajmovych oblastech. S narlstajicim vékem se u déti zajmy prohlubuji, specializuji
a smétuji k uvédomélejSimu vybéru zajmové aktivity. (Pavkova a kol., 2008)

Zajmova cinnost plni funkeci vychovnou 1 vzdélavaci. Pomaha rozvijet celou
osobnost c¢lovéka. Plisobi motivacné, podporuje seberealizaci a sebeaktivaci jedince,
napomaha Usp&$né socializaci. Je zdrojem relaxace a odpocinku, umoznuje duSevni

i fyzickou rekreaci a obnovu sil.

3.4 Instituce zajist'ujici organizaci volno¢asovych aktivit

Volnocasova zafizeni pro déti a mladeZ se charakterizuji ur¢itymi spolecnymi rysy,
které vychazeni z jejich pusobeni ve volném case, i kdyz napln jejich poslani, obsah a metody
maji odlisny charakter. VSechna zafizeni se vénuji individudlnim rozvojim piedpokladi
jednotlivych ucastnikli na zadkladé¢ dobrovolné spoluprace, vytvaieni jejich neformélnich
skupin rGzného vé&ku, z&mid ¢i miry organizovanosti pocinaje Cinnosti spontanni
az po ucelené soustavy dlouhodobych aktivit. Nabizeji sluzby, jeZ napomahaji zdjemcim
uskutecnovat jejich volnocCasové aktivity (zaplijcovani pomicek, ubytovaci a stravovaci

sluzby, poskytovani prostoru pro pobyt v pfirodé apod.). Pomahaji budovat, strukturovat
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a ustalit pfirodni i spoleCensky volnoCasovy prostor déti a mladeze a ve prospéch jejich
rozvoje ho ucelné organizovat. (Hofbauer, 2010)

Systém volnocCasovych aktivit a zafizeni se v soucasnosti nadale rozviji, diferencuje
a inovuje. N¢kterd zafizeni plisobi v omezeném dosahu v misté bydlisté pro maly pocet
zdjemcu, jind v celoméstském prostfedi. Néktera se vyznacuji riznymi variantami aktivity
a odliSnou mirou ucasti na ni, podle schopnosti a moznosti jedince. Vznikaji tak nizkoprahové
Kluby, jez nekladou na ucastniky vysoké pozadavky a poskytuji jim pifedev§im uspokojeni
zZ aktivit relativné méné narocnych, pro tcastniky vsSak zajimavych a pfitazlivych. (Hofbauer,
2010)

Vychova mimo vyucovani probihd zpravidla v ramci jisté instituce (zafizeni, sdruzeni
apod.) Mezi nej€astéjsi zafizeni poskytujici vychovu mimo vyucovani a ve volném case patii:
Skolni druziny a kluby, stfediska pro volny ¢as, nizkoprahové kluby, zdkladni Skoly umélecké,
jazykové Skoly, t€lovychovné a sportovni organizace, ob¢anska sdruzeni apod.

o Skolni druziny a kluby — tato zafizeni zajiituji vychovu déti mimo vyucovani
Vv pribéhu Skolniho roku a podle potteby i o prazdninach. Pro prvni stupenn zékladni
skoly (dale jen ZS) je urena druzina a pro druhy stupeti ZS klub.

e Zakladni skoly umélecké — pecuji o vyplnovani volného Casu déti a mladeze, patii
do sité¢ skol, ale ucast na vyuce v nich je dobrovolna a uskutecnuje se v mimoskolni
dobé. Zpravidla zakladaji obory hudebni, literarn¢ dramatické, tanecni, vytvarné.

e Zakladni Skoly jazykové — probiha zde zajmové studium v ramci ziskavani védomosti.
Mohou byt zfizovany samostatné nebo pii zékladnich ¢i sttednich Skolach.

e Stiediska pro volny ¢as — patii sem domy déti a mladeze (dale jen DDM) a stanice
zajmovych ¢innosti. Poslanim DDM je napliiovat rekreacni a vychovné vzdélavaci
funkci Sirokou zdjmovou pisobnosti. Stanice zajmovych ¢innosti jsou specializované
na konkrétni z4jmové Cinnosti a oblasti. Podle Touska (in Miihlpachr, 2007) maji
stiediska volného ¢asu dnes moZnost spolupracovat pii integraci déti se zdravotnim
postizenim do béZnych $kol nebo ptizplisobenych ¢innosti se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi.

e T¢lovychovné a sportovni organizace — z nejstarSich té€lovychovnych a sportovnich
organizaci je Sokol zalozeny dr. Miroslavem TyrSem v roce 1862. Kromé télesnych
cvideni vyvijel také vzdélavaci a osvétovou ¢innost. Déle sem patii Cesky svaz télesné

vychovy (CSTV). Jedna se o dobrovolné sdruzeni sportovnich, télovychovnych

40



a turistickych svazl s celostatni pasobnosti, t€lovychovnych jednot a sportovnich
klubi i jejich sdruzeni.

e Organizace cirkvi a naboZenskych spolenosti — patii sem ridznd nabozenska
a charitativni spolecenstvi. Jejich ¢innost ma n€kdy podobu katecheze.

e Obcanskd sdruzeni — v dne$ni dob¢ je registrovano nékolik set dalSich organizaci
pusobicich mezi détmi a mladezi z nichz vétSina ma pouze mistni plsobnost.
Maji riznd zaméfeni a na jejich podporu vypisuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR kazdoroéné Projekty na podporu a ochranu mladeZe, v jejichZ ramci
se sdruzeni mohou uchdazet o granty finan¢né podporujici jejich konkrétni aktivity.
Existuji 1 dalsi nejrizné€jsi subjekty pro volny Cas jak v ziskdvani znalosti a dovednosti

(uméleckych, sportovnich, historickych atd.), tak 1 v oblasti rekreacnich pobytl spojenych

s dalsimi aktivitami a v fad¢ dalSich ¢innosti. (Pavkova a kol., 2008)

3.5 Traveni volného €asu jedincem se zrakovym postiZzenim

V priméru maji déti se zdravotnim postizenim méné volného ¢asu a méné ptilezitosti
kde a jak provadét zdjmovou cCinnost nez déti intaktni. Mnohdy jim ani neni umoznéno
o naplni volného casu samostatné rozhodovat. Proto casto dit€¢ s postizenim neziska
zkuSenosti, dovednosti a zé&zitky bézné pro déti intaktni. Program pro tyto déti je nutno
aktivné pfipravit s ohledem na jeho moZnosti, umoznit mu vlastni vybér, upfednostnit
zejména to o co ma zijem. Tato ¢innost mlize byt organizovana v ramci specialnich Skol
a ustavi (formou volitelnych predmétt, zajmovych krouzkl, navstév kulturnich
¢i sportovnich akci, vyletl, programii $kol v pfirod€), v ramci dobrovolnych organizaci
zamé&fenych na déti a mladeZ s postiZzenim (celoro¢ni program klubu, Asociace rodicl a ptatel
zdravotné postizenych déti, organizace pro zrakove postizené déti atd.) a v rdmci organizace
volného Casu v roding (vylety, sport, prace na zahrad¢, navstéva kulturnich zatizeni, kutilstvi
atd.). Program volného ¢asu by mél postizené dit¢ dale formovat a vychovavat, poméahat mu
Kk sobéstacnosti, rozvijet jeho tvir¢i schopnosti a vytvaret spolecenské vazby. (Votava, 2003)

Mira pfimého zaclenéni osob se zdravotnim postizenim v oblasti organizovanych
volnocasovych aktivit je oproti jinym sféram, napt. Skolni integrace, vyrazné niz§i. Divody
takové disproporce rozhodné nelze najit v oblasti legislativy, nebot ta, jak jiZ bylo uvedeno
vyse, Integraci bariéry nestavi, naopak je k ni naklonéna. Také finan¢ni prostiedky nejsou
v tomto ohledu limitujicim faktorem, bereme-li vuvahu nejen standardni financovani

Vv oblasti skolstvi ¢i socidlnich sluzeb, ale také fadu dotaci a grantti, které je moZné za ucelem
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realizace ¢i investicniho zajiSténi volnocasovych aktivit ziskat od obci, mést, kraja,
ministerstev, z fondu evropské unie ¢i od soukromych nadaci a nadacnich fondu.
Tyto prostiedky jsou vSak prevazné vyuzivany k realizaci projektti zamétenych pouze na uzce
vymezenou cilovou skupinu a nerozvijejicich pfimé vazby a vztahy s intaktni spolecnosti.
(Tousek in Miihlpachr, 2007)

Integracni aktivity smétujici k podpoie integrace v oblasti volného ¢asu mizeme podle

Touska (in Miihlpachr, 2007) rozdélit do tii zakladnich sméra:
o Zajmové vzdélavani a zdjmové Cinnosti,
o Zazitkové kurzy a outdoorové aktivity,
e Asistencni podpora.

V oblasti zajmového vzdelavani se jednd o bézné ¢i prizpisobené zdjmové aktivity,
nejcastéji v podobé tradinich krouzk, které jsou piistupné jak détem s postizenim, tak détem
intaktnim. Stejné¢ jako v oblasti pedagogiky zazitku obecné patii mezi prikopniky
integrovanych zazitkovych kurzi v CR oblanské sdruzeni Prazdninova $kola Lipnice,
Vv soucasnosti obc¢anské sdruzeni Uzite¢ny zivot. Na podobném principu funguje i celd fada
integracnich ¢i integrovanych letnich taborii. Asistencni podpora je realizovana vétSinou
na bazi dobrovolnictvi nebo je organizovana mimo systém socialnich sluzeb. Asistenti byvaji
studenti vysokych Skol, kteti doprovézeji déti se zdravotnim postizenim pii jejich ucasti
na béznych volnocasovych aktivitach.

Volnocasové aktivity maji vedle kompenzacni a relaxacni funkce také znacny vliv
na vyvoj osobnosti a jsou prostorem pro seberealizaci, rozvoj schopnosti a posileni
kompetenci. U osob se zdravotnim postizenim je Casto vyznam sféry volného ¢asu zvyraznén
omezenim v jinych oblastech zivota. Veskeré aktivity v tomto sméru jsou témeéf zcela zavislé
na iniciativé jedincl ¢i skupin a to zejm. v rdmci nestatnich neziskovych organizaci. Pfi¢inu
tohoto stavu ovSem nelze spatfovat Vv oblasti legislativy ¢i finan¢niho zajisténi, ale spiSe
V nedostate¢né informovanosti v ramci vSech zainteresovanych skupin. Aby se dosahlo zmény
tohoto nepfiznivého stavu, je tfeba zmeénit pfistup k této problematice ze strany vetejné
spravy, ktera by méla hledat vhodnd a uCinna systémova opatfeni v oblastech osvéty,

vzdélavani pedagogickych pracovniki a poradenské podpory. (TouSek in Miihlpachr, 2007)

Pti hodnoceni vyuzivani volného ¢asu u zdravotné postizenych osob je nutné myslet
na urcité fakta, jako jsou:
- Tfada bariér (vn&j$i napft. technické bariéry, vnitini napt. nedostatek zkusSenosti)

- neinformovanost v oblasti béznych aktivit pro osoby intaktni
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- potieba vice ¢asu a Usili ke zvladnuti rGznych ¢innosti
- tada aktivit volného ¢asu vede k rozvoji osobnosti jedince se zdravotnim postizenim

(Votava, 2003)

Volny ¢as je u osob se zrakovym postizenim ovlivnén predevSim nedostate¢nosti
zrakového vnimani na rizné urovni. Mohlo by se zdat, ze n¢které zajmové aktivity jim nejsou
v disledku postizeni zpfistupnény, napt. sochaistvi. Je potieba si uvédomit, ze specidlni
upravou prostfedi a dodrzovanim zédsad zrakové hygieny mohou tito lidé spoustu zdjmi
vykonavat, byt v omezené mife. V Seberealizaci jim muze branit mald nabidka cinnosti
se zaméfenim mnohdy na vykon misto prozitku a nepochopeni ze strany intaktni spolecnosti
vyvolavajici u lidi s postizenim strach a nejistotu ze zvladnuti ukolu. Také nepodnétna
vychova mize vést déti se zrakovym postizenim spiSe k receptivni zdjmové cinnosti,
kdy se stane predmétem zajmu pouze pasivni vniméni a nikoli aktivni zapojeni a kreativni
realizace. (Ludikova, Stoklasova, 2006)

Déti se zrakovym postizenim se mohou zapojit do jednotlivych zdjmovych ¢innosti,
které autorka vymezila jiz vySe pfi jejich déleni podle obsahu. Charakteristika t€chto aktivit se
zamétenim na déti se zrakovym postizenim podle Ludikové a Stoklasové (2006) vypada
nasledovné:

e Spolecensko-védni — pro zrakové postizené jsou vhodné, realizovatelné za upravenych
podminek a zahrnuji aktivity, které vedou k poznani aktualniho spoleCenského déni
¢i historie. Jsou to zejména studia cizich jazykl, individudlni nebo spolecné
sbératelstvi, historické a vlastivédné krouzky, casto vyhledavanym je Sachovy
krouzek.

e pracovné-technické — napomadhaji k systematickému zdokonalovani manudlnich
dovednosti, ziskavani védomosti a poznatki. Casto vyhledidvanou &innosti je
modelafstvi, informacéni a vypocetni technika, domaci prace, vateni, ru¢ni prace apod.

e pfirodovédné a ekologické — péstuji vztah kpiirodé a jeji ochrané. Jejich
prostiednictvim se déti seznamuji s poznatky o ZivociSich, rostlinach a nezivé ptirodé,
také ziskavaji dovednosti umoznujici jim o n€ pecovat.

e esteticko-vychovné — rozvijeji vytvarné, hudebni, literarni, dramatické, hudebné
pohybové nadani déti a zamétuji se na kulturu chovéni, vychovu vkusu a rozvijeni
tvofivosti. V ramci vytvarnych ¢innosti je nutné rozlisit stupen zrakového postizeni,

nebot’ jiné techniky prace pouzivaji jedinci slabozraci a jiné nevidomi. K nejvice
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navs§tévovanym volnocasovym aktivitdim patii hudba (hra na hudebni nastroj, tanec,
poslech hudby, zpév).

e télovychovné, sportovni a turistické — u déti se zrakovym postizenim by mély zaujimat
vyznamné misto. Prispivaji ke zlepSeni fyzické zdatnosti a psychické odolnosti.
Rozvijeji spravné drzeni téla, obratnost, prostorovou a smérovou orientaci. Oblibené
jsou kolektivni sporty napt. goalball, showdown, florball. Pii hrach se vyuzivaji

specidlni pomicky napt. ozvucené mice, reliéfni mety a ¢ary, zvukovy majacek.

V soucasné dob¢ je traveni volného Casu a nabidka zajmovych ¢innosti pro osoby
S riznym postizenim Casto diskutovanym tématem ve spolecnosti. DéEti se zrakovym
postizenim maji moznost vyuzivat jak aktivity urené piimo jim (napf. goalball,
showdown) tak i ostatni zdjmové Cinnosti nabizené pro intaktni. Zde vSak zalezi na zajmu
ditéte, podpote okoli a daném zafizeni organizujiciho volnocasové aktivity, zda détem
se zrakovym postizenim v piipadé potieby upravi podminky a poskytne pomicky

pro jejich realizaci.
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PRAKTICKA CAST

4 VyzKkumna ¢ast

4.1 Uvod do vyzkumné &asti

Vyzkum v této praci je zaméfeny na traveni volného cCasu déti se zrakovym
postizenim. Témto détem je v soucasnosti k dispozici fada volnocasovych aktivit nabizenych
nestatnimi organizacemi (napi. CSZPS, 0.s. Kyklop) a specialnimi vychovné vzdélavacimi
institucemi, které jsou uréené piimo jim, nebo jsou piizpisobené jejich schopnostem
a moznostem. Pro¢ ale nedat détem moznost vyzkouSet i néco nového a jiného, ¢im
si napliluji volny Cas déti intaktni? Integracni snahy zasahuji do nejriiznéjsich oblasti Zivota
jedince s postizenim. V soucasné dob&é je proces integrace ve volném case hodné
diskutovanym tématem, vSak piesto zaostava ve srovnani napt. se Skolni integraci. Ve volném
Case maji déti prilezitost navazat nové kontakty, ziskat fadu zkusenosti a dovednosti, které jim

pomohou pfi zaclenovani do spolecnosti.

4.2 Charakteristika vyzkumu a vyzkumného souboru

Pro tucel diplomové prace byla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim
dotaznikového Setfeni. Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum je zaméfen
na zadmérnou a systematickou Ccinnost, pii které se zkoumaji hypotézy o vztazich
mezi pedagogickymi jevy. Zakladni schéma vyzkumu obsahuje ¢tyfi faze. Prvnim krokem
byva stanoveni problému, dale nésleduje formulace hypotéz, testovani hypotéz a vyvozeni
zaveéru s naslednou prezentaci. Pro zpracovani problematiky je tento typ vyzkumu vhodnéjsi
nez kvalitativni zpracovani, nebot” vychazi z pozitivizmu, ktery zahrnuje existenci jedné
objektivni reality. Pfi kvantitativnim vyzkumu se pracuje s velkou skupinou osob, jasné
stanovenymi daty, které se prevadi do cisel. (Chréska, 2007)

Pro sestaveni vyzkumného souboru byla vyuzita metoda zdmérného vybéru, vybrani
byli Zaci se zrakovym postizenim mlad$iho a starSiho Skolniho v€ku navstévujici zakladni
Skolu pro zrakové postizené v Olomouci a v Brng, a dale metoda ndhodného vybéru, zde
se jednalo o zaky intaktni mladsiho skolniho véku 8-10 let, ktefi dochazeji na béznou

zakladni Skolu v Olomouci. Vyzkum se zamétuje na problematiku traveni volného casu déti
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se zrakovym postizenim, proto se na tuto skupinu déti autorka ve vyzkumu zaméiuje.
Déti intaktni byly vybrany pro ucel srovnani. Vyzkumny soubor byl osloven prostfednictvim

predtisténych dotaznikt v ¢ernotisku nebo v Braillové pismu (dle potieb respondenttt).

4.3 Cil prace a stanovené hypotézy

Cilem prace je zjistit, jak déti se zrakovym postizenim travi svlij volny cas. Tento cil
zahrnuje tyto dil¢i cile:

1. Zjistit, jakym volnocasovym aktivitdm davaji déti se zrakovym postizenim piednost
(organizovanym nebo neorganizovanym).

2. Odpoveédét na otazky: Vyuzivaji déti se zrakovym postizenim okruh zdjmovych aktivit
nabizené Skolou a Skolnim zafizenim, jez navstévuji? Zajimaji se déti se zrakovym
postizenim o nabidku volnocasovych aktivit organizované jinymi institucemi? Travi
déti se zrakovym postizenim volny ¢as spole¢né s détmi intaktnimi?

Problematika volného casu déti se zrakovym postizenim je Sirokou oblasti, kterd
nabizi mnoho témat ke zpracovani. Autorka se zaméfuje pfedev§im na zmapovani ¢innosti,
jimiz si déti se zrakovym postizenim vypliuji sviij volny ¢as. Pro danou problematiku byly

stanoveny tyto hypotézy:

H1 Zaci se zrakovym postizenim vice vyuzivaji nabidku z4jmovych aktivit nabizené Skolou
a Skolskymi zafizenimi (interndtem, Skolni druZinou) neZ nabidku zdjmovych Ccinnosti

nabizené ostatnimi institucemi zajist'ujicich organizaci volnocasovych aktivit.

H2 Zaci se zrakovym postizenim castéji voli neorganizované traveni volného ¢asu nez Zaci

intaktni.

4.4 Metodika ziskavani a zpracovani dat

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazniku. Jedna se o pisemné dotazovani
respondentli, ¢imz se mysli osoby vyplnujici dotaznik. Tento vyzkumny nastroj je vhodny
pfi hromadném ziskavani udajli, nebot’ Setfi Cas a umoziuje ziskat velké mnozstvi informaci.
Aby splnil ucel, pro ktery byl zkonstruovan, je potieba jej vhodné sestavit. Musi spliiovat
pozadavek reliability a validity. Byva tvofen riznym typem otazek, které mohou byt
uzaviené, polouzaviené, oteviené a Skalové. Polozené otazky by mély byt jednoduché,

srozumitelné a smysluplné. Dotaznik se obvykle sklada ze tii ¢asti. Vstupni ¢ast obsahuje
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hlavi¢ku, kde autor dotazniku ptfedevsim vysvétluje jeho ucel a pokyny pro vyplhovani.
Druhou ¢ést dotazniku tvofi vlastni otazky, které by meli mit logickou posloupnost od otazek
podékovani respondentim za vyplnéni. Délka dotazniku by méla odpovidat veéku
a schopnostem respondentt. (Gavora, 2010)

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla nejdiive zpracovana v programu Microsoft
Excel a poté vkladdna do programu Microsoft Word, kde doslo k jejich naslednému
grafickému zpracovani. Vysledky Setfeni ze zakladnich Skol pro zrakové postizené jsou

pro ptehlednost uvedeny ve spole¢nych tabulkach nékdy i pii grafickém zndzornéni.

4.5 Realizace vyzkumu

Nejdiive byl vytvofen vhodny dotaznik umoznujici ziskdni potfebnych dat
pro vyzkum. Tento dotaznik je pfiloZzen ve dvou piilohach. Ptiloha ¢. 1 dotaznik pro zakladni
Skolu pro zrakové postizené, piiloha €. 2. dotaznik pro béZznou zakladni Skolu. Dale byly
vybrany dvé moravské zakladni Skoly pro zrakové postizené. Vedeni Skol bylo pozaddano
o spolupraci na vyzkumu prostiednictvim e-mailu a po telefonické domluvé. Ve stanoveném
terminu prob¢hla realizace dotaznikového Setieni, kdy autorka dotazniky osobné piedlozila
zakim se zrakovym postizenim na prvnim i druhém stupni vybranych Skol. Forma dotazniku
byla pfizpiisobena moznostem zakl (riznd velikost pisma, dotazniky v Braillové pismu).
Pii jejich vyplhovani se ukazalo, Ze polozka ¢.10 v dotazniku byla zfejmé Spatné
zformulovana, nebot’ Zaci neodpovédéli podle ocekavani autorky. Délka vypliovani
dotazniku se pohybovala v rozmezi patnacti minut. Déti bez vétSich problému spolupracovaly.
V Olomouci bylo ziskano celkem 26 dotaznikd a v Brné celkem 44 dotaznikd. Pro srovnani
zajmovych aktivit zaka se zrakovym postiZzenim a zakt intaktnich byla o spolupraci pozddana
také zakladni Skola bé&Zného typu, jejiz vedeni bylo téz osloveno prostfednictvim e-mailu.
Pii osobni schiizce bylo Skole poskytnuto celkem 80 tiSténych dotaznikii, z nichZ se autorce
vratilo pouze 67 vyplnénych.

Mezi oslovené Skoly patfi:

e Zakladni Skola prof. Vejdovského pro zrakové postizené, Olomouc
e Stiedni Skola, zakladni Skola a matefska Skola pro zrakové postizené, Brno

e Fakultni zakladni Skola, Olomouc
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4.6 Analyza a interpretace vysledkli vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou piehledné zaznamenany do tabulek, kde se uvadi spolecna
data ZS pro zrakové postizené v Olomouci (pod zkratkou Olomouc) a ZS pro zrakové
postizené v Brné (pod zkratkou Brno). Néslednd analyza ziskanych vysledkl je zpracovana
pod oznacenim jednotlivych polozek z dotazniku vytvofeného pro zaky se zrakovym
postizenim. U polozek €. 1, 2, 7, 12, 13 a 14 jsou do tabulky zanesena k tidajam z Olomouce
a Brna i data z b&Zné zakladni $koly v Olomouci (pod zkratkou bé&zna ZS Olomouc).
U polozek ¢&. 5, 6, 10 a 11 jsou vytvofeny pro b&znou ZS V Olomouci samostatné tabulky.
Polozky €. 3, 5, 6, 8, 9, 10, 12 a 13 jsou pro lepsi predstavu ziskanych vysledkti zpracované
i graficky.

Odpovédi na prvni tii polozky v dotazniku charakterizuji vyzkumny soubor.
Je zjistovano pohlavi, vék a stupen zrakového postizeni respondentli. Pro stanoveny cil prace
a ovefovani hypotéz maji dulezitou vypovédni hodnotu vysledky ziskané z odpovédi

na polozky ¢. 5, 10, 11, 13 a 14. z dotazniku.

Polozka ¢. 1 a €. 2 se tyka veéku a pohlavi respondenti.

Olomouc Brno Bézna ZS Olomouc
Divka | Chlapec Divka | Chlapec Divka | Chlapec
12 14 18 26 35 32
Celkem 26 44 67

Tabulka 3 Pohlavi respondenti.

Olomouc Brno Bézna Z8 Olomouc
Vék | Cetnost Vvék |Cetnost Vvék |Cetnost

7 1 7 4 8 2

8 5 8 3 9 32

9 1 9 4 10 33
10 5 10 6
11 3 11 4
12 2 12 6
13 1 13 6
14 4 14 6
15 4 15 4
16 1

Tabulka 4 VEk respondenti.

48



Dotaznikového Setieni se zuastnilo 12 divek a 14 chlapct ze ZS pro zrakové
postizené v Olomouci, 18 divek a 26 chlapcti ze ZS pro zrakové postizené v Brné a 35 divek
a 32 chlapcti zb&zné ZS v Olomouci. Celkem bylo osloveno 137 respondentti ve véku

7 az 16 let.

Polozka ¢. 3 rozdé€luje respondenty podle stupné zrakového postizeni.

Cetnost
Zrakové postizeni Olomouc | Brno
Slabozrakost 17 27
Nevidomost 7 3
Poruchy binokularniho vidéni 2 14

Tabulka 5 Stupen zrakového postiZeni.

Zrakové postizeni
35
30
25
O Slabozrakost
20
_ B Nevidomost
15 +
O Poruchy binokularniho
vidéni
10 4+
5 i [E
0
Olomouc Brno

Graf 1 Stupei zrakového postiZeni.

Mezi respondenty se zrakovym postizenim bylo 17 zaka se slabozrakosti, 7 zaku
nevidomych a 2 Zaci s poruchou binokularniho vidéni z Olomouce a 27 zaku se slabozrakosti,
3 Zaci nevidomi a 14 zakl s poruchou binokulédrniho vidéni z Brna. Zde je nutné podotknout,

ze v ptipadé¢ slabozrakosti se jednalo vétSinou o lehkou a stiedni slabozrakost.
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Polozka ¢&. 4. zjistuje, zda zéci se zrakovym postizenim znaji nabidku z&jmovych aktivit

nabizené Skolou a internatem a kdo je o nabidce informoval.

Olomouc Brno

Ano Ne Ano Ne

26 0 38 6
Zdroj informaci Cetnost Zdroj informaci Cetnost
p. uCitelka 4 p. ucitelka 9
spoluZaci 3 spoluZaci 1
nasténka 4 nasténka 7
p. vychovatelka 8 rodice 5
p. ucitelka + spoluzaci 3 p. vychovatelka 16
nevim 4

Tabulka 6 Znalost nabidky zajmové ¢innosti provozované $kolou a internatem.

V ZS pro zrakové postizené v Olomouci viichni Zaci nabidku zajmovych &innosti
nabizenych Skolou a internatem znaji. Dozvédéli se o ni nejcastéji od pani vychovatelky,
ucitelti a z nasténky. V ZS pro zrakové postizené v Brné 38 zakli nabidku zajmovych aktivit
Skoly a internatu zna a 6 zakd o nabidce nevi. Také v Brné se o nabidce zaci dozvédeli

nejcastéji od pani vychovatelky, ucitell a z nasténky.

Polozka €. 5 informuje o zdjmu zakli o volnocasové aktivity provozované Skolou nebo

internatem.
Olomouc Brno
Ano Ne Ano Ne
23 3 27 17
Typ aktivity Cetnost Typ aktivity Cetnost
Keramicky krouZek 8 Keramicky krouZek 7
Hra na hudebni nastroj 12 Zpivanky 7
Goalball 2 Tanelni krouzek 9
Schowdown 3 Plavecky krouZek 7
Sachy 4 Dramaticky krouZek 2
Sportovni krouzek 8 Sportovni krouzek 8
Prostorova orientace 2
jiny 8

Tabulka 7 Zajem Zaki se zrakovym postiZenim o volnocasové aktivity nabizené §kolou a internatem.
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Zajmova c¢innost nabizena skolou nebo internatem - Olomouc

22% 22% O Keramicky krouzek
B Hra na hudebni nastroj
OGoalball

O Schowdown
B Sachy
O Sportovni krouzek

11%

8%

32%

5%

Graf 2 Zakladni $kola prof. Vejdovského pro zrakové postizené, Olomouc — zajem Zaku o nabizené
aktivity.

Zajmova ¢innost nabizena Skolou nebo internatem - Brno | mkeramicky krouzek
16% 14% B zpivanky

Otanecni krouzek

O plavani

W divadlo

O sportovni krouzek

B prostorova orientace

9
4% 14%

16%

0,
4% 14% 18% Qijiny

Graf 3 Stiedni $kola, zakladni $kola a matefska Skola pro zrakové postiZzené, Brno — zajem Zaki o
nabizené aktivity.

Z celkového poétu 26 Zaki ze ZS pro zrakové postizené v Olomouci se jich 23 vénuje
zajmové ¢innosti provozované $kolou a internatem. Skola a internat zakim nabizi keramicky
krouzek, hru na hudebni nastroj (flétnu, klavir), goalball, showdown, Sachy a sportovni
krouzek. Nejvétsi zajem Zaci projevuji o hru na hudebni nastroj a nejméné o goalball.
V Z8 pro zrakové postizené v Bmé z celkového poétu 44 zéki vyuziva nabidku zajmovych
¢innosti Skoly a internatu 27 zaka. Zbylych 17 zakt nema o tyto aktivity v ramci Skoly
a internatu zijem. Nabidku zijmovych aktivit Skoly a internatu v Brné tvoii krouzek
keramicky, tanecni, dramaticky, plavecky, sportovni, prostorovéa orientace, zpivanky a jiné
aktivity, kde zaci uvedli hru na hudebni nastroj, sélovy a sborovy zpév. Zajem zaku
o jednotlivé aktivity je pfiblizné€ stejny. Vyjimku tvoifi mensi zajem o prostorovou orientaci
a dramaticky krouzek. Je zajimavé, ze v Olomouci se maji zaci moznost vénovat specidlnim
sportovnim aktivitadm, jako je goalball a showdown a v Brn¢ tato moznost chybi. Na zaklad¢
zjisténych skutecnosti 1ze obecné shrnout, Ze déti se zrakovym postizenim maji vétsi zajem
0 esteticko-vychovné ¢innosti nez o aktivity se sportovnim zaméfenim.

V této oblasti zdjmové €innosti se nabizi srovnani déti se zrakovym postiZzenim s détmi

intaktnimi. Proto byla vytvofena nasledujici tabulka ¢. 8. Zde je mozné vycist, Ze déti nejevi
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0 z4ajmové c¢innosti provozované Skolou a Skolni druzinou velky zajem, nebot z 67 Zzakl
navstévuje tyto aktivity pouze 20. Zatimco déti se zrakovym postizenim se vétSinou
z4jmovym ¢innostem nabizenych Skolou a internatem vénuji. Lze se domnivat, zZe tento rozdil
vznika v dasledku vétSiho zajmu déti intaktnich o volnoCasové aktivity zprostiedkované

jinymi institucemi mimo skolu.

Bézna ZS Olomouc

Ano Ne

20 47

Zajmova éinnost | Cetnost

Sportovni krouzek

Reedukace

Keramicky krouzek

PocitaCovy krouzek

WW|O[N|F-

Jazykovy krouzek

Vytvarny krouzek 6

Tabulka 8 Fakultni zakladni §kola, Olomouc — zajem Zaki o nabizené aktivity.

Polozka €. 6 se tyka skuteCnosti, zda zakim chybi néjakéd z4jmova Cinnost v nabidce Skoly

nebo internatu.

Olomouc Brno
Ano Ne Ano Ne
10 16 13 31
Typ aktivity Cetnost Typ aktivity Cetnost
Tanelni krouzek 5 Tanelni krouzek (pro pokrocilé) 2
Jazykovy krouZek 4 Ctenaisky krouzek 2
Zdravotni krouZek 1 Matematicky krouZek 2
Posilovna 1 Vytvarny krouZek 1
Plavecky krouzek 1 Pocitadovy krouZek 2
PocitaCovy krouzek 1 Krouzek kutilt 4
Celkem 13 Celkem 13

Tabulka 9 Navrh na nové krouzky na zakladnich $kolach pro zrakové postizené v Olomouci a Brné.
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Chybéjici zajmové €innosti - Olomouc
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31%

37%

O Tanec¢ni krouzek
B Jazykovy krouzek
O Zdravotni krouzek
OPosilovna

B Plavecky krouzek

O Pocitacovy krouzek

Graf 4 Zakladni $kola prof. Vejdovského pro zrakové postiZené, Olomouc - chybéjici krouzky.

15%

Chybéjici zajmové €innosti - Brno

15%

8%

15%

15%

O Tanecni krouzek (pro pokrocilé)
@ Ctenarsky krouzek

O Matematicky krouzek

O Vytvarny kouzek

B Pocitacovy krouzek

OKrouzek kutild

Graf 5 Stfedni $kola, zakladni $kola a matei‘ska §kola pro zrakové postiZzené, Brno — chybéjici krouzky.

Vétsin€ respondentit z obou Skol pro zrakové postizené nechybi zadnd zijmova
¢innost v nabidce $koly ¢i internatu. Zakn, ktei postradali n€kterou volnoc¢asovou aktivitu,
bylo z Olomouce 10 z celkového poctu 26 a z Brna 13 z celkového poétu 44. V Olomouci by
zact uvitali krouzek tane¢ni, jazykovy, zdravotni, plavecky, pocitaCovy a posilovnu. Nejvetsi
zajem projevili o krouzek tanecni a jazykovy. V Brné by Zéaci uvitali krouzek ctenarsky,
matematicky, vytvarny, pocitacovy, tanecni pro pokro€ilé a krouzek kutilli, o ktery projevili
nejvetsi zajem. Pro srovnéni opét uvadime ziskané udaje od zakt intaktnich v tabulce €. 10,
kterym nechybéla v nabidce Skoly ¢i Skolni druziny zddna zajmova Cinnost v 57 ptipadech.
Pouze 10 Zaku projevilo z4jem o roz$ifeni nabidky zdjmovych ¢innosti na Skole. Postradaji

krouzek plavecky, knizni, hudebni, pocitacovy, tane¢ni a programovani her. Nejvétsi zajem

by méli o plavecky krouzek.
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Bézna ZS Olomouc
Ano Ne
10 57
Zajmova &innost Cetnost
Plavecky krouzek
Knizni krouzek
Programovani her
Hudebni krouzek
Pocitadovy krouzek
Tanelni krouzek 1

R IN [P IN (W

Tabulka 10 Fakultni zakladni §kola, Olomouc — chybéjici krouzky.

PoloZka €. 7 informuje o navstévnosti Skolni druziny ¢i Skolniho klubu.

Ano Ne
Olomouc 10 16
Brno 24 20
Bézna ZS Olomouc 22| 45

Tabulka 11 Navstévnost $kolni druziny ¢i $kolniho klubu.

Ze ZS pro zrakové postizené v Olomouci vyuziva $kolni druzinu nebo $kolni klub
10 déti z celkového podtu 26. Ze ZS pro zrakové postizené v Brné navitévuje dana zafizeni
24 déti z celkového poétu 44. Zb&zné ZS v Olomouci chodi do danych zafizeni 22 déti
z celkového poctu 67. Ze ziskanych udaja lze usoudit, ze Skolni druzina ¢i skolni klub jsou

détmi ve volném cCase vyuzivany.

PoloZkou ¢. 8 je zjiSténo, jestli Zaci se zrakovym postizenim bydli na internaté nebo dochézi

¢1 dojizdi do Skoly.

Internat | Dochazeni / Dojizdéni
Olomouc 9 17
Brno 7 37

Tabulka 12 Pocet Zakii na internaté a téch, kteri dojizdéji/dochazeji do $koly.
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Graf 6 Rozdéleni Zaku podle piepravy do $koly.

Zaci se zrakovym postizenim v Olomouci i v Brné spise dochézeji ¢i dojizdéji
do Skoly. V Olomouci bydli na internaté€ 9 déti z 26 a v Brné 7 déti ze 44. Pokud se zamétime
na porovnani vyuzivani ubytovani déti na internaté, lze konstatovat, zZe internatni zafizeni je

vice vyuzivano zaky z Olomouce.

Polozka €. 9 se tyka vyuzivéani skolni knihovny.

Olomouc Brno
Ano Ne Ano Ne
23 3 21 23
Vyuzivani knihovny | Cetnost Vyuzivani knihovny | Cetnost
Kazdy den 0 Kazdy den 0
Obc¢as 22 Obcas 20
Témér nikdy 1 Témér nikdy 0
Nékolikrat do tydne 0 Neékolikrat do tydne 1

Tabulka 13 VyuZivani $kolni knihovny.
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Graf 7 Vyuzivani $kolni knihovny.

V ZS pro zrakové postizené v Olomouci vyuziva $kolni knihovnu 23 Zaka z 26.
V Z8§ pro zrakové postizené v Brné navitévuje $kolni knihovnu 21 Zaka ze 44. V porovnani
téchto dvou skol je vidét, ze déti z Olomouce jevi vEtsi zajem o $kolni knihovnu. Tento patrny

rozdil je dobfe viditelny v grafu ¢.7. Témet vSichni Zaci, ktefi navsStévuji knihovnu, ji

vyuzivaji obcas

V polozZce €. 10 méli zaci odpovédét, zda navstévuji jiné zatizeni pro volny cas, nez je Skola

nebo internat. Napsat jeho nazev a ¢innost, kterou provozuji.

Olomouc Brno
Navstévuiji Nenavstévuiji Navstévuiji Nenavstévuiji
7 19 15 29
Instituce Pocet Instituce Pocet
ZUs 1 ZUs 8
P-centrum 1 Jazykova Skola 2
Armadni dim 1 DUm déti a mladeze 1
TJ Sokol 1 Stiedisko pro VC 4
ZS 2 Sportovni klub 1
Klub mladeze 2 Aerobic studio 1
Fara 1

Tabulka 14 Nav§tévnost zafizeni pro volny ¢as détmi se zrakovym postiZenim.
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Navstévnost zafizeni zajiSt'ujicich organizaci
volnoc¢asovych aktivit
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20 ONenavstévuiji
15 B Navstévuiji
10

m

0 T

Olomouc Brno

Graf 8 Zajem o zafizeni pro volny ¢as.

Pfi vyhodnocovani dotaznikii bylo zjisténo, ze tato otdzka v dotazniku byla zfejmé
Spatné polozena, nebot’ vétSina déti neodpovédéla spravné. Tim se mysli, ze zaci poskytli
nedplné informace nebo na otazku odpovédéli Spatn€. Spravna odpoveéd méla obsahovat typ
zafizeni, Cinnost, kterou provozuji a jeji Cetnost. Nékteii Zaci napsali pouze nézev instituce,
kterou navstévuji, ale neuvedli ¢innost. Jini zaci uvedli provozovanou ¢innost a nepfifadili
K ni instituci. Proto nasledujici vycet instituci provozujici volnocCasové aktivity pro déti
a mladez, uvedené v tabulce ¢. 14, slouzi pouze k orientacni piedstave, kterd zatizeni deti
se zrakovym postizenim vyuZivaji.
Pti vyhodnocovani ziskanych udaji této poloZky v dotazniku, byly ziskény tyto
odpovedi:
a) Zakladni $kola pro zrakové postizené, Olomouc:
e 5 7aki uvedlo typ zafizeni a Cinnost, n€kdy 1 Cetnost: 1 Zak (P - centrum-hry, 1/tyden),
2 7aci (ZS - lidovy tanec, 2/tyden), 1 zak (Armadni diim - maZoretky), 1 zak (TJ Sokol
- gymnastika, fara - nabozenstvi, ZUS - housle, vytvarna vychova, balet).
e 2 7aci uvedli pouze typ zafizeni: Klub mladeze.

e 19 74kl neuvedlo zadné zatizeni ani ¢innost, popt. odpovedéli Spatné.

b) Zakladni skola pro zrakové postizené, Brno:

e 11 zakt napsalo typ zaiizeni a &innost, nékdy i &etnost: 6 zakti (ZUS — bici nastroje,
klavir, flétna, vytvarka), 2 zaci (DDM — mazoretky, tanec 2/tyden) 1 zak (Stiedisko
pro volny &as — mi¢ové hry), 1 zak (Jazykova $kola — AJ), 1 zak (ZS — sbor).
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e 5 74kt uvedlo pouze typ zafizeni: 2 krat sttedisko pro volny Cas, 2 krat turisticky oddil

a 1krat Aerobic studio.

e 3 zaci uvedli pouze ¢innost, kterou provozuji: hudebni nauka, joga, plavani.
e 25 zakl neuvedlo zadné zafizeni ani ¢innost, popt. odpoveédeli Spatné.

Pro srovnani navstévnosti zafizeni pro volny ¢as déti se zrakovym postizenim a déti
intaktnich je uvedena nasledujici tabulka ¢. 15, ze které lze vycist Skala instituci a jejich
vyuzivani détmi intaktnimi. U chlapct prevazovali aktivity se sportovnim zamétenim (tenis,
fotbal, volejbal, atletika, gymnastika) a ve vétSi mife byl zastoupen i zajem o hru na hudebni
nastroj (klavir, flétna, klarinet, housle, keibort). Divky projevuji vétsi zdjem o vytvarné
¢innosti, tanec, balet a hru na hudebni néstroj. Podrobnéjsi informace o provozovanych
¢innostech u déti intaktnich, neni potfeba uvadét, nebot’ vyzkum je zaméfen na déti

se zrakovym postiZzenim.

Olomouc - bézna Z$8

Navstévuji Nenavstévuji

59 8
Instituce Cetnost
TJ 11
Sportovni klub, stfedisko 11
Centrum sportu a zdravi 2
Tanecéni Skola 3
Plavecky stadion 2
ZUs 23
DUm déti a mladeze 12
Armadni dim 2
Klub nadanych déti 3

Tabulka 15 Fakultni zakladni §kola, Olomouc -navs§tévnost zafizeni pro volny ¢as.

Polozkou €. 11 bylo zjisténo, zda se déti se zrakovym postizenim setkavaji ve volném cCase

S détmi intaktnimi.

Ano | Ne
Olomouc 26 0
Brno 44 0

Tabulka 16 Styk déti se zrakovym postiZenim s détmi intaktnimi.

Déti se zrakovym postiZzenim travi volny ¢as 1 s détmi intaktnimi. Pro srovnani byla
détem intaktnim polozena otazka, jestli se setkdvaji pii volnoCasovych aktivitach s détmi

s postizenim. Nebylo specifikovano zrakové postizeni, nebot’ se autorka domniva, ze déti
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intaktni neznaji pfesny vyklad terminu zrakové postiZzeni. Pfedmétem zajmu autorky bylo
zjistit, zda déti intaktni travi volny Cas s détmi s postizenim. Z tabulky ¢. 17 je patrné,

7e K integraci nedochazi.

Bézna ZS Olomouc
Ano Ne
9 58

Tabulka 17 Styk déti intaktnich s détmi s postiZenim.

Polozka ¢. 12 se zabyva mistem provozovani volnocasovych aktivit a ur€enim, S kym déti

tyto aktivity travi.

Olomouc |Brno Olomouc bézna Z$
V misté bydlisté 12 28 35
Dojizdim 5 10 32
Internat 9 6
Sam 7 17 22
Se ¢leny rodiny 9 18 31
S kamarady 21 18 28

Tabulka 18 Kde a s kym déti travi volno¢asové aktivity.

Volno¢asovym aktivitam se vénuji (kde)

40
35 A
30
25 OV misté bydlisté
20 B Dojizdim
Ointernat
15 +—-
10 4
5 4
O 4
Olomouc Brno Olomouc
bézna ZS

Graf 9 Kde déti travi volny ¢as.
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Volnocasovym aktivitam se vénuji (s kym)

OSam
B Se ¢leny rodiny
0OS kamarady

Olomouc Brno Olomouc
bézna z8

Graf 10 S kym travi déti volny ¢as.

Ziskané udaje od respondentll ztéto polozky v dotazniku jsou zaznamendny
do spole¢né tabulky €. 18 a nasledné graficky zpracované do dvou grafii €. 9 a €. 10. Byly
ziskany dv¢ oblasti odpovédi. Prvni cast se tykala mista trdveni volného casu. Déti se
zrakovym postizenim jak z Olomouce, tak i z Brna travi volny ¢as vétSinou v misté bydliste,
kam lze zafadit 1 pobyt déti na internaté. V Olomouci dojizdi za volno€asovymi aktivitami
5 déti se zrakovym postizenim z 26. V Brn€ dojizdi 10 déti ze 44. Zde se opét nabizi
porovnani s détmi intaktnimi, u nichz bylo zji$téno, Ze polovina déti na volno¢asové ¢innosti
dojizdi a druhd polovina je travi v misté¢ bydlisté. Dé&ti intaktni Castéji  dojizdi
za volnocasovymi aktivitami nez déti se zrakovym postizenim. Lze pfedpokladat, Ze zrakové
postizeni muze byt détem piekazkou v dojizdéni na volnocasové aktivity.

Druha ¢ast odpovédi na tuto polozku byla zaméfena na to, s kym respondent travi sviij
volny cas. Zde respondenti oznacili i vice odpoveédi. Déti se zrakovym postizenim
vV Olomouci travi nejméné volného ¢asu sami a se Cleny rodiny. V Brn¢ travi svilj volny Cas
rovnomérné sami, se Cleny rodiny i1 s kamarady. Déti intaktni vice vyuzivaji sviij volny cas
spolecné se Cleny rodiny a s kamarady nez sami. Na zaklad¢ ziskanych informaci je mozné
usoudit, Ze neni velky rozdil v traveni volného casu s kamaraddy nebo se cleny rodiny

mezi détmi se zrakovym postizenim a détmi intaktnimi.
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Polozka €. 13. se zabyva neorganizovanymi ¢innostmi ve volném case.

Olomouc Brno Olomouc bézna Z$
Cinnost Cetnost | Cinnost Cetnost | Cinnost Cetnost
vytvarné ginnosti 5| vytvarné Cinnosti 4 | vytvarné Cinnosti 8
priprava do Skoly 6 | pfiprava do Skoly 20 | pfiprava do Skoly 1
hry doma 11| hry doma 13| hry doma 6
Tv, PC 14| Tv, PC 20| Tv, PC 24
hudba, zpév 10 | hudba, zpév 9| hudba, zpév 4
Cetba 6 | Cetba 8| Cetba 11
péce o domaci zvife 7| péCe o domaci zvire 3| péce o domaci zvire 2
sport 13| sport 8 | sport 17
tanec 4 | tanec 2 |tanec 5
kulturni vyziti 6 | kulturni vyZziti 1] prace na zahradé 2
venkovni aktivity s venkovni aktivity s venkovni aktivity s
kamarady 8 | kamarady 16 | kamarady 22
vylety s rodinou 4] vylety s rodinou 2 | vylety s rodinnou 2
domaci prace 5] odpocinek 6 | odpocinek 1
Sachy 2| hry na internaté 7] 3achy 1
jizda na koni 3
kutilstvi 1

Tabulka 19 Vycdet ¢innosti ve volném case.

Volnoc¢asové aktivity - Olomouc / Brno

3% A%
3% 2% 3% ° > 12%

11%
3%

3%
10%

5%

6% 9%

Ohry doma
OTv, PC

B hudba, zpév
11% Ocetba
Osport
Etanec

B odpocinek

B kulturni vyziti

Ovenkovni aktivity s kamarady
Ovylety s rodinou
B domaci prace

Ovytvarné ¢innosti
B pfiprava do Skoly

B péce o domaci zvife

B hry na internaté

Graf 11 Provozované aktivity ve volném ¢ase détmi se zrakovym postiZzenim.
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Volnoéasové aktivity - Bézna ZS Olomouc

204 3% 20 3% 2% 9% 204
5%

18%

20%

2%
4%

3%

14% 206 9%

O vytvarné ¢innosti

B priprava do Skoly

O hry doma

OTv, PC

W hudba, zpév

O Cetba

B péce o domaci zvire
O sport

M tanec

B prace na zahradé
O venkovni aktivity s kamarady
O vylety s rodinnou

B odpocinek

B Sachy

B jizda na koni
W kutilstvi

Graf 12 Provozované aktivity ve volném ¢ase détmi intaktnimi.

Z tabulky €. 19 a grafii €. 11 a €. 12. je vidét, jakym ¢innostem davaji déti se zrakovym
postizenim i déti intaktni pfednost ve svém volném case. Je vhodné cely vyzkumny soubor
porovnavat soucasn¢, kdy vychdzime z celkového poctu 70 respondentli se zrakovym
postizenim a 67 respondentl intaktnich. Oblast z4jmu o stejné volnocasové aktivity se u déti
se zrakovym postizenim a déti intaktnimi v nékterych ptipadech znaéné liSi a v nékterych
ptipadech je pfiblizné stejny. Déti se zrakovym postizenim se Castéji staraji o domaci zvife
a to v 10 ptipadech, zatimco déti intaktni o domaci zvife pecuji pouze ve 2 piipadech. Patrny
rozdil je také v z4jmu o hudbu a zpév, o které jevi zdjem 19 déti se zrakovym postiZenim
a pouze 4 déti intaktni. Dale se zdjem déti znacné lisi v aktivitdch provozovanych v domécim
prostiedi (napt. stavebnice, spoleCenské hry). DéEti se zrakovym postizenim vyuZzivaji této
moznosti ve 24 piipadech, na rozdil od déti intaktnich vyuzivajicich tyto aktivity pouze
v 6 piipadech. Nejvétsi zajem jevi vSichni respondenti pfibliZzn€ na stejné urovni o pocitac
a televizi. Déle respondenti jevi zhruba stejny zéjem o vytvarné ¢innosti, etbu, sport, tanec,
a venkovni aktivity s kamarady. Mezi Cinnosti ve volném case respondenti také uvedli
pfipravu do Skoly (tikoly), kterou déti se zrakovym postizenim uvedli Castéji nez déti intaktni.

Je vSak nutné podotknout, ze ptiprava do Skoly nespadéa do volného casu.

62



PolozZkou ¢. 14. byly zjistény nejoblibengjsi aktivity.

Olomouc Brno Olomouc bézna Z$
Cinnost Cetnost | Cinnost Cetnost | Cinnost Cetnost
vytvarné ginnosti 4| vytvarné Cinnosti 2 | vytvarné Cinnosti 13
Cetba 5] Cetba 3| Cetba 6
péce o domaci zvife 4] péce o domaci zvife 2 | péCe o domaci zvife 4
PC, TV 9|PC, TV 10|PC, TV 21
sport 12| sport 8 | sport 24
tanec 2| tanec 2| tanec 4
hry doma 1] hry doma 8| hry doma 3
venkovni aktivity s venkovni aktivity s venkovni aktivity s
kamarady 2 | kamarady 11 | kamarady 17
hudba, zpév 3| hudba, zpév 6 | hudba, zpév 2
péce 0 sourozence 1] vylety s rodinou 2 | atletika 1
prace na zahradé 1] nakupy 2 | nakupy 4
spanek 4| spanek 2
hlidani déti znamych 1| rybafeni 1
sbératelstvi 2 | jizda na koni 2

Tabulka 20 Nejoblibenéjsi volno¢asové aktivity.

Respondenti méli moznost vyjmenovat své nejoblibenéjsi volnocasové aktivity, nebyl
omezeny jejich pocet. Kazdy zrespondenti uvedl vice jak jednu oblibenou cinnost.
Z tab. €. 20 lze usoudit, Ze déti se zrakovym postiZzenim i1 déti intaktni maji oblibené ptiblizné
stejné Cinnosti, které vypliuji jejich volny cas. U déti se zrakovym postizenim v Olomouci

jednoznaéné ptevazuje jako nejoblibenéjSi Cinnost sport, pocita¢ a sledovani televiznich

aktivity s kamarady, pocita¢, sledovani televiznich pofadd, sport, hudbu a zp&v. Déti intaktni

oznacili za nejoblibenéjSi aktivitu sport, pocitac, sledovani televiznich potadl, venkovni

aktivity s kamarady, vytvarné ¢innosti a Cetbu.
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4.7 Diskuse

Nyni se autorka pokusi shrnout ziskané vysledky dotaznikového Setteni, které byly
podrobné rozvedeny v praktické ¢asti a zhodnotit jejich vyznam. Tyto informace pomohly
k naplnéni cile vyzkumu a k ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz.

Prakticka cast diplomové prace fesi otazky traveni volného Casu déti se zrakovym
postizenim. Pomoci dotaznikové metody byla ziskana data o volnocasovych aktivitich
respondentti, pichled instituci organizujicich volny cas déti a mladeze, jez respondenti
navstévuji véetné jejich zdjmu o nabizené Cinnosti. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
celkem 70 respondenti se zrakovym postizenim a 67 respondentli intaktnich.
Mezi respondenty se zrakovym postizenim bylo 44 déti se slabozrakosti, 10 déti nevidomych
a 16 déti s poruchami binokularniho vidéni. Vyzkumny soubor tvotily déti mladsiho a star§iho
Skolniho véku.

Otazky polozené v dotazniku pro déti se zrakovym postizenim pod ¢islem 4, 5 a 6 byly
zaméfeny na z4jmovou ¢innost v nabidce Skoly a internatu. Zle fici, ze déti se zrakovym
postizenim nabidku zajmovych aktivit Skoly a interndtu znaji, nejcastéji se o ni dozveédely
od ucitele, vychovatele nebo z nasténky ve Skole. Tato nabidka jim ve vétSin€ piipadech
vyhovuje, nebot’ z celkového poctu 70 zakl pouze jedné tfetiné chybéla néjakd zdjmova
¢innost v nabidce Skoly ¢i internatu. O volno€asové aktivity nabizené Skolou nebo internatem
jevi vétSina zakd se zrakovym postizenim zajem. Z celkového poctu 70 zakt se zrakovym
postizeni oslovila tato nabidka 50 respondenti. NejnavstévovangjSimi krouzky jsou hra
na hudebni nastroj, keramicky krouzek a pohybové zaméfené aktivity (sportovni a tanecni
krouzek). JelikoZ maji déti o aktivity nabizené Skolou ¢i internatu zdjem, bylo by vhodné
rozsifit rozsah této nabidky o dalsi krouzky. Mohlo by se jednat napiiklad o aktivity, jez déti
samy navrhly v dotazniku. Praly by si rozsifeni o pracovné technické cinnosti (napf.
pocitacovy krouzek), esteticko-vychovné cCinnosti (napf. tane¢ni pro pokrocilé, vytvarny
¢i ¢tenafsky krouzek) a €innosti se sportovnim zamétenim (napf. plavani).

Dalsi oblast dotazniku, konkrétn€ polozky Cislo 7, 8 a 9 se tykaly vyuZivani Skolni
druZiny ¢i klubu, ubytovani na internaté a navstévnosti Skolni knihovny. Do §kolni druZiny
¢i klubu chodi pfiblizné polovina déti se zrakovym postizenim. VétSina déti do Skoly dochézi
nebo dojizdi, jen mala c¢ast respondentli je ubytovana na internaté. Ve srovnani zdkladnich
Skol pro zrakové postizené v Olomouci a v Brné je v ubytovani déti na internaté patny rozdil.
V Olomouci vyuziva internatni zafizeni 9 déti z 26 a v Brné 7 déti ze 44. Lze se domnivat,

ze tento rozdil miZe byt zplsoben oblastnim umisténim Skoly ¢i stupném zrakového
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postizeni. V oblasti zdjmu zékd se zrakovym postizenim o Skolni knihovnu, bylo zjiSténo,
ze zaci v Olomouci vice vyuzivaji nabidku knihovny nez zici v Brné. Knihovnu vSak
navstévuji jednou za Cas, z ¢ehoz by se dalo usoudit, ze déti neprojevuji velky zajem o Cetbu.
Toto tvrzeni také vyplyva z jejich zajmovych ¢innosti ve volném case uvedenych v polozce
¢islo 12, kdy cetbé se vénuje pouze 14 déti ze 70.

Jednou z dulezitych polozek v dotazniku byla otazka ¢. 10, jez se zabyva institucemi
pro volny cas déti a mladeze mimo Skolu, kterou deti navstévuji a jejich nabidkou
volnogasovych aktivit. Setfenim bylo zji§téno, Ze déti se zrakovym postizenim této nabidky
volnoc¢asovych ¢innosti malo vyuzivaji. Z celkového poctu 70 déti mé o aktivity mimo $kolu
zajem pouze 26. Zde je vhodné poukazat na rozdil v z4jmu o tyto aktivity u déti intaktnich,
kteti se dotaznikového Setfeni zucCastnily v celkovém poctu 67 respondenti. Z tohoto poctu se
do aktivit mimo Skolu zapojuje 59 déti. V porovnani té€chto dvou skupin respondentti je vidét
znaény rozdil ve vyuzivani volnocasovych ¢innosti mimo $kolu. Jistou pfekazkou pro déti se
zrakovym postizenim by mohlo byt zaméfeni nabizenych aktivit institucemi pro volny cas
na vykon, Spatna dostupnost z diivodu dojizdéni, horsi socidlni status rodiny, zdravotni stav
ditéte, rozsah zrakového postizeni a neochota instituci pfizptsobit podminky témto détem.
Dit¢ se zrakovym postizenim muze byt také pronasledovano strachem z neuspéchu,
7e se v dané zalibé nevyrovna svym intaktnim vrstevnikim a z nezalenéni do Kkolektivu.
V tomto sméru zalezi na ptistupu rodicu k ditéti a ochoté je v jejich zajmech podporovat.

Jak néazev diplomové prace napovidd, zajem autorky se nesoustiedi pouze
na volnocasové aktivity déti se zrakovym postizenim, ale 1 na jejich socializaci. Volny cas je
vhodnym prostorem k integraci téchto déti do vétSinové spolecnosti. Bylo zjisténo, ze déti
se zrakovym postizenim travi svij volny cas s intaktnimi vrstevniky. VSak déti intaktni
ve vétsin€ piipadech daly najevo, Ze se s détmi s riznym postizenim, tedy 1 s postizenim
zrakovym, nestykaji. Tento stav mlze pramenit z neznalosti déti rozliSovat termin postiZzeni
vzhledem K jejich nizkému ve€ku. Proto je zadouci zatazovat déti se zrakovym postiZzenim
do béZnych zékladnich Skol, nebot’ tak vznika prostor pro vzajemné poznavani.

Konec¢na ¢ast dotazniku byla zaméfena na neorganizovany volny cas, nejoblibené;si
aktivity déti se zrakovym postizenim, na misto provozovani volno€asovych cinnosti
a na urceni s kym déti travi volny Cas. Déti se zrakovym postizenim se svym aktivitam vénuji
nejcastéji v misté¢ bydlisté ve spolecnosti kamaradi nebo ¢lend rodiny. Respondenti uvedli
Sirokou oblast z4jml ve svém volném case. Déti se zrakovym postizenim déavaji na rozdil
od déti intaktnim prednost aktivitim doma, hudbé a zpévu a Casto pecuji o doméci zvife.

Na stejné trovni se respondenti sesli pii ndslednych aktivitach: sledovani televiznich potada,
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pouzivani pocitace, sportovné zamétené ¢innosti, hrani si venku s kamarady a aktivity spojené
S hudbou a vytvarnou ¢innosti. Jako nejoblibenéjsi Cinnosti respondenti oznacili sportovni
aktivity, sledovani televiznich pofadii a vyuzivani pocitate. Zde je potfeba se zamyslet
nad zvySenym zijmem o pocita¢ a televizi. Na tyto aktivity mizeme pohlizet ze dvou
hledisek. Na jedné strané mohou byt piinosem, nebot’ obohacuji o nové poznatky, na druhé
strané mohou vést k progresy zrakové vady a k zavislosti na téchto modernich technologiich.
Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jako déti se zrakovym postizenim
travi svij volny cas. Na zdkladé¢ poskytnutych informaci Ize konstatovat, Ze cile bylo
dosazeno. Pro danou problematiku byly stanoveny dv€ hypotézy. Prvni hypotéza
predpokladala, ze zaci se zrakovym postizenim vice vyuzivaji nabidku zajmovych aktivit
nabizené Skolou a Skolskymi zafizenimi nez nabidku zdjmovych ¢innosti nabizené ostatnimi
institucemi zajistujicich organizaci volnocasovych aktivit. Pravdivost této hypotézy byla
potvrzena, nebot' zaci se zrakovym postizenim vyuzivaji nabidku zajmovych cinnosti
nabizené¢ Skolou v 50 piipadech ze 70 a volnoCasové aktivity ostatnich instituci
ve 22 ptipadech ze 70. Druha hypotéza byla vyslovena za pfedpokladu, ze Z4ci se zrakovym
postiZzenim c€astéji voli neorganizované traveni volného €asu nez Zaci intaktni. Tuto hypotézu
nelze potvrdit ani vyvratit, nebot nebyly ziskané jednoznac¢né vysledky. Pfi ovétovani
hypotézy je nutné vychazet ze skutecnosti vyuzivani organizovanych volnocasovych aktivit
respondenty. Bylo zjiSténo, Ze Zzéaci se zrakovym postizenim vice vyuzivaji nabidku
zajmovych cCinnosti Skoly a zaci intaktni Cast&ji navStévuji aktivity pofaddané jinymi
institucemi pro volny cas. Tudiz Ize fici, Ze mezi respondenty se zrakovym postizenim
a respondenty intaktnimi neni Zadny vétsi rozdil ve traveni organizovaného volného casu.
Za téchto predpokladii nelze tvrdit, ktefi respondenti Castéji voli neorganizované traveni

volného ¢asu.
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4.8 Doporuceni pro praxi

Pedagogizace volného Casu se stala v ¢esku aktudlnim tématem po roce 1989. Doslo
z rozsiteni nabidky studijnich oborti zabyvajicich se pedagogikou volného casu, byla vydana
fada publikaci na téma volny ¢as, doSlo k zaclenéni zajmového vzdélavani a pedagogiky
volného Casu do Narodniho programu rozvoje vzdélavani (tzv. Bilé knihy) a nésledné
do skolské legislativy. Podle Narodniho programu rozvoje vzdélavani maji Cinnosti
ve volném case funkci vychovné vzdelavaci, kulturni, zdravotni, socidlni a preventivni, ¢imz
mohou pfispivat k rozvoji osobnosti v oblastech sebepoznavani, seberealizace, objevovani
vlastnich schopnosti a dovednosti a navazovani novych socidlnich vztaht.

Jak uz bylo feceno, volny ¢as je vhodnym prostorem pro integraci osob se zdravotnim
postizenim do populace intaktnich. MySlenka integrace se rozsifila na pocatku 90. let
minulého stoleti ze zapadni Evropy. V CR se tak nastartoval integraéni proces v nékolika
oblastech zivota lidi se zdravotnim postizenim. Témito oblastmi jsou piedevs§im vzdélavani
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
a jejich bydleni. Integrace ve volném case se stala stfedem zajmu napi. v Némecku, kde se
snazi o uzkou spolupraci pedagogiky volného ¢asu a specialni pedagogikou. Vyvoj by mél
smétovat k vytvoteni tzv. integrativni socidlni didaktiky, jejimz cilem by mélo byt vyuziti
integra¢niho potenciadlu volného ¢asu, umoznit realizaci zajmi, uspokojovat potieby
a zvySovat sebevédomi. (TouSek in Miihlpachr, 2007)

Volny Cas nabizi lidem s postizenim mnoho pfileZitosti k zaclenéni do spolecnosti
intaktnich. Tento proces vSak vyzaduje zménu ve zplsobu Zivota téchto lidi a pfistupu
spolecnosti k nim. Lidé se zrakovym postizenim ve vétSing€ ptipadech vyuzivaji nabidku
volnocasovych aktivit zprostfedkované specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi institucemi
a nestatnimi organizacemi, které se na n¢ zaméiuji. Pro integraci ve volném case je Zadouci,
aby lidé se zdravotnim postizenim vyuzivali i aktivity nabizené pro osoby intaktni.
Tuto skute¢nost by bylo mozné realizovat, kdyby instituce poskytly lidem s postizenim
vhodné podminky pro realizaci aktivit, informovaly je o jejich moznostech a motivovaly je
k aktivizaci. Dale je potfeba, aby lidé se zrakovym postizenim vice projevili zdjem o ¢innosti
nabizené Siroké vefejnosti, nebot’ jen tak mohou dosahnout uspésné integrace ve volném Case

a prispét tak k rozvoji jejich osobnosti.
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Z.avér

Tato prace je zamétfena na cilovou skupinu déti se zrakovym postizenim a jejich
traveni volného Casu v rdmci jejich socializace. Byly zjiStovany aktivity, kterym se déti
vénuji a jejich rozsah, jez ptispivaji k rozvoji osobnosti a uplatnéni ve spolec¢nosti.

Teoreticka ¢ast vychazi ze studia odborné literatury. Prvni kapitola seznamuje
s problematikou zrakového postizeni. Byl objasnén samotny termin zrakové postizeni a jeho
disledky na zivot jedince. Také autorka uvedla piehled nékterych klasifikacnich systému
zrakového postizeni a specifika osobnosti jedince se zrakovym postizenim. Dalsi oblast teorie
se zabyva socializaci a tématikou s ni spojenou. Napiiklad byl vymezen termin integrace
a inkluze se zaméfenim na déti se zrakovym postizenim. Také byla vénovéana pozornost
rodin¢ ditéte se zrakovym postizenim, ktera zaujima Vv jeho zivoté vyznamné postaveni.
Teoreticka Cas je zakoncena kapitolou vénovanou volnému casu. Kromé objasnéni co je volny
Cas, jaké existuji instituce zajist'ujici volnocasové aktivity a jak se rozdéluji zdjmové Cinnost,
tvoti dilezitou pasaz textu traveni volného Casu jedincem se zrakovym postiZzenim.

Cilem praktické casti bylo ziskat informace o trdveni volné¢ho ¢asu déti se zrakovym
postizenim. Bylo zjisténo, Ze tyto déti vyuzivaji vice nabidku zdjmovych ¢innosti
organizovanych Skolou nez jinymi institucemi pro volny €as. Z neorganizovanych ¢innosti
maji v oblibé sledovani televiznich potadii, pocitac, sportovni aktivity, hry doma a ¢innosti
spojené s hudbou. Radi travi svij volny ¢as se svymi kamarady, mezi nimiz jsou i déti
intaktni. Pro integraci déti s postizenim je zddouci styk s détmi intaktnimi, proto je dilezité jej
podporovat.

Volny cas vyuZivany dle ptedstav kazdého cloveéka smétuje k obohaceni jeho Zivota

a naplnéni vlastnich potieb. Je dilezitou soucasti Zivota, na kterou by se nemélo zapominat.
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Ptiloha ¢. 1
Jak travis sviij volny ¢as?

1. Jsi:
a) divka
b) chlapec

2. Kolik je Ti let?

3. Vi§, jak zavazné je Tvé zrakové postiZeni?
a) jsem slabozraka/y (pouzivam zvétSené pismo)
b) jsem nevidoma/y (pouzivam Braillovo pismo)
¢) mam poruchy binokularniho vidéni (Silhavost, tupozrakost)

4. Vi§, jaké ¢innosti pro volny ¢as Ti nabizi Skola a internat?
a) ano
b) ne

pokud zvolis ano, kdo ti o nich rekl:

5. Zabyvas se néjakou zajmovou ¢innosti, kterou Ti nabizi §kola nebo
internat?
a) ano
b) ne

pokud zvolis ano, vyber aktivitu, které se veénujes:
a) keramicky krouzek
b) hra na hudebni nastroj
c) goalball
d) showdown
e) sportovni krouzek
f) Sachy

6. Chybi Ti néjaka zajmova ¢innost v nabidce Skoly a internatu?
a) ano
b) ne

pokud zvolis ano, napis, ktera Ti chybi:

7. Chodi$ do $kolni druziny nebo $kolniho klubu?
a) ano
b) ne



8. Vyber jednu z nabizenych odpovédi:
a) bydlim na internaté
b) dochazim nebo dojizdim do Skoly
9. Vyuzivas Skolni knihovnu?
a) ano
b) ne

pokud zvolis ano, jak casto ji vyuzivas
a) kazdy den
b) nékolikrat do tydne
C) obcas
d) téméf nikdy
10. Kde jinde kromé Skoly a internatu travis volny c¢as?
(napt. stiediska pro volny ¢as, zajmové nebo sportovni kluby, diim déti a
mladeze, zakladni Skoly umélecké, aj.)
napis: kam chodis, jakou ¢innost dé€las a jak Casto (kazdy den, n€kolikrat do tydne, obcas):

11. Setkavas se na svych volnocasovych aktivitich s détmi bez zrakového
postiZeni?
a) ano
b) ne

12. Volnocasovym aktivitam se vénuji:

A. vyber jednu z odpovédi: @) v misté bydlisté
b) dojizdim na ni
B. vyber jednu z odpovédi: a) sam
b) se ¢leny rodiny
) s kamarady

13. Jak travi$ sviij volny ¢as, pokud nevyuziva$ aktivity nabizené danym
zarizenim (Skolou, internatem, klubem, strediskem,...)?



Piiloha ¢. 2
Mili Zaci a zékyné,

jmenuji se Lenka Joniakova a jsem studentkou 5. ro¢niku na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni n¢kolika otazek tykajicich se
Vaseho traveni volného ¢asu. Dotaznik je anonymni, tudiz nikde nepiSete své jméno.
Obsahuje otazky s vybérem odpovédi i volnou odpovédi. Prosim, na jednotlivé otazky
odpovidejte pravdiveé. Vami vyplnény dotaznik mi poslouzi pouze jako podklad pro
vypracovani diplomové prace.

Ptedem dékuji za vyplnéni. Lenka Joniakova

Jak travis sviij volny ¢as?

1. Jsi:
c) divka
d) chlapec

2. Kolik je Ti let?

3. Vi§, jaké ¢innosti pro volny ¢as Ti nabizi Skola a §kolni druZina?
c) ano
d) ne

4. Zabyvas se néjakou zajmovou ¢innosti, kterou Ti nabizi Skola nebo
Skolni druZina?
c) ano
d) ne

pokud zvolis ano, vyber aktivitu, které se vénujes:
g) keramicky krouzek
h) vytvarny krouzek
i) aerobik
J) sportovni krouzek
k) pocitacovy krouzek
[) jinad

5. Chybi Ti néjaka zajmova ¢innost v nabidce Skoly a §kolni druZiny?
c) ano
d) ne

pokud zvolis ano, napis, ktera Ti chybi:



6. Chodis do Skolni druziny?
c) ano
d) ne
7. Kde jinde kromé $koly a Skolni druziny travis volny ¢as?
(napft. stiediska pro volny Cas, zajmové nebo sportovni kluby, diim déti a
mléadeze, zakladni Skoly umélecké, aj.)

napis: kam chodis, jakou ¢innost d¢las a jak ¢asto (kazdy den, n€kolikrat do tydne, obcas):

8. Setkavas se na svych volnocasovych aktivitich s détmi s postiZenim?
c) ano
d) ne

9. Volnocasovym aktivitam se vénuji:

A. vyber jednu z odpovédi: @) v misté bydlisté
b) dojizdim na ni
B. vyber jednu z odpovédi: a) sam
b) se ¢leny rodiny
) s kamarady

10. Jak travi$ sviij volny ¢as, pokud nevyuzivas aktivity nabizené danym
zarizenim (3kolou, klubem, stfediskem,...)?
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