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Seznam zkratek
ESUO — Evropské spole€enstvi uhli a oceli

ESD — Evropsky soudni dviir

EU — Evropska unie

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

EURATOM - Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SEU — Smlouva o Evropské unii

ES — Evropské spolecenstvi

BFR - belgicky frank

GATT — VSeobecna dohoda o clech a obchodu



Uvod

Evropska unie je soudobym unikatem mezi mezinarodnimi organizacemi ve svété. Pro
zadnou jinou z organizaci moderniho mezinarodniho prava neni typickéd tak organizovana
struktura, jako pravé pro Unii. Ne nahodou ji lze pfirovnat ke struktufe samotného statu.
Evropska unie, jakoZto subjekt sui generis, je spoleCenstvim jednak statli, tak také obcant
Unie, nicmén¢ oproti statu, kde lze brat jako zadkladni jednotku obcCana, tedy jednotlivce,
Evropské unie v mnohém upfednostiiuje pied jednotlivcem clenské staty jako celek. Patrné je
to také ve valné vétSin€ publikaci, tykajici se evropského prava nebo EU. Piimo jednotliveim,
a predevsim jejich postaveni v jednotlivych fizenich Soudniho dvora EU, se publikace vénuji
spise jen okrajové¢ a tomuto tématu se v porovnani dostava velmi malé pozornosti.

Cilem diplomové préce je analyza postaveni jednotlivce v rdmci jednotlivych fizeni pred
Soudnim dvorem EU, ve smyslu rozboru pravni Upravy stanovujici podminky jednotlivctim,
za nichZ se mohou stat ucastniky jednoho zftizeni. V nékterych fizenich je postaveni
jednotlivee jakozto ucastnika fizeni silné omezovano splnénim podminek stanovenych
Smlouvou o fungovani EU a také mnozstvim podminek, které v prub¢hu nékolika desitek let
vytvorila praxe Soudniho dvora EU. Prace by tak dale méla poukéazat na problémové casti
textu smluv a judikatury, tykajici se tohoto tématu, a na to, zda jsou moznosti jednotlivce
domahat se svych prav touto cestou dostacujici.

Protoze postaveni jednotlivce v jednotlivych fizenich pfed evropskymi soudy je
vysledkem mnohaletého vyvoje pravni Upravy, je Casové zakotveni prace prakticky od
pocatki evropské integrace az po dnesni dobu s diirazem na nékteré vyznamné zmeény, které
se vyskytly napf. s pfijetim Lisabonské smlouvy.

Prace je cClenéna do osmi kapitol. Prvni kapitola se zabyvd samotnym pojmem
jednotlivec” a vymezenim tohoto terminu v evropském pravu. Je brana jako zaklad a
podkladovy prvek pro dal$i kapitoly. Dale se prace zabyva postavenim jednotlivce
v jednotlivych fizenich Soudniho dvora EU, pficemZ jsou tato fizeni za sebou c¢lenéna
v logické néavaznosti. Druhd a tfeti kapitola tedy zahrnuji fizeni tykajici se Zaloby na
neplatnost a zaloby na ne¢innost. V obou ptipadech tyto zaloby sméfuji proti poruseni Smluv
organy EU, jak jejich konanim, tak také opomenutim konat. Ctvrta kapitola se zabyva
narokem jednotlivce na ndhradu Skody, kterd mu vznikla pravé protipravnim jednanim organu
EU. V paté ¢asti prace je postaveni jednotlivce pfed Soudnim dvorem EU rozebrano z pozice

zaméstnance EU jako ucastnika fizeni, ktery se dostal do sporu s jednou z instituci Unie.
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Nasledujici kapitola se vénuje fizeni na zdkladé rozhod¢i dolozky, uzaviené mezi
jednotlivcem a EU. Posledni dvé ¢asti se zamétuji na postaveni jednotlivee, ktery se ucastni
fizeni pfed Soudnim dvorem EU nepfimo, a to vradmci fizeni, tykajici se namitky
protipravnosti, neboli neaplikovatelnosti, a predbézné otazky.

Kazda kapitola je koncipovana tak, Ze na jejim pocatku je ¢tenai sezndmen s fizenim pred
Soudnim dvorem EU z obecného hlediska a teprve poté je pozornost vénovana samotnému
postaveni jednotlivce v daném fizeni. Jsem si védoma toho, ze kazd4 kapitola by si zaslouzila
zpracovani minimalné v rozsahu dalsi diplomové prace ¢i dokonce obsahlejsiho dila, ovSem
z davodu vymezeného rozsahu a predevsim Ucelu prace jsem byla nucena k uz$imu zaméteni
kapitol. Na konci kazdé casti je predneseno kratké shrnuti a tam, kde je to pro praci ptinosné,
je soucasti kapitoly taktéZ komparace s ¢eskou pravni upravou. Text je doplnén také o odkazy
na ptilohy prace, které jsou jeji soucasti, a které maji spiSe doplitkovy charakter a slouzi tak
pfedevsim jako zajimavost pro Ctenare.

Pfi zpracovani tématu jsem vyuzivala kniznich zdrojii a to jak cCeské tak zahrani¢ni
literatury. Jednalo se piedevSim o dila, kterd jsou obecnéji zamétfena, pojednavajici tedy
celkové o evropském pravu ¢i EU. Pouze v kapitole zabyvajici se predbéznou otazkou jsem
vychézela zvlasté z tvorby autorti pana docenta Vaclava Stehlika a pana doktora Michala
Bobka, jejichz dila se tzce zabyvaji danou problematikou. Dale jsem také vychazela
z ¢asopiseckych a internetovych zdrojti. Pfevaznou ¢ast pramenil tvoii pak pravni predpisy a

predevsim judikatura Soudniho dvora EU, ktera se pro toto téma jevi jako nepostradatelna.



1 Jednotlivec v pravu EU

Na pocatku evropské integrace se mélo za to, ze Evropska spoleCenstvi vystupuji
predevsim jako seskupeni ekonomického charakteru, jejichz prioritnim cilem bylo vytvoteni
spolecného trhu mezi smluvnimi stranami. VSechna tfi SpoleCenstvi, totiz Evropskeé
spoleCenstvi uhli a oceli, Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii, byla vytvofena v intencich mezindrodniho prava, vznikla tedy cestou
obvyklou pro zalozeni jakékoliv mezinarodni organizace. AvSak jiz pivodni Smlouva,
Smlouva o zalozeni ESUO, obsahovala od pocatku prvek zcela nezndmy v mezinarodnim
pravu — element supranacionality, tedy nadstatnosti. Pravé otdzky tykajici se povahy
supranacionality ve vazb¢ na jejich G¢inky viici jednotlivelim v rdmci Spolecenstvi setrvavaly,
az na nekteré vyjimky, mimo pfimou pozornost organti Spolecenstvi. Za zlomovy okamzik
v této véci povazujeme dnes jiz téméf legendarni rozhodnuti ESD ve véci Van Gend en Loos.'
urcitych predpokladi znamenala moznost pro soukromé osoby dovoléavat se svych prav, kterd
bezprostfedné vyplyvaji z pravnich norem Spolecenstvi piimo pfed vnitrostatnimi soudy
¢lenskych stati. Ovsem ne kazda norma evropského prava ma vlastnosti pfimého tc¢inku, tedy
ne vSechna ustanoveni evropského prava jsou zpilisobila pfimo zakladat prava, kterych se
jednotlivec miiZze bezprosttedné dovolavat u vnitrostatnich soudl. V takovych piipadech
realizace prav jednotlivcil probihd na unijni Grovni, kdy evropské pravo stanovuje jednotlivei
nékolik prostiedki pro ochranu jeho prav.’

Pro ucely této prace je dulezité vymezit samotny pojem ,,jednotlivec®. Za jednotlivce jsou
obecné povazovany jak fyzické, tak pravnické osoby soukromého prava. Pravo Evropské unie
(dale jen ,,EU*) se vSak obecné civilistickym pojmim ,,pravnickd a fyzicka osoba*“ spise
subjekt, podnik nebo pravé pojem jednotlivec. Zakladnim piedpokladem pro to, aby mohlo
byt s jednotlivci zachazeno, jako s ucastniky soudniho fizeni, je pravni subjektivita. Jedna se
vSak o pravni subjektivitu dle komunitdrniho prava, kterd se nemusi nutné v konkrétnich
ptipadech ztotoznovat se subjektivitou dle narodniho prava urc¢itého ¢lenského statu. Timto

neni vylouceno, Ze Ucastnikem fizeni se muze stat subjekt, ktery nema pravni subjektivitu dle

: C-26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.
2 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 25-33.
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narodniho pfedpisu, musi vSak prokazat vlastnosti, které tvoti zaklady takové subjektivity,

v vr v e Lo ror o v 3
pfedevsim schopnost samostatné jednat a za své jednani nést odpovédnost.

1.1 Jednotlivec jako ucastnik Fizeni

Unijni pravo neobsahuje definici pojmu ucastnik, jednotlivi autofi tedy mohou na
zaklad¢ narodnich pravnich zvyklosti pfi vymezeni tohoto pojmu postupovat rizn¢ a zahrnout
pod n¢j rizné skupiny osob. Paul Lasok tvrdi, Ze Gi€astnikem fizeni pfed soudy EU je subjekt,
o jehoz pravech nebo povinnostech je v fizeni rozhodovéno, nebo v pfisné procesnim
vyznamu se jedna o subjekt, ktery je opravnén Ucastnit se fizeni, nemusi vSak nezbytné jit
0 osobu, 0 jejichZ pravech a povinnostech je rozhodovéano.”

V souvislosti se specifickou podobou fizeni pifed Soudnim dvorem EU zakotvuje
evropské pravo povinné zastoupeni vSech ucastniki, véetné t€astnikti vedlejsich. Diivodem je
zajisténi vysoké urovné argumentli a zamezeni podavani nepromyslenych nebo nedostate¢né
pripravenych navrhli na zahajeni fizeni. Tato povinnost plati jak pro pisemnou, tak také ustni
¢ast tizeni. Jednotlivei musi byt v fizeni pfed Soudnim dvorem EU zastoupeni advokatem,
jenz je opravnén k vykonu advokacie dle narodniho prava nekterého clenského statu nebo
jiného statu, ktery je stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru. V zdjmu
nezavislosti nemtze advokat h4jit sdm sebe ani zastupovat pravnickou osobu, v niz vykonava
fidici funkci. Je tedy nezbytné, aby v pfipad¢, Ze ucastnikem fizeni bude advokat, byl
zastoupen jinym advokatem.” Termin advokat ma pouze zdiraziujici funkci, nezakotvuje
tedy konkrétné, zjaké profesni skupiny v ramci pravnické profese ma pravnik pochazet.
Jednotlivci maji moZnost zvolit si zastupce pro fizeni také z jiného €lenského statu nez statu,
kterého jsou statnimi piisluSniky. Kromé& advokati maji fyzické a pravnické osoby moznost
byt zastoupeny rovnéz vysokoskolskymi uciteli, ktefi jsou statnimi ptislusniky c¢lenského
statu a jimz pravni ¥ad tohoto statu pfiznava pravo vystupovat pred soudy.’

V ptipadech Zaloby na neplatnost, Zaloby na ne¢innost, mimosmluvni odpovédnosti Unie
za Skodu a v piipad¢ fizeni na zéklad¢ rozhod¢i doloZzky je pfislusny rozhodovat Tribunal.
V ptipadé sporu mezi zaméstnancem EU a EU je pfislusny k vydani rozhodnuti stale jesté

Soud pro vetejnou sluzbu. V piipadé rozhodnuti o predlozené piedbézné otazce je ptislusny

3 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 59.
* LASOK, Paul. The European Court of Justice: Practice and Procedure. London : LexisNexis UK, 1994, s. 57.
> TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 443.
S TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jiii, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 283 —284.
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Soudni dvur a v ptipad¢€ zaloby na neaplikovatelnost aktu bude piislusny ten z unijnich soudt,

pfed nimz bude fizeni vedeno.
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2 Zaloba na neplatnost

2.1 Obecné k Zalobé na neplatnost

Zaloba na neplatnost ma pro pravo EU zcela zdsadni vyznam. SlouZi predevsim
k zajisténi, aby sekundarni pravo bylo v souladu se zakladacimi smlouvami a dalSimi
prameny primarniho prava. Zakladem této zaloby je €l. 263 SFEU. Patii mezi tzv. sporna
fizeni. Zaloby pochdzi z uplatnéni narokii, které plynou z prava EU viigi Zalovanému, jenz
toto pravo popird.” Ugelem tohoto ¥izeni je prohlasit rozhodnutim Soudniho dvora sekundérni
unijni akt za neplatny. Soudni dvir v zésad¢ tedy nedisponuje jinymi pravomocemi, jako
kuptikladu napadeny akt zménit, & jej nahradit aktem jinym,® ptipadné piislusné instituci EU
adresovat jiny piikaz (napf. zaplaceni pen&zni &astky jako nahrady).” V souvislosti s timto je
vhodné uvést pravomoc Soudniho dvora zakotvenou v ¢l. 264 odst. 2 SFEU: ,, Soudni dvir
Evropské unie vsak uvede, povazuje-li to za nezbytné, ty ucinky aktu prohlaseného za
neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované.

Jiz vySe zminovany ¢l. 263 SFEU uvadi, které akty 1ze Zalobou na neplatnost napadnout.
Clanek hovoii o prezkoumavani legality aktil instituci EU, z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze se zaloba
na neplatnost vztahuje pouze na sekundarni pravo, nikoliv na pravo primarni. Pfezkumu na
zaklad¢ tohoto ¢lanku nepodléhaji tedy zakladaci smlouvy, jejich protokoly, dodatky, zmény
¢i prilohy, ani smlouvy o pfistoupeni novych clenli nebo obecné mezinarodni smlouvy
uzaviené Unii. Aby bylo mozno provést soudni prezkum legality aktu, musi spliiovat
zakladni podminky a to kumulativng: '’

a) musi byt pfijat institucemi EU pfi vykonu jejich pravomoci,

b) musi se jednat o akt zavazny,

¢) musi zakladat pravni u¢inky vici tietim stranam a

d) musi se jednat o akt kone¢ny.""

"FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 404.

834/86 Council v Parliament [1986] ECR 2155.

? C-199/91 Foyer Culturel du Sart-Tilman v Commission [1993] ECR 1-2667, bod 17.

10V piipadg, Ze pouze &ast aktu splituje vyse stanovené podminky, je mozno dané ustanoveni od aktu jako celku
oddélit a pouze tuto ¢ast aktu podrobit soudnimu prezkumu platnosti.

' SIMAN, Michael, SLASTAN, Miroslav. Siidny systém Eurépskej iinie. 3. vydani. Bratislava: Euroiuris -
Eurdpske pravne centrum, 2010, s. 412.
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O davodech zaloby pojednava Soudni dviir EU ve smyslu aktivni legitimace. Divody
neplatnosti spoc¢ivaji v hmotném pravu, kdezto diivody neptipustnosti zaloby spocivaji
v procesnim pravu, tedy v nedostatku procesnich podminek. V ptipadé neptipustnosti Soud
zalobu odmita, kdezto v pfipadé neexistence hmotnépravnich divodid ji zamitne. Dévody
neplatnosti vychazeji z francouzského spravniho procesu,’”” a jak stanovuje druhy
pododstavec ¢l. 263 SFEU, miiZzeme je rozdélit do ¢tyt kategorii:

a) nedostatek piislusnosti,

b) poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,

c) poruSeni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajici se jejich provadeéni,

d) zneuziti pravomoci.

Posledni pododstavec ¢l. 263 SFEU stanovuje dvoumési¢ni lhiitu pro podani zaloby,
ktera poc¢ina bézet podle okolnosti ode dne vyhlaseni ptislusného aktu, ode dne ozndmeni aktu
navrhovateli nebo ode dne, kdy se o daném aktu navrhovatel dozvédél. Z diivodu vzdalenosti
zalobce k Soudnimu dvoru je mozno tuto lhitu prodlouzit na zdkladé procesnich piedpisii
o dodatecnou procesni lhiitu upravenou pro jednotlivé clenské staty zvlastnim rozhodnutim.

Diilezité je také zminit, ze podobné jako v ¢eském pravu, tak také v evropském pravu je
rozliSovana neplatnost a nicotnost pravnich akt. V evropském pravu se vSak toto rozdéleni
objevuje pouze v pravni praxi a neni zachyceno v zadné pravni Upravé. Pfipady, kdy ESD
bude deklarovat nicotnost aktu, jsou vSak naprosto vyjimecné. Tykaji se pouze situaci, kdy
pravni akt trpi takovymi vadami, které jsou zasadni a zcela zjevné. Z procesnépravniho
hlediska podstatné, Ze nicotné akty nemuze jednotlivec uspéSné¢ napadnout zalobou na
neplatnost, poné¢vadz takovéa zaloba by byla odmitnuta jako nepfipustna. Pro zalobce to pak
znamena, ze ackoli bude vécné Uspésny, napadeny akt bude oznacen za nicotny, nebude mit

narok na thradu nakladd fizeni.'"

2.2 Aktivni legitimace

Aktivné legitimované osoby, tedy Zalobce, v rdmci Zaloby na neplatnost mtizeme rozdélit

do ti skupin:'*

2 TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 378.

3 PETR, Michal. Pezkum platnosti pramenti komunitarniho prava z hlediska jednotlivce. Prdvni rozhledy, &. 7,
2000, s. 237.

' Nékteti autofi tyto Zalobce rozdéluji pouze do dvou skupin, tedy na privilegované a neprivilegované zalobce,
pti¢emz se mnohdy rozchazeji v zatazeni Evropské centralni banky, Uéetniho dvora a Vyboru regionti do jedné
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a) privilegovani zalobci,
b) semiprivilegovani zalobci,
¢) neprivilegovani zalobci.
Mezi privilegované Zalobce se zahrnuji ¢lenské staty, Evropsky parlament, Rada
a Komise. Jsou opravnéni podat Zalobu bez dalSiho, aniz by byli povinni prokazovat zajem na
véci."” Evropsky parlament viak toto postaveni ziskal az mnohem pozd&ji, v souvislosti s jeho
postupnym prohlubovanim pravomoci v integracnim procesu, piesnéji tedy az Smlouvou
z Nice.'®
Pod semiprivilegované Zalobce se fadi Uetni dvir, Evropska centralni banka
a Vybor regiond, ktery byl mezi tyto zalobce zahrnut az Lisabonskou smlouvou. Tito Zalobci
mohou podat Zalobu na neplatnost pouze k ochrané svych prav. Napiiklad v ptipadé, kdy
bude nespravné zvolen pravni zaklad pro piijeti daného aktu a v souvislosti s procedurou jeho
prijimani bude mit dotéeny organ mén& pravomoci.'’
Posledni skupinou jsou neprivilegovani Zalobci, tedy fyzické a pravnické osoby, které
mohou, tak jak stanovuje Smlouva,'® podat Zalobu proti aktiim, které jsou jim uréeny nebo
které se jich bezprostiedné a osobn¢ dotykaji, ¢i proti pravnim aktim s obecnou plisobnosti,

které se jich bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji piijeti provadécich opatieni.

2.3 Aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobcii
2.3.1 Zaloba jednotlivce proti aktu pfimo jemu uréenému

Situace, kdy jednotlivec podava zalobu proti ,,vlastnimu‘ rozhodnuti, nepiinasi zadné
podstatné nejasnosti. Typickym ptikladem miize byt zaloba proti rozhodnuti Komise v oblasti
ochrany hospodaiské soutéze, jez je adresovano firm¢, kterd zneuziva svého dominantniho

postaveni na trhu.'”

z téchto skupin. Profesor Tichy jej zafazuje mezi privilegované zalobce se zvlastnim postavenim, dvojice autort
docent Slast’an a doktor Siman jej zafazuji do neprivilegovanych zalobcti. Autofi se v§ak vzdy shodnou na
zvlastnim postaveni téchto subjektii at’ uz v jedné ¢i druhé skuping, proto pro potieby své diplomové prace budu
uzivat rozdéeleni té€chto subjekti do tii kategorii.

> HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum prdva Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi.
Praha Leges, 2011, s. 145.

% Do prijeti Smlouvy z Nice spadal Evropsky parlament do skupiny semiprivilegovanych Zalobcu.
""HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prdva Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, s. 145.

'8 C1. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), Ukedni Véstnik EU, C 83, ze dne
30. 3. 2010 (dale jen ,,SFEU®).

" SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. 1. vydani. Praha:
Grada, 2013, s. 165.
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2.3.2 Zaloba jednotlivce proti aktu p¢imo uréenému jinému subjektu
Cl. 263 odst. 4 SFEU jasné stanovuje, Ze akt, ktery je predmétem této Zaloby, se musi

jednotlivce bezprostfedné a osobné dotykat. Je tedy zapotiebi zkoumat na jedné strané
postiZeni osobni a na druhé stran¢ postizeni jednotlivce bezprostiedni, pfi¢emz ob€ podminky
musi byt splnény kumulativné. O bezprostifedni dotfeni se jednéd tehdy, je-li zasazeno do
oblasti zajmi jednotlivce samotnym pravnim aktem nikoli pouze nésledky takového pravniho

aktu.?°

Podminka osobniho dotéeni nebyla az tak jednozna¢na a Soudni dvir ji vyklada
pomérné restriktivng.

Zakladnim rozhodnutim se stal pripad Plaumann. Dovozce klementinek firma
Plaumann&Co. se v tomto piipadé¢ domahala zruSeni rozhodnuti Komise, kterym se zamitlo
Spolkové republice Némecko pozastaveni dovozniho cla na klementinky ze tfetich zemi.
Prestoze adresidtem rozhodnuti bylo Némecko, firma Plaumann argumentovala, ze jakozto
profesiondlni dovozce ovoce je timto rozhodnutim také dotéen a vystupovala tak jako
neprivilegovany zalobce. Evropsky soudni dvir vSak v tomto ptipad¢ jasn¢ definoval pojem
»osobni doteni®, kdy uvedl, zZe: ,,Jiné osoby, nez kterym je rozhodnuti urceno, mohou tvrdit,
Ze se jich osobné dotyka pouze tehdy, pokud jsou dotycnym rozhodnutim zasazeny z duvodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterda je vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresat rozhodnuti.” Tzv. Plaumanntiv test, ktery byl v praxi ESD
aplikovan 1 pozdéji, byl kritizovan pro svij pfili§ restriktivni charakter. Pro naplnéni
Plaumannova testu nepostacoval totiz pouze vztah jedince k dané pravni normé¢, ktera méla
byt pfedmétem zaloby na neplatnost, at’ uz tento vztah byl jakkoli intenzivni. Kli¢ovou roli
zde hréla uzavienost skupiny tzv. ,,neadresati‘.

Jednim z ptipadt, kdy ESD aplikoval Plaumanntliv test ve prospéch Zalobcl je myj.
rozhodnuti Piraiki-Patraiki.”’ Osobni a bezprostiedni dotéeni odiivodnil Soud tim, Ze Zalobci
byli ucastniky konkrétnich smluv, z nichZ méli plnit svym klientlim, coz jim vSak vydanym
rozhodnutim bylo de facto znemoznéno. Obecné lze fici, ze locus standi bude dan zasadné
tehdy, kdy rozhodnuti se zpétnymi faktickymi Gi€inky postihuje jiz zaloZené pravni vztahy.
Napéti v otazce striktni aplikace locus standi jednotlivci a kritika Plaumannova testu

se projevila 1 v pfipadech Union de Pequenos Agricultores a Jégo-Queré.

2 TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s, 377.
21'11/82, SA Piraiki-Patraiki & Co. v. Commission [1985] ECR 207.
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Klasickym piikladem, kdy bude mozno napadnout rozhodnuti uréené jiné osob¢ nez
adresatovi, je kauza Toepfer.”> Jednalo se o piipad, kdy obchodnici s obilim pozadali
ptislusné némecké urady o licenci na dovoz obili v dob¢, kdy se jesté neuplatioval dovozni
poplatek. Utady viak jejich podané zadosti odmitly. Komise vydala rozhodnuti o zavedeni
poplatku 2. fijna 1963, tedy den poté, kdy obchodnici pozadali o licenci. I kdyZz nebylo
rozhodnuti uré¢eno pifimo obchodnikiim, Evropsky soudni dviir stanovil, ze dopadlo vyhradné
na zminéné Zadatele o licenci, coz z této skupiny obchodnikli vytvaielo uzavienou, presné
identifikovanou skupinu dotcenych osob, ¢imz jim byla potvrzena aktivni legitimace.

Zda muze byt nafizeni obecné povahy pfedmétem Zzaloby na neplatnost, podané
jednotlivcem, zkoumal Soudni dvir v p¥ipadu Codorniu.”® Jednalo se o nafizeni, které
vyhrazovalo uZziti pojmu ,,crémant” k oznacovani Sumivych vin, jeZ pochéazely z Francie ¢i
Lucemburska. Avsak Spané€lsky vyrobce Sumivych vin jiz dlouhodobé uzival k oznaceni
svych vyrobkli kombinovanou ochrannou znamku ,,Gran Crémant de Codorniu* a u ESD se
domahal zruSeni ¢asti natizeni, které mu takovéto oznaceni zakazovalo. Ackoliv se jednalo o
nafizeni, které svou povahou a svou pusobnosti bylo legislativnim aktem a vztahovalo se na
vSechny obchodniky obecné, nelze za téchto okolnosti vyloucit, ze se miize takovéto natizeni
nékterého z nich osobné dotykat. Spanélsky obchodnik se v tomto piipadé dostal do takového
postaveni, které¢ je odlisSné od ostatnich osob, nebot’ jej vylucuje z uzivani jeho ochranné
znamky. I kdyz se jednalo o urcitou liberalizaci pfistupu, ESD dal ve svych pozd¢jSich
rozhodnutich, ptedevsim v pfipadech UPA a Jégo-Quéré, jasn¢ najevo, ze podminky, které se
vyskytly v tomto pfipad¢ je nutno povazovat za vyjimecné a i1 nadale je potfeba zkoumat
jejich soulad s Plaumannovym testem.

Dal§im zminénym rozhodnutim je pfipad UPA a Jégo-Quéré. V piipadu Unién de
Pequenos Agricultores (UPA)* odmitl ESD pfiznat aktivni legitimaci §panélskému sdruzeni
vyrobctl olivového oleje, v souvislosti s podanim Zaloby proti natizeni, jez mélo za nésledek
zménu trhu s olivovym olejem v EU, kterd neprospivala predev§im malym producentim
komodity. ESD stanovil, ze jelikoZ jednotlivci nejsou za téchto okolnosti, z divodi podminek
stanovenych ve ¢tvrtém pododstavci dnes jiz ¢l. 263 SFEU, opravnéni pfimo napadnout
obecné zavazné akty Spolecenstvi, mohou v ramci okolnosti uplatnit neplatnost téchto aktt u
soudu Spolecenstvi prostfednictvim procesni namitky, nebo pfimet vnitrostatni soudy, které

samy nemaji opravnéni prohlésit tyto akty za neplatné, aby ESD polozily pfedbéznou otazku.

2106-107/63, Toepfer and Getreide-Import Gesellschaft v. Commission[1965] ECR 405.
2 (C-309/89, Codorniu SA v. Council [1994] ECR 1853.
2 C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores v. Council [2002] 1-06677.
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Nazor ESD neovlivnila ani hrozba tpadku drobnych farmait, jez jsou cleny UPA,
v disledku pfijatych zmén na zékladé daného natfizeni. ESD konstatoval, Ze nelze absenci
odpovidajici vnitrostatni pravni ochrany nahradit extenzi soudni ochrany na urovni EU. »
ESD se v otazce aktivni legitimace jednotlivct nefidil ani stanoviskem generdlniho advokata,
od n¢hoz se odchylil tedy v neprospéch jednotlivce. Jednalo se o stanovisko generalniho
advokata F. G. Jacobse, jehoz jadrem bylo pravo jednotlivce na €innou soudni ochranu.
Jacobs shledaval tehdej$i pravni upravu nepfiili§ G€innou v ochrané prav jednotlivell a tak
nasledn¢ navrhl novou interpretaci terminu individudlni dotceni, kterd méla garantovat
jednotlivei vétsi ochranu jeho prav. Nicméné, jak jiz bylo fe¢eno, ESD se s timto nazorem
neztotoznil.*

V druhém jiz zminéném piipadu Jegé-Quéré’” ESD potvrdil sviij dosavadni postoj
k ptipustnosti zaloby na zrusSeni nafizeni podanou jednotlivcem na zakladé ¢l. 230 odst. 4 SES
(dnes ¢l. 263 odst. 4 SFEU). ESD zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné, jenz ve véci
rozhodoval, a odmitl timto novy vyklad zminéného ustanoveni, o ktery se Soud prvniho
stupné pokusil.

Francouzska rybatska spolecnost Jego-Quéré pouzivala pti svém podnikani site, které
byly v rozporu s nafizenim Komise. Spole¢nost tak podala k Soudu prvniho stupné zalobu na
zruseni ustanoveni tohoto nafizeni. Soud se v tomto ptipad¢ pokusil pfijmout novou definici
pozadavku individudlniho zajmu Zzalobce, ¢imz by doSlo k odchyleni od dosavadni
rozhodovaci praxe ESD. Soud v daném ptipad¢ sice uvedl, ze Zalobce neni individudlné
dotcen, ale dosSel k zavéru, Ze na procesni pravidla stanovena Smlouvou o ES, nemiize byt ve
svétle Charty zékladnich prav nadale nahlizeno jako na pravidla, jez zahrnuji u¢innou népravu
a kterd by dot¢enym osobam poskytovala moznost napadnout zakonnost obecné
aplikovatelnych komunitarnich aktd, které pfimo dopadaji na jejich pravni situaci. Soud
prvniho stupné tak navrhl pifehodnoceni dosavadni striktni definice individualniho zajmu
zalobce a rozhodl, ze rybatska spolecnost Jégo-Quére je aktivné legitimovana k podani Zaloby

na zruSeni daného nafizeni.

2 SLOSARCIK, Ivo. Postaveni neprivilegovanych subjektii v zalobé na neplatnost pied soudy Evropské unie —
soudasny stav, trendy a implikace pro Ceskou republiku — ¢ast I. [online] Epravo.cz, 17. 5. 2004,[cit. 19. 2.
2016] Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-
neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-
26078.html >

0 WARD, Angela. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, 2. kompl. opravené vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 216.

1 T-177/01 Jégo-Queré & Cie SA v. Commission [2002] ECR 11-2823.
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http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-neprivilegovanych-subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-unie-soucasny-stav-trendy-a-implikace-pro-ceskou-republiku-cast-ii-26078.html

Komise vsak proti tomuto rozhodnuti podala odvolani k ESD, ktery ve svém rozsudku
potvrdil své piivodni stanovisko v této otazce. Opét zdlraznil, Ze jednotlivci, ktefi z diivodu
podminek stanovenych Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES*) pro
aktivni legitimaci k podéani zaloby na neplatnost, nejsou opravnéni piimo napadnout obecné
aplikovatelny komunitarni akt, mohou v zavislosti na okolnostech ptfipadu bud’ nepiimo tvrdit
neplatnost takovych akt pted soudy ES prostiednictvim procesni nadmitky, nebo tak ucinit
pted vnitrostatni soudy a pozadat soud poloZeni predbézné otazky. Déle také ESD zdiiraznil,
ze narodni soudy jsou povinny vykladat a uplatiovat narodni procesni predpisy tykajici se
vykonu prava na podani zaloby takovym zplsobem, ktery jednotlivci umozni pied soudy
napadnout zékonnost rozhodnuti ¢i jiného opatieni, tykajictho se wuplatnéni obecné
aplikovatelného komunitarniho aktu na jejich osobu, a to na zakladé poddni namitky
neplatnosti takového komunitarniho aktu. Kazdy ¢lensky stat je tak povinen zavést takovy
systém pravnich néprav a procesnich pravidel, ktery zaruci respektovani prava jednotlivcl na
éinnou soudni ochranu.”®

Podobné okolnosti nastaly i v pfipadu Roquette Fréres.” Francouzsky vyrobce
izoglukézy se domahal zruseni nafizeni tykajici se vyrobnich limitd izoglikézy, jez se ho
dotykalo. Roquette Freres byla jedinou spole¢nosti na uzemi Francie, kterd vyrabéla
izoglukozu. ESD vsak stanovil, ze toto, byt Castecn¢ vyjimecné, postaveni nezarucovalo
spolecnosti aktivni legitimaci, nebot jejich pozice jediného subjektu svého druhu, jim
nezaruc€uje osobni a bezprostfedni dotceni.

V novéjsi judikatute, v piipadu T-Mobile,”® ESD stanovil, Ze okolnost, Ze by Zalobce
mohl mit osobni a bezprostfedni zdjem na zruSeni rozhodnuti Evropské komise, jez v tomto
pfipadé¢ zamitd stiznost Zalobce, nema takovou povahu, aby mél pravo napadnout dané
rozhodnuti. Dopis, kterym byla spolecnost informovana Komisi o tom, Ze neni v jejim umyslu
podat zalobu proti Rakouské republice, nemlze byt bran jako pravné zavazny, tudiz se

nemuze predstavovat napadnutelny akt, jenz mize byt predmétem zaloby na neplatnost.

2.3.3 Zaloba jednotlivce proti pravnim aktiim s obecnou piisobnosti
Tteti piipad, ktery uvadi Smlouva, je Zaloba proti prdvnim aktim s obecnou

pusobnosti, které se jednotlivce pifimo dotykaji a nevyZzaduji piijeti provadécich opatfeni.

2% Aktivni legitimace jednotlive k podani Zaloby na zruseni natizeni. [online] KSB INSTITUT, 25. 8. 2004,
[cit. 20. 2. 2016] dostupné na < http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/229/aktivni-legitimace-jednotlivcu-k-
podani-zaloby-na-zruseni-narizeni >

#138/79, SA Roguette Fréres v. Commission [2007] ECR 1-1993.

* Rozsudek ze dne 22. unora 2005, Komise v. max-mobil, C-141/02 P, Sb. rozh. s. I-1283.
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Jedna se o kategorii, se kterou pfichazi nove az Lisabonska smlouva. Neprivilegovani zalobci
musi prokézat pouze bezprostiedni dopad normy na jejich z4jmy, nikoli vSak dopad
individudlni, na zaklad¢ kterého by se jednotlivec vyclenioval z masy ostatnich subjektt, kteti
by byli rovnéz ovlivnéni danou normou.’’ Co se méa na mysli pojmem ,,pravni akt s obecnou
pusobnosti, ktery nevyzaduje implementaci, anglicky ,,regulatory act“, tedy nafizovaci ¢i
regulatorni akt, vSak uZ primarni pravo nikde nedefinuje. Pomérné dlouhou dobu tak nebylo
jasné, zda se timto pojmem rozumi akty legislativni nebo spiSe akty nelegislativni a tento
problém tak byl pfedmétem mnohych tvah.’* S, rozlousknutim* se &ekalo aZ na Soudni dvir
EU. Tribunal se k tomuto problému vyjadiil ve véci Inuit Tapiriit,> kde stanovil, Ze pojem
nafizovaci akt zahrnuje vSechny akty s obecnou pusobnosti, s vyjimkou aktl legislativnich.
V souvislosti s timto muize byt legislativni akt pfedmétem Zaloby na neplatnost podané
fyzickou ¢i pravnickou osobou pouze tehdy, jestlize se ji bezprostiedné¢ a osobné dotyka.
Vyklad pojmu potvrdil pozdé¢ji také Soudni dvir, kdy rozhodoval o kasacnim opravném
prosttedku jemu podanému proti tomuto rozhodnuti.**

Na pojem regulatory act je ndkterymi odborniky pohliZeno jako na neitastny napad.”
Uvazime-li, ze ucelem Lisabonské smlouvy mimo jiné je ucinit pravni systém Unie pro
obCany jasn¢j$i, bliz§i a srozumitelnéjsi, tak se nové zavedeny odstavec tomuto cili zcela
vyhyba. Z ditvodu absence definice tohoto pojmu zbyvaly i mnohym odbornikiim pouze
spekulace o tom, co se ma timto terminem na mysli. Jaka zatéZ to musi byt pro ,,obycejného*

obcana?

2.4 Zaloba na neplatnost rozhodnuti p¥ijatého v oblasti SZBP

V souvislosti s Zalobou na neplatnost je také dualezit¢é zminit prostfedek piezkumu
legality rozhodnuti, ktera byla pfijata v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU,

tedy dle ¢l. 275 SFEU ve spojeni s ¢l. 263 odst. 4 SFEU.

31 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 528.

32 O urgité zamysleni a pokus definovat regulaéni akt jako pojem se pokusil i napf. profesor Jan Mazak, ktery se
ptiklonil k ndzoru, Ze pojem regulacni akt v souvislosti s pfipustnou Zalobou na neplatnost se vztahuje jen na
nelegislativni pravni akty, konkrétné delegované a vykonavaci nafizeni, jako i rozhodnuti, ktera jsou vSeobecné
zavazna. MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost: od Plaumannovho testu k regulaénym aktom.
Pravnik, €. 3,2011, s. 227.

33 Rozsudek ze dne 6. zai{ 2011, Inuit T apiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, T 18/10, Sb. rozh.

s. 1I-5599.

3 Rozsudek ze dne 3. ¥ijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P.

3> LEANERTS, Koen, DESOMER, Marlies. Towards a Hierarchy of Legal Acts in the European Union?
Simplification of Legal Instruments and Procedures. Furopean Law Journal. 2005, ¢. 11,s. 6
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Ptestoze pilifovd struktura Lisabonskou smlouvou zanika, spolecna zahrani¢ni a
bezpeénostni politika se na zakladé hlavy V SEU* i nadale ¥idi specifickymi pravidly a
postupy. Soudni dvir EU, aZ na vyjimky, neni pisluiny®’ k prezkumu takovych ustanoveni a
aktd pfijatych na jejich zakladé. Jednou z vyjimek je pak moZnost Soudniho dvora EU
rozhodovat o zalobach na neplatnost, jez smétfuji proti rozhodnutim, kterymi se stanovi
omezujici opatfeni vic¢i jednotlivelim, at’ uz fyzickym ¢i pravnickym osobam, pfijatym
Radou. Typickym ptikladem vydéani rozhodnuti stanovujici omezujici opatieni jednotliveiim
jsou opatieni v ramci boje proti terorismu, napf. zmrazeni aktiv.”®

Jednim z prelomovych ptipadi v této véci byl rozsudek ESD ve spojenych vécech Kadi
a Al Barakaat.”® Soudni dvir tim, Ze zrusil nafizeni rady, kterym doslo ke zmraZeni
prostfedkti Y. A. Kadiho a Al Barakaat Foundation rozhodl, Ze soudy Spolecenstvi jsou
opravnény k pfezkumu opatieni, pfijatych Spolecenstvim, kterymi se provadi rezoluce Rady
bezpecnosti OSN. Nejdiive byl ptipad ptedlozen k projednani Soudu prvniho stupné, kdy
zalobci podali zaloby na neplatnost daného nafizeni, ve kterych tvrdili, Ze Rada nebyla
opravnéna k piijeti predmétného natizeni a Ze dané natizeni porusilo nékolik jejich zdkladnich
prav, predev§im pravo vlastnit majetek a pravo na obhajobu. Soud vSak odmitl vSechny
zalobni diivody a ponechal natizeni v platnosti. Oba zalobci napadli tyto rozsudku u Soudniho
dvora kasa¢nimi opravnymi prostfedky. Ten véc projednal a konstatoval, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze soudy SpoleCenstvi nejsou v
zasad¢ ptislusné k prezkumu vnitini legality napadeného natizeni. Soudy Spolecenstvi jsou
povinny zajiStovat v zdsad¢ absolutni prezkum legality veskerych aktl Spolecenstvi
z hlediska zakladnich prav, ktera jsou soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi véetné téch
aktd, které provadi rezoluce Rady bezpecnosti.

V dnesni dob¢ je tento prostiedek ochrany stale cCastéji vyuzivan a hraje velmi
vyznamnou roli.*’ Jednim z nejnovéjsich pripadt, kdy se jednotlivei domahali touto cestou

ochrany svych prav, byl ptipad ruské banky Sberbank, kterou zasdhlo rozhodnuti o

36 C1. 24 Smlouvy o EU.

*7C1. 275 SFEU.

3% Tiskové zprava Soudniho dvora ES & 104/09. [online] europea, 30. 11. 2009, [cit. 23. 3. 2016] Dostupné na <
http://europa.cu/rapid/press-release_CJE-09-104 cs.htm>

3% Rozsudek ze dne 3. zaii 2008, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation, C-402/05 P a C-
415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351.

0 Napt. P¥ipad zmrazeni majetku Andrje Portnova poradce ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyge,
rozsudek ze dne 26. tijna 2015, Andriy Portnov v. Rada, T-290/14, nezvefejnéno ve sbirce rozhodnuti; pfipad
zmrazeni aktiv iranské banky Mellat, kterd méla udajné podporovat kontroverzni iransky jaderny a raketovy
program, rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, nezvetejnéno ve sbirce rozhodnuti.
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omezujicich opatfeni udé&lenych vii Rusku v souvislosti s nepfiznivou situaci na Ukrajing.*!

V této véci doposud nebylo jests rozhodnuto.*

2.5 Komparace s ¢eskou pravni tpravou

Institut Zaloby na neplatnost nalezneme také v ¢eském pravnim fadu, ktery nabizi dvé
moznosti, jak se muze jednotlivec branit proti aktiim orgént statu a to v pravu ustavnim a
spravnim. Spravni pravo stanovuje systém opravnych prosttedkl proti rozhodnutim spravnich
organt, které jsou zakotveny ve spravnim fadu.” Az poté, kdy osoba, jeZ se citi byt zkracena
na svych pravech danym rozhodnutim, vycerpéa fadné opravné prostredky, mize podat zalobu
ke spravnimu soudu.** Zalobu miiZe podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu, a to bud’ pfimo samotnym rozhodnutim, nebo k této situaci
doglo v disledku poruseni prav pii vedeni spravniho fizeni.*> Dale soudni fad spravni
umoziiuje jednotlivei podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo piimo proti nému zasazeno.*® Jednotlivec ma také moznost podat Zalobu
na zruieni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti.*’

Jestlize ani v rdmci spravniho soudnictvi nedojde k napravé, je jednotlivec opravnén
podat stiznost k Ustavnimu soudu. Toto pravo zakotvuje zdkon o Ustavnim soudu, ktery
uvadi, ze fyzicka ¢i pravnickd osoba je opravnéna podat Ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, popf. opatfenim ¢i jinym
zasahem organu vefejné moci, bylo poruseno jeji ustavné zarucené zéakladni pravo nebo
svoboda.®® Zvla§tni vyznam ustavni stiznosti viak tkvi v tom, Ze spolu s ni miiZe jednotlivec
také podat navrh na zrueni zdkona ¢&i jiného pravniho piedpisu,”’ nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, jez je pfedmétem stiznosti, pokud z tvrzeni

stézovatele vyplyva, Ze jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, ptfipadné zdkonem, jestlize jde o

I Ruské Sberbank si stézuje u soudu EU kvili zdpadnim sankcim [online] Lidovky, 24. 10. 2014,[cit. 23. 3.
2016] Dostupné na < http://byznys.lidovky.cz/ruska-sberbank-si-stezuje-u-soudu-eu-kvuli-zapadnim-sankcim-
pq3-/firmy-trhy.aspx?c=A141024 110825 _firmy-trhy pave >

*27-732/14 Shberbank of Russia v. Rada — projednavana véc.

# Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

#§ 68 odst. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

8 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

46 8 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7§ 101a zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

#8872 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

¥ Graf ¢. 2 piilohy.
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jiny pravni piedpis.”® Bez vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti & zasahu organu vefejné moci
neni jednotlivec oprdvnén podat navrh na zruseni pravniho ptedpisu. Takovyto navrh by
Ustavni soud musel odmitnout jako navrh, ktery byl podany osobou zjevné neopravnénou.”!
Srovname-li moznost napadnout neplatnost akt jednotlivei v ¢eském pravnim fadu a
evropském pravu, vSimneme si urc¢ité shody. Napft. v ,,typech* akti, které Ize takto napadnout.
Jednotlivci v obou pifipadech mohou napadnout akty pfimo nebo nepiimo jim urcené, ¢i akty

vyznacujici se ur¢itou obecnou povahou.

2.6 Shrnuti

Pivodni znéni zfizovacich smluv poskytovalo moznost napadnout jen rozhodnuti ¢i
rozhodnuti ve formé natfizeni. Lisabonska smlouva ¢ini pokrok vici jednotlivei a rozsifuje
jejich moznosti v ochrané svych prav v rdmci podéani Zaloby na neplatnost. Ovsem rozsifeni
Smlouvy o dal$i odstavec se mize zdat pouze zdanlivym krokem kuptfedu. Sam jednotlivec
musi totiz zvazit na zaklad¢ jakéhosi vlastniho rozboru daného aktu, o jaky akt se jedna a na
zaklad¢ toho, zhodnotit, jak GspéSny by mohl byt pfed Soudnim dvorem. Musime mit totiz
stale na paméti striktni podminky osobniho a bezprostfedniho dotceni. Domnivam se, ze
mnohé jednotlivce toto odradi od jakychkoliv, dokonce 1 uspé€Snych, pokusi ochrany svych
prav. Z mého pohledu se tak jedna o rozSifeni ochrany prav jednotlivce pouze v teoretické
oblasti.

Jak ukazuje graf’® v piiloze prace je Zaloba na neplatnost pomérné &asto uzivanym
prostiedkem. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro neprivilegované zalobce jsou piisné a
mnohdy je pro jednotlivce velmi obtizné prokazat bezprostiedni a osobni dotceni, konci ¢asto
jejich ,,pokusy* neuspésné. V takovych piipadech se jednotlivei ¢asto obraceji k podani

namitky protipravnosti.”

%0'§ 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

°1'§ 43 odst. 1 pism. c) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
>2 Graf ¢. 3 ptilohy.

>3 Viz kapitola Namitka protipravnosti.
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3 Zaloba na neéinnost

3.1 Obecné k zalobé na neéinnost

Zaloba na neinnost patfi mezi zakladni pravni prostiedky ochrany v zakladacich
smlouvach. Zakladem této Zaloby je &lanek 265 SFEU. Zaloba na neéinnost je pokladana za
dopln€k Zaloby na neplatnost. V obou ptipadech Zaloba smétuje proti poruseni Smluv organy
EU. Ty mohou porusit Smlouvu nejen svym konanim, ale taktéZ i necinnosti, kterd je
v rozporu s ustanovenim Smlouvy, které udéluje orgdnim EU povinnost konat. Evropské
pravo tak umoziuje postihnout jak komisivni jednéni, tak také omisivni ¢innost instituci EU.
Klicovym rozdilem mezi obéma Zalobami je pribéh jejich fizeni. Podani Zaloby na necinnost
predchazi povinnost tzv. vyzvy. Zalobce je povinen dotéeny organ nejprve vyzvat ke konani,
aZ po této vyzvé lze teprve podat Zzalobu na ne¢innost.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, je pfedmétem této Zaloby urcité omisivni jednani, tedy
opomenuti organu konat. Cl. 265 SFEU uvadi jako pfedmét Zaloby na neéinnost poruseni
Smlouvy v podob¢ nepfijeti rozhodnuti. Pojem rozhodnuti v tomto ustanoveni vSak nelze brat
jako kategorizovany pravni akt Unie, tento pojem je nutno vykladat Siroce.”® Zjednodusend
Ize ftici, Ze se jedna o situaci, kdy instituce EU byly povinny konat, ale neucinily tak, pficemz
tato povinnost jim vyplyvala z priméarniho ¢i sekundarniho prava. Z logiky véci vyplyva, ze se
nebude jednat o poruSeni povinnosti konat tehdy, jestlize Smlouva pfizna organu EU tzv.
diskre¢ni pravomoc, tedy kdy bude na uvaze daného organu, zda bude jednat ¢i nikoli. Situace
vSak neni zcela tak jasna a jednoduchd, jak by se mohlo zdat. Slovni spojeni ,,nepfijme
rozhodnuti®, se kterym pracuje Smlouva, neni zcela urcité, a tak by situaci pfinejmenSim

Aby byla Zaloba pripustna, musi byt nejdfive subjekt vyzvan, aby jednal. Jestlize tento
subjekt nepfijme ve lhit€ dvou mésicti dany pravni akt, mize byt zaloba podana ve lhité
dalSich dvou mésici. Pokud akt pfijme, neni jiz mozno podat Zalobu a jedinou moznosti
zbyva napadnout legalitu aktu zalobou na neplatnost. Nepfipustnost Zaloby by nastala také

tehdy, pokud by se obsah pfijatého aktu neshodoval stim, co Zalobce pozadoval. Tato

HARTLEY, Trevor C. The foundations of European Community law: An introduction to the
constitutional and administrative law of the European Community. 6th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 370.
> K tomuto zavéru lze dospét na zékladé srovnani jazykovych verzi &l. 265 SFEU, kdy v ostatnich jazykovych
verzich je pfedmét fizeni vymezen §iteji. HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav: Praktikum prava Evropské
unie. Ustavni zdklady a soudnictvi. Praha: Leges, 2011, s. 175.
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okolnost je vSak nepodstatnd, protoze ¢l. 265 SFEU se tykd pouze necinnosti v podobé
nepftijeti pravniho aktu nebo nevyjadieni se a nikoli na pfijeti aktu, jehoz obsah je odliSny od
toho, co si dotéené osoby pialy nebo povazovaly za nutné. Zalobu nelze také podat ani
v ptipad€, Ze unijni organ piijme pozadovany akt po uplynuti vySe zminéné¢ dvoumeési¢ni
lhity a pied vydanim rozsudku. Jestlize organ piijme akt pfed podanim zaloby, je odmitnuta
jako nepfipustnd, piijme-li ho az v priibéhu fizeni, zaloba se tedy stane bezptedmétnou a soud
fizeni tak zastavi.’®

Rozsudek ma deklaratorni povahu, respektive jej lze oznacit za rozsudek na urceni.
Soud tedy pouze prohlasi, ze dany subjekt porusil Smlouvu tim, Ze opomnél jednat. Obsahem
rozsudku je tak pouze konstatovani necinnosti, nelze, aby Soud za piislusny organ provedl
pozadované jednani, tedy vydat pozadovany pravni akt, a neni ani opravnén pfislusnému
organu ulozit dany pravni akt vydat. >’

Jednim z rozhodnuti, kde se ESD vyjadrtil k u€inkiim rozhodnuti zaloby na ne¢innost
je ptipad Air One SpA.>® ESD v tomto piipadé stanovil, Ze neni opravnén vydavat piikazy
organu v ramci Zaloby podané na zakladé ¢l. 232 SES (dnes ¢l. 265 SFEU). MiiZze pouze
vyluéné konstatovat existenci necinnosti. Dotceny organ, jehoz neinnost byla takto
prohlaSena za odporujici Smlouvam, je poté povinen na zakladé ¢l. 233 SES (dnes ¢l. 266

SFEU), je povinen pfijmout opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudu.

3.2 Pasivni legitimace

Pasivné legitimované subjekty jsou ty subjekty, které se dopustily poruseni Smlouvy
tim, Zze nekonaly. Cl. 265 SFEU nam vyslovné jako pasivné legitimované subjekty jmenuje
Evropsky parlament, Evropskou Radu, Radu, Komisi nebo Evropskou centralni banku. Déle
lze tuto zalobu podat proti orgdniim a institucim, které vykonavaji delegovanou rozhodovaci
pravomoc. V téchto pifipadech se Zaloba na necinnost podava k pfisluSné instituci, jeZ tuto
rozhodovaci pravomoc na instituci, ktera svou necinnosti porusSila Smlouvu, delegovala.
Zalobu lze podat dané instituci. M4 se tim na mysli, Ze Zalobu nelze podat vii¢i konkrétnimu

¢lenu instituce & ufednikovi.>’

TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 428.

S TICHY, Lubos. In TICHY, Lubos, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 301.

58 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Air One SpA v. Komise, T-395/04, Sb. rozh. 11-1343, bod 24.

** SIMAN, Michael, SLASTAN, Miroslav. Siidny systém Europskéj tinie. 2. vydani. Bratislava: Eurokodex,
2008, s. 418.
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3.3 Aktivni legitimace

Také v pripad¢ zaloby na necinnost rozliSujeme aktivn¢ legitimované subjekty na

zalobce privilegované a zalobce neprivilegované.

3.3.1 Privilegovani Zalobci
K privilegovanym zalobctim, tedy zalobctim, ktefi mohou podat Zzalobu bez dalsiho,

aniz by tedy museli prokazovat specificky pravni zajem, jsou Clenské staty a organy Unie.
Ustanoveni ¢l. 265 odst. 1 SFEU, ktery zakotvuje pojem ,,0statni orgdny Unie®, by se mohlo
minit tak, ze se jedna o orgdny EU vyjma téch, které jsou vyjmenovany na zacatku tohoto
odstavce pred slovnim spojenim ,ostatni organy“. Mohlo by se tedy zdat, ze mezi
privilegované subjekty by nespadal pravé Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Komise
nebo Evropska centrdlni banka. Tak tomu ovSem neni. VSem témto organtim nélezi opravnéni
podat zalobu na necinnost, s vyjimkou Soudniho dvora EU, nebot’ ten ze samotné povahy véci

nemuze byt soudcem ve vlastni veci.

3.3.2 Neprivilegovani Zalobci

vvvvvv

osoby. Jak vyslovné stanovuje €l. 265 odst. 3 SFEU, mohou podat Zalobu na n¢ktery orgén,
instituci nebo jiny subjekt Unie proto, Ze nevydal akt ji uréeny jiny nez doporuceni c¢i
stanovisko. Oproti Zalobé na neplatnost, kterd umozinuje neprivilegovanym zalobclim Zalovat
také rozhodnuti, jeZ je adresovédno tfeti osobé, ¢l. 265 SFEU Ziadnou takovou moZnost
nestanovuje. Jasné vyjadienou formulaci ,,ji ur€eny*, uZitou v ustanoveni, se zietelné zuzuje
oblast a z jediného mozného Zalobce tak ¢ini adresata aktu.

Také v ptipad€ Zaloby na necinnost vydal Soudni dvir néktera zdsadni rozhodnuti ve
prospéch jednotlivce, zpravidla inspirovdna Zalobou na neplatnost. V piipadu C. Mackprang
jr.v. Komise® ESD judikoval, e v konkrétnim piipadé lze pfiznat fyzickym a pravnickym
osobam moznost napadnout necinnost organu, ktera nesmétuje pfimo k nim, ale dotyka se
jich osobné a bezprostfedné. O par let pozdéji v piipadu Lord Bethell postaveni adresata aktu
konkrétnimu jednotlivci jiz nepfiznava. ESD zde stanovil, Ze aby byla Zaloba povaZzovéana za
ptipustnou, je zalobce povinen prokazat, Ze je v postaveni adresata aktu Komise, jenZ ma pro

n¢j urité pravni ulinky a jako takovy miize byt zrusen nebo ze Komise, kterd byla fadné

80°15/71 C, Mackprang jr.v Commission [1971] ECR 797.
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vyzvéana podle €l. 232 odst. 2 SES (dnes ¢l. 265 odst. 2 SFEU), nepfijala ve vztahu k Zzalobci
akt, na néhoz mél podle pravidel prava Spole&enstvi pravni narok.®!

V neposledni fadg je zapotiebi také zminit judikat Star Fruit,”> kdy se ED zabyval
ptipadem dovoleného omisivniho jednani ze strany Komise. Spole¢nost Star Fruit dospéla
k zavéru, ze francouzska pravni uprava zadsobovani trhu banany je v rozporu se Smlouvou a
pozadala tak Komisi, aby proti Francouzské republice zahajila fizeni U ESD o poruSeni
Smlouvy, ¢imZ se mélo zajistit, Ze Francie zrusi kvoty pro dovoz banant a uhradi Skodu, ktera
timto vznikla. Komise spolecnosti Star Fruit sdé€lila, ze v této véci piijme ptislusna opatieni.
Do dvou mésicli od oznameni tak vSak stale neucinila, a tak spolecnost podala zalobu k ESD.
ESD vsak dospél k zavéru, Ze tato zaloba je nepfipustnd, nebot’ se nejedna o omisivni jednani
ve smyslu €l. 232 odst. 3 SES (dnes ¢l. 265 odst. 3 SFEU) tim, Ze Komise opomnéla
rozhodnout o podéani zaloby proti Francouzské republice. Nejedna se totiz o povinnost
Komise, nybrz o ptipad jejitho uvaZzeni. Ani v pfipadé, kdy Komise podd odivodnéné
stanovisko k tomu, Ze stat porusil svou povinnost a stat takovému stanovisku nevyhovi, neni

Komise povinna podat Zalobu ESD.

3.4 Komparace s ¢eskou pravni upravou

Ochrana pfed necinnosti je v ¢eském prdvnim faddu zakotvena ve spravnim fadu a
soudnim fadu spravnim. Ve spravnim fadu® je ne&innost upravena § 80, ktery zahrnuje
necinnost dvojiho druhu, tedy necinnost v podobé nevydani rozhodnuti ve véci spravnim
organem v zdkonem stanovené lhité nebo v podobé nezahdjeni fizeni ptfisluSnym spravnim
organem ve hité 30 dnt ode dne, kdy se dozvéd¢l o skutecnostech odiivodiujicich zahéjeni
fizeni z moci Ufedni. V obou situacich zasahuje proti takovému nejednani nadiizeny spravni
organ, ktery ex offo ucini opatfeni proti ne¢innosti. Nadfizeny spravni organ muze ulinit
opatteni proti neCinnosti také v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné piislusny
spravni organ nedodrzi lhiitu pro vydani rozhodnuti o zaddosti nebo lhiitu zah4jit fizeni z moci
ufedni nebo v fizeni fadné pokraCovat. Nadfizeny spravni orgdn pak miiZze ucinit opatfeni
proti necinnosti nékolika zplisoby. Muze piikazat spravnimu orgénu, ktery mél konat a
nekonal, aby ve stanovené lhaté ucinil potfebna opatieni ke zjednani ndpravy nebo vydal
rozhodnuti, nebo je opravnén usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto dané¢ho spravniho

organu, ¢i povefit jiny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni. Lze-li

61 C-246/81, Lord Bethell v Commission [1982] ECR 2277, bod 13.

62 C-247/87, Star Fruit Company SA v Commission[1989] ECR 291.

63 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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divodné ptedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené 1hiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li
takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi, mize nadfizeny spravni orgén ptiméfené prodlouzit
zakonem stanovenou lhitu pro vydéani rozhodnuti. Pokud bychom byli nuceni pfirovnat tento
postup k postupu v evropském pravu, piirovnali bychom to pravdépodobné k podani vyzvy
danému organu, aby jednal. V tomto pfipad¢ se zde vyskytuje vSak pouze jeden shodny prvek
pro oba pravni fady, a to snaha o ,,mimosoudni* napravu necinnosti. Ov§em podani vyzvy je
vysledkem cinnosti Zalobce, kdeZto uc¢inéna opatfeni proti ne€innosti podle spravniho fadu
jsou aktivitou spravniho orgdnu. Spravni fad hovoti o aktivit¢ ucastnika pouze v jedné véte,
kdy mu po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti stanovuje moznost podat zadost o uplatnéni
opatfeni proti neCinnosti.

Soudni tad spravni upravuje ochranu pfed necinnosti v rdmci sprdvniho soudnictvi.
Zakotvuje opravnéni jednotlivce domdhat se zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Ucinéni takového kroku je vSak
spjato s podminkou bezvysledného vycerpani prostfedkii, které procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrang proti ne¢innosti spravniho organu.* V tomto
ptipad¢ jak Ceskd, tak evropska pravni uprava spojuje opravnéni podat zalobu na necinnost
organu s piedem naplnénou podminkou bezvysledné vyuZitych prosttedkti vedoucich
k naprave.

Vysledkem této komparace je zjisténi n€kolika shodnych prvkil, ovSem stale markantnim
rozdilem zGstava ,,sila* ochrany jednotlivce pted necinnosti organu. Narodni pravni uprava je
ve vztahu k jednotlivei daleko vstficng$i. Silna, nepochybné téz uc¢inna, ochrana pied
necinnosti orgdnu se zde jednotlivci naskytd hned na pocatku zjiSt€ni necinnosti. Vyzva

podana Zalobcem k organu EU, aby jednal, takto u¢inna bohuZzel neni.

3.5 Shrnuti

Jak je vidét z grafu65 uvedeného v piiloze této prace je Zzaloba na neplanost pomérné
Casto vyuzivanym prostiedkem ochrany prav jednotlivce oproti Zalobé na necinnost a to ve
zietelném rozdilu. Vysledky tohoto grafu jsou pouhym osvédcenim toho, ze praxe mnohem
Castéji pfinese akt, ktery se dotkne prav jednotlivce, nez situaci, kdy se jeho prav dotkne
necinnost orgdnu. Domnivdm se, Ze roli vtom hraje také skutecnost, Ze vétS§i pozornost

jednotlivce zaujme akt, ktery se ho ur¢itym negativnim zptisobem dotkne, kdezto situace, Ze

64§ 79 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
6 Graf ¢. 1 ptilohy.
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organ EU nevykonal urCitou povinnost, uz takovou pozornost u jednotlivce nevzbuzuje.
Myslim si také, Ze je jednodussi dokézat osobni dotceni vydaného rozhodnuti, neZ rozhodnuti,

které vydano nebylo.
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4 Zaloba na nahradu $kody zpiisobenou EU

4.1 Obecné k Zalobé na nahradu Skody zpiisobenou EU

Institut odpoveédnosti EU za Skodu prezentuje podstatny prvek pojeti pravniho statu
v evropském pravu. Je mozné¢ jej vSak také chéapat jako disledek bezprosttedni pouzitelnosti a
bezprostfedniho ucinku evropského prava, tedy jeho bezprostiedniho uskutechovani vici
jednotlivelim na uzemi ¢lenskych stath. Systém odpovédnosti EU je tedy urcitym doplnénim
systému pravni ochrany, uskutecnovanym soudnim systémem, jehoz uprava zahrnuje
hmotnépravni ustanoveni. Zakladem odpovédnosti EU je ¢lanek 340 SFEU, ktery upravuje
smluvni 1 mimosmluvni odpovédnost EU a jejich zaméstnanci. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni odkazuje na pravni fad, ktery je potieba aplikovat na dany pravni vztah smluvni
odpovédnosti. Druhy odstavec ¢l. 340 SFEU upravuje pak mimosmluvni odpovédnost za
Skodu zpusobenou organy, ufedniky nebo zaméstnanci EU pii vykonu jejich funkce. Tato
odpov&dnost je shodné upravena také ve Smlouvé o EURATOM.®® V ramci vymezeni tdchto
druhli odpovédnosti je nutné vychdzet z toho, Ze o smluvni odpovédnost se jednd tehdy,
pokud EU pfi vykonu nejsirSi zplsobilosti k praviim a pravnim tkonim v jednotlivych
Clenskych statech kond pravni ukony, pokud napf. nabyva a zcizuje movity a nemovity
majetek nebo uzavird smlouvy k uzivani tohoto majetku, zpravidla smlouvy nijemni c¢i
pracovni, jak plyne pfedev§im z ¢l. 335 SFEU. Do mimosmluvni odpovédnosti pak spadaji
zpravidla vSechny deliktni naroky v nejSirSim slova smyslu, taktéz kvazideliktni néaroky
z odpovédnosti za vysledek.®’

Blize Smlouvy mimosmluvni odpovédnost EU neupravuji. Cl. 340 odst. 2 SFEU
obsahuje jen odkaz na vSeobecné pravni zdsady: ,, V pripadée mimosmluvni odpovednosti
nahradi Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim radum clenskych statu...
S pfihlédnutim na obc¢as nejednoznacny vyvoj evropské judikatury lze konstatovat, ze tento
odkaz je zapotiebi chapat jako odkaz na pradvni normy, kterymi se fidi odpovédnost vetejné
moci ve vnitrostatnich pravnich systémech. Na druhé strané neni nutné, aby dand norma,
kterou se bude mimosmluvni odpovédnost EU fidit, byla pfitomna ve vSech pravnich

poiadcich &lenskych stati EU.®®

66 ¢1. 188 Smlouvy o EURATOM.

S"HOBE, Stephan. Europarecht. 8., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014, s. 149-150.
% SIMAN, Michael, SLASTAN, Miroslav. Siidny systém Eurdpskej tinie. 3. vydani. Bratislava: Euroiuris -
Eurdpske pravne centrum, 2010, s. 483.
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Zalobu na nahradu $kody lze oznagit jako samostatny procesni prostiedek, ktery je
nezavisly na ostatnich procesnich prostfedcich prava EU. Pfipustnost Zaloby tak neni vazéana
na piipustnost jiné zaloby,” ktera by sméfovala proti takovému jednani, ze kterého méla
Skoda vzniknout. OvSem existuje zde jedna vyjimka, ktera plyne z principu pravni jistoty. Za
nepfipustné jsou unijnimi soudy povazovany ty zaloby na ndhradu Skody, jez sméiuji
k odstranéni pravnich ucinkd individudlnich pravnich aktd, které nabyly jiz pravni moci a
které Zalobce mohl napadnout poddnim Zaloby na neplatnost. Pokud je tedy napf. jednotlivci
adresovano rozhodnuti Komise, které mu ukldd4d pokutu za poruseni pravidel hospodaiské
soutéze, a nepodd vcas zalobu na zruSeni dan¢ho rozhodnuti, nemtize se platné¢ vyhnout
dasledktim marného uplynuti lhity podanim zaloby na nahradu Skody ve vysi stanovené
pokuty, ktera vznikla vydanim nezakonného rozhodnuti.”

Ze se jednd o samostatny procesni prostiedek, nam dokazuje i samotna judikatura
Soudniho dvora EU. Soud pfiznal ndhradu Skody v ptipad¢, kdy samotny normativni text
nafizeni byl oznacen jako nezdvadny. OvSem absence pifechodného obdobi daného natizeni,
které by adresatim umoznilo pfizplsobit se nové pravni Uprave, byla ESD oznacena za
protipravni zasah do jejich legitimniho ocekdvani. Na druhou stranu skute¢nost, ze urcité
opatfeni bylo zruSeno pro svou protipravnost, sama o sob¢ nevytvari zaklad pro Gspésné
dovolani se nahrady skody. Napt. ESD nepfiznal narok na nahradu, ktera méla byt zptisobena
tim, Ze nafizeni stanovilo Spatné koeficienty pro vypocet jistych finan¢nich pfispévka
spojenych s vyrobou tomatovych koncentratl. Jednalo se o formdalni chybu obsazenou
v natizeni. ESD vSak uvedl, Ze piestoze Spatné urCeni ptispévkl vedlo k nerovnému zachéazeni
s producenty, nelze je z divodu existence pouhé technické chyby oznacit za zavazné poruseni
nadiazené pravni normy &i za zjevné a podstatné piekrogeni pravomoci.”'

Tak jako je tomu ve vnitrostatnim pravu, tak také v pravu unijnim musi byt naplnény
zakladni podminky pro uplatnéni naroku na nahradu skody, pficemz vSechny tyto podminky
musi byt splnény kumulativné.

Mezi zakladni podminky patii:

a) protipravni jednani nebo necinnost na stran¢ instituci EU nebo jejich zaméstnanci,

b) existence Skody,

% Napt. Zaloba na neplatnost, Zaloba na ne¢innost.

" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 431.

"' PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porusenim komunitarniho prava. Prdavni rozhledy. &. 22, 2006,
s. 810.
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¢) kausalni nexus.”

Evropska unie na jedné stran¢ a jeji ¢lenské staty na strané druhé jsou sice samostatnymi
subjekty prava a nezdvisle na sob¢ jsou odpovédny za Skody zplsobené jednotliveiim svym
protipravnim jedndnim, avSak ona protipravnost plyne z poruSeni téhoz evropského prava. Na
zaklad¢ tohoto by méla byt poskytovana stejna pravni ochrana a neni tedy diivod pro to, aby
podminky, za kterych odpovidd EU za Skodu, byly odlisné od podminek platnych pro
odpovédnost ¢lenskych stati.”

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyv4, ze pro naplnéni podminek piiznani
odpovédnosti a nasledné ndhrady Skody ze strany Unie je zapotiebi, aby zaloba, jejimz cilem
je nahrada Skody udajné zpiisobené jednou z instituci EU, obsahovala skutec¢nosti, které
napomohou identifikovat takové jednani a také divody, na zakladé kterych se Zzalobce
domnivé, Ze mezi timto jednani a udajnou §kodou existuje pii¢inna souvislost.”* Porugeni
evropského prava viak musi byt dostateéné zavazné.”” Tim se zpravidla rozumi poruseni
zakladniho pravidla slouziciho k ochran¢ prav jednotlivei, tedy predevSim normy vyssi
pravni sily — primarni pravo ¢i obecné zasady pravni. Ne kazdé poruSeni zédkladniho prava je
vSak porusenim zavaznym. Musime rozliSovat mezi zdvaznym popienim prava nebo jeho
pouhym omezenim.”

Co se tyc¢e podminky existence Skody, musi se jednat o Skodu skutecnou a jistou.
Uznéavana je poté nahrada celé Skody, tedy jak skute¢né Skody, tak také uSlého zisku.
Soudnim dvorem jsou dokonce piiznavany i uroky z prodleni.”” Nejedna se viak pouze o
finan&ni ztraty, ale i o fyzickou a psychickou ujmu.”® Néhradu $kody lze vylougit &i snizit,
jestlize se posSkozeny svym konanim podilel na vzniku Skody nebo nepfijal opatieni k tomu,
aby zabrénil pozd&jsimu vzniku $kod.”

Na konci devadesatych let byl vydan rozsudek Bergaderm,*® ktery rozsifil fadu

vyznamnych judikati v oblasti odpovédnosti Unie za zpisobenou Skodu. Soud v této véci

72 4/69 Liitticke v Commission [1971] ECR 325.

3 (C-352/98 P Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil v. Commission.

[2000] SbSD 1-5291, C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur v. Germany & The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd. and Others [1996] ECR 1-1029.

™ T-113/96 Edouard Dubois V Council and Commission [1998] ECR 1I-125, bod 34.

3 '5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council [1971] ECR 975.

 BROZOVA, Sandra. Mimosmluvni odpovédnost EU za §kodu ve svétle recentni judikatury Soudniho dvora
EU. Jurisprudence. ¢. 6, 2014, s. 23.

"7 SIMON, Denys. Komunitdrni pravni fad. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 630-631.

"8 308/87 Alfredo Grifoni v. European Atomic Energy Community [1990] ECR 1-1203.

175/84 Krohn v. Commission [1986] ECR 753.

80 C-352/98P Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil v. Commission [2000] SbSD
1-5291.
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navazuje na rozsudek Brasserie du Pécheur, kterym stanovil obecné podminky pro vznik
odpovédnosti za Skodu zplsobenou c¢lenskym stitem EU a tyto podminky aplikuje pfi
vykladu podminek pro vznik odpovédnosti Unie. Pfipomnél tak, ze nahrady Skody se
jednotlivec mize domahat za splnéni tfech podminek: porusend pravni norma musi ptiznévat
prava jednotliveiim, poruseni prava musi byt dostatecné zavazné a musi zde existovat pricinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a idajnou Skodou jednotlivce. Dale uvedl, Ze at’ uz se
jedné o odpovédnost Evropského spolecenstvi nebo ¢lenského statu, je rozhodujicim prvkem
pro posouzeni existence dostatecné zavazného poruseni prava, jestli dany stat nebo organ
Evropského spoleCenstvi zjevné a zdvazné prekroCil meze své posuzovaci pravomoci. Zda
piijaté opatieni ma obecnou ¢i individualni povahu neni pro stanoveni rozsahu posuzovaci
pravomoci rozhodujici.

Zajimavosti je, Zze nelze vylou¢it moznost mimosmluvni odpovédnosti Unie za jeji
jednani, které nelze oznacit pifimo za protipravni. Jak stanovuje pfimo primarni pravo, mélo
by toto fizeni vychéazet ze zasad, jez jsou spolecné Clenskym statii a fada z nich zakotvuje ve
svych néarodnich pravnich fddech moZnost nahrady $kody z mimosmluvni odpovédnosti také
v pripad¢ jednani nebo opomenuti, které nevykazuje znaky protipravnosti. Ovsem v rozsudku
Achille v. Komise Soud uvedl, ze v ptipad¢ neexistence protipravniho jednani ptiivodce, musi
zalobce, kromé zékladnich podminek, dokazat taktéz neobvyklou a zvlastni povahu dotcené
Skody. Neobvyklou Skodou se rozumi Skoda, kterd ptresahuje meze hospodarského rizika
zalobce v souvislosti s provozovani jeho obchodni Cinnosti. Mé-li Skoda zvlastni povahu,
zavisi na tom, zda doSlo k dotCeni konkrétni izce vymezené skupiny hospodaiskych subjekt
v porovnani se skupinou jinych hospodaiskych subjektﬁ.81

Dulezita pro jednotlivce je také lhiita k uplatnéni naroku na niahradu $kody. Ta ve
Smlouvé neni urcena, lze ji vSak odvodit od promlceci doby. ,, Ndroky wviici Unii z
mimosmluvni odpovédnosti se promlcuji za pet let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se
zakladaji. Promlceni se prerusuje bud’ podanim Zaloby u Soudniho dvora, nebo predbéznou
zadosti, kterou poskozeny predlozi prislusnému orgdanu Unie. V naposledy uvedeném pripadé

e . o e o 82
musi byt Zaloba podana ve lhiité dvou mésiciu ...

8 CjRMELOVA, Nicole. Mimosmluvni odpovédnost Evropske unie. Soucasna Evropa. €. 1,2013, s. 68.
82 C1. 46 Protokolu o Statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ukedni véstnik EU2010/C 83/210.
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4.2 Pasivni legitimace

Primarni pravo o Zalovaném neobsahuje zadné ustanoveni. Z judikatury ESD lze vSak
dovodit, ze zalobu Ize podat proti EU, piicemz za Unii bude vystupovat ten organ, ktery podle
Fi¢inil.* Pokud za protipravni jednani odpovida vice organii, vystupuiji

v fizeni vSechny. Tato situace nastava predevsim v ptipadech legislativnich aktl, které jsou
zpravidla pfijimany Radou na névrh Komise. V situaci, kdy by Skoda byla zpisobena

takovym aktem, zastupovaly by Unii v ¥zeni Rada i Komise.*

V ptipadé Le Pen® Soud projednaval zalobu, kterou se Zalobce doméhal nahrady $kody
vzniklou zvetfejnénim pamfletu politické frakce Evropského parlamentu. Takové jednani vsak
nelze oznacit za jednani orgdnu Unie a nelze se tak v tomto pfipadé domahat nahrady Skody.
Skoda nemusi nutné vzniknout pouze jednanim organu jako celku, ale miize se ji dopustit sam
zamestnanec, ktery se dopustil ur¢itého pochybeni. AvSak 1 v tomto pfipad¢ je nezbytné podat

zalobu proti EU.

4.3 Aktivni legitimace

Aktivni legitimace k podani zaloby na nahradu Skody neni omezena. NerozliSujeme zde
nijak Zalobce privilegované a neprivilegované. Smlouva o zalobcich nic neuvadi. Je nutno si
tak dovodit, Ze zalobu mohou podat fyzické i pravnické osoby a Clenské staty. Jediné, co
Smlouva uvadi, je, ze osobni odpovédnost zaméstnancti viici EU se fidi sluzebnim, ptipadné

pracovnim fadem.™

4.4 Komparace s ¢eskou pravni upravou

Néhrada Skody je v ceském pravnim fadu zakotvena dvoji. Jako ndhrada Skody
v soukromém pravu, kterd vznikd mezi soukromymi subjekty a upravuje ji obcansky
zékonik.®” Jestlize se jedna o majetkové zaleZitosti, vystupuje stat v ob&anskopravnim Fizeni
jako subjekt soukromého prava. V téchto vécech je stat zastoupen Ufadem pro zastupovéni

statu ve vécech majetkovych.®

8 TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 303.

% PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porusenim komunitarniho prava. Prdavai rozhledy. &. 22, 2006,
s. 810.

%201/89 Jean-Marie Le Pen and the Front national v. Detlef Puhl and others [1990] ECR I-1183.

% C1. 340 odst. 4 SFEU.

%7°§415 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

88 Zakon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Poté je nahrada Skody zakotvena také v pravu spravnim jako odpovédnost za Skodu
zpisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Aby
mohl jednotlivec uplatnit své pravo na ndhradu Skody jemu vzniklé nezakonnym
rozhodnutim, musi byt naplnény zdkonem stanovené piedpoklady. Jednou z dilezitych
podminek je, aby dané rozhodnuti bylo kvili své nezdkonnosti zruSeno ¢i zménéno
ptislusnym organem. Co se ty¢e nespravného uiedniho postupu, praxe uvadi jako nejcastéjsi
pfipad poruSeni zdkonem stanovenych lhit. Narok na nahradu Skody lze uplatnit u
ptislusného uradu podle § 6 zdkona, v mnoha piipadech jim bude Ministerstvo spravedlnosti.
Stat odpovida za Skodu, jiz zplsobily statni organy, fyzické nebo pravnické osoby, v ramci
vykonu vetejné spravy, ktera jim byla svéiena zdkonem nebo na zakladé zakona a také organy
uzemnich samospravnych celki, jestlize byla Skoda zplsobena pii vykonu statni spravy.
Ceska pravni Gprava obsahuje ustanoveni o tzv. regresivni thradé. Tedy stat nasledné

pozaduje nahradu po t&ch, jez tuto skodu zapti¢inili.*

4.5 Shrnuti

Podminky pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody zptisobené EU jsou shodné
s podminkami stanovenymi v ¢eské pravni uprave. Ostatné vyplyva to z logiky samotného
ustanoveni Smlouvy, které stanovuje, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze Unie nahradi vzniklou
Skodu v souladu s obecnymi zisadami spolecnymi pravnim fadim clenskych stati. Na
zakladé zhodnoceni vSech moznych omezeni jednotlivce v podani zaloby lze dojit k vysledku,
Zze vtomto piipad€ neni jednotlivec nijak zdsadné¢ omezen. Jednak zde pravo nerozliSuje
privilegované zalobce od neprivilegovanych, a jednak jsou jeho moznosti téméf totozné
s moznostmi jednotlivce u narodnich soud.
Skodou je, Ze Lisabonskd smlouva nekodifikovala vsechna pravidla vyvinuta
v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. NezkuSeny Zalobce by se mohl domnivat, Ze
k Gspésnému uplatnéni naroku na ndhradu skody mu tak postacuje prokazat pouze protipravni
jednani orgéanu ¢i instituce Unie, vznik Skody a kauzdlni nexus. K Gplnému tspéchu to vSak
nepostacuje, nebot’ diikazni biemeno bylo stale vice specifikovano mnohaletou soudni praxi

EU.

% Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpist.
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5 Spor mezi zaméstnancem EU a EU

5.1 Jednotlivec jako zaméstnanec EU ve sporu s EU

Pravni zéklad pro feSeni sport vzniklych mezi EU a jejimi zaméstnanci je zakotven
v ¢l. 270 SFEU, ktery uvadi, ze: ,,Soudni dviir Evropské Unie md pravomoc rozhodovat
vSechny spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve
sluzebnim radu urednikit Unie a pracovnim rdadu ostatnich zaméstnancu Unie. *

Nejprve byl k projednavani téchto sport piislusny Soud prvniho stupné, avsak za ucelem
snizeni jeho pracovniho vytizeni byl nové ziizen Soud pro veiejnou sluzbu.” V souvislosti se
skutecnosti, ze ucastnikem kazdého jednotlivého fizeni vedenym u Soudu pro vetejnou sluzbu
bude fyzicka osoba, je znovu potieba pfipomenout, Ze i v téchto ptipadech je v plném rozsahu
platna zasada povinného zastoupeni béhem celé doby Fizeni. Ufednik &i zaméstnanec organu
Unie, bez ohledu na jeho procesni postaveni v daném fizeni, je povinen byt vZzdy zastoupen
advokatem, ktery je opravnén vystupovat pred soudy &lenského statu.”!

Kazdopadné je zalobu opravnén podat nejen kterykoli zaméstnanec Unie, ale taktéz i
osoby ucastnici se procesu piijimani novych zaméstnancti a dale také zaméstnanci riznych
unijnich agentur, jez maji pravni subjektivitu. Existuje zde vSak podminka pro jeji podani,
tedy realizace tzv. predsporového stadia. To spociva v tom, ze zaméstnanec musi nejprve
podat stiznost dot¢enému organu Unie. Jestlize nedojde k urovnani, ma moznost ve lhité tii
meésicti podat zalobu k Soudu pro vefejnou sluzbu, pficemz je vylouceno, aby tato zaloba
presahla el & pfedmét stiznosti vznesené v predsporovém stadiu.”

Vyznamnym prvkem v piipadé vzniku zaméstnaneckého sporu a jeho néasledného feseni
je moznost smirného feSeni spori, ¢imz muze byt pfedejito dlouhotrvajicimu soudnimu fizeni.
Mimosoudni narovnani by probihalo nejcastéji pravdépodobné u sporti, u nichz nema finanéni
hodnota nebo obsahovéa duleZitost zcela zdsadni vyznam. Existuji rizné varianty uzavieni
smiru. Prioritné¢ se soudci schazi se zastupci stran pied samotnym fizenim a snazi se v ramci
této neformalni schiizky nalézt kompromis. Dalsi alternativou je jednani prostiednictvim

ingerence soudct, ptipadné dohodou stran bez aktivniho pfistupu soudniho organu. Zastupci

% HAVLIN, Miloslav. Soud pro vefejnou sluzbu EU zah4jil &Ginnost. [online] Prdvni rddce, 22. 6. 2006,

[cit. 19. 3. 2016] Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-17891520-soud-pro-verejnou-sluzbu-eu-zahajil-
cinnost >

' KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir. Prakticky pritvodce. Praha: ASPI, a. s., 20006, s. 325.

%2 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I — tistavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 230-231.
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ucastnikll fizeni musi v ramci smirného feSeni samoziejmé disponovat pfisluSnou plnou

7 93
mocCil.

5.2 Shrnuti

Rizeni ohledné zaméstnaneckych sporti neni nijak zvla$tni, je zakotveno samotnou
Smlouvou a blize upraveno ve sluzebnim fadu ufedniki Unie a pracovnim fadu ostatnich
zamé&stnancl Unie. Judikatura Soudniho dvora EU neni tedy v téchto vécech tak zakladnim
prvkem jako v dalSich fizenich a postaveni ucastnika jasné vyplyva zpravni upravy.
Komparace fizeni, tykajici se zaméstnaneckych sporti na unijni trovni a na trovni narodni, by
také nic prevratného asi nepfinesla, a tudiz ji 1ze shledat pro ucely této prace nadbyteCnou. Za
kratkou zminku oviem stoji probihajici reforma Soudniho systému EU,”* ktera pfinese v této
oblasti jednu vyznamnou zménu. Soud pro veiejnou sluzbu bude pfipojen k Tribunalu, tedy
jako samotny jiz nebude existovat a jednotlivci se v téchto otdzkach budou tak (staro)nove
obracet na Tribunal. OvsSem jinak se tato zména nijak vic jednotlivce nedotkne.

Podivame-li se na statistiky Soudniho dvora EU, zjistime, Ze nejCastéji se zaméstnanci

. 95

dostavaji do sporu s Evropskou komisi.”” Vzhledem ktomu, ze Komise je organem

s nejveétSim tfednim aparatem, Ize tyto vysledky plné€ ocekévat.

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I —iistavni zéklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 230-231.

% Tiskové zprava Soudniho dvora EU ¢&. 44/15. [online] curia, 28. 4. 2015, [cit. 23. 3. 2016] Dostupné na <
http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150044cs.pdf >

% Graf ¢. 2 ptilohy.
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6 Rozhodc¢i dolozka

Clanek 272 SFEU uvadi, ze Soudni dviir EU je opravnén rozhodovat na zakladé rozhodgi
dolozky, jez je obsazena ve verejnopravni nebo soukromopravni smlouvé uzavirené EU
nebo na jeji icet. Smluvni odpovédnost EU tedy projednédvaji soudy Unie pouze na zakladé
volby smluvnich stran. Neni-li ve smlouvé stanoveno vyslovné ujednani v tomto smyslu, je
opravnén rozhodovat v této véci vnitrostatni soud uréeny bud’ dohodou stran, nebo na zakladé
prislusného prava. Je namisté¢ poznamenat, ze pojem ,,rozhod¢i dolozka* uzivany v primarnim
pravu neni terminologicky ptesny, nebot’ soudy EU nejsou rozhod¢imi soudy. Nejcastéji jsou
rozhod¢i dolozky obsazeny ve smlouvach o poskytnuti dotaci z programi financovanych EU
nebo ve smlouvach, tykajicich se vefejnych zakazek zadavanych unijnimi organy.”

Zékladni procesni otdzkou je existence rozhod¢i dolozky a jeji aplikovatelnost na
pfedmét urcitého sporu. Posouzeni této otazky se provadi na zakladé¢ samotného znéni
rozhod¢i dolozky a vyluéné podle prava EU. Znamend to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera
napt. vylucuje rozhod¢i fizeni pro jist¢ smluvni typy, nemize odejmout Soudnimu dvoru EU
pravomoc rozhodovat v piipadg, pro ktery existuje platnd rozhod&i dolozka.”” Spise neZ
pfesna formulace rozhod¢i dolozky, je rozhodujici viille smluvnich stran tak, jak plyne ze
vSech relevantnich okolnosti. Jak je stanoveno v rozsudku Komise v. AMI Semiconductor
Belgium BVBA a dal§i,”® Smlouva nestanovi z4dné zvlastni znéni rozhodgi dolozky, proto je
tteba jakékoliv ustanoveni, jeZ uvadi, Ze smluvni strany maji v imyslu pro své ptipadné spory
odejmout pravomoc vnitrostatnich soudil a stanovit pravomoc soudil Spolecenstvi, povazovat
za dostatené k tomu, aby tato pravomoc byla zaloZena.

Zpravidla se predpoklada uzavieni rozhodc¢i dolozky pisemné, ovSem jeji existence muiize
byt dokazana 1 jinym zplsobem, nebot’ ustanoveni Smlouvy vyloZzen¢ povinnost pisemné
formy neuklada.” Neni nutné, aby byla rozhodéi dolozka piimo souéasti smlouvy, mize byt
soucasti 1 jinych dokumenti, tfeba rdamcovych podminek, nebo dokonce i natizeni, upravujici

. v w7 gy . P ’ 7 1
program, jehoZ sougasti jsou jednotlivé uzavirané smlouvy.'*

% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 434.

97 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dvir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 306-307.
%Rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Komise v. AMI Semiconductor Belgium BVBA a dalsi, C-294/02, Sb. rozh. s.
1-2175.

% LISSE, Ludék. Pravomoc ESD rozhodovat jako rozhod&i soud. [online]Ustav prdva a pravni védy, 16. 8.
2011,[cit. 17. 3. 2016] Dostupné na < http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/pravomoc-esd-rozhodovat-jako-
rozhodci-soud-242/ >

1 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 434.
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Vyvstava zde otdzka vzijemné Zaloby, tedy naroku, jenz byl vznesen pied soudem
zalovanym vii€i zalujicimu a ktery ma byt zapocten proti naroku z hlavni Zaloby. Timto se
Soudni dvir zabyval vjednom ze zakladnich piipadd, tykajici se rozhod¢i dolozky,

. 101
v rozsudku Komise v. Zoubek.'’

Pan Jan Zoubek uzaviel s Komisi smlouvu na provedeni
studie. Komise na zaklad¢ rozhod¢i dolozky podala Zzalobu, v niz se domahala, aby Soudni
dvir rozhodl o zruSeni smlouvy a aby panu Zoubkovi nafidil vratit zalohu ve vysi 33 000
BFR spolu s uroky podle sazby, jez vyplyvaly z platnych pravnich piedpisi. Pan Zoubek
podal vzajemnou zalobu, ve které uvedl, ze s Komisi uzaviel dohodu, podle které namisto
vraceni zalohy poskytne nahradni plnéni ve formé¢ publikaci v celkové hodnoté 65 000 BFR.
Pozadoval tak po Soudnim dvoru, aby vzajemné zapocetl pohledavku Komise ve vysi 33 000
BFR s jeho pohledavkou a aby nasledné Komisi natfidil vyplaceni zbyvajici ¢asti platby ve
vysi 32 000 BFR. Komise vSak namitala, ze vzajemna zaloba pana Zoubka je nepfipustnad,
nebot’ vyplyva ze smlouvy nesouvisejici se smlouvou, které se tyka rozhodc¢i dolozka. Soudni
dvir tak musela projednat, zda ma k projednani vzajemné Zzaloby a jejimu rozhodnuti
pravomoc. Po projednani uvedl, Ze pravomoc Soudniho dvora, jez je zalozena rozhodci
dolozkou, vychazi z obecného prava, a musi byt tedy vykladana restriktivné. Soudni dvur je
opravnén projedndvat pouze ty zaloby, které vychazeji ze smlouvy uzaviené Spolecenstvim a
které obsahuji rozhod¢i dolozku, nebo ty zaloby, které pifimo souvisi s povinnostmi, jez
vyplyvaji z této smlouvy.

Vyjma otdzky pravomoci soudi EU se na zalobu zrozhod¢i dolozky uplatni zvlastni
podminky fizeni, jeZ jsou stanoveny rozhodnym pravem smlouvy, tedy zpravidla pravo
uréitého statu.'”” Samotny prab&h fizeni o Zalobd je vSak upraven unijnimi procesnimi
ptredpisy, pfedevsim jednacimi fady Tribunalu a Soudniho dvora.

Co se tyce dusledkil opodstatnénosti zaloby z rozhodc¢i dolozky, ty zavisi predevSim na
navrhovych zadanich Zalobce. Praxe ukdzala, Ze je pozadovano takika vyhradné odsouzeni
zalované strany k zaplaceni penézité ¢astky. Minimaln¢ z teoretického hlediska, vSak mohou
unijni soudy pfijmout i jiné typy vyroku upravené rozhodnym pravem, kuptikladu prohlasit
smlouvu za neplatnou.'”

Mezi ucastniky Fizeni na zdklad¢ rozhod¢i dolozky fadime na jedné strané organy Unie,
které jejim jménem uzaviely soukromopravni nebo vetejnopravni smlouvu, ve valné vétsing

se jednd o Komisi, na stran¢ druhé jim je subjekt, fyzickd nebo pravnicka osoba, jenZ je

191 C-426/85 Commission v. Zoubek [1986] ECR 4057.
192.C-69/97 Commission v. SNUA [1999] ECR 1-2363.
19 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 435.

38



druhou smluvni stranou. I v téchto piipadech se uplatiiuji obecné predpisy o fizeni pred
Soudnim dvorem EU. Kromé& obecnych nalezitosti a piiloh je Zalobce povinen ke své Zalobé

piidat také kopii smlouvy, jez obsahuje predmétnou dolozku.'**

6.1 Komparace s ¢eskou pravni apravou

Rozhod¢i fizeni, nékdy téZ nazyvané arbitraz, je v Ceské republice upraveno zakonem o
rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalez.'® Pravni uprava umoZituje rozhodovat
v rozhod¢im ftizeni veskeré spory majetkové povahy kromé sport vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spori, jestlize se strany téchto sporti na tom domluvi.
Tradi¢né byva nejvic vyuzivanou oblasti pro rozhod¢i fizeni obchodni oblast. Rozhod¢i fizeni
muze probihat jakozto fizeni jednim ¢i vice rozhodci ur€enymi stranami sporu pro tento
konkrétni spor (,,ad hoc* fizeni) nebo mize mit povahu fizeni pfed institucionalnim
rozhod&im soudem zalozenym na zakladé zakona, tzv. rozhod¢i Fizeni instituciondlni.'®

Rozhod¢i tizeni probihd na zadklad¢ uzaviené rozhod¢i dolozky. Nekteré publikace
hovoii 1 o tzv. asymetrické rozhod¢i doloZce, kterd spociva v tom, ze rozhod¢i fizeni je
uvedeno jako mozny zpusob feSeni sporu, avSak jedna strana ma pravo volby obratit se na
obecny soud nebo na rozhodce.'”’

Na rozdil od prava unijniho vyzaduje cesky pravni tad pisemnou formu rozhod¢i
doloiky.108 Pficemz pisemnd forma je zachovana také tehdy, jestlize je smlouva sjednéna ve
vzajemné vymeénénych telegramech, dalnopisech ¢i prostiednictvim jinych elektronickych
prostiedktl. Jestlize jednani neni ucinéno v patficné forme, povazuje se za neplatné, pokud
strany vadu dodate¢n& nezhoji.'”

Uzaviou-li smluvni strany rozhod¢i dolozku, neptfedklddaji spor konkrétnimu
rozhodci, ale rozhod¢i instituci. Stalé rozhod¢i soudy vydavaji své statuty a fady, v nichz
stanovuji pravidla zpisobu jmenovani rozhodct, aplikaci rozhodného préva, urceni, jakym

zpisobem bude probihat fizeni, a rozhodovéni sporti. V Ceské republice jsou uvetejnény

v Obchodnim rejstiiku. Jsou zfizovany jen zvlaStnim zdkonem nebo jejich zfizeni musi

" KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dvir. Prakticky privvodce. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 307.

195 7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1% O rozhod¢&im Fizeni. [online] Rozhod¢i soud pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky, [cit. 17. 3. 2016] dostupné na < http://www.soud.cz/0-rozhodcim-rizeni >

T RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a
Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzet: Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 42.

1% 8 3 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodé&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, ve znéni pozdgjsich predpist
' L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 2097 — 2099.
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vyslovné tento zvlastni zakon piipoustét. I kdyz nesou oznaceni ,,soud* nejsou stale rozhodci
soudy soudem v pravém slova smyslu, nejsou tedy soucasti soustavy obecnych soudi a jejich
&innost nelze tak ozna¢it za vykon soudnictvi. Stalé rozhodéi soudy v CR reprezentuji jen tii
instituce: Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, Rozhod¢i soud pii burze cennych papirti Praha, Rozhodéi soud pii Ceskomoravské
komoditni burze Kladno. Vedle stalych rozhod¢ich soudi existuji také tzv. arbitrdzni centra.
Nejde viak o stalé rozhodgi soudy ani jinak institucionalizované rozhodce.''

Vysledkem rozhod¢iho fizeni nemusi byt vzdy jen pravomocny rozhod¢i nalez.
Vzhledem k neformalnosti rozhod¢iho fizeni je zde poskytnut mnohem vétSi prostor
k uzavfeni smiru.

Je-1i vydan rozhod¢i nalez, ma stejné pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti soudu.
Je konecny a po jeho doruceni stranam fizeni také pravomocny, poté vykonatelny. Proti
rozhod¢imu nalezu nelze podat fddny opravny prostiedek. Soud miize zrusit rozhod¢i nalez

pouze ze zakonem stanovenych divodii.

6.2 Shrnuti

Soudni dviir EU jakozto rozhod¢i soud je velmi zvlastni institut. Rozhoduje-li na zakladé
rozhod¢i dolozky, véc projednava podle prava ur€en¢ho smluvnimi stranami, tedy zpravidla
podle prava jednoho ze statli. V ostatnich fizenich tomu tak neni. Dal$i zvlastnosti se jevi to,
ze arbitraz neboli rozhod¢i fizeni je povazovano za mimosoudni fizeni, ovSem v tomto fizeni
rozhoduje ptfimo soudni orgdn. Miize zde tak vyvstat otazka, zda by i1 na unijni trovni nemé¢l
byt vytvotfen rozhod¢i soud jakozto mimosoudni instituce. Vzhledem k tomu, ze projednavani

sporti na zékladé rozhodgi dolozky neni az tak astym jevem,''!

zdéa se to jako zbytecné.
Nicméné tyto zvlastnosti se nijak neprojevuji v postaveni jednotlivce vtomto fizeni a
Tribundl se jevi jako skute¢ny rozhod¢i soud, a tak v porovnani s ¢eskou pravni tpravou

nevidime téméi zadné rozdily.

"9 SINOVA, Renéta, KRIVACKOVA, Jana. Civilni proces. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 258-259.
"' Graf ¢. 1 piilohy.
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7 Namitka protipravnosti

7.1 Obecné k namitce protipravnosti

Namitka protipravnosti, téZ oznacovana jako inciden¢ni fizeni, je upravena
&l. 277 SFEU. Clanek tvoii zaklad incidenéni pravni kontroly, ktera dava uc¢astnikim ¥izeni
moznost predejiti aplikace pravni normy, kterd je vrozporu se Smlouvou. Namitka
protipravnosti tak predstavuje dal$§i moznost kontroly a ochrany jednotlivce pted aplikaci
protipravnich ptfedpisti evropského prava. Nejedna se vSak o samostatné fizeni. Tvofi urcity
dopln€k jiz existujiciho systému ochrany prav jednotlivce tim, ze jim dava pravo, které
uréitym zpisobem dopliiuje piedevSim fizeni o piimé Zalobé na neplatnost nafizeni, kdy
v&t3imi pravy disponuji tzv. privilegovani Zalobci.''> V oblasti materidlniho prava je podani
namitky protipradvnosti nejvyznamnéj$i tam, kde organy EU uskuteciiuji, v souvislosti
s administrativnim fizenim, jistd opatfeni. Jedna se o oblast kartelového prava, respektive

"3 1 kdyz Smlouva hovoii pouze o

celého soutézniho prava, a také prava pracovniho.
ustanoveni tykajicim se zaloby na neplatnost, neni timto znemoznéno podat ndmitku
protipravnosti také v jinych fizenich. MoZnost vyuzit tohoto ochranného prostiedku
jednotliveem také v fizeni na necinnost stanovil ESD v rozsudku S.N.U.P.A.T. Uvedl, ze
namitku miize jednotlivec podat vtomto fizeni proti obecnym rozhodnutim, ze kterych
nedinnost vychazi.'"*

Pfedmétem inciden¢niho fizeni je platnost aktu s obecnou plisobnosti, ktery byl piijat
organem, instituci nebo jinym subjektem EU. Ustanoveni SFEU upravujici namitku
protipravnosti kodifikovalo dosavadni judikaturu Soudniho dvora EU, jenz rozsdhlym
vykladem interpretoval ¢l. 241 SES tak, Ze kromé¢ natizeni se mohou stat pfedmétem namitky
taktéZ pravni akty organti EU, které, akoliv nemaji formu natizeni, maji obdobné ucinky jako
nafizeni. Takové akty mohly byt doposud napadeny pouze organy Unie a Clenskymi staty

v ramci podani Zaloby na neplatnost. Pfedmétem namitky protipravnosti mohou byt také

12 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 539-540.

3 TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jiti, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 310.

"' SCHERMERS, Henry G., WAELBROECK, Dennis F. Judicial Protection in the European Union. 6th

ed. The Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 487.
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nafizeni, kterd SpoleCenstvi vydala v rdmci plnéni existujicich mezinarodnich zavazku, napf.
vyplyvajicich z GATT.'"?

Cilem tohoto prostiedku ochrany neni obchazeni omezeni ustanoveni tykajici se zaloby
na neplatnost, at’ uz piisnych podminek u neprivilegovanych subjektii, ¢i vyhybani se
stanovené lhaté. Ugelem je prohlaseni neaplikovatelnosti daného vadného aktu, piipadné
napadeni platnosti rozhodnuti vydaného na zékladé¢ daného vadného aktu, a to z téch divodd,
které pro neplatnost uvadi &l. 263 SFEU.''

Samotné ustanoveni ¢l. 277 SFEU ndm mnohé nezmiiiuje. Co se ty¢e podminek,
obsahuje pouze jedinou, tedy Ze se musi jednat o spor tykajici se aktu s obecnou plsobnosti,
pfijatého organem, instituci ¢i jinym subjektem EU. Clanek dale hovoii o moznosti domahat
se nepouzitelnosti 1 v pfipad¢, Ze uplynula lhiita pro podani Zaloby na neplatnost.

Prestoze je akt shledan neplatnym, je i nadéale soucasti pravniho fadu a nedochazi tedy
k jeho zruSeni. Namitka protipravnosti ma tedy vyznam v ramci fizeni, v némz byla vznesena

a sméiuje pouze k tomu, ze akt neni v daném piipad¢ aplikovan. Takové posouzeni by vSak

mélo byt zaroveii podnétem pro organy, jez vadny akt piijaly, aby zjednaly napravu.'"’

7.2 Aktivni legitimace

Smlouva piesné nespecifikuje problematiku aktivni legitimace. Jediné, o ¢em Smlouva
hovofi, je, ze kazda strana se mize domahat nepouZitelnosti aktu Unie. Z toho lze tedy
dovodit, ze 1 jednotlivei jsou opravnéni k podani namitky protipravnosti. Ur¢ité pochybnosti
vyvstaly u prava privilegovanych Zalobct k podani této namitky.''® Tyto nejasnosti viak
vytesil ESD v jednom ze svych rozsudkii vroce 2003. Uvedl zde, ze kazda strana je
opravnéna vznést namitku protipravnosti, avSak zZadna z nich ji nesmi zneuzit k obchézeni
lhity pro podani zaloby na neplatnost. Dale konstatoval, ze smyslem ¢l. 277 je poskytnuti
zaruky, ze kazdému je dana moZnost napadnout opatieni, na kterém se zaklada rozhodnuti, jez

v e .« oy 119
ho nepfiznivé ovliviiuje.

">TICHY, Lubos. In TICHY, Lubos, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, KRAL, Richard, DUMBROVSKY,
Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 311.

16 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — tistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 282.

" PETR, Michal. Pfezkum platnosti pramenti komunitarniho prava z hlediska jednotlivce. Prdvni rozhledy, &. 7,
2000, s. 237.

18 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 540.

"9 C-11/00 Commission of the European Communities v. European Central Bank [2003] ECR I 7147, bod 75.

42



V ptipadé Nachi'® Soudni dviir uvadi, Ze jestlize jednotlivec mohl podat Zalobu na
neplatnost urcitého aktu a neucinil tak ve stanovené lhlté, nemize neplatnost dan¢ho aktu
zpochybnit nasledné v ramci jin¢ho fizeni. K tomuto ESD déle stanovil, Ze jednotlivec mtize
v takovych piipadech vznést namitku protipravnosti tedy jen tehdy, jestlize mohl odivodnéné

2l nebo tehdy,

2

pochybovat ohledn¢ své aktivni legitimace k podani Zaloby na neplatnost

jestlize by akt trpél takovymi vaznymi nedostatky, Ze by mohl byt bran za neexistentni.'*

7.3 Shrnuti

Urcity posun ke zvySeni ochrany prav jednotlivce v této otdzce, ve smyslu jasnéj$iho
zakotveni pravidla, uc¢inila Lisabonska smlouva. V ,,piedlisabonské™ dobé¢ Smlouva vyslovné
hovofila 0 moZnosti napadnout timto zptisobem pouze nafizeni. I kdyz ESD poukazoval ve
své judikatufe'” na to, Ze pojem ,,natizeni* uzivany ve Smlouvé nelze vykladat jako nafizeni
v uzkém slova smyslu, ale ze zahrnuje také akty, které nemaji sice formu nafizeni, avSak
vytvaii stejné ucinky. Lisabonska smlouva uz toto chapani aktu, ktery lze napadnout
namitkou protipravnosti, zakotvuje piimo do Smlouvy.'*

Mohlo by se zdat, Ze tento prostfedek ochrany prav jednotlivee vypada jako velmi

ucinny, v praxi ovSem k jeho ¢astému uplatnéni nedochazi.

120.¢-239/99 Nachi Europe GmBH v. Hauptzollamt Krefeld [2001] 1-1197.

1217-343/02 Schintgen v. Commission [2004] ECR 11-605.

122223/87Commission v. Greece [1988] ECR 3611.

' Napt. 92/78 Simmenthal SpA v. Commission [1979] ECR 1777, T-125/96 and T-152/96 Boehringer v Council
and Commission [1999] ECR 11-3427.

124 Dotykd-li se spor aktu s obecnou piisobnosti prijatého orgdnem, instituci nebo jinym subjektem Unie ...
¢l. 277 SFEU

‘
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8 Rizeni o predbézné otazce
8.1 Obecné k piredbézné otazce

Rizeni o predbézné otazce, taktéz prejudicialni Fizeni, fadime na zékladé jeho povahy
k tzv. nepfimym zalobam. Jeho zahajeni zavisi na jiném fizeni, svou povahou je akcesorické
na fizeni pted vnitrostatnimi soudy. Rizeni o pfedb&Zné otazce upravuje &l. 267 SFEU. Dale je
pfedbéznd otdzka upravena také v ¢l. 35 SEU a ¢l. 150 Smlouvy o EURATOM. Na zakladé
&l. 150 nebyla predb&zna otazka doposud vznesena.'>

Systém fizeni o pfedb&zné otazce je uréitym zptisobem unikatni. Uéelem tohoto fizeni je
propojeni vnitrostatnich soudd se soudem unijnim a umoznuje tak jejich uzkou spolupréci.
V prubéhu let se institut prejudicidlniho fizeni projevil jako prostiedek formulace nékterych
obecnych zasad pravnich a to pfedevsim v diisledku zminéné uzké spoluprace s vnitrostatnimi
soudy.'?®

Pifedmétem Fizeni, jak stanovuje samotny ¢l. 267 SFEU, jsou pfedbézné otazky, tykajici
se vykladu Smluv, platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. Z ustanoveni vyplyva, ze Soudni dvir se zabyva v ramci pfedbéznych otdzek bud’
interpretaci €i platnosti unijnich aktl. Pfedmétem prejudicidlniho fizeni tak nemohou byt
otazky, tykajici se skutkového stavu, vykladu vnitrostatniho prava clenskych stati nebo
povinnosti aplikovat uréity piedpis & platnosti judikatury Soudniho dvora EU.'*’

Jednou z hlavnich funkei fizeni o pfedbézné otazce je samotny rozvoj unijniho prava.
Prosttednictvim predbézné otazky miize Soudni dvir interpretovat pravo tak, ze objasni jeho
vyklad nebo vyslovi principy, na nichz je zaloZeno. Dalsi z funkci je zajistit jednotnost
evropského prava. Rozhodnuti Soudniho dvora jsou ve svém dusledku zédvazna pro vSechny
vnitrostatni organy &lenskych statdl pii aplikaci prava.'?® Bez institutu pfedb&zné otazky, by
tak mohlo dochazet k rozdilné interpretaci a tim tedy i rozdilné aplikaci evropského prava,
coz by v konecném disledku odporovalo smyslu jeho existence. Pfredbézna otazka je tak
nezbytnym prostiedkem k identickému vykladu unijniho prava v celé EU.

Ustanoveni Smlouvy hovoii o opravnéni/povinnosti vznést piedbéznou otazku soudem

Clenského statu. Z toho vzesla otazka, jakych soudt se toto ustanoveni piesné tyka. Odpoveéd

125 K ACZOROWSKA, Alina. European Union Law. London: Routledge-Cavendish. 2008, s. 248.

126 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 533.

127K ACZOROWSKA, Alina. European Union Law. London: Routledge-Cavendish. 2008, s. 248.

128 CHALMERS, Damian a kol. European Union law: text and materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 157-158.
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na tuto otazku byla stanovena v piipadé Vaassen.'” Byla zde zakotvena zakladni kritéria,
kterd subjekt musi splilovat, aby mohl vznést predbéznou otdzku. Jedna se tedy o subjekty,
které:

a) jsou vytvoreny na zaklad¢ prava,

b) jsou stalé,

¢) maji obligatorni pravomoc,

d) rozhoduji n&jaky spor

e) a aplikuji pravo.

Pozdgjsi judikatura stanovila dali podminku a to nezavislost subjektu.’*® Pro to, aby
mohl byt subjekt oznaCen za soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU musi dany subjekt spliiovat
vSechna kritéria kumulativné. V ramci téchto kritérii bylo Soudnim dvorem feseno predevsim
kritérium sporu. Konstatoval, ze dulezita je skutecnd, tedy fakticka povaha sporu, nemuize se
tedy jednat o spor uméle vytvoreny.''

K soudiim ¢lenskych statl, ve smyslu zminéného ¢lanku Smlouvy, judikatura piifazuje
také soudy zamotskych uzemi n€kterych ¢lenskych statlh EU nebo soudy ostrovi kolem Velké
Britanie, které nejsou souéasti Spojeného kralovstvi.** V takovych piipadech je Soudni dvir
pfisluSny k projednani ptredbézné otazky, jestlize jsou takové soudy soucdsti soudniho

systému jednoho z ¢lenskych stati'

nebo otdzka, predlozena takovym soudem se tyka
evropského prava.'** Navic, jak uvadi samotna Smlouva, moZnost podat piedb&znou otazku
maji pouze narodni soudy, nikoliv soudy mezinarodni nebo soudy mezinarodnich organizaci,
ledaze by pusobily jako vnitrostatni soudy. Jednalo se napft. o situaci, kdy predbéznou otazku
podal Soud hospodaiské unie Beneluxu.'*

Otazkou, zda opravnéni k podani piedbézné otazky maji také rozhodc¢i soudy, se
zabyval ESD v piipadé Nordsee.*® T¥i lodaiské spoleénosti se sidlem v Brémach se dostaly
do sporu kvili smlouvé o fondech, ktera taktéz obsahovala i rozhod¢i dolozku. Reseni sporu
se tak ujal rozhod¢i soud, ktery se mimo jiné Soudniho dvoru dotizal, zda ma vibec

pravomoc k podani prfedbézné otazky. ESD konstatoval, Ze rozhod¢i organ, jehoz pravomoc

12 61/65 Vaassen-Gobbles v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijft [1966] ECR 377.
130.C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961, C-516/99,Schmidt [2002] ECR I-4573.

131'C-104/97 Pasquale Foglia v. Mariella Novello [1980] ECR 745.

32 STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2006, s. 73.

133.C-260/90 Leplat vTerritory of French Polynesia [1992] ECR 1-643.

134 C-171/96 Pereira Roque v. His excellency the Lieutenant Governor of Jersey [1998] ECR 1-4607.

135 Napk. C-265/00 Campina Melkunie BV v. Benelux-Merkenbureau [2004] ECR 1-1699.

13 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH, Bremerhaven v. Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG & Co and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG [1982] ECR 1095.
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zaklada rozhod¢i dolozka, nesplituje Vaassen kritéria a nelze jej tedy oznacit za soud ve

smyslu ¢l. 267 SFEU."’

8.2 Opravnéni v. povinnost soudu

Primarni pravo rozliSuje ptipady, kdy narodni soud mlzZe zah4jit fizeni o predbézné
otazce, tzv. fakultativni zahajeni Fizeni, a kdy je soud fizeni povinen zahajit, tzv.
obligatorni zahajeni Fizeni. Zahdjeni fizeni v obou piipadech je vSak podminéno tim, Ze
soud povazuje rozhodnuti o predlozené otazce za nezbytné k vyneseni svého rozhodnuti.'®

Fakultativné je opravnén fizeni zahdjit kterykoli narodni soud, proti jehoz rozhodnuti
1ze podat opravny prostiedek. Takovym prostfedkem se rozumi i ten, jenz je piipustny pouze
tehdy, jestlize o jeho pfipustnosti rozhoduje nadiizeny soud. V takovych ptipadech, kdy bude
mit soud niz§iho stupné pied sebou otazku tykajici se unijniho prava, mize tuto otazku
posoudit sim, nema tedy povinnost obracet se na Soudni dvir s predbéznou otdzkou. Vyznam
soudli nizsiho stupné¢ vsak nemtizeme podcenovat, nebot’ na zéklad¢ jimi vznesenych otazek
doslo k formulaci fady vyznamnych principli evropského prava. PiestoZe tyto soudy fizeni
nezahaji, neni tim jeSt¢ vylouCena tadnd aplikace unijniho prava, nebot’ k zahdjeni
prejudicialniho fizeni miZe dojit v ramci fizeni u odvolaciho soudu.'*

Nekteré narodni soudy nejenze mohou piedlozit predbéznou otazku, ale v nékterych
ptipadech jsou k tomuto dokonce povinny. Jak bylo jiZ stanoveno vySe, tuto povinnost maji
soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostiedkem podle vnitrostatniho prava.
Cilem obligatorniho zahdjeni fizeni je zamezeni vzniku rozdild v judikatute narodnich soudi
v otazkéach evropského prava. V souvislosti s timto ucelem se existence opravného prostredku
zkoumd v kazdém konkrétnim piipadé. Musi byt vzdy identifikovdn soud s pravomoci
rozhodnout v dané véci jako posledni. Jedna se o dvé mozné situace. Nejen soudy, které jsou
z organizacniho hlediska na vrcholu soudni soustavy, jsou povinny k ptedlozeni piredbézné
otazky, ale taktéZ i niZ8i soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky. 140

Tento stav vSak neplati bez vyjimek. Soudni dviir v piipadu CILFIT"! konstatoval,

ze ani soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostiedkem, nema vzdy povinnost

57 Srov. C-126/97 Eco-Swiss China Time v Benneton [1999] ECR 1-3055, rozsudek ze dne 27. ledna 2005 Guy
Denuit a Betty Cordenier v. Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA, C-125/04, Sb. rozh. s. [-923.

%% 1. 267 SFEU.

139 SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — ustavni zdaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 184.

4" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 390.
141'283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415.
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predlozeni pfedbézné otazky. Narodni soud je této povinnosti zbaven, pokud bude vyklad
unijniho préva jasny a nebudou o ném dalsi pochybnosti. V tomto ptipadé hovotime o teorii
acte clair. Tato vyjimka plati ovSem jen za nasledujicich podminek:

a) neexistuje zddna pochybnost o spravné aplikaci unijniho prava,

b) soudce, jenz aplikuje evropské pravo, je presvédCen, Ze jim posuzované
ustanoveni je stejn¢ jako jemu ziejmé 1 ostatnim soudiim Clenskych statii Unie
jako 1 Soudnimu dvoru.

Zaroven je vSak nezbytné naplnit dalSi predpoklady, na zaklad¢ kterych je mozno
prohlésit, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava je jasny a bez pochybnosti:

a) porovnani vSech jazykovych verzi evropského prava, které musi byt autentické,

b) vnimani specifické terminologie unijniho prava, kterd nemusi byt nutné totozna
s terminologii narodni,

c) respektovani zpisobu interpretace, které jsou charakteristické pro unijni pravo
(zv143t se zfetelem na cile Unie, stav a vyvoj evropského prava)'*

Druhou vyjimkou je doktrina acte éclairé, tedy objasnény akt. Podstatou této doktriny je, Ze
otazka tykajici se vykladu unijniho prava je jiz v judikatufe Soudniho dvora dostatecné
objasnéna.'*

V ptipadé, Zze narodni soud neni povinen piedlozit Soudnimu dvoru ptedbéznou
otazku, jak mu uklada Smlouva, je jen na jeho uvazeni, zda bude jeji zodpovézeni pokladat za
nezbytné k vydani svého rozhodnuti. V tomto ptipad¢ soud rozmysli mezi dvéma zajmy,
jistota interpretace unijni normy, &i rychla ochrana prav dotéenych subjektti? Ugastnici fizeni
pfitom nemaji pravni narok na to, aby narodni soud pfedbé&znou otazku podal. Ugastnik je
v takovém piipadé¢ opravnén soudu pouze navrhnout tento postup, ovSem soud neni timto
podnétem nijak vazan a nezakladd mu to povinnost obratit se na Soudni dvir. Soud muze
podat pfedbéznou otazku dokonce i proti vili vSech ucastnikii fizeni. Narodni soud je sam
zodpovédny za znéni predbézné otdzky, ucastnici fizeni mu vSak mohou navrhnout jeji
formulaci.'** Pravo EU nevytvaii zadné piekazky pro napadeni rozhodnuti o predb&zné otazce
u nadfazeného soudu. Vysledkem fizeni tykajiciho se opravného prosttedku nesmi vsak dojit

k omezeni pravomoci uveden¢ho soudu, obratit se s pfedbéznou otdzkou na Soudni dvir,

42 BOBEK, Michal. Poruseni povinnosti zahdjit Fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 34-36.

'3283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 13 a 14.
1 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 394.

47



jestlize se domniva, ze ve véci, jez projednava, vyvstaly otazky ohledné interpretace nebo

platnosti prava EU vyzadujici jeho rozhodnuti.'*’

8.3 Rozhodnuti

Soudni dviir rozhoduje o pfedbéZné otazce rozsudkem. Jestlize jsou splnény pozadavky
doktriny acte clair ¢i acte éclaire, muze rozhodnout formou odiivodnéného usneseni. Pri
nedostatku pravomoci Soudniho dvora nebo je-li pfedbéZna otdzka zjevné nepfipustna,
rozhoduje usnesenim. V pifipadé¢ mimoiadné naléhavosti pfedbézné otazky lze vyuzit tzv.
zrychleného fizeni.'*

Rozhodnuti ma povahu res judicata, je zavazné nejen pro narodni soud, ktery vznesl
predb&znou otazku, ale také pro viechny vnitrostatni soudy viech &lenskych stata EU.'"
V souvislosti se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se platnosti plati, ze jestlize
je evropsky nastroj prohlaSen za neplatny, jsou neplatné taktéz vSechny ndstroje, které byly
piijaty na jeho zaklad¢. Zalezi poté na piislusnych evropskych institucich, aby pfijaly novy
nastroj v ramei napravy situace.'*®
8.4 Ucastnici Fizeni

Vzhledem ke specifi¢nosti tohoto fizeni se za ucastniky prejudicidlniho fizeni povazuji
ucastnici pivodniho fizeni, tedy zicastnéné strany, dale vSechny clenské staty a Komise,
pripadné Rada, Parlament a Evropska centralni banka, jestlize ptijaly akt, jehoz platnost ¢i
vyklad je predmétem predb&zné otazky.'* Utastnici pivodniho fizeni nejsou viak v Zadném
ptipadé€ povinni Uc€astnit se fizeni pred Soudnim dvorem. Chté&ji-1i se Gi€astnit, maji dva mésice
na piipravu a piedlozeni svych pisemnych podani nebo vyjadieni k Soudnimu dvoru. Tato
lhita je automaticky prodlouzena o deset dnti z divodu vzdalenosti. Z jiného divodu ji vSak
prodlouzit nelze. V pisemném vyjadieni mize ucCastnik fizeni sd€lit nejen svlij vlastni pravni
nazor na predlozenou piedbéznou otazku, ale také navrh piipadné mozné odpovédi na ni. Je

v N 5o~ v r Y ’ w7 ’ Vv o v 150
vSak samoziejmosti, Ze v§e musi byt icastnikem fizeni dostate¢né odiivodnéno.

145 Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. [-9641.

146 K ARZEL, Daniel. Evropsky soudni dwir. Prakticky pritvodce. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 242.

7 Vice STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim prévu. 1. vydani. Olomouc:
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8.5 Zrychlené a naléhavé rizeni

Za podminek, jez jsou stanoveny v ¢l. 23a Statutu a v ¢l. 105 az 114 Jednaciho fadu Ize
zadost o rozhodnuti o piredbézné otazce za urCitych okolnosti projednat ve zrychleném nebo
naléhavém fizeni. O zahdjeni takovych fizeni rozhoduje Soudni dvir, pfi¢emz rozhodnuti
v zasad¢ pfijima jen na zdkladé odivodnéné zadosti predkladajiciho soudu. Ve vyjimecnych
pfipadech je oprdvnén Soudni dvir rozhodnout o projednani Zadosti ve zrychleném nebo
naléhavém fizeni i bez navrhu soudu, vyzaduje-li to povaha nebo zvlastni okolnosti véci.

Zrychlené Fizeni tak pfipadd v avahu tehdy, jestlize se vyZzaduje, aby byla véc
projednédna bez zbytecného odkladu. V souvislosti s tim, Ze jsou v rdmci tohoto fizeni kladeny
velké naroky na vSechny, kdo se na ném podileji, predevSim v dodrzovani lhit, které jsou
mnohem krats$i nez lhity fadné, by mélo byt toto fizeni pouzivano jen za zvlastnich okolnosti,
které jsou divodem rychlého rozhodnuti Soudniho dvora o poloZenych otdzkach. Takovou
vyjimecnou okolnosti v§ak neni velky pocet osob nebo pravnich situaci, které by mohly byt
potenciondlné dotéeny ndslednym rozhodnutim narodniho soudu.

Naléhavé Fizeni se pouzije v oblastech, tykajicich se svobody, bezpecnosti a prava,
nebot’ jsou zde kladeny opét velké naroky na ty, ktefi se na fizeni podili, ponévadz mimo jiné
omezuje pocet Ucastnikll, opravnénych predlozit pisemné vyjadieni a v naléhavych ptipadech
umoznuje zcela upustit od pisemné ¢asti fizeni pred Soudnim dvorem. Z divodu rozmanitosti
a neustalého vyvoje unijnich pravidel upravujicich prostor svobody, bezpecnosti a prava nelze
uvést taxativni vycet okolnosti, za nichZz lze podat Z4dost o zahdjeni zrychleného Cci
naléhavého fizeni. Narodni soud by vsak mohl uvazovat o podani zadosti k zahéjeni téchto
fizeni napt. tehdy, kdy je odpovéd’ na otazku rozhodujici pro posouzeni pravniho postaveni
osoby zadrzené nebo zbavené svobody, nebo jestlize je projednavan spor o rodicovskou
odpovédnost ¢i svéfeni ditéte do vychovy, jestlize pfislusnost néarodniho soudu
projednéavajiciho danou véc na zéklad€ unijniho prava, je zavisla na odpovédi na polozenou
otazku.

Pro rychlé rozhodnuti Soudniho dvora o tom, zda je zapotiebi zahdjit zrychlené nebo
naléhavé fizeni o predbézné otdzce, je nutné, aby byly v Zadosti pfesné vyliCeny pravni 1
skutkové okolnosti, které svéd¢i o naléhavosti a také rizika spojend s projednanim zadosti o

v v v r Nz r v s 151
predbéznou otazku v fadném fizeni.

! Doporugeni pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predb&zné otazce, Ut. vést. C 338/1, 6. ledna 2012.
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8.6 Shrnuti

Podat ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru mize pouze narodni soud. Jednotlivec, tedy
ucastnik piivodniho fizeni, je maximalné opravnén k podani navrhu na ptredloZeni piedbézné
otazky danému narodnimu soudu. Prakticky vSak nemuze nijak ovlivnit rozhodnuti soudu ke
skutecnému podani predbézné otazky, odhlédneme-li samoziejmé od obligatorniho polozeni
otazky soudem, kdy ma soud povinnost piedlozit ptredbéZnou otdzku. Pii predloZeni
predbézné otazky soudem dojde k pteruseni pivodniho fizeni do doby vydani pottebného
rozhodnuti Soudnim dvorem. Jestlize by m¢l sam ucastnik opravnéni podat piedb&znou
otazku Soudnimu dvoru, pravdépodobné by to vedlo ke zneuzivani tohoto institutu
k pritahtim v pivodnim fizeni.

Jednotlivec nema redlné také zddnou moznost ovlivnit obsah podané otazky.
Samoziejmé&, ze mize predloZit ve svém navrhu soudu znéni predbéZné otazky, avSak soud
neni timto navrhem nijak vazan. Rizeni o piedbézné otazce se stava dileZitym prostfedkem
pro jednotlivce k napravé situace, jez vznikla k jeho neprospéchu, nicméné jistym paradoxem
zustava, ze toto fizeni nemize ovlivnit. Jednotlivei tak ve skutecnosti jen zbyva doufat, ze
soud pfedbéznou otazku vznese.

Na zakladé soudnich statistik'>* lze spatfit, ze krom& Mad'arska, které vyuzilo tohoto
institutu jesté téhoz roku, kdy staty ,,vychodniho rozsifeni* ptistoupily k EU, ostatni zemé&
pomérné otalely s prvni pfedbéznou otdzkou. Z vysledku tabulky je vSak v poslednich letech

patrny narist vyuzivani tohoto institut.

12 Tabulka ¢&. 4 ptilohy.
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Zavér

Cilem prace bylo zhodnoceni postaveni jednotlivce pfed Soudnim dvorem EU, ve smyslu
rozboru podminek, za nichZ se mohou stat i¢astnikem jednoho z fizeni. Jednotlivec je fyzicka
¢1 pravnicka osoba uplatitujici u Soudniho dvora EU své naroky. Primarnim pravem je
upraveno jeho postaveni v fizenich pfed unijnimi soudy, ovSem tuto upravu lze v mnoha
ptipadech zhodnotit jako neuplnou a nedokonalou. Nepostradatelnou roli zde tak zaujima
rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU. V tomto sméru se stala judikatura podstatnou souc¢ésti
unijniho prava. Soudem EU, k némuz se jednotlivci nejcastéji obraceji, je Tribunal, ktery je
prvoinstanénim soudem v piipadech podani jednotlivci.

Jak dokazuji statistiky Soudniho dvora EU je Zzaloba na neplatnost pomérné casto
vyuzivanym prostfedkem ochrany prav. Primarni pravo a judikatura stanovuji podminky, za
nichZ se lze domahat ochrany svych prav. OvSem pomérné piisné podminky a pozadavek
striktniho dodrzovani téchto podminek ze strany Soudniho dvora vSak pro jednotlivce
znamenaji pomérné velkou prekazku. Urcity nastin a jisté tendence k volnéjsimu néhledu na
tyto podminky lze, pfedevs§im v praxi Tribunélu, zaznamenat, avSak Soudni dvir si v této véci
trva na svém. Jisty posun kupfedu v rdmci ochrany prav jednotlivct pfisel s Lisabonskou
smlouvou, ktera umozinuje jednotliveiim napadnout také tzv. regulatorni akty, dokonce pouze
na zaklad¢€ splnéni podminky bezprosttedniho, nikoliv také osobniho, dotéeni. Domnivam se
vSak, ze v praxi musi byt rozbor aktli a na zdklad¢ toho zhodnoceni podminek pro jednotlivce
chaotické.

Zaloba na neéinnost se v mnohém od Zaloby na neplatnost neli§i. Jednim vyznamnym
rozdilem je, ze zaloba na nec¢innost je velmi malo uzivanym prosttedkem ochrany prav a ani
v piipadé¢ vyuZiti neni uspéSnost piili§ vysoka.

Velmi podstatnym institutem pro jednotlivce je v evropském pravu Zaloba na ndhradu
Skody, zpisobené¢ EU. Diulezité je, ze zaloba je samostatnd a neni tudiz zdvisld na jiném
fizeni. Tim je mysSleno, Ze mozny netspéch v fizeni na neplatnost aktu nevylucuje jednotlivci
moznost domahat se nahrady Skody. Primarni pravo ani judikatura nenastavily zddna omezeni
jednotliveim v radmci vyuziti tohoto institutu, coz ¢ini z Zaloby na nahradu Skody jeden
z nejméné omezujicich prostiedkii ochrany prav jednotlivce.

Také jednotlivei, jenz je v pozici zaméstnance EU, je umoznéno domadhat se ochrany
svych prav. Jiz samotné primarni pravo odkazuje na podminky, stanovené ve sluzebnim fadu

ufednikt Unie a pracovnim fadu ostatnich zaméstnanctit EU. Vyznamnym prvkem v ptipadé
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vzniku zaméstnaneckého sporu je moznost jeho smirného feSeni, ¢imz muze byt predejito
dlouhotrvajicimu soudnimu fizeni.

DalSim typem fizeni, kdy se jednotlivec dostava pfed Soudni dvir EU je fizeni na
zéaklad€ rozhod¢i dolozky. Zékladem je existence rozhod¢i dolozky a jeji aplikovatelnost na
predmét urc¢itého sporu. Pravni uprava nestanovuje zadné zvlastni znéni rozhod¢i dolozky,
tudiz je zapotiebi brat jakykoli projev vile smluvnich stran, vyjadiujici jejich umysl, pro
feSeni svych pfipadnych spori, odejmout pravomoc narodnim soudiim a stanovit ji unijnimu
soudu, jako rozhod¢i dolozku.

V souvislosti s podanim némitky protipravnosti je aktivné legitimovan kazdy tcastnik
fizeni. Toto fizeni je zavislé na jiz probihajicim fizeni pfed unijnimi soudy. Primarni pravo
hovofi o moznosti podat namitku protipravnosti v ramci zaloby na neplatnost, neni ovSem
vylouceno podat ji i vramci jiného fizeni. Namitka protipravnosti patii k dilezitym
prostiedkiim ochrany prav jednotlivce.

Poslednim ochrannym prostfedkem pro jednotlivce je fizeni o pfedbézné otazce. Jedna se
0 vyznamny institut v rdmci ochrany prav jednotlivce, ovSem paradoxem zlstava, Ze se jedna
o jediné fizeni, které UiCastnik prakticky nemtize nijak ovlivnit. Polozeni pfedbézné otazky je
pravem narodniho soudu, nejedna-li se o ptipad obligatorniho pfedloZeni, kdy se jedna o jeho
povinnost. V piipadé€, Ze narodni soud neni povinen k ptedlozeni otdzky, mize jednotlivec
pouze navrhnout jeji poloZeni Soudnimu dvoru, taktéz samotné jeji znéni, avSak narodni soud
neni timto navrhem nijak vazan.

Zhodnotime-li samotné prostiedky ochrany prav jednotlived, dojdeme zjiSténi, Zze co
dopoctu je tato ochrana dostacujici. Ovsem mnohdy jsou podminky vyuziti té€chto instituti tak
pfisn¢ nastaveny, napf. ve srovnani s Ceskou pravni Upravou, ze se stavaji praktickou
prekézkou v ochrané prav, ptipadné je jednotlivci stanoven prostfedek ochrany, ovSem jeho
vyuZziti sdm nemtiZze nijak ovlivnit. Co se ty¢e zhodnoceni pravniho zakotveni podminek pro
jednotlivce, je tieba konstatovat, Ze vyznat se ve vS§ech podminkach musi byt pro jednotlivce
velmi chaotické a velmi obtizné. Kdyz uz primarni pravo néjakou podminku zakotvuje, je
velmi strohd, nepfesnd a nejasnd. Judikatura se tak stava nejen dilezitou ale nepostradatelnou.
AvSak mnozstvi ,,objasnujicich® rozsudkii je tak vysoké, ze to zvySeni pravni jistoty
jednotlivei nepfidd. Zastdvam nazor, Ze jiz Lisabonska smlouva méla podminky stanovené
dlouholetou soudni praxi zakotvit do primarniho prava. EU jiz zdaleka neni pouhym
ekonomickym sdruzenim statii a stale vice se také dotyka prav jednotlivct. Je tak z jeji strany
nezbytné zajistit nejveétsi moznou ochranu prav a jejich srozumitelnost pro obcany EU.
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Abstrakt/Summary

Predlozena diplomova prace analyzuje postaveni jednotlivce v fizeni pfed Soudnim
dvorem EU. Prace se skladad z osmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva pojmem ,,jednotlivec a
vymezenim tohoto terminu v evropském pravu. Dalsi kapitoly se zamétuji na jednotlivce jako
ucastnika fizeni v jednotlivych fizenich. Druha a tfeti ¢ast se zabyva ochrannymi prostfedky
jednotlivee v pripadé€ poruSeni prava EU, tedy Zalobou na neplatnost a zalobou na necinnost.
Ctvrta kapitola pojednava o nahradé skody, vzniklé jednotlivci protipravnim jednanim Unie.
Nisledujici kapitola se zamé&fuje na spory vzniklé mezi zaméstnancem EU a EU. Sesta ¢ast se
zabyva fizenim na zaklad¢ rozhod¢i dolozky. Posledni dvé kapitoly se zaméfuji na nepiimou
ucast jednotlivce pfed Soudnim dvorem. Jedna se o fizeni o namitce protipravnosti a fizeni o
piredbézné otazce.

The present thesis analyzes the position of individuals in proceedings before the EU
Court of Justice. The work consists of eight chapters. The first chapter deals with the concept
of "individual" and the definition of that term in European law. Other chapters focus on the
individual as a party in the individual proceedings. The second and third part relates to means
of protection of individual in the event of a breach of EU law, thus bringing an action for
annulment and action for failure to act. The fourth chapter discusses the damage caused to
individuals, because EU violated the law. The following chapter focuses on disputes arising
between the employee and the EU. The sixth part relates to the management on the basis of
the arbitration clause. The last two chapters focus on the indirect participation of individuals

before the Court. It is about managing the objection of illegality, and the preliminary ruling.

Klicova slova/Keywords

Soudni dvir EU, jednotlivec, fyzicka osoba, pravnicka osoba, ucastnik fizeni, zaloba na
neplatnost, Zaloba na necinnost, nahrada skody, rozhod¢i dolozka, namitka protipravnosti,

fizeni o predbéZzné otazce, protipravni jednani, poruseni prava

Court of Justice of the EU, individual, natural person, artificial person, participant in the
proceeding , the action for annulment, the action for failure to act, compensation for damage,
arbitration clause, the objection of illegality, preliminary ruling procedure, lawless behavior,

break the law
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Prilohy

Tabulka €. 1 - Fizeni o ustavnich stiznostech v roce 2014

Ustavni stiZnost smé&Fovala proti
Rozhodnuti Spravni Jiné Jiny Zikon Jiny Opatieni | ostatni
soudu rozhodnuti | rozhodnuti | zasah pravni obecné
predpis povahy

4142 128 158 126 136 11 0 38
Zdroj: Roé¢enka Ustavni soudu 2014. [online] Ustavni soud [cit. 12. 3. 2016] dostupné na
<http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Jine/US-Rocenka-2014 WEB.pdf >

153

Tabulka ¢&. 2 — Projednavané véci Ustavnim soudem CR v jednotlivych letech

Zak. ¢. 182/1993 Sh. Navrhovatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
president 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
sk.poslancu 5 6 5 - 4 3 1 - 1 4 3 1
sk.senatoru 6 8 10 11 2 3 3 3 1 2 9 2
senat + pl.US 0 2 0 2 0 0 1 1 1 0 0 0
*) vlada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zastup.kraje 1 1 0 2 0 0 0 1 0 2 0 0
§ 64 zastup.obce 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0
VOP 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
min. vnitra 4 13 16 28 1 5 4 5 3 1 1 0
véc.prisl.ministr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
feditel kraj. ufadu - - - - - 2 0 1 0 0 1 0
soudy 1 25 14 18 16 20 14 24 10 9 13 1"
0U (do zaniku) - - - - - - - - -
spolu s ust. stiznosti 6 14 13 10 0 3 2 6 - 3 5 3
. proti velkym, rozsir.,
dulg aktuzlniho RP sviast senatim+Konf. | - | o | 1 | 4 [ 2| 2| 8 | 3| 3| 2] 1w6]| 3
Volby-prez. a parlm.
§71a soulad MS ust.zak. 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
§72 Ustav. stiznosti 24912713 |2981]3454 (330132083394 [3726]3966|4912]4020] 4057
§73 fizeni o rozpusténi polit. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
strany
§ 85 o0 mandatu posl.-sen. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
119 obnova fizeni 0 1 0 3 2 0 1 0 1 2 5 5
120 kompetenéni spory 3 1 0 3 0 1 0 1 0 0 0 0
§ 125a + 125d referendum 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Ro¢enka Ustavni soudu 2014. [online] Ustavni soud [cit. 12. 3. 2016] dostupné na

<http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Jine/US-Rocenka-2014 WEB.pdf >

133 Pro nigely prace je dillezitou polozkou, kolik bylo podano navrhu na zruseni zakona ¢i jin¢ho pravniho
predpisu podle § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné s tistavni

stiznosti

60



http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Jine/US-Rocenka-2014_WEB.pdf
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Jine/US-Rocenka-2014_WEB.pdf

Grafé. 1

Povaha zalob v roce 2014
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Zdroj: Vyroéni zprava Soudniho dvora EU za rok 2014. [online] curia.europa.cu [cit. 12. 3. 2016] dostupné na
< http://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj_annual report 2014 prl.pdf >
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Tabulka €. 3

2010 2011 2012 2013 2014
Zaloby na neplatnost 304 341 257 319 423
Zaloby pro ne¢innost 7 8 8 12 12
Zaloby na nahradu $kody 8 16 17 15 39
Zaloby na zakladé rozhod¢i dolozky 9 5 8 6 14
DusSevni vlastnictvi 207 219 238 293 295
Kasaéni opravné prostiedky 23 44 10 57 36
Zvl1astni Fizeni 77 88 78 88 93
Celkem 635 721 616 790 912

Zdroj: Vyro¢ni zprava Soudniho dvora EU za rok 2014. [online] curia.europa.eu [cit. 12. 3. 2016] dostupné na

< http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj annual report 2014 prl.pdf>
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Graf ¢. 2 - Procentni podil poctu véci podle hlavnich Zalovanych organii projednavanych
Soudem pro vefejnou sluzbu
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Zdroj: Vyroc¢ni zprava Soudniho dvora EU za rok 2014. [online] curia.curopa.cu [cit. 12. 3. 2016] dostupné na
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs _ecj annual report 2014 prl.pdf>

63


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj_annual_report_2014_pr1.pdf

Tabulka ¢. 4 — Poc¢et podanych predbéZnych otizek zemi, které pristoupily do EU v roce
2004 v jednotlivych letech

CZ |[SK |PL |HU |[EE |[LV |LT [CY |[MT |SI
2004 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
2005 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0
2006 3 1 2 4 0 0 1 0 0 0
2007 2 1 7 2 2 0 1 0 0 0
2008 1 0 4 6 2 3 3 1 0 0
2009 5 1| 10| 10 2 4 3 1 1 2
2010 3 5 8 6 0 3 2 0 0 1
2011 5 3] 11] 13 1| 10 1 0 0 1
2012 7 9 6| 18 5 5 2 0 1 0
2013 7 4, 11| 20 3 51 10 3 0 1
2014 6 3] 14| 23 0 6 2 0 4
Celkem | 40| 27| 74| 107 15| 37| 29 7 2 9

Zdroj: Vyroéni zprava Soudniho dvora EU za rok 2014. [online] curia.europa.cu [cit. 12. 3. 2016] dostupné na
<http://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj annual report 2014 prl.pdf>

Graf €. 2 — Pocet podanych predbéZnych otazek zemi, které pristoupily do EU v roce
2004 (2004-2014)
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Zdroj: Vyro¢ni zprava Soudniho dvora EU za rok 2014. [online] curia.europa.eu [cit. 12. 3. 2016] dostupné na
< http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj_annual_report 2014 prl.pdf>

64


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj_annual_report_2014_pr1.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cs_ecj_annual_report_2014_pr1.pdf

