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Souhrn

Predkladana prace se zabyva vyuZzitim stanouEvkou stromovou a zatifuje se zejména
na izolované populace nad severni hranici aredhnudrTyto populace jsou totiz velmi
ohrozené a poznatky tykajici se ekologie druhu jsenné pro jejich ochranu. Prvisst
prace se &nuje literarni reSerSi na téma preferenci a vyugtdnovi§ uzovkou jak
v souvislém arealu druhu tak v okrajovych a izolojya populacich. Dalséast je pak
zantiena na vysledky vlastni prace — monitoring uZovkyorsové na firozenych
stanovistich — giovych polich v okoli StraZze nad ®hV diskuzi je pak ¥novan prostor
zhodnoceni vysledk vlastni prace, srovnaniiznych metod ziskani Udajo preferenci
stanovi§ a porovnani miry vyuziti antropogennichfaqzenych stanoviSa sily synantropni

vazby v jednotlivych populacich.

Kli éova slova: uzovka stromovaZamenis longissimiisvyuziti stanovis, synantropismus,

izolované populace, monitoring

Summary

This work deals with habitat use of the Aescuala@aake with special interest in isolated
populations above the northern limit of continuodistribution range. These isolated
populations are critically endangered and any paddenowledge about their ecology might
be very important for their protection. The firgtrpof work is dedicated to review of current
knowledge about habitat preferences and habitat aisthe Aesculapian Snake in the
continuous range, marginal and isolated populatidre next part is devoted to my own
results concerning monitoring of the Aescualapiamk® on the scree slopes (natural
biotopes) at the Eger River Valley near the vill&ez nad Ohri. And finally, large space is
given to evaluation of results of my own work, tngarison of different methods of data
collecting and to contrast using anthropogenic aatiral biotopes in particular populations

together with strength of the synantropism.

Key words: Aescualapian Snak&@menis longissimlishabitat use, synantropism, isolated

populations, monitoring
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1. Uvod

UZovka stromova obyva @R pouze it lokality. Jedna se o oblast v NP Podyji, ktera
do Ceské republiky zasahuje ze sousedniho Rakouska.fda#lo vyskyt v Bilych Karpatech,
ktery k nam zasahuje ze sousedniho Slovenska.dPddtkalita, v Pooli, se nachazi pouze
na GzemiCeské republiky a népsahuje hranice statu. Jedna se o izolovanou ai velm

ohrozenou populaci, které byla v poslednich letgglovana mim#adna pozornost.

Od roku 2008, kdy doSlo ke schvaleni zachrannélogramu Agenturou ochrany
piirody a krajinyCR pro uzovku stromovou, je v Pablprovadna celarada ochrangkych
opateni a jejich hlavnim realizatorem v této oblasti ¢gicanské sdruzeni Zamenis.
Vzhledem k tomu, Ze si @domuiji jak je dilezité tuto populaci udrzet a jak nezbytné je co
mozZna nejvice poznat ekologii uzovky stromove, jgEmem tohoto sdruzeni. Tyto poznatky
nam mohou pomoci ip ptipraw dalSich ochrannych ogahi a zajistit tak feziti této

populace po bokudlovéka i do budoucna.

Vyraz z fedchoziho odstavce, po bokilovéka, nebyl zvolen nahodou. O této
populaci je vSeobeérznamo, Ze je sithvazana na lidské osidlenéianost¢loveéka v krajire.
Nicmére uvedomime-li si, Ze izolovana populace uzovky stromgeéreliktem z doby
holocenniho klimatického optima, tj. z obdobifeg rekolika tisici lety, v minulosti zde
musela uZzovka stromov&egzit i bez vazby ndloveka, protoZze jeho vliv na krajinuied
mnoha tisici lety byl bdi naprosto zanedbatelny nebo zadny. Je tedycasoy
synantropismus tsledkem snadnétigpisobivosti druhu, kdy uZovka stromova ochiotn
osidluje antropogenni stanowstnebo je nutnosti, kdy po 2mach v krajig a ztra

puvodnich girozenych biotofy nebylo jiné cesty nez vyuziti biotbwytvorenych¢lovekem?
Ve snhaze alespacasténé odpovdet na tuto otdzku jsem zvolil ndsleduijici cile prace

1) zpracovat literarni reSerSi na téma vyuZziti staitonzovkou stromovou se zaienim

na izolované populace druhu

2) sledovat vyskyt uzovky stromové ridsté prirodnich biotopech (sovych polich)
v Pooki

3) porovnat vyuziti girodnich a antropogennich biofopmto druhem v Podh



v £

Dle uvedenych cil je tato prace raferéna. Prvnicast je ¥novana literarni reSersi, kde jsou
shrnuty vysledky dosavadnich vyzktima téma vyuZiti biotapuZovkou stromovou. Také
je zde ¥novana zvlastni pozornost vyslédk telemetrickych studii, které jsou z hlediska
sledovani vyuziti biotap nejobjektivréjSi metodou. Z hlediska geografického réesi druhu
byla snaha soudit se zejména na izolované populace uzovky stvémdzhledem k tomu,
Ze izolované populace jsou nejzranitgh a nejvice ohroZeny vyhynutim, vyvolavaji nemaly
zajem a vyzkum se talasto soused’oval pra¥ na re.

Druha ¢ast prace seénuje vysledkm vlastniho monitoringu vyskytu uzovek na’euych
polich a jejich okrajich. Jednd se o oshi lokality s mnoZzstvim vhodnych Ukiyt
a zimovi§ (kamenita pole), které jsou situovany na strmyt¥¥ko gristupnych svazich. Jsou
to tedy posledni zbytky potencialnickirpzenych stanovi§hadi zcela bez vlivicloveka.
Da se pedpokladat, Ze podobna stano¥iffevladala v pvodni krajire pred gichodem
¢lovéka. Z tohoto dvodu povaZzuji sledovaniéthto biotofi za zcela zasadni pro ziskani

odpowdi na otazky souvisejici se synantropismem uzeuomove.

Poslednimu cili prace, tedy porovnani vyuzitirgdnich a antropogennich biofopimto
druhem v Poot je venovan nemaly prostor v diskuzi. SnaZil jsem se odgd na otdzky
souvisejici se synantropismem uzovky stromové aodivz nich disledky pro praktickou

ochranu druhu.



2. Literarni reSerSe

2.1. RozSieni

Areal uzovky stromové se rozprostira od Frandespelou Evropu az po Turecko
a zapadni Zakavkazi (Rehak 1992). Severni hraroedfeni prochazi jiznicasti Ceské
republiky. Nad touto severni hranici arealu drubw jsodasnosti znamo & izolovanych
populaci, z nichZt se nachazeji v &necku a po jedné v PolskuCaské republice, v Potih
(Musilova et al. 2008).

2.2. Popis uZzovky stromové

Rehdk (1992) uZovku stromovou popisuje jako @awh Stihlého hada s dlouze
eliptickou hlavou a s kruhovou zo#kobu, ktery vzacé miaze dofistat aZz térf ke dwma
metrim délky. Tento autor z hlediska zbarveni udak@tni stranu od olivové po &tavou
az nedénou, gicemz kisSni strana je jednobarevna a nabyudawého, jasé Zlutého
az krémového odstinu. Miata se pak od dodpi odliSuji vyraznymi Zlutymi skvrnami
za hlavou a tmavymi skvrnanti pasky na Fbetni strad. Po stranachifitha mé uzovka
stromova vyrazné hrany, které ji slouzi ke Splreékiopirani i lezeni po kmenech stram
(Zwach 2009).

2.3. Naroky na prostredi

Z hlediska narok na prostedi dava pednost krajid obhospodiévané zfisobem
maloploSného vyuzivani, kdy vznika pestrd mozaikenych biotofi s mnozstvim #ovin,
remizki, pastvin, snaskameni a zidek, vZzdy na pokraji nebo v blizkosttlgch listnatych
lesi (Zavadil et al. 2008). Vyuzitim biotdpse budu podrolk#i zabyvat v nasledujicich
kapitolach.

2.4. Chovani

Patatek aktivity je v naSich podminkach u¥adod konce dubna po &itek kwtna
a konec aktivity pak zpravidla jnu. Od z#&atku kwtna do polovinycervna dochazi
k paeni, v pfibchu ¢cervence samice kladou vejce do teplo produkujisiitustratu (kompost,

hnij, tlejici listi), picemz mla@’ata se lihnou obvykle v flochu z&i (Mikatova et Zavadil



2001, Zavadil et al. 2008, Zwach 2009). Jedna deub s denni aktivitou, v horkych letnich
dnech vSak rize aktivovat i za soumraku (Mikatova et Zavadil 2DQJZovka stromova byva

popisovana jako druh, zdrZujici se na goms malém Uzemi a pouZivajici stejny ukryt
I po cela leta. K vyraznému zvySeni pohybové altiygak dochazi v obdobi reprodukce
(Rehék 1992).

2.5. Vyuziti biotopu uzovkou stromovou

2.5.1. Obecné a kompil&ni prace o uzovce stromove

Obecné a kompitai prdce o uZovce stromové se v Udajich o biotopeaivky
stromové v z4sa&d neliSi, zajimavé je, Ze vSichni uvedeni #@utpminuji antropogenni
stanovist. Autori Arnold a Burton (1978) uvadi, Ze uzovka stromao&a pednost sussSim
stanovistim jako jsou stié lesy, koviny, dale zmiuji staré zdi, ruiny a stohy sena. Detailn
zpracovali naroky na prdasidi autéi Edgar a Bird (2006) v rdmci zpracovani evropského
akéniho planu pro uzovku stromovou. Podéehto autoi se uZzovka stromova vyskytuje
ve sw¢tlych listnatych lesich, v ivinatych plochach a podél Zivych plotv tradicné
farmasky obhospodavané krajig. Hojna je na kamenitych mistech a na zarostlych
pozemcich s vyskytem zidek a ruin. Zda se, Zeepuef vIREi mista a jgasto vazana nacni
adoli. Diky tomu, Ze velmi ddb Splha, obyva nejen dutiny stréymale i podkrovi dorin
Schultz (1996) udava, Ze uzovka stromova vyhledfedire vihk4 a slunna mista $dvitou
vegetaci. Obyva okraje cest &tych ledi, zarostla pole, hromady kameni, kamenné zidky

a ruiny. Nekdy je mozné ji zaznamenat i v okoli bazinatychastila jezer.

2.5.2.  Lokalné zaméirené prace o uzovce stromové ze souvislého arealwiu

DetailrgjSi informace o vyuZziti biotapnam mohou finést vysledky systematickych
lokaln¢ zantienych vyzkumi. Z praktickych dvodi byla kapitola roz&lena na souvisly
areal a izolované populace, kterd maji ceu specifik. BohuZel si kazdy z autorytvoril
vlastni kategorie biotdpa zpisob hodnoceni a proto je vzajemné porovnani popdiast
obtiznée.

Jednu z nejkomplexysich studii uzovky stromové provedl v Rakousku aeh
(1999). Celkem vyhodnotil 61 mikrolokalit z hledéskpritomnosti fiznych biotof

a miznorodych biotopovych struktur (Tab. 1 a 2). Nadélokalig se nachazelo vice biotibp



a vice biotopovych struktur a tudiz getiprocentualnich podiluvedenych v tabulkach neni
100 %. Jednd se o procentualni podil lokalit (M¥x$vyskytem daného biotogubiotopové

struktury.

Tab. 1: Vyhodnoceni biotdpuzovky stromoveé v Rakousku podle Kammela (1999)

Procentudlni podil » : .
Biotop lokalit s vysk)‘/)tem — Lc.’ka"t S Gl

daného biotopu lotopem
Vinice, Zahrady, kbitovy 27,9 17
Ovocné sady 3,3 2
Okraje remizk a houstin 29,5 18
Luzni les 6,6 4
Jehlgnaty les 1,6 1
Listnatéc¢i smiSené lesy 57,3 35
Zivé ploty, housti 37,7 23
Zarostlé nivy 13,1 8
Ruderalni stanovist 4,9 3
VIhké louky 3,2 2
Suché travniky 22,9 14
Kosené louky a pastviny 67,21 41

Tab. 2: Vyhodnoceni biotopovych struktur uzovkyosiové v Rakousku podle Kammela

(1999)
Procentualni podil » . .
Biotopové struktura lokalit s vyskytefn dané Eocet Iok,a iE & @171
biotopové struktu JEEDie Sl iy
p ry
Kompost 26,2 16
Skladka deva 52,5 32
Ruiny 29,5 18
Budovy 59 36
Tekouci voda 39,3 24
Stojata voda 13,11 8
Svah, nasep 70,5 43
Skaly a sut 70,5 43
Zivé ploty, housti 57,4 35
Lesni okraj 70,5 43

Velkd pozornost byla &anovana populacim okrajovym. Jednou z nich jeftikégul
populace u Dunaje v okoli Pasova. Centrum zdejsilsytu se nachazi podél Zelexii
trat mezi Pasovem a Obernzellem a rfdeplych skalnatych stranich. Dale zde uZovka
stromova obyva také okraje silnic a cest, okragé &elieh Dunaje (Drobn$993, Waitzmann
1993).



DalSi dw¥ okrajové populace se nachazi na naSem Uzemi, gela oblast Podyji
a oblast Bilych Karpat. Z hlediska vyuZziti biotoposkytuji dostupné literarni prameny
nasledujici informace. V Podyji se uzovka stromeyskytuje zejména na uzemi narodniho
parku. Obyva zde jak biotopyiipzené (nap strak a skaly), tak biotopy vytiene
¢lovékem (historické stavby a objekty, terasy, okrajbrad, obhospodavané vinice, apod.)
(Zavadil et al. 2008). Po¥m¢ vyrazna je vazba na lesni pii@sti. V lesnich porostech byly
zjistény migrace vzrostlych uzovek a na lesnich cestadin&kach byla porarné casto
nalézana midata (Zavadil et al. 2008). Velmi cenné informace pgyly ziskany diky
nedavnému f@shraninimu ¢esko-rakouskému projektu, jehoz &asti byla i telemetricka
studie (viz kapitola 2.2.4). Nasledujici text jerrsitim z nedavno publikované komplexni

prace o rozgéni a biologii uzovky stromové v Podyji autdvlikatové a VlaSina (2012)

Podle €chto autoi je v Podyji vyskyt uzovky stromové vazarepazrié na tok Dyje
a jeji pitoky. V pribéhu roku se réni vyuzivani lesnich a nelesnich biaiopyyhledavani
oslurenych a zastiénych stanovi§ zavisi na fisluSnécasti sezény a aktualnim gasi. Jejich
dosavadnich nalézvyplyva, Ze se abpohlavi v okrajovychtastech sezony {bzen,tijen)
zdrzuji casgji na lesnich stanovistich nez v doplné aktivity, coz vysgtluji tim, Ze ¥tSina
zimovi¥' je lokalizovana tak, Zze hadi do nich musi migropgs les. Po &Sinu sezony
tj. od dubna do srpna jsou preferovana nelesnosisy. V obdobi p&eni hadi upednosiuji
vyrazre strukturovana stanovi§tzejména skladané zidky at'eua pole, kde p@ni probiha
alespa caste&né skryk — ¢ast tla je ukryta v zidce nebo mezi kameny. Struktur&lenité
biotopy s bohatou nabidkou Ukiyjisou uZzovkami favorizovany celafies. Velmi oblibenymi
jsou stanovi&t, na nichZ jsou nahrom&dé kamenyci clenité skaly. Nejvyhledavasim
stanovistm jsou na sucho skladané zidky. Nalezy ze zidek talkem 29 % odchwyt(viz
Obr.1). Castym mistem vyskytu hadsou také oslwna swova pole, skalni stepi a ruiny
staveb. Na men strukturovanych biotopech i@sovisé, paseky, travnaté strém kehy
vodnich tok, louky v niw) jsou uZovky nachazeny pravidéJnavSak mé®& casto
nez na skalnich stanovistich. Preference jednatityp: stanovi$ je zobrazena na Obr. 1.



Obr. 1: Preference stanovigZovky stromové v Podyiji (podle Mikatoveé a Vlasiaal?2)
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Z hlediska synantropniho chovéani byla v Podyjit&jid vyznamna vazba uzZovky
na historické stavby,tauz neobyvané neb&ast&né obyvané. Akoliv uzovky v Podyji
vyuZzivaji antropogenni prvky v krafn(skladané zidky, ruiny staveb), nebyly t&m
zaznamenany u lidskych sidelieBtoZze byla v mibéhu vyzkumu vySe zmimych autoi
prohledavana vhodna stanovistobcich (komposty, hromady rostlinného materibhgjisg,

hromady sloZzenéharivi apod.), nebyl dalsi vyskyt v okoli obydlenyatnah zaznamenan.

Prevaznacast naleit z Bilych Karpat pochazi z mist lesostepniho charak(lesni
lemy, okraje pastvin, zpustlé ovocné sady, apodyznamny pdet nalez pak pochazi
z lesnich poroft kde se uzovky zdrzuji naiznych rozvolgnych mistech (okraje lesnich
cest, lesni paseky, apod.). Dale zde uzovka strarhoye vyuziva antropogennich stanatis
- zahrady, hospodské budovy, samoty, opésti neba:asto jen rekrame vyuzivana staveni
a jiné objekty (Vlasin 2009).

2.5.3. Lokalné zaméiené prace z izolovanych populaci uzovky stromové
Izolovanym populacim v 8inecku,Ceské republice a v Polsku bylénovana znéna
pozornost. V Nmecku se nachazi celkemi izolované populace - v okoli Schlangenbadu
Hirschhornu a Burghausenu, z nichZz prvni dge z hlediska vyuZziti biotdp povaZovat
za velmi dobe prozkoumané (Heimes et Waitzmann 1993, Waitzni898). Preference

biotopi v téchto populacich je uvedena v Tab. 3. Typickym znakebou studovanych



populaci je velmi Siroka Skala obyvanych bidtpwyhyba se snad jen hustym des

zentdélskym a lesnim monokulturam a otemym suchym travnikm. Biotopy
antropogenniho gwodu jsou silé zastoupeny v obou lokalitach. UZovka stromov&asto
vyskytuje v okoli vesnic, kde obyva razié struktury, jako Wny, garaze, zahradni
komposty atd. Vd&hto synantropnich biotopech dosahuje ¢agah populénich hustot

v ramci své izolované oblasti vyskytu. Z ostatnfiibtopi jsou hoji zastoupenytravnaté
strarg, louky, pastviny a sucha az mérnvihka ruderalni stanovi&t jako nap. silnicni

a Zeleznini naspy, kamenolomy apPro ol oblasti je vyrazna preference na sucho
skladanych kamennych zidek, kde dochazi k vyznakor&eentraci jedint (Heimes et

Waitzmann 1993, Waitzmann 1993).

Tab. 3: Preference stanoiSsv némeckych izolovanych populacich u Hirschhornu

a Schlangenbadu (podle Heimes et Waitzmann 1993)

Rel. podil (%) | Rel. podil (%)
Cislo Typ stanovidt (populace (populace
Hirschhorn) | Schlangenbad
1 lesy, lesni mytiny, giseky, lesni paseky, lesni 0 10
cesty
5 podméaené louky, behy potok arek, vihké 14 5
biotopy
travnaté straf) pastviny, louky 30 12
4 vihké& ruderalni stanovi&tsuroviska, stinné 6 9
kamenolomy
sucha az miravihké ruderalni stanovidt
5 silni¢ni a Zeleznini naspy, kamenolomy, 23 16
Sterkovny a piskovny
6 extenzivié obhospodavané plochy, 10 12
zahradké#skeé kolonie, vinice
7 suché louky, polosuché a suché travniky 0 2
8 okoli vesnic, garazeiky, drevniky, zahrady, 17 34
sklepy
[Cetkem | 100 | 100 |
siln¢ antropogenni stanovis(8) 17 34
stredre antropogenni stanovis(3, 5, 6, 7) 63 42
mirné antropogenni stanovés(l, 2, 4) 20 24

Velmi podrobr hodnoti zastoupeni biotbpu polské izolované populace uzZovky
stromové v Bieszczadech, v udidky San autor Najbar (2004). Podle tohoto autorzopil
biotopi antropogennich 66 % a podfinpzenych biotop pak 34 %, bliZze viz. Tab. 4.



Tab. 4: Vyuziti biotop uZovkou stromovou v Udoieky San v Bieszczadech, Polsko (podle
Najbara 2004)

Piirozena stanovisg % Antropogenni stanovis %
1 | Siwovist, hromady kameni 9 I Smetid skladky 11
2 | Udoli tolka 7 2 | Ruiny budov 10
3 | Louky se skupinami straima ket 6 Zbytky tvi, paezi 10
L : Hromady kompostu,
4 | Lesni mytiny, okraje lés 5 4 oilin atd. 9
5 | Swetlé lesy 3 Opustné i osidlené 8
budovy
Kombinace fedchozich 2 6 Kombinacéquichozich 8
7 | Ostatni 2 7 Opewné kiehytiek 5
8 | Ostatni 5
Celkem 34 Celkem 66

V izolované populaci v Podhje uZzovka stromova vazana na udeky Ohe a béni
adoli jejich drobnych fitoka. Typicky je zde hojny vyskyt sovych poli (kamennych niti)
na prudkych svazich, figemz hospoddké vyuziti okolnich las je krajre obtizne
az nemozné (Zavadil et al. 2008). VyZna je velmi silna vazba n&ifpmnostloveka a jeho
hospodé&ni. UZzovky stromové zdéasto vyhledavajitizné zidky, ¥iceniny starych staveb
i udrzované budovy obyvané doméacimiiaty a dokonce i lidmi (Musilova et al. 2009).
Preference biotapuzovky stromoveé v Podhna zaklad vysledki nékolikaletého vyzkumu

je uvedena v Tab. 5.

Tab. 5: Vyuziti biotop uzovkou stromovou v udateky Otre (podle Musilové et al. 2009)

Biotop jgj?f\itﬁ %

Okoli silnic, zeleznic a cest 98 22,69
Zenmedelské budovy a jejich okoli 162 37,50
Lidska obydli (domy, chaty) a jejich okoli 129 20,8
Ostatni lokality ovliviené lidskoucinnosti (opu&né domy, skladky

dieva a odpadu) 42 9,72
Pologrirozené biotopy nefilis ovlivnéné lidskoucinnosti (skalnaté

travniky, s@iova pole, lesy, lesni pseky a mytiny) 1 0,23
Celkem 432 100
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2.5.4. Telemetrické studie uzovky stromové

Zcela objektivni informace o vyuZiti biotbpndm mohou poskytnout pouze
telemetrické studie, kteréfipaseji informace i o vyuzivani biotbpve kterych se hadi
obtizre hledaji a chytaji, nebo n#klad o biotopech, kde hadi nocuji, zimuji
atd. Vzhledem k charakteru hadiliat neni jinA moznost, nez implantace vy&iladovnit
téla, coz samazjme piinasi zkoumanym jedifion nemalé riziko. Z&hto a pravépodobré
i z financnich divoda je k dispozici pouze omezené mnoZzstvi studii szamgm pdtem

zkoumanych jedint Presto pinasi velmi cenné vysledky.

Béhem nejstarSi telemetrické studie uzovky stromoeé Fvancii bylo sledovano
celkem 15 haiil po dobu 7 let (Naulleau 1989). Byla zjisa ptiimeérna velikost obyvaného
okrsku (home range) vi{méru 1,245 £+ 1,73 ha pro samce a 0,798 = 0,69 hasanoice,
piicemz variabilita mezitiznymi jedinci i mezi #iznymi sezOnami byla zgaa. Informace o

vyuziti biotop: ovSem ve studii chybi (Naulleau 1989).

DalSi a velmi podrobnou telemetrickou studii prdvéteimes (1994) v némeckém
pohai Rheingau — Taunus v okoli Schlangenbaduetech 1991 — 1993 telemetricky
sledoval 4 samce a jednu samici. Na zaklzjstenych udaj rozcEluje tento autor obdobi
aktivity na nactyti faze — pohibernmi, jarni (do poloviny k¥tna), reprodu&ni (polovina
kvétna — konecervna), letni {ervenec, srpen) argdhibernani (od z&atku z&i). V kazdé
této fazi preferuje druh jiné biotopy. V pohibetnafazi gevazuji lesni biotopy, dhem
nasledujiciho obdobi rozmnoZzovani se uzovky zdmiajivolnych plochach jako jsou louky
a ruderalni stanovi&tV navazujici letni fazi vyuzivaji zejména okrégal a koncem aktivity
se ot stahuji do les kde zimuji. PesrEjSi udaje poskytuje Tab. 6. Data se vztahuji
ke sledovanym sanmim, nebd jedind samice ve studii byla sledovana 94 dni go&htku
cervna do peatku z#i) a tento kratSi usek sezdny neumoznil eteagi na vySe uvedené faze
aktivity druhu. Po sledované obdobi se samice oejviyskytovala na zarostlych d@ehich
vod a dale pak v okoli kompostu, evidentnsouvislosti s reprodukci. K uday ziskanym

sledovanim jediné samice se vztahuje Tab. 7.
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Tab. 6: Biotopové preference samsledovanych vysitkou v rimecké izolované populaci

u Schlangenbadu (Heimes 1994)

Faze aktivity

Biotop predhibernani | posthibernaéni | reprodukéni letni
(2.9-...) (....-15.5) (16.5-30.6) | (1.7-31.8)

Husty les (bez podrostu) 13,8 0,5 1,1 10,0
Swétly les s hustym podrostem 24,8 10,3 11,5 18,6
Okraj lesi a kovin 57,7 47,5 19,5 61,2
Louky a sucha ruderalni stano¥ist - - 14,3 0,2
Zarostlé louky a okraje tak 0,8 34,6 37,2 51
Zahrady a sady - 51 2,9 3,0
Kompost - - - 3,0
Budovy (zahradni domky, chaty) 2,8 2,0 13,5 4,9

Tab. 7: Biotopové preference samice sledovanéadsill v obdobi od 1.6.1992 do 2.9.1992

v nentckeé izolované populaci u Schlangenbadu (Heimes)1994

Biotop Obdobi sledovani (1.6 — 2.9)

Husty les (bez podrostu) 0,2

Swétly les s hustym podrostem -

Okraj lesi a kovin -

Louky a sucha ruderalni stano¥ist -

Zarostlé louky a okraje tak 68,5

Zahrady a sady 8,5

Kompost 22,8

Budovy (zahradni domky, chaty)

Velmi zajimavé jsou vysledky Heimese (1994) ohtedkryta v nichz hadi nocuji

v obdobi aktivity, tedy negitaje hibernaci.

Celkem ziskal 432 duddap samcich

a 91 o samicich. Hadi nocovali v dirhch v zemi,zdech budov, v organickém materialu

(komposty), ve stavbach (chatkykesiniky) ¢i dutinach strom. Podrobné vysledkyimasi

Tab. 8.
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Tab. 8: Vyuziti dkryt pro nocovani uzovky stromové v obdobi aktivity llruv rEmecké

izolované populaci u Schlangenbadu (Heimes 1994)

. Samci (% Samice (%
No¢ni Ukryt = 4;2) N 91( )
Diry v zemi 71,8 69,2
Zdi budov 16,0 -
Organicky material (komposty) 0,7 22,0
Stavby (chatky, Bkvniky) 7,9 -
Dutiny stroni 3,7 8,8

Dv¢ telemetrické studie byly provedeny na uZovce stnoéni v CR. Prvni z nich byla
realizovana v Podh(Kovat et al. 2008). Zde byly od polovirdervna do konce sezony 2007
sledovani dva samci a jedna samice v okoli frekmearé silnice v obci Straz nad fh
Sledovani hadi byli &ni svému porérné malému domovskému okrsku - vzdalenosti
nejodlehlejSich stanowiSu konkrétnich jedint v pribéhu jedné sezonyinila 87 m,
247 m a 400 m, posledni Udaj se tykd samce polgibaji se térr vylucné
po pimce podél silnice. Jejich domovsky okrsek bylierosystémem preferovanych Ukryt
vyluéné antropogennihotvodu (zidky a fikopy podél silnice, komposty, hromady vyvezené
tlejici travy na behuteky, zahradni stavby atd.).

DalSi telemetrickd studie byla provedena v lete€@@®92— 2011 v Podyji v ramci
pieshraniniho cesko-rakouského projektu (Mikatova et Vlasin 20C28lkem bylo sledovano
14 jedind@, kterym byly v celkové anestezii operativimplantovany vysil&ky o hmotnosti
2,5 g. Zatim byly publikovany jen parcialni vyslgdkicmért bylo zjis€no, Ze v jarnim a
podzimnim obdobi, kdy druh vice preferuje lesniogty se hadtasto vyskytuji vysoko v
korunach strorin. Dale bylo pomoci telemetrie zj#io, Zze hadi zimuji fgdevsSim v horni
Casti svali a pro gezimovani preferuji mista s mnozstvim vhodnych tikigkalni sd,
kamenna mie, mista se silnymi néjemi c¢ast&né tlejiciho listi apod.). Z doposud
shromazdnych udaj vyplyva, Ze pro zimovani jsou vyhledavana mistdriic@lenita, ktera
mohou byt bez stinici vegetace, avSak mohou sechazat viidkém lese. Zajimavé je,
Ze pro pezimovani nejsou s ngjgi pravépodobnosti ve &Si mie vyuzivany skladané
zidky na lokali¢ Sobes, které jsou jinak h&jryuzivany v piibéhu sezény. Jedinci, Kiebyli
pro telemetrické sledovani odchyceni na Sobesweddgi) a alespt ¢ast sezony se zde

zdrzovali, se v polovih srpna az v polovih z&i presouvali na stanoviStna horni hra#
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svahi. Néktera stanovi$t (nag. kamennd mi@) jsou vyuZivana nejen jako zimowist
ale i jako mista k géni. (Mikatova et VlaSin 2012)

3. Metodika

3.1. Metodika monitoringu

Skute&nost, Ze hadi jsou nejsndze nalézani pod deskovitgrgtem (deska, plech,
dopravnikovy pas), ktery lze snadno odklopit je fdolznama vSem profesionalnim
I amatérskym terénnim herpetoimg. VyuZzito je tak prozené tendence haduzivat
tepelného komfortu Ukrytu s pouze minimalnim riomkeredace. Metoda monitoringu liad
kterd vyuziva ploché Ukryty je znama nejen ze zabtméch praci (nap Reading 1997),
ale je hojg vyuzivana i v naSich podminkéch, zejmétiargalizaci zachranného programu

uzovky stromové (viz Zavadil et al. 2008).

Je tedy zcelairozené, Ze tato metoda byla vyuZitaii mé praci. Vzhledem k tomu,
Ze sledované lokality byly velméiko pristupné, byly namisto desékdopravniki vyuzity
lehké a skladné tmavé félie. &h byly nastihany étverce o rozaru 1 x 1 m
a ty byly rozmistny na stiova pole a jejich blizké okoli. Celkem bylo rozraigt 13 kug

folii.

Ukryty byly rozmistny na konci¢ervna 2011. Na kazdé z lokalit byly provedeny
béhem sledovaného obdobi 3 kontroly. Kontroly potébjinaly az do poloviny z&2011.
P rozmisgni jednotlivych folii doslo k zagteni kazdého mista pomoci GPS isalnic viz
Obrazova floha ¢. 4 - Mapa. Na dvou lokalitach byly navic vytipoyadoupné stromy
a staré piaezy, které by hadn mohli slouzit nejen jako Ukryt, ale zarév@ko g@irozena
lihnist vajec. Jednotlivé objekty byly rovh zaneseny do mapy s ozeaim GPS
souadnice. Bhem jednotlivych navév byl sledovan vyskyt samotnych hiadhebo znamek
jejich vyskytu (nap. svieky kaze, smisSky vajec). Vyskyt jsem sledoval fipo
pod jednotlivymi foliemi, ale i v jejich blizkém ok. Kontroly jednotlivych lokalit probihaly
v pribéhu dne od 9 hodiny ranni do 17 hodiny odpoledgheBn vSech mych n&wst bylo
slune&né pa&asi, oldas mirg pod mrakem. Teplota zavisela na denniédainkrétni navévy
a zarové na intenzié oswtleni daného mista. V foméru se na vSech stanovistich pohybovala

od 20°C ve stinu az po teplotiggahujici 35°C na sluncem exponovanych mistech.
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Tab. 9: PRehled vytipovanych doupnych strém(potenciédlnich firozenych lihnig)
na jednotlivych lokalitadch (svych poli) sledovanych v roce 2011

Cislo lokality Nazev lokality Peet folii Paiet doupnych stroin
1. Nad starym atinem | 3 1

2. Nad Peklem 5 10

3. Nad silnici 2 0

4 Str& Bo¢ 3 0

3.2. Popis uzemi

Zajmoveé Uzemi patk mimaadre prirodre hodnotnym oblastem. Jedna se o oblast tzv.
Stredniho Pook, které krond masivu Doupovskych hor zahrnuje takélpmové udoli Oke.

Ztizeni chrdwné krajinné oblasti v tomto Uzemitigpdowdci opakovag (s riznymi

T

Prirodni pomgry zajmového Uzemi jsou detailnzpracovany v dokumentaci EIA
k pielozce silnice 1/13 na useku Ostrov-Smilov (Vyh&s al 2006). Nasledujici jsou tedy

striknym souhrnem uvedené prace.

Souasti typického charakteru krajiny v zdmovem Uzgenijeji mladd morfologie
vulkanického a erozadenundaniho pivodu s pélomovym uUdolimieky Ohe a pevazri
extenzivnim vyuzivanim krajiny. V né&ptupnych polohach reliéfu jsou dochovany rozsahlée
porosty girodnich nebo firodk blizkych les, pozvolné svahy v udoli G& jsou
charakteristické mozaikou pastvin a luk, liniovénaloploSné rozptylené zekem typickou
vesnickou zastavbou sidel. Zchto divoda je tato mélo déena kulturni krajina také
piednétem evropské ochrany Natura 2000 — Evropsky vyzmiatokalita Doupovské hory

a Pt&i oblast Doupovské hory.

Uzemi nalezi klimatické oblasti mifrieplé — MT 7. Ta je charakterizovana norndaln
dlouhym, mirnym, mir& suchym létem, zimou, kterd je norm&htiouhd, mira tepla, sucha
az mirre sucha, s kratkym trvanim &mvé pokryvky, pechodna obdobi jsou kratka, jaro

je mirné, podzim mirhteply.

Orograficky nalezi zajmové Uuzemi do KruSnohorskéstvy na rozhrani KruSnohorské
hornatiny s PodkruSnohorskou podsoustavou. Do Khudrské hornatiny p#tcelek Krusné
hory, Podkrusnohorskd podsoustava je zdetretv Doupovskymi horami; hranice

mezijednotkami probihé&iblizné po severnim Upati Pekelske skaly.
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NejstarSi horninovy komplex je v zajmovém Uzemita@agen horninami svrchniho
proterozoika az starSiho paleozoika metamorfnimdtexu KruSnych hor. Hlavni jednotku
tvoii oharecké ortoruly sipchody ke granuliim. Ortoruly jsou roz$ény edevsim v okoli
Boce. V udoli Olie v pgevaze vystupuji granulity, které misty vyiv&trma skalni defilé
na kezich feky. Granulity jsou jemnozrnné az celistvé hornylasturnatym lomem,
prevazré béloSedé nebo narowlé, misty s tmavsimi pasky s hojnym biotitem. V ladki
hmot tvoiené Kemenem a Zivcem se mimo biotit vyskytuji zrnka gtan Odl@nost
je prevazre kvadrovita nebo deskovita. Ortoruly jsogtSinou sétle Sedé az rigrvenalé,
Sed nebo hwdé skvrnité, jemy az stedre zrnité, nepiliS vyrazré bridlicnaté horniny.

Horniny krystalinika jsou ve svrchniddstech prornlivé zvétralé.

Zajmové uzemi je s@asti girodnich lesnich oblasti Krusné hory a Doupovskg.ho
V prirodni lesni oblasti Krusné hory maji n&gi podil jedlobukovy, smrkobukovy
a bukosmrkovy lesni vegetda stup@&. V oblasti Doupovské hory fpvazuji bukovy
a jedlobukovy stupe

Z fytogeografického hlediska nalezi zajmovée uGzemiokvodu ¢eskomoravské
mezofytikum, okresu 29 Doupovské vrchy. Z biogetigkgho hlediska jereSené uzemi
souasti bioregionu 1.13 Doupovsky 8asti se nachazi v nereprezentatividgnodné zaGh
do Krusnych hor, fedevSim levokezni svahy s gtomovym udolim Oke. Pondrné pestry
charakter bioty je ovlivén zna&nou clenitosti reliéfu a také rozmanitym horninovym
podlozim (kyselé i bazické). Vegeém stupiovitost se v zajmovém Uzemi pohybuje od 2.
buko-dubového az do 4. bukového. V zajmovém Uzesuu jvedle BZnych kulturnich
smrkovych a borovych pordstzastoupenyetné fragmenty ifirodnich lef. Z prirozenych
lesnich porost prevazuji kétnaté bdiny (Tilio cordatae - Fagetumnebo Violo
reichenbachianae - Fagetynkteré misty na sovych svazich fechazeji do siovych lesi
(Tilio - Acerion. Velmi kvalitni fragmenty d&chto vesmis ochrannych ldés se vyskytu;ji
nejvice v Gzemi od PPedicova Zila B& aZ skoro k Béi a také na strmém pravigZnim
svahu piilomového udoli Ore pod B@i. Na kamennych snosech v pastvinach se vyskytuji
sekundarni siové porosty liniového charakteru. Lokélee téZ na svazich udoli f8hnebo
v navazujicich roklich mezi pastvinami dochovalypaluabrové hajeMelampyro nemorosi -
Carpinetumn), ¢asgji v mladSich sukcesnich stadiich vyvoje na staiygii davno opushych
pastvinach nebo habrové ipainy. Na oslugnych a vysusSnych strmych svazich uc¢Bo

se v dubohailinach vyskytuji lokals teplomilné doubravy. Koviny na pastvinach nalezi
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vesmés k trnkovym spolgenstiim (Prunion spinosag ale v sukcesicasto pechazeji
k dubohabindm (@imés babyky, dub, bieku, lisky).

3.3. Popis lokalit

3.3.1. Lokalita ¢. 1 Nad starym o¥inem

Tato lokalita se jako jedina nachazi na pravéehbieky Olre. Je situovana na hranici
obce Straz nad @ha Vojenskym Ujezdem HradiStTénmet v sousedstvi posledniho lidského
obydli je stary #ewny pistteSek, ktery #ive slouzil jako owin. Vedle o¥ina
je zbudovano lihnigt vramci realizace zachranného programu a vyskythi hge
zde prokazany.

Zamova lokalita, kam byly umisty folie, je kamenity nasep tahnouci seé¢sm
od owina kolmo k vrcholu kopce. Tento pas se asi po Bireuh ztraci ¥idkém porostu
néletovych devin, ktery navazuje na okolni les zasahujici enského prostoru. Téfh
pod vrcholem kopce, za pasmem naletovydhvid je pongrné prostorné stové pole
(Obrazova gilohac. 1, obr.g. 4).

Zde na této lokalét jsem umistil 3 k€ernych folii. Prvni byla polozena v bezpiesini
blizkosti budovy ovina, na okraji kamenného naspu. Zbyvajicié¢ dgou situované
na swovém poli, pod vrcholem kopce.

3.3.2. Lokalita ¢. 2 Nad Peklem

Prvni z nich je stové pole na vrcholu kopce, ktery se nachazi ihredlzxci Straz
nad OHli smérem na Peklo. Na tomto vrchu, jehoZz &asti stiové pole je, se nachazi

i zticenina hradu HimlStejn.

Vlastni lokalita je ze vSech stran obklopena snyigertesnim porostem,ipvazrié
bukodubovym (Obrazovérioha¢. 1, obr.¢. 2). ProtoZe je prostor sového pole situovan
témet na vrcholu, je lesnim porostem zastinpouze na okrajich. Hadi zde tedyazou
vyuzivat kamenity terén ke slémi a zarov#t jako okamzity ukryt ped predatory. Vzhledem
k rozsdhlému prostoru této plochy zde bylo rozénistcelkem 5 folii (Obrazovériohad. 1,

obr. ¢. 1). VSechny byly umishy téntf na okrajich stovisi€, blizko hranice s lesem.
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Domnivam se totiz, Ze hadi vyuZivajfepevsim tato mista, diky kterym se mohou rychle
ukryt pred gimymi slun€nimi paprsky a vyuzit nizSich teplot k ochlazenyskyt déle od
okrajn téchto ploch by byl pro hady velice neefektivni istbdku pekonavani velké

vzdalenosti fi potrebs se gemistit na misto s nizZsi teplotou.

Velkou vyhodou této lokality je jiz zmény okolni les. Je zde velké mnozstvi starych
stromi s dutinami, které jsou vypiné trouchem a vykotlanych tlejicichipai (Obrazova

piilohac. 1, obr.¢. 3). Tyto dutiny by mohly uzovky vyuZivat ke kladesajec.

3.3.3. Lokalita ¢. 3 Nad silnici (mezi Strazi a B&)

Treti sledovanou lokalitou je menSitsué pole, které je situovano v kopdimpo nad
hlavni silnici. S ohledem na velikost tohoto polde zbyly umisiny pouze dg¢ folie
(Obrazova filoha¢. 1, obr.¢. 5). Navic toto misto neni natolik proskmé oproti ostatnim
lokalitdm. Jedna se spiSe o stinnou plochu, keetdmovana mnozstvintdvin a naletovych
dievin. V porovnani s ostatnimi misty je to biotopySSi vihkosti, ale zarovemoznosti

vyuzit mensi proslumé plochy k vykati se na péebnou teplotu.

3.3.4. Lokalita ¢. 4 Stran Bo¢

Rozlohou steji velka kamenita plocha, jako je lokalita Nad Peklgrsituovana v lese
za obci Bd. Opet se nachazi téen na vrcholu kopce a je ze vSech stran obkloper&ries
Lesni porost je zdefpvazrie jehlicnaty, misty zde roste buk. Neni zde tedy tolithpdnych
mist pro pipadné stiSky. Navic je v okoli této lokality zvySeny vyskgivokych prasat§us
scrofg. Pida je rozryta, a pokud by zdéegi jen ke kladeni vajec dochazelo, byla by Sance

na uasgsné vylihnuti mi&at velice mala.

Na tomto mist byly polozeny i folie, opst blizko hranice slesnim porostem
(Obrazova filohac. 1, obr.g. 6).
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4. Vysledky

Vysledky ze sledovani lokalit v roce 2011 jsou wmylv nasledujicich tabulkach.

Tab. 10: Vysledky ze systematického sledovatifopenych biotofi uZovky stromové

(swovych poli) v roce 2011

Cislo lokality Néazev lokality Datum Cas Nélez
1. Nad starym 28.6.2011 9:00 bez nélezu
ov¢inem
2. Nad Peklem 28.6.2011 12:00 1 jedinec
Zamenis
longissimus
1 jedinecBufo
bufg 1
jedinec
Lacerta agilis
3. Nad silnici 28.6.2011 14:00 bez nalezu
4, Stra Bo¢ 28.6.2011 16:00 bez nalezu
1. Nad starym 16.7.2011 11:00 bez nalezu
ov¢inem
2. Nad Peklem 16.7.2011 9:00 bez nalezu
3. Nad silnici 16.7.2011 13:00 bez nalezu
4, Strd Bo¢ 16.7.2011 15:00 bez nalezu
1. Nad starym 20.8.2011 9:00 bez nalezu
ovcinem
2. Nad Peklem 20.8.2011 16:00 bez nalezu
3. Nad silnici 20.8.2011 11:00 bez nalezu
4, Strd Boc¢ 20.8.2011 13:00 bez nalezu
1. Nad starym 17.9.2011 14:00 bez nalezu
ov¢inem
2. Nad Peklem 17.9.2011 17:00 bez nalezu
3. Nad silnici 17.9.2011 12:00 bez nalezu
4, Stra Boc¢ 17.9.2011 9:00 bez nalezu
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5. Diskuze

5.1. Vlastni pozorovani

Béhem mého vlastniho celosezénniho vyzkumu byl nalgmeuze jeden exemgla
uzovky stromové. Akoliv se to na prvni pohledime zdat jako posiné slaby vysledek, neni
tomu zdaleka tak. Jedna se totiz o prvni potvrzgmskytu uZzovky stromové na @awych
polich, a to i pes to, Ze plochy jsou nepravid&lmonitorovany od roku 2005. Dnes jiz tedy
jist¢ vime, Ze uZzovka stromova tatdirpzena stanovistvyuziva, i kdyZz v nesrovnatein
mensSi mie nez stanovi8t antropogenni (viz dale). Svou roli zdeide hrat skuténost,
Ze v okoli antropogennich stanavge obvykle nachazi velké mnozstvi ukridesky, plechy,
folie). Tyto struktury na firozenych stanovistich chybi. V ramci vyzkumu bydaaha
podobné Ukryty déasré instalovat a vyhnout se tak moznosti, Ze uZzovkansbva se sice
na suwovych polich hojd vyskytuje, ale je obtizné ji zaznamenat @raiky chylEjicim
snadno odklopitelnym Ukr§in. Fes tuto snahu byl jediny exemplézovky stromové
zaznamendn mimo Ukryt, tj. vaw terénu (Obrazovéripohac. 3, obr.¢. 11).

RovreZz z ostatnich studii o uzZovce stromové j&ejmé, jak obtizné je druh
na girozenych stanovistich zaznamenat. ObjektivnicHedks z hlediska vyuZziti stanowis
lze dosahnout pouze pomoci telemetrie. Tomu odpgividvysledky mnoha praci. P
studiich zaloZenych naimém pozorovanti odchytech a individualinim zaani jediné jsou
piirozena stanovist zastoupena jen velmi malo. N#gad autdi Heimes et Waitzmann
(1993), jez studium populace uzovky stromoveé zélafa primém pozorovani, uvéf
zastoupeni lés lesnich mytin, prseki, lesnich pasek a lesnich cest (tedy stamovis
piirozenych¢i jen slalg antropogen& ovlivnénych) 0 % pro izolovanou populaci v okoli
Hirschhornu a 10 % pro izolovanou populaci v okathlangenbadu. AvSak Heimes (1994),
ktery v okoli Schlangenbadu realizoval v letech 2199 1993 telemetrickou studii zjistil
vyznamm vysSi zastoupeni lesnich poffogii vyuziti biotopi, a to v ptiméru 22,65 % za
celou sezonu, v jarnim a podzimnim obdobi se tpathl zvySoval dokonce az na 25 — 30 %.
Podobri autdi Mikatova a Vlasin (2012) zjistili diky telemetiiyznamné zastoupeni lesnich
porosfi a to zejména v jarnim a podzimnim obdobi, kdy hadiruji mezi zimovi&m a
jarnim¢i letnim stanovi&m pres les.

Telemetrie se tedy zda byt nejlepSi metodtivsfudiu preferenci stanoviSBohuzel
tvar hadiho dla neumo#uje pipevreni vysilaky jinam nez ji implantovat dovrit téla.

V podstat se jedna o zakrok pod celkovou anestézii, jebasaese veskera rizika spojena
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s operaci. Ani v fipacdt bezproblémové operace vSak neni vyhrano. €liesd uvnit hadiho
téla miZze zmsobovat problémy samicim v obdobi gravidity a kfddeajec ¢i pii lovu

a pijmu potravy. Publikované studie zpravidla ugjgdze sledovani hadi neih Zadné
problémy spojené s vysédikou, nicmér negativni vliv telemetrie byl jizZ popsan v zahkanii
literature (nap. Weatherhead et Blouin-Demers 2004). Jedépapd byl zaznamenan iip
telemetrické studii v Podh jeden z jeding byl nalezen mrtvy a z&a¢ pohubly (Musilova in
verb). Pravdpodobré mu tedy vysiléka znesnaibvala lov a traveni potravy.

Nezbyva tedy nez velmi déb promyslet kazdou telemetrickou studii a zvazia zd

vyznam dosazenych vysletlkievazi negativni vliv vlastni telemetrie. Oséts® domnivam,
Ze v [Fipack izolované populace v Pofihkde pdet jedindé negevysuje ®kolik set zvfat,

je telemetricka studie neopodstatgm rizikem.

5.2. VyuZiti prirozenych versus antropogennich biotof uZovkou
stromovou

Podle dostupnych literarnich pranielze usoudit, Ze uZzovka stromova se nevyhyba
synantropnim stanovistim (lidska obydli a jejicholdkv celém svém areélu (napgSchultz
1996, Edgar a Bird 2006, Waitzmann 1993). Hale¥1)1%e domniva, Ze pratento had
znamy svym kladnym vztahem k lidskym obydlim, sal $zv. ,hadem hospodigkem*
starych Slovain. Podle tohoto autora byl had hospii¢kk doméacim hadem, kterg®veékem
sdilel obydli a byl zarukou bezfiea zdaru domu i rodiny.

Zda se, Ze v jiznicltastech aredlu je synantropni vazba vyaglabsi. Z uzemi
Francie je udavano, Ze se uzovka stromova nevyhiiblkosti ¢clovéka a je mozno ji nalézt
pod stechami, plechy nebo v kupkach slaniy sena (Naulleau 1978). Ve Spgisku,
Svycarsku, Italii¢ci Rakousku je uzovka stromova povazovana spiSerah kovinatych
porosti a okrafi lesi a cest (Bea et al. 1978, Hofer 2001, GrillitsciCabela 2001).

Pokud postupujeme v ramci aredlu déle na severa @ synantropni vazba stéale
vyrazrgjSi a v okrajovych a izolovanych populacich nadesev hranici arealu se pak
synatropni vazba uzovky stromové stava dominanjenem.

Jedna z okrajovych populaci se nachazi v NarodrdarkupPodyji. Podle Mikatove
a VlaSina (2012) byla v Podyji zj#ta vyznamna vazba uzovky na historické stavby (Novy
Hradek, hrad Kaja). &oliv vSak uzovky v Podyji vyuzivaji antropogenniviy v krajing
(skladané zidky, ruiny staveb), nebyly #nzaznamenany u lidskych sidel. Vyjimkou je

nalez z mistetka Hardegg kde byl vyskyt uzovky zaznamen&imp na hrad. Zde se vSak
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podle vySe uvedenych autofedna spiSe o vyuzitilenitého terénu, nez synantropni vazbu
podmirenou vhodnym mistem pro rozmnozovani (komposty, iBtjc¢i zdroji potravy
(hlodavci v okoli hospodékych staveni). Jind spojitost s obydlenymi stavbaebyla v
Podyji zjis€na. Ackoliv byla v pribéhu vyzkumu prohledavana vhodna stan@vistobcich
(komposty, hromady rostlinného materialu, hneéjistromady sloZzenéhorigi apod.), nebyl
dalSi vyskyt v okoli obytnych doirzaznamenan.

Naproti tomu v 8meckych izolovanych populacich v okoli Schlangenbad
a Hirschhornu je synantropni vazba vyrg&n Podle Heimese a Waitzmanna (1993pada
zhruba 20 — 24 % nalézbéhem systematickych vyzkumna stanovist pouze mirg
antropogenni (lesy a lesniéshny, biehy potok atek, vihka ruderalni stanovi§tsuoviska
a stinné kamenolomy), 42 — 63 % ndlgzak na stanovi8tstedre antropogenni (louky,
pastviny, silnéni a Zeleznini naspy, vinice, sady, zahradgi&e kolonie) a 17 — 34 % pak
piipadlo na stanovistsilné antropogenni (okoli vesnic, garazelry, drevniky, zahrady,
sklepy).

Snad wibec nejsilijSi synantropni vazba vSak byla zjisa v Pooki (Musilova et al.
2009). Velmicasto se uzovky vyskytuji pobliz nebo i uvritskych sidel, v kupkach slamy
¢i sena na zahradachiednicich, hromadach slozenéhievh, kompostech a niédka i na
skladkach a smetistickiasto vyhledavajitizné zidky, ¥iceniny starych staveb i udrZzované
budovy obyvané domacimi zaty a dokonce i lidmi (Musilova et al. 2009). Nalez volné
krajingé ¢i vlese jsou velmi ojedilé a da sefici, Ze v podstat cela populace uzovky
stromové
je dnes v Podfi vdzana na antropogenni biotopy (Musilova et @09. Riciny takto silné
synantropni vazby shledavaji atitovySe citované prace v suboptimalnich Zivotnich
podminkach druhu nad severni hranici souvisléhalan®zsfeni a vysoké densitedindi
na pongrné malém Gzemi. Biotopy v okoli lidskych sidel jsaké casto strukturale velmi
¢lenité s bohatou nabidkou potravy, Ukrgtmist pro kladeni vajec.

Svou nemalou roli zde v3ak také hraje charaktejilgraNapiklad v Polsku jsou
klimatické pongry Uzemi vyrazé horSi, kdyZz populace v Bieszczadech obyva uUzemi
s nejnizsi teplotou a nejvysSimi srazkami (Gonm2i®0). RPesto zde uzovka stromova neni
tolik vazana na lidska osidleni a to iwddu, Ze v obdobi druhé &evé valky zde doslo
k vysidleni ¥tSiny obyvatelstva. Celotadu tehdejSich vesnic dneSpmminaji jen zarostlé
ruiny. Moznosti synantropniho #gobu Zivota jsou tedy dnes pro tamni uZovky straimee
srovnani s jinymi izolovanymi populacemi omegéna proto se uzovkyasgji vyskytuji na

piirozenych aclovéekem malo ovlivinych stanovistich. Najbar (2004) odhaduje podil
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biotopi antropogennich na 66 % a podfirpzenych biotop pak na 34 %, coz je v rdmci
izolovanych populaci snadilbec nejvice. Otazkou vSak je zda to uZovkarddy neba
kritickou. Podle vyzkuri Najbara (2000) dosloéhem poslednich 50 let k vyraznému
zmen3eni aredlu této izolované populace a k jejimapadu do # vzajemr
nekomunikujicich subpopulaci. Klesajici trend bgkzamenan i v ftu jedindi. Celkovy
pocet byl v roce 2000 odhadovan na 75 exetfiplfiicemz nejpoetrgjSi ze ti subpopulaci
¢itala kolem ticeti jedindi a vySe zmi#ny autor povazoval situaci za jiz nevratnou. Nicgeén

od roku 2010 je v Bieszczadech z evropskychéperealizovana tzv. Strategie ochrany.

Otazka polozena v avodu této praceglan Je sotiasny synantropismus uzZovky
stromové dsledkem snadnéfigpusobivosti druhu, kdy uzovka stromova ochiotrsidluje
antropogenni stanovi§t nebo je nutnosti, kdy po 2mach v krajig a ztra¥ pavodnich
piirozenych biotofi nebylo jiné cesty nez vyuziti biotbpvytvorenych ¢lovékem?
Po prostudovani celéady literarnich pramén mnoha osobnich na¢stich populace
v Poolii a expedici do polskych Bieszczad se domnivam.,s@&asny synantropismus
uzovky stromové je sicetdledkem obou zmémych faktot, pricemz vSak fevazuje faktor
prvni, tedy snadnarizpusobivost druhu. Jeigimé, Ze firozena stanovist (nag. suwova
pole) sice uzovky stromové vyuZivaji (jak potvrzujysledky mého sledovani) avSak
vyslovre preferuji biotopy antropogenni v okoli lidskychdedi Pokud tyto antropogenni
biotopy k dispozici nejsou (jako napy Polsku) dokazi uzovky vyuzivat fippzenych lesnich
biotopi a to dokonce i v horSich klimatickych podminkéackZ njsou v Poot. Horsi
klimatické podminky maji na uzovku stromovou vigjména v podobkratSi aktivni sezény,
delSi inkubace vigsledku nizSich teplot a delSi a K8t zimy. Resto vSak zde populace
uzovky stromové dlouhodétpieziva.

Snadné fizpasobivosti uzovky stromové a ochotné kolonizaci sxabudovanych
antropogennich stanovis je cilet vyuzito pi realizaci zachranného programu.
K nejdilezit¢jSim opatenim realizovanym v ramci zachranného programu ohi?opati
zakladani a p& o untla lihnisé a p&€e o vyznamné biotopové prvky (zidky, kamenné valy
¢i snosy, ruiny, komposty a hnogstsloZzené tevo nebo hromadyétvi ¢i pilin, skaly, meze,
doupné stromy (Zavadil et al. 2008). Odc¢atku realizace zachranného programu byly
zbudovany d¥ desitky oplocenych lihniSz organického materialu (keky hnij, borka,
slama, piliny), které vybofnplni swij Ucel a jsou hady vyuzZivany nejen ke kladeni vajec,

ale slouzi i jako mista setkavani bhaddol jarni aktivity, v jejich okoli byly pozorovany
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souboje samci pé&eni (Musilova in verb.). Podle étovcové et al. (2010) Ize na zakéad
dosavadnich vysledk v Poolti hodnotit zachranny program velmi pozitévnEfektivita
jiz uskute&nénych opateni nuize byt doloZzena napnalezy uzovek stromovych v novych
lihniStich velmi brzy po jejich zbudovani, a to lilnistich v okrajovych oblastech vyskytu.
Schopnost hadrychle nalézt v kraji&xnové vhodné biotopy dokladajéasté nalezy dosfri
nebo novorozenych mi&at na osSéenych zidkacki lihnistich. Nezbytné je ovSem zachovat
kontinuitu a stavajici intenzitu realizace jednottih opateni zachranného programu. Lze
jen doufat, Ze se diky tomuto programu podaodpdit pozitivni popul&ni trend této
jedinginé populace, ktera je pravem nazyvana nasim héogatiym klenotem.
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6. Zavér

UZovka stromova Zamenis longissimiisje bezpochyby naSim nejvza&Iim
a nejohrozegjsim hadem. \Ceské republice je jeji vyskyt vazan pouze tiaoblasti.
Populace v NP Podyji a v Bilych Karpatech se nagjhé&a severnim okraji souvislého arealu
druhu. Posledni oblasti vyskytu uZovky stromov@eské republice je Potih Zde se jedna
0 izolovanou populaci a zaraveo nejsever§si sowasny vyskyt druhu v ramci arealu
(Zavadil et al. 2008, ¥®rovcova et al. 2010). Tato izolovana populaceezpva
v suboptimalnich podminkach a v podstaa okraji svych existémich moznosti. Od roku
2008 je zde realizovan zéachranny program, ktery¢igspozejména v zakladani a gpé
o lihnis€ a v pé€i o vyznamné biotopové prvkidanouSek et Musilova 2009 &tvovcova
et al. 2010). Vzhledem ktomu, Ze populace je povada za kriticky ohrozenou,
jsou veskeré poznatky o ekologii druhu vyuZziteltiopghraré druhu nesmiracenné. Ve své
praci jsem se proto rozhodl zabyvat vyuzitim stagtonZzovkou stromovou.

Populace v Podh je dolfe zndma svou vyznamnou vazbou na lidska osidleni
a hospodgeni v krajire (Musilova et al. 2009). Je vSak sasny synantropismusisiedkem
shadné pizpasobivosti druhu, kdy uzovka stromova ochotisidluje antropogenni stanowst
nebo je nutnosti, kdy po zmach v krajig a ztrd¢ piavodnich pirozenych biotofi nebylo
jiné cesty nez vyuziti biotdgpvytvorenyché¢lovékem?

Prirozenych biotop je dnes v oblasti vyskytu nasi jediné izolovanpytace v Pooi
jen velmi malo. V podstatse za & povazovat pouze strmatava pole na Upati prudkych
svahi. Pra¥ na monitoring dchto ploch jsem se ve své praci z@in S vyuZzitim 13
drobnych monitorovacich ukryt (tmavych folii) jsem v prbéhu roku 2011 sledoval 4
lokality. Vysledkem je nalez jednoho exeniglaizovky stromové dne 28.6. 2011ckaliv
se to na prvni pohled e zdat jako pogin¢ slaby vysledek, neni tomu zdaleka tak. Jedna
se totiz o prvni potvrzeni vyskytu uzovky stromavé swovych polich, a to i f&s to,
Ze plochy jsou nepravidelrmonitorovany od roku 2005.

Z dostupnych literarnich pramiefe zejmé, Ze uzovka stromova inklinuje k vyuzivani
antropogennich biotdpv ramci svého celého arealu (hafchultz 1996, Edgar a Bird 2006,
Waitzmann 1993). Nicménv izolovanych populacich je synantropni vazba vesima
a uzovky stromové vyuZivaji antropogenni biotop§6z— 100 %. Relativhnejmér jsou
antropogenni biotopy vyuzivany v polskych Bieszexdd— 66 % (Najbar 2004), vekhecku
(izolované populace v okoli Hirschhornu a Schlamhgelu) je na antropogenni biotopy

vazano zhruba z 76 — 80 % populacetibec nejsildjSi vazba byla zji$ha u nas v Podh
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kde je na lidmi ovlivéné biotopy vazana prakticky cela populace. Svouzdé zcela jist
hraje i charakter krajiny. Zatimco whhecku¢i u nés je oblast vyskytu izolovanych populaci
ponerné hust osidlena a krajina intenzigrvyuzivana, v Polsku se jedna o krajinu o poznani
mére dotenou lidskowinnosti.

Zda se tedy, Ze soasny synantropismus uzovky stromové je spitsdedkem snadné
piizpasobivosti druhu a ochotné kolonizaci antropogenmiaitopi. Této vlastnosti, tedy
shadné pzpusobivosti druhu, je efektivnvyuZzito @i realizaci zachranného programu u nas
(Zavadil et al. 2008, Janousek et Musilova 2008raxcova et al. 2010) nebaipealizaci
tzv. Strategie ochrany v Polsku (Kurek et al. 200®gkticka ochrana a podpora populaci
uzovek stromovych je totiz vzdy zaloZzena na t¢onlovych ¢i Upravu stavajicich biotdip
(zidky, lihnisg) tak aby byly pro hady co nejatraktijgi (oslurgné, chragné, s mnozstvim
Ukryti a mist pro kladeni vajec).

Lze jen doufat, Ze se diky takovym aktivitam pddachovat tyto jedinmé izolované

populace uzovek stromovych i pro dalSi generace.
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