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Rok obhajoby 2016
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 41 +7
Tabulky a grafy ne Obrazova | ano Dalsi prilohy | ano

pfiloha

Pouzitd literatura (pocet): 29

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem préce je ,,zachyceni toho, jak jsou télesné modifikace tohoto typu vnimany

v zaméstnani a v pracovnim procesu u rliznych profesi, zda predstavuji stigma nebo vyhodu,
nebo zda je to indiferentni znak.” Cil prace je stanoven pfimérené moznostem bakalarské
prace a je zaméren na aktudlni problém.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane syhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ane syhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane syhradami ne
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami Spatha
textu




Zpracovani priloh ‘ dobré ‘ s vyhradami ‘ spathe

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Dosazeni cile prace predpokladalo provedeni rozhovoru s predstaviteli nékolika rtiznych
profesi a porovnani reflektovani vztahd téchto tetovanych osob v pribéhu jejich prace. Ze
zpracovani rozhovoru se jenom obecné dovidame, Ze respondenty byly zdravotni sestry,
uchazecka o pracovni misto ucitelky v materské skole, servirka a Ze vétsSina dotdzanych méla
vysokoskolské vzdélani. Explicitni porovnani zkusenosti predstavitell riznych profesi nebylo
provedeno.

b) Rozhovory s tatéry, které by bylo mozné povazovat za rozhovory s experty na zkoumany
problém, nebyly vedeny se zdmérem zjistit specifické otazky tetovani osob v rlznych
profesich.

c) Prace se pokousi o formulovani zavéru, které nejsou pfiméreny provedenému
empirickému Setreni.

d) Fenomén tetovani nebyl zafazen s pouzitim obecnych sociologickych pojmu, napt. jako
urcity typ subkultury nebo Zivotniho stylu.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

a) Stézejni empiricka ¢ast prace véetné popisu metody ma jen 8 stran z celkového poctu 41
stran textu. Pocet rozhovorl s tetovanymi respondenty je nedostatecny.

b)

c)

Otdzky k obhajobé prdace

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — nredeperucuji k obhajobé. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Prace je pod hranici splnéni poZzadavkU na bakalarskou praci.

Hodnoceni: F

15. 8. 2016, Hradec Kralové

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




