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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace byl stanoven spravné, je spoleCensky aktualni. Cil prace byl naplnén jen ¢astecné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swhradami e
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a debra s vyhradami Spatnd

textu

Zpracovani priloh doebré s vyhradami Spatné



Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Predkladana bakalarska prace je prepracovanou verzi predchozi neobhajené podoby.
Zaméruje na fenomén tetovani v zameéstnani. Teoreticka a historicka ¢ast se na rozdil od
drivéjsSi verze opira o Cetnéjsi zdroje, i kdyz stale pfiliS ¢erpa predevsim z prace Rychlika, Fiksy
apod.). Dalo by se fici, Ze pojednani o tetovani podle Rychlika je nahlizeno jakoby ,z rychliku®
a uchopeni fenoménu postrada cit pro detail. Oproti predchozi podobé prace zahrnuje i
nékolik cizojazyénych zdrojl. Teoretickd ¢ast prace zlistala u velmi obecné typologie tetovani
z hlediska historie a funkci. Oproti pfedchozi praci je viak viditelny posun (napt. vztahnuti
tetovani k fenoménu ,dress codu”. Vlastni vyzkum se sestava z rozhovor(, které byly
doplnény o dalsi respondenty. Nezdafily pokus o dotaznikové Setfeni byl vyrazen a nahrazen
kvalitativnimi rozhovory. Vlastni vyzkum puasobi lepsim dojmem. BohuZel v praci stale

pretrvava nepfrilis dobra prace v oblasti prace se zdroji a s bibliografickymi referencemi.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

a) Rozsahem je predkladana bakalarska prace postacujici. Je vSsak zpracovana spise
nendroénym zpUsobem. UZivani citaci a odkaz( v textu neni formalné zvladnuté. Priibéiné
odkazovani na zdroje neni uspokojivé.

b) Po strance jazykového projevu je prace psana ponékud nevyzralym jazykem s ¢etnymi
pochybenimi. Nabyl jsem dojem, Ze je to dlisledek malé zkuSenosti s literdrnim i odbornym
textem a jeho jazykem. Jazykova stranka je slabinou predkladané prace.

c) Seznam literatury vykazuje nejednotnost a urcita pochybeni.

Otazky k obhajobé prdce

1) Zadam studentku, aby se vyjadfila k tomu, jakd zjisténi pfineslo dopracovéni vlastni
prace oproti verzi predchozi.

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prepracovani bakalarské prace bylo konzultovano. Vysledny tvar doznal jistého posunu, spiSe
vSak skromnéjsiho. Styl a obsah teoretické casti byl vylepSen o zahrnuti nékolika dalSich
odbornych zdrojl. Prace je v teoretickém uchopeni z velké Casti stale spiSe syntézou obecné
dostupnych fakt. Design vyzkum, ktery nebyl pfili§ stastny, byl korigovan pouze ¢astecné.
Vyzkumné otazky jsou zodpovézeny dosti obecné a zavéry nepredkladaji diferencovanéjsi
obraz vtahu mezi pracovnim prostfedim a tetovanim zaméstnancl. Predkladanou
bakalarkou praci s vyhradami doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,,E“.
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datum a misto podpis autora posudku

! Napt. ndroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




