Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Diplomova prace

2023 Karolina Moravcova



Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primérni, preprimdrni a specialni pedagogiky

Diagnostika Skolni pripravenosti

Diplomova prace

Autor: Karolina Moravcova

Studijni program: Ucitelstvi pro zékladni Skoly — M7503
Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni Skoly
Vedouci prace: Mgr. Jitka Vitova, Ph.D.

Oponent prace: Ing. et Ing. Mgr. Marie Herynkov4, Ph.D.

Hradec Kralové 2023



96 Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Karolina Moravcova

Studium: P18P0908

Studijni program: M7503 Ucitelstvi pro zakladni skoly
Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
Nazev diplomové prace: Diagnostika $kolni pripravenosti
Néazev diplomové prace A]:  Diagnostics of school readiness

Cil, metody, literatura, prredpoklady:

Diplomova prace se zabyva analyzou vybranych nastroji uréenych pro diagnostiku skaolni
piipravenosti.

Cilem prace je zjistit iroven skolni pfipravenosti u déti s vyuzitim dvou vybranych diagnostickych
nastroju a komparace zjisténych vysledka.

Teoreticka ¢ast je zamérena na charakteristiku ditéte v piredskolnim véku, problematiku skolni
zralosti a pripravenosti, zapisy déti do 1. tiid a odklady skolni dochazky v souvislosti s platnou
legislativou.

Prakticka ¢ast price popisuje a analyzuje vybrané diagnostické nastroje a prezentuje vysledky
déti v obou testech.

Klicova slova: skolni zralost, skolni pFfipravenost, predskolni vék, diagnostika

KLENKOVA, Jifina, Helena KOLBABKOVA a Eliska WALTEROVA. Diagnostika piedskoldka: sprivny
vWvoj Fedt ditéte. 2. vidani. Brno: MC nakladatelstvi, 2003. Moderni metodika pro rodie a ucitele.
[SBN 80-239-0082-X

PRUCHA, Jan, [iff MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003.ISEN 80-717-8772-8.

BEDNAROVA, Jifina, Vlasta SMARDOVA a Eliska WALTEROVA. Diagnostika ditéte piedskolniho
veku: co by dité melo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika
pro rodice a ucitele. ISBN 973-80-266-0658-1.

Zadavajici pracovisté: Ustav primarni, preprimarni a specialni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Jitka Vitova, Ph.D.

Oponent: Ing. et Ing. Mgr. Marie Herynkova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 25.11.2021



ré

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci ,, Diagnostika Skolni pripravenosti “ vypracovala
pod vedenim vedouci zavérecné prace Mgr. Jitky Vitové, Ph.D. samostatné auvedla jsem

vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne

Karolina Moravcova



Podékovani

Chtéla bych moc podékovat Mgr. Jitce Vitové, Ph.D. za odborné vedeni mé diplomové

prace, cenné rady, metodickou pomoc a vstiicnost pii konzultacich.



Anotace

MORAVCOVA, Karolina. Diagnostika S$kolni pripravenosti. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023. 73 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva analyzou vybranych nastrojt ur¢enych pro diagnostiku skolni

pfipravenosti.

Cilem prace je zjistit uroven skolni pfipravenosti u déti s vyuzitim dvou vybranych

diagnostickych nastroji a komparace zjiSténych vysledki.

Teoretickd ¢ast je zamétena na charakteristiku ditéte v ptedskolnim veku, problematiku
Skolni zralosti a pfipravenosti, zapisy déti do 1. tfid a odklady Skolni dochéazky

v souvislosti s platnou legislativou.

Prakticka cast prace popisuje a analyzuje vybrané diagnostické néstroje a prezentuje

vysledky déti v obou testech.

Klicova slova: skolni pfipravenost, Skolni zralost, predskolni vek, diagnostika



Annotation

MORAVCOVA, Karolina. Diagnostics of school readiness. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2023. 73 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis deals with the analysis of selected tools intended for the diagnosis of

school readiness.

The aim of the work is to determine the level of school readiness in children using two
selected diagnostic tools and comparing the results.

The theoretical part is focused on the characteristics of a child in preschool age, the issue
of school maturity and readiness, enrollment of children in 1st grades and deferrals of

school attendance in connection with valid legislation.

The practical part of the work describes and analyzes selected diagnostic tools and
presents the results of children in both tests.

Keywords: school readiness, school maturity, preschool age, diagnostics



Prohlaseni

Prohlasuji, ze diplomova prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢&. 13/2022
(Rad pro nakladani s bakalafskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi a

habilita¢nimi pracemi na UHK).

Datum: Podpis studenta:



Obsah

L VO r e 4
2 Dité v predSkolnim VEKU........ccoiiiiiiiiii 5
2.1  Vyvoj zakladnich schopnosti @ dOVednosti...........cevvirvirieiiniiiiiciieicseeseee 7
211 TEIESIY VYV ttitiiiiiitieiiiiiesiieitt sttt sttt 7
2.1.2  Vyv0] pOZNAVACICH PrOCESTL....viiiiiiiiiiieiiiieiiiiessiiee st 8
2.1.3  Emociondlné — SOCIAINT VIVO]...uiiuiiiiiiiiiiie e 14
214 HIG s 16
2.1.5  Grafomotorika, Kresba ............cccoviiiiiniiiiiiiii 17

3 Problematika Skolni zralosti a Skolni pripravenosti........cccoceevervierinecnieesieneseenes 20
3.1 SKOINT ZEALOSE.....cveveeieeeeeeseeieeeese ettt ettt 20
3.1.1  Posuzovani SKolni ZralOosti........cccoevviiiiiiiiiiiiniii 21

3.2 SKOINE PHPIAVENOSE. .....cvveeeeieeceeeeeeseee ettt 23
3.3 SKOINT NEZIALOSE .....e.voeveeceeeeiceesee ettt ne e 24

4 Odklad Skolni dOChAZKY ........ccuiiiiiiiiiiei e 26
4.1  Dodatecny odklad Skolni dOChAzKy..........cocvveiiiiiiiiiii e 26
4.2 PredCasny nastup do SKOLY ....covviiiiiiiiiiiiicii 27

O ZAPIS dO SKOLY .eiiiiiiiiiiie s 29
9.1 Legislativid UKOM .....coiiiiiieiii e 29
5.2 Diagnostika ditéte ze strany SKOLY........ccccovviiiiiiiiiiiie e 30
5.3  Informace pro rodi€e a OKOl ..........ccoviiiiiiiiiiiiii 30

6  Diagnostika Skolni pripravenosti ........cccciveiiiieiinienie e 31
6.1  Cil prizkumného SEtfent .........cccviiiiiiiiiiiiic 31
6.2 PrizKumng OtAZKY .......cccoueiiiiiiiiiiii s 31
6.3  Charakteristika prozkumného SOUbOIU.........cccovviiiiiiiiiiie i 31

7 Popis pouzityCh Metod........cooviiiiiiiiiiiee s 32
7.1  Pedagogickd diagnostiKa ..........cccoouiiiiiiiiiiieiie e 32



7.2 Pfimeé pedagogické POZOTOVANT ........cccoiiuiiiiiiiiieiie e 32

7.3 Diagnosticky nastroj 1SOPh .......cccivviiiiiiiieiicie e 32
7.3.1  ROZDOT SUDLESLL. ...couvieiiiiiieiiii et 33
7.4  Diagnosticky ndstro] MaTeRS ........cccooiiiiiiiii e 36
741 ROZDOT SUDLESLL. ...ccuveiiiiiiieiee e 37

8 ReEAIIZACE SEIICNT ...eiveiiiiiiiii ettt sttt 41
8.1  PribCh shETu dat .......ccueiiiiiiiiiiee s 41
8.2 ZPTacoOVANT dal........ccceeiiiiiiieiieies e 41
8.2.1  Zpracovani dat z diagnostického nastroje iSophi Z..........ccccovveveiiiiinnnnne 42
8.2.2  Zpracovani dat z diagnostického nastroje MaTeRS ..........ccccccevvieiienninnns 43

9O VYSIedné hOANOLY ...ccvvveiiiiiiiiiesie e 45
9.1 Vysledné hodnoty iSOphi Z..........ccceiiiiiiiiiiii s 45
0.1.1  CelkoVE hOANOLY ...vveiiiiiiiiie sttt 45
9.1.2  GrafomOtOriKa.........ccovrveiiiiriieiiis s 45
9.1.3 Predmatematické predstavy .......cccoiiiiiiiiiiiiiiicicee e 46
9.1.4  ProStorova PredStaViVOSt......cueiveiieeriersieeiieesiee e sieeseeseeesseesaeesaeenree s 46
0.1.5  ZrakoVe VIIMAN .....ocuveiiiiiiiiieiiieiesie e 46
0.1.6  SIUChOVE VIIMANL.....coiuiiiiieiiiiiiieriie e 47
0.1.7  VEAOMOST ..ttt ne e 47
0.1.8  SHIMUL. c.eeitie ittt sttt ree s 48
9.2  Vysledné hodnoty MaTeRS .........c.cooiiiiiii e 48
0.2.1  CelkOVE NOANOLY ....veviiiiiiiiiie et 48
0.2.2  KIeSha POSLAVY.....c..ocieiieiicie st 49
9.2.3  Piekreslovani bodd, figura a pozadi..........ccccooeiiiiiiiiiiinice 51
9.24  GrafomOtOriKa..........ccooviiiiiiiiiiiisise s 51
0.25  Zrakove rOZIISOVANL.......ccciiiiiiiie e 52
0.2.6  ProStOroVeE VIIMAN .......cocueeiiiiiiieiiiiiiie ettt 53



0.2.7  GeometriCKe tVAIY.....ccooviiiiiiiiiiciii e 53

0.2.8  SIUChOVE VIIMANT.....eeiviiiiieiiiieiie e nee s 53
9.2.9  Pocetni a pfedpocetni predstavy ........ccovveiiiieiiiiiiiiie 54
0.2.10  V8e0becn€ ZNnalostl........ccccuvieiiiiiiiiiie i 54
0.2.11 DopINUJICT SKALY ..evveiiieiieiiiie et e 55
0.2.12  SHIMUL. ...eitie ittt ettt ae e b b e e e nnee s 55

10 Komparace zjisténych vysledKil.........ccooviiiiiiiii e 56
10.1 Celkove VYSIEAKY At ...cviiviiiieiiiieieee s 57
10.2 Porovnavani vysledka v SUDLESTECN..........cocoviiiiiiiiice 57
10.2.1  GrafomOtOriKa.........ocourvirreiiiirieieieee e 58
10.2.2  Zrakoveé VOIMANT ......ccooiiiiiiiiii e 58
10.2.3  STUChOVE VIIMANI.....oiuviiiiiiiiieiiie e 60
10.2.4 Predmatematické predStavy ......cccceeiiieiiiie i 61
10.2.5  VEAOMOST..ccuviiiiiiiiiiiiieitie sttt ettt sttt sbe e b et e e 62

LI SHIMU . c.eeiieieee ettt ettt e e e e nne e be e nneare e 64
12 DISKUZE ..o 65
L3 ZAVET oot 66
Seznam POUZItE HEEIATUIY.........oiiiriiiiiiieiii e 67
Seznam pouzitych elektronickych zdrojli.........cocvviiiiiiiiiiie e 70
Seznam obrazkil, tabulek a grafli..........cccccooiiiiiiiiii 72
SezNam PIHLION .....eiiieiiee e 73



1 Uvod

Pied vypracovavanim své diplomové prace jsem moc o diagnostice Skolni pfipravenosti
nevédéla. Kdyz jsme vSak ve ctvrtém ro¢niku studia dostali moznost, zucastnit se Skoleni
o jedné z metod diagnostiky, védéla jsem, ze je Skolni ptipravenost téma, o kterém bych
se chtéla dozveédét vice informaci. Proto jsem si toto téma vybrala pro svou diplomovou
praci.

Nejen pro dité, ale i jeho rodice je prechod z mateiské Skoly na zakladni Skolu
velkym zivotnim meznikem. Vzdyt’ je to doba, kdy se z malého ditéte najednou stava
Skolak, ktery by se mél bez vétsich obtizi zapojit do vychovné-vzdélavaciho procesu a
tim padem ze svéta her piejit do svéta povinnosti. Pravé v teoretické ¢astimé diplomové
prace jsem se zametila hlavné na to, jak takové dité v predskolnim vé€ku vypada, jaké ma
schopnosti a dovednosti a také na fakt, kdy je vlastné jedinec dostate¢né zraly a
pfipraveny, aby mohl nastoupit na zakladni Skolu, a co popfipadé d¢lat, kdyZ je stale

Skolsky nezraly.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem pomoci diagnostickych nastrojit MaTeRS a
iSophi Z orienta¢né zjistovala uroven Skolni ptipravenosti déti v pfedem urcenych
oblastech, kterymi jsou hlavné pozornost, pamét’, grafomotorika, pracovni zralost a
tempo, socidlni a emocionalni zralost, troven verbalnich schopnosti a celkova mira
spoluprace. Prakticka ¢ast tedy obsahuje kromé samotné realizace diagnostiky détii popis
nastroji, jejich porovnani, charakteristiku jednotlivych oblasti obou ndstrojii & na zaveér

konecny vysledek celého Setteni.

Souhrnnym cilem této prace je nejen zjistit troven skolni pfipravenosti, ale také
ptipravenosti a $kolni zralosti a s tim spojené pozadavky (dovednosti a znalosti), které

jsou kladeny na déti u zapisu do zakladni Skoly.

Prace by také mohla byt pfinosem pro pedagogické pracovniky v poukazani na
mozné nedostatky Skolni ptipravenosti u déti a zodpoveédét otazku, na které oblasti vyvoje

ditéte predskolniho véku bychom se v dnesni dobé méli vice zaméfit.



2 Dité v predskolnim véku

,, Obdobi predskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vse, co
bylo u ditéte vrozeno, s tim, co se vychovou a ucenim stane zlatym mostem k budouci
dospélé osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospélosti vzpominame, ke které se

vracime, kterd zanechdvav nasi paméti jiz mnohé stopy. ““ (Lisa, Knourkova, 1986, 5.174)

Pro jedince, ktery dosahne tietiho roku Zivota, je urc¢eno piredskolni vzdélavani. Toto
vzdélavani trva az do jeho vstupu do Skoly, tim je minéno piiblizné ukonceni Sestého roku
zivota. Nesmime se vSak upinat pouze na fyzicky vek, dilezity faktor je prave vstup na
zédkladni Skolu, ktery se mtze lisitu déti vétSinou diky odkladu Skolni dochazky o jeden
rok. Dité v predskolnim véku prochazi mnoha zménami, at’ uz v télesném, dusevnim nebo
socialnim vyvoji, v poznavacich procesech ¢i socialni integraci. (Klenkova, Kolbabkova
2003). Piedskolni veék je bezesporu dtlezité obdobi pro piipravuna Zivot ve spolecnosti,
kde je hlavnim ukolem naucit se spolupracovat nikoli jen s vrstevniky, ale také umeét
zformulovat a prosadit sviij nazor (Vagnerova, 2005). A nejen diky této dilezitosti se
zavedlo povinné predskolni vzdélavani pro déti starsi péti let, které je platné od Skolniho
roku 2017/2018. MSMT (In Vitova, Manénova, Wolf, 2021) uvadi &tyfi varianty

povinného predskolniho vzdelavani, kterymi jsou:

- denni dochazka jedince do materské Skoly, ktera musi byt v rozsahu minimalné
4 hodiny denné 5 dni v tydnu,

- individualni vzdélavani ditéte, kdy je potieba zajistit ucast ditéte na ovéreni
urovné osvojovani ocekavanych vystupt stanovenych RVP pro piedskolni
vzdélavani;

- vzdélavani v pripravné tridé zakladni Skoly (v ptipad¢ povoleného odkladu);

- vzdélavaniv zahraniéni $kole na izemi Ceské republiky, kde je ministerstvem

schvaleno plnéni povinné $kolni dochazky.

Nesmime na zacatek zapomenout zminit, ze zakladnim stavebnim kamenem v zivoté
déti v tomto obdobi je rodina, ktera jedince bezprostfedné ovliviiuje. Rodice jsou pro
jedince idedl, se kterym se ztotoziuje. Dité piejima hodnoty, postoje a nadzory rodica
Vv hotové podob¢, pokud jsou vztahy v rodiné pozitivni, citi se s nimi v bezpeci a vi, Ze
mu nehrozi Zadné nebezpeéi. (Vagnerova, 2000). Podle Matéjcka (2000) se psychologové
shoduji, ze dité v tomto obdobi ,,otiskuje své prostiedi®, tedy odrazi chovani, zvyky a

zvlastnosti v roding. Dalsi osoby, které v zivoté jedince maji urcitou roli, at’ uz jsou to



vrstevnici, znami ¢i pedagogoveé, napomahaji kazdy svym zpiisobem k dalSimu rozvoji
ditéte. Podle Kollarikové a Pupala (2001) totiz kazdé dité v tomto véku potiebuje cloveéka,
ktery ho bude sledovat na cesté plné povinnosti, her a fantazie a pomuze mu

v piekonavani moznych prekazek.

Obdobi predskolniho véku byva v publikacich oznacovano rizné, at’ uz obdobim hry,
druhého détstvi, socializace ¢i iniciativy. Nazvy tohoto obdobi jsou opravdu pestré a

kazdy z nich je dle mého nazoru rozhodné na mist¢.



2.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti
Vsichni jedinci v pfedskolnim véku si projdou fadou zmén. Tyto zmeény je formuji, rozviji
a vedou ke zdokonaleni sebe sama. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze kazdé dité je
jedinecné a tim padem 1 jejich vyvoj bude z ¢asti rozdilny.

Podle Kolafikové (2015) se vyvoj ditéte v predSkolnim véku v porovnani
s predchozimi etapami sice zpomaluje, ale na druhou stranu v ném dochazi k mnoha
kvantitativnim a kvalitativnim zménam. Tato kapitola popiSe nejen jiz zminéné zmeny,

ale hlavn¢ podstatné znaky vyvoje déti ptedsSkolniho obdobi.

2.1.1 Télesny vyvoj

V télesném vyvoji se neustdle meni télesnd konstrukce, kdy dité ztraci typickou
zaoblenost a baculatost a dochazi také k védomym pohybim téla. Pro somaticky vyvoj
v tomto obdobi je charakteristicky rozvoj svalstva a kostry. Rozhodné také nesmime
zapomenout na rust vysky a ptibyvani hmotnosti ditéte, jedinec totiz primérné vyroste o
5-7 cm a piibere 2—-3 kg za rok. Organismus intenzivné sili a dité proto mize vykazovat
vétsi vykony. Je ale potfeba dbat na to, aby se organismus zatézoval umeérné
fyziologickému ptedpokladu jedince. Neptestava i osifikace kostry, kdy ale v tomto véku
pohyblivosti se tedy vyskytuji zlomeniny velmi malo, ale je nutné zminit, ze je dilezité
predchazet raznym ortopedickym porucham, jako jsou naptiklad nedostate¢ny vyvin

klenby nohy nebo vadné drzeni téla (TrpiSovska, 1998).

Motorické schopnosti muZzeme dle Langmeiera a Krej¢ifové (1998, s. 85) oznacit
jako ,,stdlé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, veétsi hbitost a eleganci
pohybit“. Rozviji se pravé diky jiz zminéné veliké pohyblivosti jedince, kterd je mozna
kvuli vyspivanim kostry, svalstva a nervového systému. Pohyby ditéte jsou ucelnéjsia
soustfedénost. Nastava zde 1 vysoka koordinace pohybt jednotlivych svalli a svalovych
skupin. Proto v tomto véku dochazi k velikému vyvoji jemné motoriky, ktera souvisi
S rozvojem manualni zrucnosti a piedstavuje pohyby, které zavisi na jemné koordinaci
drobného svalstva prstll. Rozvoj zru¢nosti tak miizeme podporovat pomoci kresby,

malovani, vystfihovani ¢i manipulaci s drobnymi ptedméty (TrpiSovska, 1998).

Podle Nadvornikové (In Bednatfova a kol., 2017) je pro spravny télesny vyvoj

nejen v tomto véku dilezité i dodrzovani vhodné Zivotospravy. Pod tim si muzeme



predstavit kvalitni stravovéani, dostate¢ny pohyb a tvorba a dodrZzovani zdravotnich
navykl u déti. Dalsi dilezitou slozkou je ptizpiisobeni biorytmi jedince pro novou
zivotni situaci, protoze pii nastupu do zékladni Skoly se pro mnohé déti jejich dosavadni
rezim méni, kdy musi diive vstavat, nestihaji odpoledni odpocinek ¢i nemaji ¢as na hrani,

jako tomu bylo doposud.

2.1.2 Vyvoj poznavacich procesu

Vyvoj poznavacich procest, ktery se tyka predevsim vnimani, paméti, fantazie a myslent,
umoziuje ditéti intenzivné poznavat svét kolem ného a pravidla, ktera v ném plati. Pokud
se vSak jedinci nedaji podnéty a my nebudeme vnimat jeho reakce na né, je velice mozné,
ze s1 nevSimneme nerovnovahy ve zrani nékterych dovednosti a schopnosti a nezajistime

Vv piipad¢ potfeby véasnou intervenci (Bednarova a kol., 2017).

Musime mit na paméti, Ze 1 kdyZ popisujeme kazdy proces zv1ast’, nikdy nefunguji
samostatné, ale na v§em, co jedinec dél4, se podili funkci vice a vzajemné se ovliviuji, a

tak tvofi uceleny systém (Bednafova a kol., 2017).

2.1.2.1 Vnimani

Dité v predSkolnim v€ku za¢ind védomé vnimat jevy pomoci zraku, sluchu, ¢ichu, chuti
a hmatu a dochazi k postupnému zdokonalovéani jeho vnimani (Klenkova, Kolbabkova,
2003). U batolat bylo vnimani velice ovlivnéno city, v tomto obdobi se od nich pomalu
upousti a vnimani nabyva analyti¢nosti. Dité vnima nejen celky, ale také si za¢ina ¢im
dal tim vice vSimat detailt. (TrpiSovska, 1998). Souhlasim s Nadvornikovou (In
Bednatfova a kol., 2017), Ze nepostradatelna je proto tedy potiebna kvalita sluchové a
zrakové percepce, ktera obecné spociva v rozliSeni znakii v mluvené, slySené a psané ¢i

ctené forméjazyka. Dillezita pro tyto Cinnosti je schopnost analyzy a syntézy ve vnimani.

Sluchové vnimani mé v tomto véku zdsadni vyznam pro rozvoj fe¢i. Pokud
bychom chtéli podpoftit rozvoj sluchového vniméni, musime se snazit, aby se dité ucilo
naslouchat ¢tenému textu, vypravénym piibeéhim, pisnickam, vnimalo rytmus, aby hralo
hry na uréeni zdroje zvuku a jejich rozeznavani. (Bednafova, Smardova, 2010).
Souhlasim s Kolatikovou (2015), ktera uvadi, ze si rodice mnohdy viibec nevS§imnou, Ze
ma dit¢ malou slovni zasobu a zamétuji se pouze na spravnou vyslovnost. Je mozné, ze
se setkame také s tim, Ze dité slyS$i, co mu ostatni fikaji, ale neposlouchd a neuklada si tak

sluchové informace.



Zrakové vnimani je velice dulezité pro poznavani okolniho svéta. Urcité se
shodneme na tom, Ze zrakem totiZ pfijimame nejvice informaci. Samotné zrakové
vnimani ovliviiuje rozvoj fe€i, prostorové vnimani, koordinaci a matematické predstavy.
Dité predskolniho véku by mélo umét rozlisit a pojmenovat barvy a diferencovat figuru
a pozadi. Nenasilnou formou k procvi¢ovani zraku jsou vS§em znamé hry, jako je pexeso,

puzzle a domino (Bednatova, Smardova, 2010).

2.1.2.2 Pamét’

Dité nejen vnima4, ale také si za¢ind pamatovat a uvédomovat nové vjemy. Nejvice si
uchovavd momenty, které se ho néjakym zplisobem dotknou hlavné v oblasti citové, at’
uz jsou to podnéty, které vyvolaji radost, nadSeni ¢i1 smutek. Nicméné€ je schopné si
zapamatovat i motivy, které se ho citové nedotykaji. Ve velké mife je zastoupena
mechanicka pamét, kdy si dité dokaze zapamatovat diky neustalému opakovani rizné
basnicky a pisnic¢ky (Klenkova, Kolbdbkova, 2003). Dit¢ ma diky mechanické paméti
také dispozice k tomu, zapamatovat si véci ptevazné podle barvy, zvuku, tvaru a polohy.
Dale je rozvinuta i logicka pamét, dité si 1épe zapamatuje véci, kterym rozumi nez ty,
které neznad nebo jsou pro ného nepochopitelné. Je potieba logickou pamét stale
stimulovat, v predskolnim véku totiz roste rozsah paméti a rozviji se i jeji trvalost, coz
jsou predpoklady pro systematické uceni. Presto se vSak jedinec upina spiSe na
mechanickou pamét’, protoze jesté nezvlada logicky pochopit podstatu mnohych okolnich
jevil (TrpiSovska, 1998). Podle Sulové (In Bednatova a kol., 2017) pievazuje pamét
kratkodoba, ale mezi 5.—6. rokem uz nastupuje i dlouhodoba. Je potieba si uvédomit, ze

Vv oblasti pamé&ti mohou byt mezi détmi opravdu veliké rozdily.

2.1.2.3 Fantazie, predstavy

Fantazie je kli¢ovy, a hlavné nepostradatelny aspekt v pfedskolnim obdobi. Dité svoji
fantazii, ktera se intenzivné rozviji, dokaze uplatnit nejen pti hrach, ale také si z ni dokaze
do redlného Zivota pienést prvky, které mu usnadni chapéni reality. Podle Piageta (In
Végnerova, 2000, s. 107) ,, Dité svetu lépe rozumi, kdyz mu pricita vlastnosti Zivych
bytosti, popripadé dokonce lidské. Modelem, podle néhoz analogicky vysvétluje rizné
deni, jejeho viastni cinnost. Dité si mysli, zZe fyzikalni pohyb a promény také sleduji néjake
cile a jsou néjakym zpiisobem motivovany atd. “ To znamenad, ze jejich fantazie pirechéazi
do redlného Zivota pomoci personifikaci, kdy jsou schopné si myslet, Ze naptiklad stromy

Septaji. Détska fantazie opravdu nezni mezi a dokaze byt jedinci velice napomocna i ve



zvladani reality, kterd je pro né¢ diky poznavani a uceni se novym skutecnostem leckdy

velice namahava.

Podle Sulové (In Bednaiova a kol., 2017) jsou ptedstavy déti tohoto véku velmi
barvité a také Casto dopliiovany o smyslené mysSlenky, o kterych jsou presvédceny, ze

jsou pravdivé. Je tedy pro né velice tézké odlisit realitu od konfabulace.

Na zavér je dobré zminit, ze fantazie i predstavy piredskolakovi poméhaji vytvaret
realitu, jakou by on sam cht¢l, jaké by pro n¢ho byla 1épe pochopitelnd, jak vysvétluje
Sulova (In Bednéiova a kol., 2017).

2.1.2.4 Mysleni

Mysleni se v tomto véku Velice intenzivné rozviji, avSak stale jde o dlouhodoby proces.
Je zaloZeno na nepochopeni trvalosti a chybi pfedstavy urcitého objektu — pouze zaméten
na viditelné znaky. ,,Jean Piaget nazval typicky zpusob uvazovani predskolnich déti jako
nazorné, intuitivni mysleni. ““ (In Vagnerova, 2000, s. 102) To miizeme chapat tak, ze dité
vnima a zaméiuje se na to, co prave vidi. Typické znaky takového mysleni délime dle
Vagnerové (2000) do ¢tyt bodu:

- egocentrismus, ktery zavisi na zkreslovani tsudk na zaklad¢é subjektivniho
hlediska;

- fenomenismus, znamena Ze se jedinec fixuje na obraz reality, ale neni schopen
ho ve svém mysleni opustit;

- magicnost, jedinec ulpiva na fantazii, od které nechce upustit v realném zivoté;

- absolutismus, v§e, co nabylo platnosti je neménné. Odkazuje na poticbu jistoty.

Dle Nadvornikové (In Bednaiova a kol., 2017, s. 16) ,,je velmi diilezity postupny
posun od konkrétné nazorného mysleni K mysleni slovné logickému . Dikazem toho je
to, Ze jedinec pozna charakteristické znaky pifedmétd, osob anebo zvitat a dokaze si

uvédomit podstatné a nepodstatné ve sledovanych jevech.

Néazorné mysleni predskolniho ditéte se opird o strnulé predstavy. Chybi mu
uvédomovani si rozdilli mezi psychickou realitou a objektivni realitou. Jen on sadm je
sttedem vlastnich pfedstav a velice tézko je schopen zaujmout hledisko ostatnich lidi.
Véii, ze kdyz si zacpe usi, ukon¢i se tim hadka, nebo kdyz truchlicim vytvaruje ismév na

tvati, budou zase §tastni, popisuje Sulové (In Bednafova a kol., 2017).
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Cim dité zagina v tomto véku disponovat je vlastni nazor na svét, ktery vyjadiuje
ve kterych si dokédze utvofit skutecnost, kterd je jim lépe pochopitelna (Klenkova,

Kolbabkova, 2003).

2.1.2.5 Chapani prostoru a ¢asu

Orientace v prostoru usnadiuje kazdodenni zivot. Pokud je dité schopno usporadat si své
blizké okoli, je schopno orientovat se i ve vzdalenéjSim prostoru. Predstavu o uspotradani
prostoru ziskavéa na zdklad¢ dlouhodobych zkuSenosti. Tyto predstavy tzce ovliviiuje
motorika, hmat, sluch, zrak a fe¢. K organizaci prostoru napomaha vymezeni tfemi osami
— horno-dolni, pfedo-zadni a pravo-levou (Bednarova, Sulova, 2010). Podle Sulové (In
Bednatova a kol., 2017) dité chape prostor znaén¢ omezené a nepiesné. Dokaze se sice
orientovat v okoli domova, ale sta¢i vyrazny podnét, ktery upouta jeho pozornost a muze

se jedinec snadno splést.

Dit¢ ma ve skutecnosti také tendenci precenovat velikosti objektli v prostoru,

nedokaze tedy odhadnout velikost ani vzdalenost (Vagnerova, 2000).

Jde také lehce poznat moZnou nevyzralost vnimani prostoru u ditéte, kterd se miize
kterymi jsou kresleni a hry se stavebnicemi, potize se samoobsluhou, nejistotou
Vv seskupeni okoli a obtizné osvojovani pojmi, tykajici se prostorového usporadani

(Bednatova, Sulova, 2010).

Osvojovani si pojmu, které se tykaji ¢asovych usekd, ditéti umoznuje se 1épe
orientovat v ¢ase, vnimat opakujici se cykly a uvédomovat si posloupnost jednotlivych
&innosti, které napomahaji k rozvoji sebeobsluhy a samostatnosti (Bednafova, Sulova,

2010).

Dle Sieglera a kol. (In Vagnerova, 2005) se chapani Casu rozviji pomalu.
Piedskolni déti jsou schopné rozliSit pojmy ,,dfive” a ,,pozd&ji* a urcit trvani doby na
,delsi“ a ,krat$i“, i kdyz maji obCas tendenci pfecefiovat délku intervalu. Jsou tedy
schopné pochopit ¢asové rozmezi, vymezit, kdy se jaka udélost stala a urcit délku jejiho
trvani. Déti v péti letech chapou souvislost mezi pocatkem a koncem, i kdyz jesté jejich
chapani muzou ovlivnit aktudlni souvislosti. Dité¢ méfi ¢as prosttednictvim uréitych
zapamatovanych subjektivné vnimanych udalosti a opakujicich se jevi. Proto, Ze se

koncentruji hlavné na pfitomnost a aktualni déni, jedinci dokazou roz¢lenit ¢as nanejvys
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na dny v tydnu, delsi ¢asové jednotky zvladnou vyjmenovat, ale ve vlastnim uvazovani
jenepouzivaji. S tim souvisi vztah ditéte k vnimani ¢asu, ktery pro né neni viibec dilezity,
protoze je pro n¢ho vyznamnéjsi to, co se d&je v pfitomnosti nez v budoucnosti

(Vagnerova, 2005).

Jak jsem zjistilav praktické ¢asti, diferenciace poloh nahote a dole détem problém
nedéld, avsak rozliSovat strany vlevo a vpravo méla problém vétSina testovanych. Kdyz
se zam¢fime na vnimani ¢asu, u nékterych bylo problém i analyzovat ¢asové useky a

celkoveé se orientovat tom, co se kdy stalo (méli zkreslené ptedstavy o uplynulém cCase).

2.1.2.6 Verbalni schopnosti

Re¢ ma pro vyvoj jedince a jeho fungovani ve $kolském prostiedi veliky vyznam.
Umoznuje totiz rozvoj mysleni a ovliviiuje kvalitu u€eni a poznavani. Velice dilezity je
socialni aspekt feci, ktery slouzi k dorozuméni a k utvareni socidlnich vztahti mezi jedinci

(Bednéafova, Smardova, 2010).

Bruner (In Majercikova, Kasacova, Ko¢varova, 2015) uvadi, ze: , Détska rec je
vyznamnym identifikatorem rozvoje ditéte.“ Dokaze Caste¢né vypovidat jak o vyvoji
jedince, tak poskytuje prostiednictvim fe¢i dospé€lému ¢loveéku nahled do détského svéta

(Majercikova, Kasacova, Kocvarova, 2015).

Mluva déti se v pfedSkolnim obdobi neustale vyviji a hlavné zdokonaluje. Myslim
si, ze tomu velice napomaha okoli, ve kterém se pohybuji. Jak jsem psala na zacatku této
kapitoly, jedinec chce byt co nejvice, jako jeho idol — rodi¢ a neni tomu jinak ani ve

verbalnim projevu, kdy se uc¢i mluvé tim, ze ve zna¢né mitre napodobuje jeho fec.

Podle Sulové (In Bednaiova a kol., 2017) mizeme obdobi mezi rokem 3.—6.
nazvat jako obdobi zkvalitnovani fe¢ovych dovednosti. Dité si totiz rozsifuje slovni

zasobu az na tii tisice slov, ale samoziejmé opét s ohledem na individualitu.

D¢éti Casto a rady napodobuji véty, ve kterych jsou pro né nova slova. Ale proto,
aby chépaly obsah sdéleni, potiebuji, aby nebylo vSe cizi a mohly na znamych slovech
stavét své uceni se dalSim vyraztim. Pokud totiz dité sdéleni nechape, ztraci pro n€¢ho
vyznam a snadnéji ho zapomene. Jedinci moc radi experimentuji s novymi vyrazy a ¢asto
je 1 obménuji. Velice rozsitené jsou v tomto véku zndmé otazky ,,pro¢*, které¢ maji hned
nékolik vyznami. Prvnim z nich je obohaceni slovniki, kdy se po polozeni otazky

vétsinou dozvi néco nového a druhym je rozvoj optimalniho vyjadfovani, ktery vede
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k chapani vztaht mezi objekty. Vedle téchto otazek se uc¢i pomoci napodoby i
gramatickym pravidlim, kdy od ¢tyt let déti mluvi v delSich vétach az souvétich, 1 kdyz

se jejich vyjadfovani neobejde bez chyb hlavné v Casovych tsecich (Vagnerova, 2000).
Podle Bednéafové a Smardové (2010) tvoii fe¢ nékolik jazykovych rovin:

- foneticko-fonologicka, ve které jde o sluchové rozliSovani hlasek a jejich
vyslovnost. Dité by mélo po Sestém roce rozliSovat vSechny hlasky. Do péti let
veku se nespravna vyslovnost povazuje za fyziologickou, od péti do sedmi let za
prodlouzenou fyziologickou, kdy je potieba se ditéti vénovat a doptat mu
odbornou péc¢i zaméefenou na navozeni spravné vyslovnosti. Po sedmém roce je
bohuzel malo pravdépodobné, Ze se vyslovnost upravi samovolné a uz i
logopedickd pomoc je vice ndrocna. Sleduje hlavné vyslovnost, artikulacni
obratnost a riizna naru$eni fe¢ového projevu (naptiklad plynulost feci);

- lexikalné-sémanticka, zahrnuje chapani instrukci, vykladu, sdéleni, vypravéni a
porozuméni feéi v okruhu b&Zného hovoru. Radi se sem rovnéz aktivni slovni
zéasoba, definovani pojmi, smysluplné pojmenovani toho, co dit€¢ mysli, vnima,
proziva, popis obrazku, udalosti, situace a samotné vypravéni. Sleduje zejména
véku pfimétenou slovni zasobu, interpretaci, zda dokaze definovat vyznam
pojmu, tvorit protiklady atd.;

- morfologicko-syntakticka, tyka se uzivani slovnich druhd, ohybani slov a
tvofeni vét a souvéti. Pokud po Ctvrtém roce nachdzime néjaké nedostatky
Vv tvaroslovi, mohou signalizovat pomalej$i vyzravani v fe€i, popiipade
V celkovém mentalnim vyvoji. Sleduje, zda jedinec dokaze mluvit ve vétach a
souvétich, zda uziva vSechny druhy slov, mluvi gramaticky spravné, pozna
nespravné utvorenou vétu aj.;

- pragmaticka rovina, kde jde o uziti feci v praxi. Zahrnuje tudiZ vyzadani nebo
oznameni informace, vyjadieni pocitl, vztaht, prozitkli a také uzivani neverbalni
komunikace, jako je mimika, gestikulace a o¢ni kontakt. Sleduje u ditéte, zda
navozuje piirozené verbalni kontakt, dokaze vést dialog a v souvislosti s tim

udrzuje o¢ni kontakt.

PlIn¢ souhlasim s Nadvornikovou (In Bednatova a kol., 2017), ze je potieba, aby dité
dosdhlo umérné¢ svému véku potiebné urovné ve slozce receptivni a produktivni.

V piipadé receptivni oblasti jde o to, aby jedinec dokazal naslouchat a reagovat na to, co
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slySel a na druhou stranu v oblasti produktivni je potfeba, aby byl schopen vlastniho
jazykového projevu. Sleduje se hlavné rozsah slovni zasoby, schopnost vyjadiovani se a
V neposledni fad¢ i chut’ a zdjem mluvit. Jedinec by totiz pfed nastupem do zakladni Skoly
mel umét spravné pouzivat jednoducha souvéti, umét popsat situaci, slovné vyjadiit svoje

pocity a odpovidat na kladené otazky.

Dle Vagnerové (2000, s. 114) ,, Z hlediska rozvoje poznavacich procesiije vyznamnou
slozkou Fecového vyvoje tzv. egocentricka rec, ktera neni primarné urcena pro jinou
osobu a byva spojena s myslenim. “ Sd€leni miizeme chépat tak, ze se dit€ u¢i mluvit sam
pro sebe a nepotitebuje k tomuto verbalnimu projevu Zadnou dalsi osobu. Egocentrickou
fe€ Casto dit¢ pouziva pii hie nebo aktivité, kdy prave tato fe¢ ma za kol komentovat
jedincovo jednani.

V pribéhu ptedskolniho véku postupné odezniva patlavost, zlistavaji pouze problémy
feci samy odezni. Pokud ovsem vétsi problém pretrvava i po nastupu do zakladni skoly,
fesi se s logopedem, jak uvedla Sulova (In Bednafova a kol., 2017). Mizeme v tomto
obdobi u jedince rozpoznat i poruchy feci, které eventualné ovlivni jeho $kolni tispéSnost
at’ uz ve Cteni i psani. Porucha feci ditéti vétSinou znepiijemni vztahy s vrstevniky, kteti
jeho feci neporozumi. Nedostatky v mluveném projevu mohou byt také impulsem pro

propuknuti specifickych poruch uceni (Otevielova, 2016).

Souhrnné muizeme fici, ze by dité¢ na konci pfedSkolniho vzdélavani mélo umét
ovladat fec, vyjadfovat svoje pocity, myslenky, sdéleni verbalni i neverbalni formou,

pouzivat véty ve spravné formulaci, rozumét slySenému a komunikovat s ostatnimi

(Bytesnikova, 2012).

2.1.3 Emocionalné - socialni vyvoj
V této oblasti si nejvice uvédomujeme, Ze je kazdé dit€ jiné, ma jiné potieby, moZnosti

vyvoje a jinak se chova. Je tedy potieba brat zfetel na individualitu jedince.

Emoc¢ni prozivani u déti v pfedskolnim véku se vyznacuje vysokou stabilitou a
vyrovnanosti, citové prozitky jsou velice intenzivni a asto se stfidaji. Vazou se vsak stale
na pritomny okamzik, jsou spojeny stim, co déti aktualn¢ prozivaji. V predskolnim
obdobi jsou Vv poptedi spiSe pozitivni emoce a ustupuji ty negativni, tyto zmény jsou
zavislé na zrani centrdlni nervové soustavy a na Urovni uvaZovani kazdého jedince

(Vagnerova, 2005). Citové zmény u déti v predSkolnim véku maji spiSe kvalitativni nez
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kvantitativni raz. Je tedy mozné 1épe rozlisit momentalni pocit nebo emoci (TrpiSovska,
1998). Typickymi zplsoby emocniho proZivani mohou byt tfeba vztek a zlost, které
ovSem nebyvaji v tomto obdobi tak Casté. Dale také strach, ktery je izce spojovan
s rozvojem détské predstavivosti, veselost, kterd rozviji smysl pro humor a v neposledni
fad¢ téSeni se Ci obavy z néfeho, co ma ptijit v blizké budoucnosti. City jedince uz
castecné propadaji 1 rozumové analyze, rozviji se tedy emocni inteligence. DEti se
orientuji v zékladnich emocich, chapou vyznam a piiciny vzniku téchto emocia dokazou
projevit empatii k jinym lidem. Projevuji se i sebehodnotici emoce, které mohu byt jak
pozitivni, tak negativni. Déti dokazou prozivat hrdost na své jednani ¢i chovani, a naopak
1 pocit viny, ktery se vaZe na dosazeni urcitého stupné moralniho uvazovani, kdy si dité
uvédomuje, Ze udélalo chybu a citi za to vinu. Probihd zde tedy i rozvoj své€domi.
(Vagnerova, 2005). Podle E. H. Eriksona (In Bednafova a kol., 2017) je kli¢ovym
konfliktem piedskolniho obdobi konflikt mezi iniciativou, a pravé zminénym pocitem
viny. To znamend, ze dité jde na sebe rad¢ji zalovat dospélému, nez aby se potykalo

S pocitem viny.
Vyhranuji se dale tzv. vyssi city, do kterych spadaji city intelektualni, estetické a

mravni. Je také ¢im dal tim vétsi potieba navazovani vztaht s vrstevniky, 1 kdyz nejsou

stalé a lehko se rozpadaji (TrpiSovska, 1998).

Timto navazovanim vztahti obecné myslime, Ze se déti postupné socializuji I mimo
okruh své rodiny. Podle Vagnerové (2005, s. 202) mlizeme predskolni v€k chapat také
jako ,,0bdobi pripravy na Zivot ve spolecnosti “. Individualni socializace jedince probiha
v interakci s ostatnimi lidmi. Langmeier a Krej¢itova (1998) piedpokladaji, ze ma tii

vyvojové aspekty, kterymi jsou:

- Vvyvoj socialni reaktivity, coZ znamena vyvoj znacné rozliSnych emocnich vztahi
k lidem:;

- Vvyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, kde jde o vyvoj pravidel,
které si dité utvari na zakladé prikazli a zakazti od dospélych, které poté pfijima
Za Sve,

- osvojeni socialnich roli, tj. osvojeni chovani, které jsou od jedincii o¢ekavany
ostatnimi lidmi, a to vzhledem k jeho v&ku, pohlavi apod. Je totiz ziejmé, Ze se
dit¢ bude jinak chovat v domacim prostfedi a jinym zptisobem ve spolecnosti

jinych lidi.
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Socializace jedince probiha po cely Zivot, od narozeni az po stéfi. V ptredskolnim véku
jde pfedevsim o zvladnuti socialnich roli, kterymi jsou role Skoldka, zdka a spoluzaka.
Zakladni roli ve Skole je role Zaka. Zde uplatni dité nejvice svoji schopnost respektovat
pokyn dospélého a navazovat smysluplnou komunikaci. Pfed nastupem do Skoly by jiz
dité mélo byt schopno rozlisit a pouzivat spole¢ensky vhodné ¢i nevhodné chovani a mit
osvojeny zakladni spolecenské navyky, jako je pozdrav, omluvit se atd. Dalsi dtlezitou
roli je role spoluzédka, ve které se dit¢ socializuje s jinymi vrstevniky. Jeho tkolem by
m¢élo byt se bez problému zapojit do kolektivu déti, pomoci ostatnim, spolupracovat ¢i
dokézat se ohradit vii¢i nezddoucimu chovani ostatnich. A posledni roli je role Skolaka,
ktera vyplyva z o€ekavani rodiny. Dité si uvédomuje své povinnosti vii€i Skole a bez
problémi se je snazi vykonavat. Proto, aby dité pfijalo tyto role, je velmi dilezité ho
motivovat. K tomu miiZze pomocinejenrodina, ale i ucitelka, ktera je na tyto role postupné

ptipravuje (Bednatova a kol., 2017).

Podle Sulové (In Bednaiova a kol., 2017, s. 45) spole¢né ,,s vyvojem emoci a
S rozvojem socialnich vztahit souvisi moralné-eticky vyvoj predskolaka. Jiz S. Freud
upozornil na to, Ze predskolni vék je obdobim, kdy se zacina rozvijet superego (neboli
nadja) nebo jinak — ideadlni ja. “ Dité tedy formuje prvni pfedstavy o idedlnim chovéani,
idealnim j4, ke kterému sméiuje. Jiz déti okolo tii let zacinaji mit osvojeny zakladni

socialni normy, jako je zdraveni, dékovani, proseni apod.

2.1.4 Hra

,, Kdybychom viibec chtéli celé obdobi predskolniho veku jednotné oznacit, mohli bychom
mluvit nejspise o obdobi hry, ktera se v této dobe stava hlavni cinnosti ditéte.*
(Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 97). A je to opravdu tak, hra ma obrovsky vyznam ve
svéte predskolniho véku. V souvislosti s rozvojem poznavacich procest si dité postupné
uvédomuje, Ze hra neni jenom oblibena ¢innost, pii které se zabavi, ale muze byt i
prostiedek, jak vyobrazit napiiklad realitu. Hra je tedy skvélym nastrojem pro rizné
smyslové ¢i fyzické prozitky, coz napomaha k dal$imu rozvoji ditéte (Raising Children
Network, 2022).

Jedna se o zpusob aktivity, diky které dit¢ mize vyjadrit vlastni postoje. Hra
napomaha tesit slozité situace, které vedly k nepochopeni. Dité si mize ve hie piehrat
znovu akci a nalézt feSeni, které by vedlo k pochopeni. Symbolicka hra dovoluje chovat

se podle svych predstav a umoziuje uspokojit prani, kterym v redlném zivoté neni mozné
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vyhovét (Véagnerova, 2000). Dale je také mozné si pomoci hry nenasilné nacvicovat
situace a ¢innosti, které pottebuje v redlném Zivoté. Détska hra ma své specifické znaky,
mezi které dle Kotatkové (2005, s. 17) patti: ,,spontdnnost, zaujeti, fantazie, radost,

tvorivost, opakovani a prijeti role “.
Podle Kerna (1999) mtzeme rozliSovat rtizné druhy her, jako jsou:

- Funkd¢ni hra, ktera vede k u€eni ditéte poznavat své télo.

- Pohybova hra, ve které se dité snazi nachazet stale slozit&jsi ukony, jako jsou
behani, skakani atd. Tyto hry mohou pozd¢ji mit i soupetni charakter.

- Konstrukéni hra, ve které vznikd nejdiive ndhodné vytvoreni dila (kameny
predstavuji hrad), postupné si dité poté zacina hrat cilené.

- Hrani role, kde pfijima urcité role a stdva se ve hie tim, koho piedstavuje.

- Hras pravidly, piedstavuje soutézni hry se svymi vrstevniky, kdy se musi fidit
ur¢itymi pravidly. Nese s sebou schopnost, naucit se snaset prohru.

- Skupinové hry, také tu maji velky vyznam pravidla, ktera se musi dodrzovat.
Dochazi k silné interakci jedince s celou skupinou, kdy zajem skupiny je nadfazen
jeho vlastnimu zajmu. Diky tomu se ve velké mife zapojuji procesy socialniho

uceni, jako je navazovani kontaktii, vedeni skupiny, spoluprace atd.

Jak uvedla Sulova (In Bednéafova a kol., 2017), hra a jeji spontannost, pestrost &i
zapojeni do hry zavisi na velkém mnozstvi Cinitelich vyvoje ditéte, kterymi jsou hlavné
atmosféra a vztahy v rodiné nebo ¢as urceny ke hie. Hra v tomto obdobi se da pfirovnat
k tomu, jaké bude mit dit¢ v budoucnu uéebni ¢i pracovni navyky a mize vzdalené
ptedpovedét, k cemu bude mit v Zivoté piedpoklady. Proto by jedinec mél mit moZnost

hrat si spontanné¢ a podle libosti.

Zcela souznim s vyrokem Sulové (In Bednaiova a kol., 2017, s. 26), Ze ,,dité je
schopno zacit si hrat kdykoli a kdekoli, je-li podnicena jeho imaginace. “ Ob¢as my jako
dospéli zasneme, s ¢im v§im a kde si jsou déti schopny samy od sebe hrat. Kdyz se do
hry zapojime a podpoiime tak jeho aktivitu, dame tim ditéti najevo, Ze nas jeho ¢innost
zajima.

2.1.5 Grafomotorika, kresba
Kresba patii k nejoblibenéjsi détské ¢innosti v tomto obdobi. Jde o prostiedek, ktery

nejcasteji sméfuje k vyjadieni myslenek, citl a postoji ditéte. Protoze jedinec kresli
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Z predstavy, je mozné pomoci kresby pochopit jeho momentalni stav, chdpani svétaa vse,

co ho zajima ¢i nezajima, 1 kdyz ndm to ve skutecnosti nefekne.

Ve ctyfech letech se zacind vyrazné projevovat dominance vedouci ruky, to
znamena, ze dit€ nejen v kresbé&, ale 1 ostatnich ¢innostech, zacne uptednostiiovat jednu
ruku. Pravé v ptedskolnim obdobi se ma rozhodnout o laterdlni dominanci (Lisa,
Knourkova, 1986). Mize se stat, ze dit¢ nebude upiednostiiovat dominantni ruku a bude
ruce at’ uz pii kresleni ¢i jinych ¢innostech stiidat. V tomto pfipad¢ je potieba se zamé&fit
na zjisténi laterality ruky a oka. Kjejimu posouzeni nam pomuzou jak informace
Z anamnézy, tak i pozorovani ditéte pti spontdnnich i zdmérné motivovanych ¢innostech,
kterymi mohou byt sebeobsluha, kresba nebo volné hrani. U toho si v§imame, ktera ruka
je aktivnéjsia obratnéjsi, tu totizhodnotime, jako dominantni. Lateralitu oka zjistime tak,

ze dité nechdme nahlédnout tieba do lahvi¢ky nebo kli¢ové dirky (Bednatova, Smardova,
2010).

Pted tfetim rokem Zivota miZzeme v samotné kresbé shledat pouze ¢maranice,
které nam sice nemusi vétSinou davat smysl, ale dité svoji kresbu chape a libi se mu.
Moment, kdy dité zacind opravdu kreslit nastava, kdyz opusti od shluku Car a zacne
spojovat jednotlivé ¢asti kresby. Motivem takové kresby je cokoliv, co zaka zaujme, at’

uz ruzné predmeéty, objekty ¢i velmi Casto lidské postavy (Kern, 1999).

Kresba je skvély prosttedek k poskytnuti informaci o celkové vyvojové urovni, o
dosazené turovni grafomotoriky, jemné motoriky, vizuomotoriky o zrakovém a
prostorovém vnimani a o vztazich a emocionalité ditéte (Benarova, Smardova, 2010).
Proto je dobré znat vyvoj kresby lidské postavy, ke kterému dochézi v tomto obdobi a ma

svlj typicky prubéh, ktery ve své publikaci popisuje Vagnerova (2005) takto:

- Stadium hlavonoZce, kdy jde o prvni pokus kresby postavy jedincem.
HlavonoZec potvrzuje teorii, Ze dité kresli to, co povazuje on sdm za dilezité, coz
je vtomto piipad¢ hlava. Lidsky oblicej je ¢ast téla, na kterou pii interakci
s ostatnimi, koukaji nejvice. Jedinec si uvédomuje, Ze koncetiny lidi jsou potieba
pro jakoukoli aktivitu, proto je v kresbé shledame také. Dité se inspiruje nejen
vlastnim télem, ale pozoruje i jiné lidi.

- Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani, v tomto stadiu kresby miZzeme

pozorovat uz kromé hlavonozce detaily, které ditéti ptijdou dilezité. Piikladem
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muze byt prihlednd postava, kterd je oblékana postupné nebo t€hotna zena, které
nakresli vétsi biicho atd.
- Stadium realistického zobrazeni, dité kresli to, co vidi, tudiz se kresby vice

podobaji skutecnosti.

Vytvarné projevy ditéte v pfedskolnim obdobi se obecné znaci hlavné individualitou
a kreativitou. Proto by se mélo podpoftit uméelecké spontanni vyjadfovani jedince a to tak,
ze by se pro takovou ¢innost mély vytvotit vhodné podminky, kterymi mame na mysli
vyhovujici pracovni prostor anebo také dostatek podnétl pro praci. Neni dobr¢ ditéti do

prace pfilis zasahovat, jak radi Sulové (In Bednafova a kol., 2017).

Nejen kresba, ale obecné grafomotorika, se u déti v pfedSkolnim veéku rozviji
Vv zavislosti na nespocet psychomotorickych funkci, kterymi jsou zrakové a prostorové
vnimani, lateralita, pamét’, pozornost a roven jemné i1 hrubé motoriky. Nesmime také
zapomenout, ze veliky vliv mé i mentalni vyspélost jedince. Grafomotorické schopnosti
ditéte vyznamné ovliviiuji psani. Pokud je totiz grafomotorika neobratnd, dité mtze mit
problémy s uenim se psat jednotlivé tvary pismen, pismo je tak netthledné a tim se
snizuje Citelnost napsaného. Tato grafomotoricka neobratnost ¢asto ovliviiuje tempo
psani, které je oproti vrstevnikiim zna¢né pomalé. Nevyzralost grafomotoriky se dale
miuize projevit také tim, ze dité nevyhledava kresleni ¢i ho dokonce odmita, linie kresby
nebo pisma jsou kostrbaté, vytlatené, nerovnomérné a obsah kresby je obecné oproti

ostatnim chudsi (Bednarova, Smardova, 2010).

Souhlasim s vyrokem Bednafové (In Bednafova a kol., 2017), ktera uvadi, ze je
détska kresba nastrojem k bliz§imu poznani jedince. Kresba totiz mize byt dobrym
komunikacnim prostiedkem mezi ditétem a okolnim svétem a zastavat tak i rehabilitacni
¢i terapeutickou funkci. Dilezitost kresby miizeme proto spattit také v praci psychologa
s ditdtem, kdy jsou hojné vyuZivany pravé kresebné diagnostické metody. Podle Sulové
(In Bednatrova a kol., 2017) jsou pievazné pouzivany metody Kresba pana a Matéjckova

Zacarovana rodina.
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3 Problematikaskolni zralosti a Skolni pripravenosti
V druhé kapitole jsem pfiblizila vyvoj ditéte v pfedskolnim v&ku, ktery je velice obséhly
a zajimavy, ale co mi dale ptijde jako diilezity meznik v tomto obdobi je piechod
z matefské skoly na zakladni §kolu. Vzdyt' je to udalost v zZivoté ditéte, ktera ho prenese

do jeho dalsi zivotni faze.

Pro hladky a uspésny piechod z matetské skoly na zakladni je dilezité se zaméfit
na tyto oblasti, které mohou ve zna¢né mite ovlivnit nastup ditéte do skoly: zralost a
pripravenost déti na Skolni dochazku, podpora rodiny a okoli a vzajemna spoluprace

rodiny a Skoly (Hiidkind, 2011).

3.1 Skolni zralost

Skolni zralost miizeme dle Bednatové a Smardové (In Zormanova, 2019) popsat jako
,,dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez problému zapojit do vychovné
vzdéldvaciho procesu. “ Skolni zralost chapeme tedy tak, Ze ve viech oblastech vyvoje,
které jsem nastinila v pfedeslé kapitole, by mélo dité dosahnout takového stupné, aby
bylo schopno nastoupit do primarniho vzdélavani bez vétSich obtizi. Na co se vSak ve
Skolni zralosti nejvice zaméfujeme je mluva ditéte, pozornost, sousttedénost, dosazena
uroveil myslenkovych operacia v neposledni fadé€ i jeho socialni vyspélost, se kterou tizce
souvisi rozdilnost §kolni vyzralosti u chlapcti a divek. Rika se, Ze chlapci zaostavaji za
divkami az o tfi mésice pravé v socialni vyzralosti. Mze se tedy obcas zdat, ze jsou

Skolné nezrali.

Je vice nez nutné poznamenat, ze je Skolni zralost tzce spojena s vyvojem
centralniho nervového systému a Srozvojem mentdlnich funkci. ProtoZze jeho vyvoj
ovliviiuje nejen lateralitu, ale 1 motoriku a senzomotoriku ditéte (Kfovackova, Skutil,

2014).

Kdyz majirodice (jakoZto povinni zastupci) pochybnosti, zda je jejich dité zralé na
Skolu, doporucuje se navstivit odbornika, ktery jim poradi a popiipadé provede
diagnostiku ditéte. Je dulezité, aby rodi¢e vyhledali specialniho pedagoga nebo
psychologa v¢as, mohou totiz jesté pracovat na rozvoji nezralych oblasti. Pokud ovSem
navstivi odbornika na jafe posledniho roku v matetfské Skole, budou testy spiSe

podkladem pro rozhodnuti o pfipadném odkladu (Otevielova, 2016).
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3.1.1 Posuzovani skolni zralosti

Kdy je tedy dité dostate¢né zralé na povinnou $kolni dochazku?

Zralost a pripravenost je nutna ve vSech oblastech, které si ted’ nastinime, aby byly
déti maximalné pfipravené na Skolu a pfedeslo se tak naptiklad moZznym psychickym
potizim. Protoze dle Kinourkové (1986) je dosazeny stupeii Skolni zralosti a pfipravenosti

prvnim ptedpokladem pro tspésny prubéh skolni dochazky.

3.1.1.1 Télesna zralost

T¢lesna (neboli somatickd) zralost souvisi nejen s dosazenym Sestym rokem veku, ale
také se zménami v télesné proporci, prvni tvarovou pieménou, s télesnou stavbou,
odolnosti vii¢i nemocem ¢i zranim nervové soustavy. To znamend, Ze dité¢ musi byt
schopné véku piimérené télesné zdatnosti (unést aktovku), nebyt casto nemocné a udrzet
pozornost urcitou dobu. I kdyZ neni somaticka zralost jedinou posuzovanou oblasti, mtize

i tak vyrazné ovlivnit celkovou skolni zralost (Kolatfikova, 2015).

3.1.1.2 Rozumova zralost

Rozumova (neboli duSevni ¢i kognitivni) zralost je spjata s rozvojem poznavacich
procestl. Je podminéna jak vnitinimi dispozicemi, tak 1 vnéj$imi faktory, mezi které se
hlavné fadi podnétné prostiedi. Zahrnuje také posun ve zrakovém a sluchovém vnimani,
rozvoj schopnosti analyzy a syntézy, prostorové orientace a diferenciace. Znacné
rozvinuta je i zrakova a sluchova pamét’, kde se objevuji logické prvky, dité dokaze chapat
a uzivat symboly, ma urcité znalosti matematickych ptedstav a informaci o svété kolem
né¢ho. Nesmime zapomenout i na porozuméni a zvladnuti feci, kdy jsou jedinci schopni
se vyjadfovat, maji rozvinutou aktivni slovni zdsobu a tvoii jednodussi souvéti. Také se
Vv oblasti jemné motoriky ocekava velika schopnost sebeobsluhy, zvladani ¢innosti, které

vyzaduji koordinaci jemnych pohybii a obratnost (Kolatikova, 2015).

3.1.1.3 Emog¢ni zralost

Prvky souvisejici s emocni inteligenci, jako jsou dosazeni citové stability, sebekontrola,
odolnost vii¢i frustracim, schopnost zvladnout netuspéch, podridit se autorité nebo zvladat
impulsivitu, hraji vyznamnou roli v emo¢ni zralosti ditéte (Kolafikova, 2015). Pro
vyrovnany citovy vyvoj jedince je totiz dle Nadvornikové (In Bednatrova a kol., 2017)
dulezité, aby byl schopny se nejen ve svych pocitech, ale i pocitech ostatnich lidi vyznat.
Je potieba chapat, kdo, a hlavné pro¢, pocit'uje radost, strach nebo tfeba litost. Podle

Bednatové a Smardové (2010) jsou v tomto mezi détmi obrovské rozdily. Nékteré dité je
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emocionalné vyrovnané, veselé, ke vSemu pfistupuje se zvidavosti, beze strachu, se
sebedlivérou a jiné je na druhou stranu ostychaveé, uzkostné, snadno se rozplace, nedokaze
se vyrovnat s neuspéchem, a na to konto rezignuje nebo neovlada zlost a zklamani, coz

v mnoha ptipadech vede az k agresi.

3.1.1.4 Socialni zralost

Langmeier (In Kolatikova, 2015) uvadi, ze socialni zralost predstavuje schopnost ditéte
pfipravit se a pfijmout roli Skoldka. Je to nova zivotni role, se kterou souvisi pfimefena
samostatnost jedince, schopnost odloucit se od rodiny a byt schopen jednat bez jejich
pritomnosti a zaclenit se do kolektivu svych spoluzaki. Dité by se mélo umét podiidit a
piijmout autoritu ucitele, respektovat jeho vedeni a akceptovat pravidla chovani, kterymi

jsou nevykiikovat, tise sedét a hlasit se pfi vyucovani.

Role skolaka ptedstavuje pro dité uréitou formu zatéze. Vyzaduje totiZz nasazeni,
které dit€¢ doposud neznalo. Tato role by méla byt ditétem vniména kladné nebo neutralné,
tudiz i zatéz by méla byt ptijatelnd, jinak by totiz mohlo dojit k psychickému vycerpani,
které obvykle u jedince v tomto véku vede k nespecifické bolesti hlavy, bficha a také

k pomocovani ¢i nespavosti, jak uvedla Nadvornikova (In Bednafova a kol., 2017).

Podle Nadvornikové (In Bednarova a kol., 2017) je soucasti socialni zralosti i
dosaZeni urc¢ité miry empatie. Dit¢ by mélo byt schopno vnimat a sledovat ostatni lidi a

nabidnout jim poptipadé pomoc.

3.1.1.5 Pracovni zralost

K tomu, aby mélo dité€ zajem o uceni a chut’ poznavat nové véci, je potieba, aby dokazalo
pfi vyuce vyuZzivat svoje mentalni pfedpoklady, dil¢i schopnosti a dovednosti. Nemén¢
dualezita je také schopnost zamérné koncentrace pozornosti na danou ¢innost. Déti se totiz
dokazou pomérné dlouhou dobu soustiedit na hru. V tomto piipadé mizeme hovofit o
tzv. bezdéEné pozornosti na ¢innost, protoze jde o ¢innost, kterou si dité zvolilo samo.
AvSak cCinnost, kterd se po détech zada, kterd je samovolné nezaujme a vyzaduje
zémérnou koncentraci pozornosti, je obvykle rychle unavi, jedinci tak ztraci zajem a mize
vést az k tomu, ze dité odmita v praci dale pokracovat. Je samoziejmé, ze nékteré déti
nevydrzi ani u hry, kterou si samy vybraly a nedokazou se tak vétSinou soustiedit na nic

(Bednéafova, Smardova, 2010).

Podle Langmeiera (In Kolafikova, 2015) pracovni zralost spociva ve schopnosti

ditéte dokoncit ukol (i ten, ktery pro néj neni atraktivni), oddélit povinnosti od hry, naucit
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se piekonavat drobné piekéazky a byt schopny udrzet pracovni tempo se svymi spoluzaky.

Diulezité je také akceptovani programu vyucovani a stiidani hodin prace a odpocinku.

Podle Nadvornikové (In Dandova a kol., 2018) mize nedostate¢na emoc¢ni,
socidlni a pracovni zralost vézt aZz k selhavani ve Skole. Déti totiZ sice jsou napiiklad
télesné vyspélé, umi se vyjadiovat a maji znalosti tmérné véku, ale i tak nemusi byt ve

Skole spokojené a Gspésné.

3.2 Skolni pripravenost
Nejlépe skolni pripravenost podle mé vystihla Kolatikova (2015, s. 51), ktera uvadi, ze
., Skolni pFipravenost oznacuje aktuadlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech

I3

S prihlédnutim k vnitrnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym podminkam. *

Skolni pfipravenost lze také vymezit jako stav, kdy je dité dostateéné piipravené na
absolvovani $kolni dochazky a muize se lehce zapojit do $kolnich ¢innosti tak, aby
s ohledem na svoji individualitu mohlo dosahnout Gspéchu (Potmésilova, Potmésil,

2019).

Tento pojem pouziva hlavné pedagogicka vetejnost a zahrnuje kompetence, které
jedinec ziskava a rozviji u€enim a socialni zkusSenosti zejména v mateiské skole a
rodiné. Dle Morgana a kol. (In Williams, Lerner, 2019) je totiz Skolni pfipravenost

jedince ¢aste¢né uréovana prostfedim, ve kterém zije.

Podle Kropackové (In Opravilova, 2016) mizeme do Skolni pfipravenosti fadit
kompetence emocionalni, socialni, pracovni, kognitivni a komunikacni. Zduraziuje
charakteristiky jedince, které se vazou k vnéjsim, socidlnim Cinitelim a k procesu uceni
(Pricha, Walterova, Mares, 2009). Timto je tfeba myslena ptiprava jedince na roli
Skolaka, kdy je potieba osvojit si urcité navyky, schopnost spolupracovat a
komunikovat s ostatnimi, schopnost sebeovladani a schopnost jednat za urcitym cilem.
Jedince je potieba sledovat komplexn¢, to znamena nejen jeho socialni a citovou
uroven, ale i jeho zdravotni, psychicky a fyzicky stav, jak uvedla Nadvornikova (In

Bednarova a kol., 2017).

Podle Golemana (In Bednatovéa, Smardové, 2010) zavisi pfipravenost ditéte na $kolni
dochazku na nejdilezitéjsi ze vSech znalosti — na znalosti, jak se ucit a popisuje sedm

hledisek této schopnosti:
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- sebevédomi, kdy by dit¢ mélo mit pocit, Ze dokdze zvladnout své chovani,
pohyby 1 okolni svét;

- zvidavost, ktera zavisi na pocitu, ze je dobré a zajimavé dozvidat se nové véci,

- schopnost jednat s ur¢itym cilem, coz uzce souvisi s uvédomovanim si vlastnich
schopnosti a s ptanim ovliviiovat déni;

- sebeovladani, které vede ke schopnosti ovladat a piizplisobovat své chovani
vzhledem k véku jedince;

- schopnost pracovat s ostatnimi, kdy je zapotfebi, aby dité dokazalo chapat
ostatni a zaroven byt chapano ostatnimi;

- schopnost komunikovat, ktera zastava schopnost si pomoci slov vymeénovat
mySlenky, pfedstavy a pocity;

- schopnost spolupracovat, ktera vede k nalezeni rovnovahy mezi vlastnimi

potiebami a potfebami ostatnich.

KdyzZ Skolni pfipravenost shrneme slovy Kropackové (In Opravilova, 2016, s. 172),
jdetedy 0 ,, dosazeni optimdlni irovné rozvoje osobnosti vzhledem k véku ditéte. Zahrnuje

poznatky, dovednosti a navyky potiebné pro uspésné zvladnuti Skolnich povinnosti. *

3.3 Skolni nezralost

Podle Sturmy (In Kolafikova, 2015) je nezralé dit& takové, které trpi oslabenim ve vyvoji
neékterych psychickych schopnosti a funkci. Souhlasim s Kolafikovou (2015), ktera
uvadi, ze je potieba od sebe pomoci diagnostiky odlisit déti, které trpi pouze do¢asnou
nezralosti a v budoucnu na jejich vysledky ve Skole nebude mit zadny vliv a déti, u

kterych se jejich stav nezlepsi a Skolni naroky nebudou schopny zvladat plnit.

Dle Sturmy (In Kolafikové, 2015) se nezralost miiZe projevovat riiznym zptisobem,
zalezi nejen na oblasti, kterou ma jedinec nevyzralou, ale také na tom, zda jde o nezralost
Vv jedné ¢i vice oblasti. Nevyzralé déti se vyznacuji tim, ze jsou vétSinou velice hravé,
nedokézou del$i dobu udrzet pozornost, jsou diive unavené nebo se zkratka nechavaji
casto rozptylovat riznymi predmeéty.

I kdyby $lo o nezralost jenom v jedné oblasti, je na zvazeni, zda nepozadat o odklad
Skolni dochazky, protoze i to miize byt pfi¢inou, Ze dité nebude ve Skole Gspé$né a bude
se trapit.

Pokud je totiz ditéti Sest let, ale neni télesné ¢i dusevné vyspélé, je mozné na zakladé
odborného posudku od détského Iékate, pedagogicko-psychologické poradny c¢i
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specidlné-pedagogického centra pozadat o odklad povinné Skolni dochazky (Pricha,
Walterova, Mares, 2009). Nicméné mulZze se stat, ze rodi¢e nezralych déti, na Skolu
neptipravenych, nebudou dbat na doporuceni odbornikli, a daji jejich dité¢ do Skoly.

V tomto piipadé na to bohuzel doplati hlavné dité (Bednatova, Smardova, 2010).

Bednatrova a Smardova (2010) nastinily termin $kolni nezralost rodi¢, ktery se
pouziva v ptipade, kdy je dité zralé, ale ptesto rodic¢e zadaji odklad Skolni dochazky.
Nejcastéjsi argumenty byvaji, ze ditéti nechtéji kratit détstvi, ze jsou jejich déti jesté hravé
a nedokazaly by se ve Skole soustiedit, nebo ze by byly ted’ ve tfidé nejmladsi, a kdyz by
nejsou pripraveni na to, Ze jejich dité vyrostlo, ze by méli zménit rezim, ktery dosud méli
a pfijmout tak nové povinnosti. Tim, Ze pozadaji o odklad, o¢ekavaji, Ze bude se starsim
ditétem méné prace v pripravé na vyucovani a piijde mu vse obecné snadnéji. Dal§Sim
diivodem muize byt samoziejme také nejistota rodict, ktera se vaze k obavam, jak jejich
dité ve skole obstoji. Tyto obavy mohou ¢asto vyplyvat z jejich osobnich zkusenosti nebo

zkuSenosti lidi z jejich okoli.
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4  Odklad skolni dochazky

vvvvvv

negativn¢. Predstavoval totiz selhani nejen ditéte, ale 1 vychovného snazeni rodicu.
Nastup do Skoly v Sesti letech zkratka potvrzoval, ze je jedinec v pofaddku. V soucasnosti
se pohled na odklad $kolni dochazky zcela zménil. V Zadném piipad¢ neptedstavuje
selhani ditéte nebo rodiny, je povétsSinou naopak bran jako vyhoda. Rodice si chtéji byt

jisti, ze je jejich dité pro vstup do Skoly zral¢ a ptipravené (Opravilova, 2016).

Odklad je podle Kiovackové (In Kiovackova, Skutil, 2014) vhodny pro déti, které
maji nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu, jsou mentalné opozdéné, maji
snizenou inteligenci, prokazuje se u nich nerovnomérny vyvoj, neuroticky povahovy

vyvoj nebo trpi psychickou deprivaci.

Podle $kolského zakona (2022) lze umoznit odklad Skolni dochazky na Zzadost
zékonného zastupce jedince. Tato zaddost musi obsahovat doporucené posouzeni
piislusného poradenského zafizeni a odborného ¢&i klinického psychologa. Reditel $koly
odlozi zacatek Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Zacatek Skolni dochdzky je mozné
odlozit maximalné do zacatku Skolniho roku, ve kterém jedinec nabude osmého roku

véku.

Pokud se zdkonni zastupci ditéte rozhodnou pro odklad povinné skolni dochazky, je
nutné, aby dit¢ stejné ptihlasili k pInéni Skolni dochéazky. Protoze pokud jedinec do 31.8.
dovrsil Sesti let, musi se zakonni zastupci dostavit k zapisu a tam poptipadé pozadat o
odklad. Tato zadost musi byt v pisemné podob¢ a spolecné s doporucenimi od skolského
poradenského zatizeni a odborného nebo klinického logopeda se predava fediteli zakladni

Skoly (Otevielova, 2016).

Jestlize ma dité odklad a zlistane v mateiské Skole o rok déle, je nutné, aby zakonni
zastupci za rok znovu pozadali o pfijeti k plnéni Skolni dochazky. Neznamena, Ze kdyz
bylo dité ptihlaSeno k plnéni Skolni dochdzky v minulém roce, automaticky je do Skoly

piijato 1 dalsi rok. K zapisu se vSak dité uz nemusi osobné dostavit.

4.1 Dodateény odklad Skolni dochazky
Skolsky zakon umoziiuje i dodateény odklad $kolni dochazky. Pokud Z&k nastoupi na
zéakladni Skolu a projevi se u ného nedostatecna télesnd nebo duSevni vyspélost, je mozné

v pribéhu prvniho pololeti se souhlasem zdkonného zastupce Skolni dochazku jesté
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odloZit na nasledujici Skolni rok. Je tedy bézné, Ze se ve tfid¢ sejdou déti, mezi kterymi
bude vékovy rozdil az rok a ptil. Pti odkladu Skolni dochazky je potieba zajistit dochazku

jedince do matetské Skoly nebo ptipravné tiidy.

Pfiznam se, Ze jsem se s tim nikdy nesetkala a ani nezndm nikoho jiného, kdo by

zkuSenost s dodate¢nym odkladem m¢l.

4.2 Pred€asny nastup do skoly

Podle Kropackové (In Opravilova 2016) byl pfed¢asny nastup ditéte do zakladni skoly
diive zcela b&zny, nejedna se tedy o Zadnou novinku. V predchozich generaci bylo
normalni, Ze dité zahdjilo Skolni dochazku jesté pted dovrSenim Sesti let. Nastup do Skoly
m¢él totZ v urCité mife potvrzovat normalitu jedince. Na druhou stranu, jak jsem jizZ psala,

byl odklad Sirokou vefejnosti chapan jako selhani nejen ditéte, ale i rodicu.

V dnesni dobé¢ skolsky zakon (2022) udava, ze do Skoly nastupuje jedinec ve véku
Sesti let. Avsak je mozné ptijmout i dité, kterému bude Sest let v pribéhu prvniho Skolniho
roku. O toto pfijeti si musi zazadat jeho zdkonny zastupce a je nutné, aby dité¢ bylo
pfiméifené télesné 1 dusevné vyspélé. Podminkou pftijeti jedince k plnéni povinné Skolni
dochéazky, ktery se narodil v obdobi od zéafi do prosince, je vyjadifeni Skolského
poradenského zatizeni. Podminkou pfijeti ditéte, ktery se narodil v obdobi od ledna do

cervna, je také vyjadieni Skolského poradenského zafizeni, a navic odborného 1€kare.

Bézné nastupuji do Skoly jedinci na rtizné urovni Skolni ptipravenosti. To je dano
hlavné tim, ze jsou ¢im dal vice bézné odklady Skolni dochazky. Z toho vyplyva, ze miize
nastat situace, ze se v jedné tfid¢ sejde sedmileté dité a pétileté. Pred¢asny nastup by se
m¢él vzdy velice peclivé zvazit, jde totiz o velmi zavazné rozhodnuti, kdy se zvazuji
pfedevsim kognitivni znalosti jedince (zda umi ¢ist, poc€itat, ¢i je mimofadné talentovany
Vv jiné konkrétni oblasti) a pfipadné ambice rodicli. Nesmi se ov§em nikdy zapominat na
potieby a spokojenost ditéte, protoze podle Vagnerové (In Opravilova, 2016) nema
napiiklad emoc¢né nevyzraly jedinec dostatecnou motivaci pro roli Skoléka. Role Skoldka
totiz prezentuje nadmérny pozadavek ptijeti odpoveédnosti za své ¢iny a chovani, coz je
pro nezralé dité velice tézké ptijmout. Také samotny nastup do Skoly piedstavuje
odpoutani se od zavislosti na roding. Zda je dité schopné, odpoutat se od rodiny, je t€zké
posoudit, avSak neni mozné, aby zahdjilo o rok diive povinnou $kolni dochazku dité

socialné nezralé, jak napsala v publikaci Kropackova (In Opravilova, 2016).
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Podle Kropackové (In Opravilova, 2016) je pfed samotnym nastupem do Skoly nejen
pro nadané déti mozné Vv matetské Skole rozsitit vzdélavaci nabidku (samoziejmé po
domluvé s rodi¢i). Rodice mohou takeé ditéti zprostiedkovat rtizné vyukové hry, knihy

nebo zajmové aktivity, které povedou k jejich individualnimu rozvoji.
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5 Zapis do Skoly

Zapis do 1. tfidy pro jedince piedstavuje pomyslnou vstupni branu do Skolniho svéta.
Vétsinou se jedna o prvotni sezndmeni ditéte nejen s prosttedim Skoly, ale 1 s jejimi
pedagogy. Zapis je dulezitym aktem hlavné pro dité a jeho rodice, dokdze totiz ovlivnit
pfedstavy o Skole, a to v ramci téSeni se nebo obav ze $kolni dochazky (Bednarova,
Smardova, 2010). Souhlasim s tvrzenim, které napsala Kropackova (In Opravilova,
2016), ze samotny zapis by nemél posuzovat jenom konkrétni znalosti jedince, ale m¢l

by byt postaven hlavné na zjiStovani jeho piedpokladl pro dalsi vzdélavani.

Dle Suchardové (In Bejdakova a spol., 2018) se podoba zapisu konzultuje
s ucitelkami matetskych Skol, ze kterych déti k zapisu ptichazi, aby se ptedeslo
neadekvatni naro¢nosti ¢innosti a aby ucitelky matetskych skol védély, jak predskolaky

na zapis pripravit.

Zapis neslouzi pouze k seznameni se Skolou, plni jesté dalsi funkce, kterymi jsou
legislativni ukon, diagnostika ditéte ze strany Skoly a informace pro rodice a okoli, co je

od jedince o&ekavano za védomosti a dovednosti (Bednaiova, Smardova, 2010).

5.1 Legislativni ukon

Zakonny zastupce zaka je povinen piihlasit dité k zapisu k povinné $kolni dochézce.
Dobu zépisu do prvniho ro¢niku zakladniho vzdélavani stanovuje feditel Skoly, a to
vV obdobi od 1. do 30. dubna kalendainiho roku, ve kterém ji dit¢ zahaji. Obvykle dobu

zapisu stanovi na jeden den, maximaln¢ jeden tyden (Puskinova, 2020).

Dle § 3a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, v platném znéni, se zapis skladd z formalni
a motivacni ¢asti. Doba formalni ¢asti zapisu je chapana jako obdobi, béhem kterého
zakonny zastupce jedince podava spravnimu orgénu Zadost o prijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani. Formular této zddosti neni nijak pravné stanoveny, tudiz miize kazda skola
nabidnout odli§né formulare. Nicméné zakonny zastupce zaka ani tento formulai nemusi
vyuzit a miize podat vlastni. V motivacni ¢asti zapisu do Skoly probihé rozhovor ¢i dalsi
¢innosti pedagogického pracovnika s jedincem. Pedagogicky pracovnik zde tedy zjist'uje

uroven dosazenych dovednosti a znalosti ditéte (Puskinova, 2020).

Jak jsem jiz psala, povinnd Skolni dochdzka je zah4jena pocatkem Skolniho roku,

ktery nasleduje po dni, kdy jedinec nabude Sestého roku Zivota, pokud samoziejmé nema
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odklad Skolni dochazky. V ptedchozi kapitole jsme se mohli docist, Ze podle platné
legislativy miize byt piijat 1 jedinec, ktery nastupuje do Skoly piedCasné (Bednatova,

Smardova, 2010).

5.2 Diagnostika ditéte ze strany sSkoly

Zapis (pedagog, ktery ho vede) by mél posoudit, zda je dité na Skolu zralé, pfipravené a
dale také rozlisit déti, které jsou zpiisobilé pro zahajeni skolni dochazky a ty déti, pro
které je vhodny odklad. Proto zéapis plni funkci jak depistazni (vySetfovani Skolni
zralosti), tak preventivni, kdy je potfeba rodi¢im nastinit, v ¢em je poptipadé dité
nevyzralé a navrhnout dal$i mozna feSeni. Takovym feSenim muze byt doporuceni
k vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, specialné-pedagogickém centrunebo

doporudeni k logopedické péci (Bednaiova, Smardova, 2010).

Kazda zékladni $kola si voli formu a obsah zépisu podle svych zkuSenosti a potieb.
Proto vétSinou mé vlastni pozadavky k jeho plnéni. Mtize se stat, ze bude kladen dlraz
hlavné na vé€domosti ditéte, ale zpravidla Skoly ovétuji pfevazné vyvojové Grovné

dovednosti a schopnosti jedince (Bednaiova, Smardova, 2010).

5.3 Informace pro rodice a okoli

Rodice se vétSinou informuji o tom, co se po ditéti u zapisu pozaduje a snazi se ho alespon
Caste¢né pripravit. To znamend, Ze se s jedincem uc¢i basni¢ku nebo pisnicku, uci ho
zékladni udaje, jako je jméno, veék a bydlisté, vyyjmenovat Ciselnou fadu, poznat barvy

atd. (Bednatova, Smardova, 2010).
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6 Diagnostika Skolni pripravenosti

6.1 Cil prizkumného Setreni

Hlavnim cilem je zjiSténi a posouzeni Skolni pfipravenosti u tficeti vybranych déti
predSkolniho véku s vyuzitim dvou diagnostickych nastroju iSophi Z a MaTeRS a
naslednd komparace zjisténych vysledkd. K této cinnosti vyuzivame metodu
diagnostického testu spolu s pozorovanim. Kazdé dité je testovano dvakrat, prvni tyden
metodou MaTeRS a dalsi tyden iSophi Z. Konkrétni testovani u obou diagnostickych

nastrojit neptesahuje dobu 30 minut.

6.2 Prizkumné otazky

V navaznosti na hlavni cil mé prace jsem si stanovila tyto prizkumné otazky:

- Je mozné pomoci diagnostickych nastrojuiSophi Z a MaTeRS zjistit v dostate¢né
mife Skolni pfipravenost u predSkolnich déti?

- Jaky zdiagnostickych nastroji posoudil (dle mého uvéazeni) 1épe Skolni
pripravenost jedinct?

- Lze pomoci néstroji objevit moznou $kolni nezralost déti?

6.3 Charakteristika priizkumného souboru

Prizkumny soubor tvofilo 30 déti piedskolniho v€ku, kterym bylo 5-7 let. Déti byly
vybrany z matetfské Skoly a z pfidruzeného pracovisté Skoly na malém mésté

v Kralovéhradeckém kraji. Celkovy pocet zGCastnénych divek byl 18 a chlapct 12.
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7  Popis pouzitych metod
7.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika je technika, ktera vede k identifikovani, charakterizovani a
hodnoceni trovné rozvoje déti. Pii diagnostikovani se zjiStuje uroven védomosti a
dovednosti v daném momentu. Na zaklad¢ této diagnozy se poté planuje dalsi postup pro

optimalni rozvoj jedince (Priicha, 2000).

7.2 Pfimé pedagogické pozorovani

Pedagogické pozorovani je nejstar$i a nejrozsifenéj$i metoda ziskavani informaci
v pedagogickém prostiedi, pii kterém se sleduje hlavné chovani osob. Pti pfimém
(vlastnim) pozorovani se setkavame s predmétem pozorovani napiimo (Chraska, 2007).
V mém piipad¢ jsem se setkala s détmi v matetské Skole a provadéla primé pedagogické

pozorovani pii diagnostice Skolni pfipravenosti.

7.3 Diagnosticky nastroj iSophi

Diagnosticky nastroj iSophi je nové vytvofeny ndstroj, vyvinuty Pedagogicko-
psychologickou poradnou STEP, diky kterému je mozné zjistit troven Skolni
pfipravenosti déti. Tento diagnosticky néstroj je urcen predevSim pro praci ucitele
s dité¢tem. K tomu, aby pomoci iSophi nastroje mohl ucitel provést diagnostiku, vyuziva

dvé metody, kterymi jsou diagnosticky test a pozorovani.

Hlavnim cilem tohoto nastroje je ptedchéazeni rizikiim Skolni nezralosti déti
v predskolnim véku a nasledné odkladu skolni dochazky. Prace s nastrojem muze vyrazné
pomoci K vytvofeni a stanoveni dlouhodobého podptirného vzdélavaciho planu zaka
v matei'ské Skole, nalézt a posilit tak jeho nedostatky v jakékoliv oblasti Skolni
pfipravenosti a zaroven se také zaméfit na jeho pfednosti a ty nadale podporovat.
V souladu s tim si klade za cil snizeni po¢tu odkladt $kolni dochazky pomoci posileni
screeningu dovednosti déti v matetskych Skolach. Vysledky diagnostiky déti a ziskané
informace lze poté vyuZit pro analyzu vyuky a podle toho vhodné zacilit vyuku na mozné
slabé stranky déti. Dale také pro komunikaci s rodici, kteti se vétSinou chtéji dozvidat
informace o dosazen¢ urovni ditéte ve Skolni zralosti a pfipravenosti a uvitaji tak navrhy
pro zlepSovani stavu S$kolni pfipravenosti. A pro plnéni povinnosti provadét
pedagogickou diagnostiku, které stanovuje ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni

vzdélavani (Svandova, Pekarkova, 2021).
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Obecné je nastroj iSophi zaméten na zjiStovani irovné dovednosti ditéte ve tfinacti
oblasti, kterymi jsou grafomotorika, pfedmatematické piedstavy, prostorova
predstavivost, asova orientace, zrakové a sluchové vnimani, verbalni mysleni, socialni
porozumeéni, sebeobsluha, jemna a hruba motorika, pozornost a fec. Je vSak potieba fict,
ze existuje vice verzi diagnostického nastroje, které se sice zamétuji na zjist'ovani irovné
dovednosti, ale 1i§i se od sebe v diisledku toho, jakého veku je dité, které diagnostikujeme.
Nastroj je ur¢en pro tfi v€kové kategorie a Kk zapisu do $koly. Prvni nastroj zajist'uje
diagnostiku pro nejmladsi déti, které dosahuji véku 3-4 let, druhy pro vék 4-5 let a tieti
pro veék 5-7 let.

V ramci priazkumného Setfeni byl pouzit diagnosticky nastroj iSophi Z, ktery slouzi
k identifikovani silnych a slabych stranek déti pti zapisu do zakladnich $kol nebo na
zacatku povinné $kolni dochdzky. Hlavni pfinosy jsou spatfovany V rychlé a efektivni
diagnostice déti, ktera nejen ucitelim ukaze jejich vysledky v ptehlednych grafech. Diky
tomu ma ucitel prehled hned od zacatku vstupu ditéte do zékladni Skoly o dosazenych
urovni ve Skolni pfipravenosti, a pokud je potieba, je mozné ihned sestavit plan proti

$kolni neuspésnosti zaka (Svandova, Pekarkova, 2021).

7.3.1 Rozbor subtestu
Rada bych se zaméfila na konkrétni proces a zpusob prace V jednotlivych oblastech

diagnostického nastroje iSophi Z.

7.3.1.1 Grafomotorika

Na tuto oblast se zaméfuje prvni subtest — Napodoba prvkl pisma, ve kterém mély déti
hned tfikoly. Pro splnéni tohoto ukolu je potieba pracovni list, na kterém jsou natistény
potfebné obrazce (stiechy, smyc¢ky a geometrické tvary). Cilem vSech tkolu je, aby se
dité pokusilo napodobit co nejpiesnéji tvar, ktery je jiz predtistény. Sledujeme také drzeni

tuzky, plynulost tahti a tlak na papir.

7.3.1.2 Matematické predstavy

Uroveti matematickych piedstav zkoumaji t¥i subtesty. K prvnimu jsou potieba testové
karticky Tecky a Cisla a 13 kolecek. Karticek je dohromady 7 a maji na sobé postupné
te¢ky od 1-7, &isla jsou natisténa na desti¢kach a jejich rozmezi je také od 1-7. Ukolem
détije nejen poznat, kolik teek je na karté a dat vedle ni stejny pocet kolecek a obracené,

ale také sefadit ¢isla, jak jdou spravné za sebou a uréit rychle pouhym okem bez nacini,
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kolik kole¢ek jsem na sttl pravé polozila. Cilem tohoto subtestu je ovéfit, zda maji déti

ukotvena ¢isla do 10 a dovednost odhadu.

Druhy se zamé&fuje na rozpozndni mnozstvi. K tomuto tikolu je potieba oranzova
a zluta pracovni karta a 13 kolegek. Ukolem déti je rozpoznat a uréit mnozstvi koledek a
podle zadani dat kolecka na druhou kartu. Znéni takového tkolu je napiiklad: ,,Na zlutou

kartu dej o 1 kolecko vice, nez kolik jsem dala na oranzovou.*

Cilem posledniho subtestu je rozpoznat, zda piedskolak dokaze operovat s ¢isly a
manipulovat s prvky podle zadani napt.: ,,Dej 1 kolec¢ko na zlutou kartu a 4 na oranzovou,

kolik kolecek je na obou kartdch dohromady?*

7.3.1.3 Prostorova predstavivost
Ukoly na prostorovou predstavivost se déli do dvou sekci. Prvni si klade za cil, aby se
jedinec um¢l orientovat na pracovnich kartach a podle instrukci védél, kam ma umistit

obrazky.

K vypracovani druhé sekce jsou potieba karti¢cky v podobé geometrickych tvard,
kterymi jsou 2 trojtthelniky, 4 Gtverce a 4 koso&tverce. Ukolem ditéte je sestavit stejny
obrazec, ktery jsem sestavila ja. Tento subtest se tedy zaméfuje na zvladnuti poskladani

obrazct dle ptfedlohy.

7.3.1.4 Zrakové vnimani

Tento subtest je samostatné na pracovnim listé, ktery obsahuje 9 dvojic obrazcii a tkolem
zakl je rozpoznat, jaké z nich jsou shodné a jaké se od sebe 1isi (at’ uz v zrcadlovém
postaveni tvart ¢i jinymi malymi nedostatky). Jedna se 0 ukol na zrakovou diferenciaci,

pfi niz dit€ musi rozpoznat chyby v jednotlivych dvojicich.

7.3.1.5 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani zkoumame pomoci dvou tloh. V prvnim z nich se zaméfujeme na
sluchovou diferenciaci. Ditéti se pfednesou dvé nesmyslna slova a jeho tkolem je pomoci
sluchového vnimani rozpoznat, zda je slysi stejn€ ¢i odlisné. Slova se Ctou zietelné a
pfimétené nahlas tak, aby je Zak bez problému slySel a mohl tikol splnit. Dvojice, které
zadavame jsou napiiklad 1ap-lap, Sup-Slup, hos-chos, dyt-dit. Podle slov miiZzeme poznat,

ze cilem této ulohy je, aby jedinec dokazal rozeznat a ur¢it délku hlasek a mékéeni slov.

Druh4 uloha je zamétena na uroven rozpoznavani hlasek v rtiznych ¢asti slova, at’

uz na zacatku ¢i na konci a na samostatné hlaskovani slov. Uloha na rozpoznavani hlasek
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ve slové zni: ,,Na jaké pismeno za¢ina slovo dim?“ nebo ,,Na jaké pismeno konci slovo
ko3? Uloha na hlaskovani slov byla poloZena: ,,RozloZ na pismena slovo mi¢. — Jak jdou
za sebou vSechna pismena?* Ve slove, které bylo stézejni pro urcovani, jsem vzdy zvysila
intonaci, aby bylo ditéti jasné, o jaké slovo jde a soub&ézné s tim jsem mu ukéazala obrazek

daného slova.

7.3.1.6 Védomosti

Posledni sledovanou oblasti jsou védomosti, které jsou rozdéleny do dvou subtestli. Prvni
se zaobira poznavanim ¢isel a pismen a logickym myslenim. Déti totiz na pracovni karté
symboly ¢isel a pismen musi hledat ndmi urcena ¢isla ¢i pismena, ale také si uvédomit a

poznat, jaka pismena a Cisla jsou na karté spolu s hledanym symbolem.

Druhé cviceni se orientuje na vSeobecné znalosti, ve kterych zjist'ujeme pichled
ditéte (amérné k jeho veéku). Dité musi zapojit nejen logickou pamét’, ale davat si fakta
do souvislosti a tidit si myslenky. Nalezneme tu otazky obecného charakteru, jako je:
,Vyjmenuj Ctyfi roéni obdobi.”, také konkrétni otazky, ke kterym jsou potieba testové

karticky geometrické tvary a ptame se tedy na nazvy tvart: ,,Pojmenuj tento tvar.*

7.3.1.7 Poznavani barev

Tato sekce se nefadi pfimo do kone¢ného hodnoceni, ale sledujeme ji po celou dobu prace
s ditétem. VSimame si toho, zda dité od sebe rozezna a spravné pojmenuje barvy. Na
konci testovani zkusime polozit vedle sebe karty, které jsme vyuzivali k diagnostice, a
dité urci jejich barvu.

7.3.1.8 Poznamky

Po dobu diagnostiky ditéte si také vSimame urcitych aspektl a ty si poté zapisujeme.
Cilem toho je poukazat na mozné nedostatky, které mohly ovlivnit kone¢ny vysledek

ditéte v diagnostice.

Ceho si v§imame ihned pfi piichodu Zéka je jeho verbalni projev, proto si prvné
délame poznamKky k Feci. To znamena, ze Si zapisujeme, kdyz dité naptiklad nenavozuje

hlasky, zaménuje sykavky nebo ma problém s mékcenim (dé/té/né, di/ti/ni).

Dale je dulezité pozorovat a zaznamenat si poznamky k pracovni zralosti ditéte,
ke kterym patii napiiklad zda piedSkolaka tikoly $kolniho charakteru bavi nebo jestli je

viibec schopen praci dokondit.

35



Nemén¢ dilezité je sledovata délat si poznamky k socialnimu projevu. Ten totiz
také ve zna¢né mife mize ovliviiovat cely prub&h testovani. Do poznamek tohoto
charakteru, na které se soustiedime, patii otazky, kterymi jsou, zda dité udrzuje pfirozeny
o¢ni kontakt, je dobfe nebo neutraln€ naladéné, dokaze reagovat (verbalné/neverbalne)
na dotazy nebo instrukce, izkost mu brani v komunikaci ¢i dokonce place nebo projevuje

vzdor.

Délame si také poznamky k pozornosti, které poukazuji na koncentrovanost ditéte
po dobu testovani. Je vhodné si zapsat, zda bylo dité¢ koncentrované po celou dobu
spoluprace, nebo pozornost kolisala ¢i se dokonce dostavila psychicka unava a pracuje

pouze s nutnosti motivace.

Poznamky ke grafomotorice si délame hned ze zacatku u prvniho subtestu, kde
sledujeme drzeni tuzky, plynulost tahti a pfitlak. Drzeni tuzky totiz ma veliky vliv na

zvladnuti ukolt ke grafomotorice.

Za spravné drzeni tuzky povazujemetzv. ,,Spetkovy uchop®, kdy je tuzka polozena
na prostfednicku, palec ji pridrzuje aukazovacek je pouze ptilozeny. Ruka tedy lezi volné
na mali¢ku. Tuzku drzime dva az tfi centimetry nad hrotem tak, aby jeji horni konec mifil

k nasemu rameni, tudiz tuzka sméfuje Sikmo k papiru (Dolezalova, Novotny, 2020).

7.4 Diagnosticky nastroj MaTeRS

MaTeRS je screeningovy nastroj, ktery mapuje Skolni ptipravenost déti pted nastupem
do zakladni $koly. Pti tvorbé metodiky testu se autorky inspirovaly zkusenostmi ostatnich
pracovnikii z pedagogicko-psychologickych poraden, které v ramci sluzeb poraden také
provadéli riiznd screeningova Setfeni Skolni zralosti. Prvotni mySlenkou k vytvoteni
tohoto nastroje byly neustale se zvysujici poCty zadosti o vySetfeni ditéte a posouzeni
jeho Skolni zralosti. I kdyz mohou $kolska poradenska zafizeni navstivit rodice s détmi,
zpravidla je navstévuji rodice, ktefi maji obavy z vykoni ditéte ve Skole. Je vSak potieba,
aby se diagnostika Skolni zralosti a ptipravenosti dostala vSem détem, a proto byl sestaven
tento test, ktery se realizuje v matefskych Skoldch, a je tak dostupny kazdému

predskolakovi (VIckova, Polakova, 2013).

Test je zadavan jak skupinové, tak individualné v matetské Skole, kam dité dochazi.
Testovani v malé skupiné vrstevnikli navic také zjistuje, zda je dit€¢ schopno pracovat
Vv kolektivu, jak to pozaduje Skola. Subtesty zkoumaji orientaéné uroven zralosti ditéte.

,,Pokud se objevi jakékoli selhdani ¢i nevyvazenost, pouze predikuji moznost oslabeni, ale
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fakticky stav miiZe zjistit teprve cilené vySetieni dané oblasti specializovanym testem.*
(VIckova, Polakova, 2013, s. 1) Bez ohledu na mozny neuspéch u jednotlivych subtestt
jsou tkoly zadavany vzdy vSechny, nebere se zietel na moznou netspésnost. Pokud by se
dale dité otazky ¢i ukoly nedostavalo, mohlo by lehce ztratit motivaci a predcasné tikoly

vzdavat. Tim padem by se mohlo stat, ze by se neodhalila mozna uspésnost ditéte

Dité je hodnoceno V deseti oblastech, kterymi jsou zejména pozornost a pracovni
zralost, pracovni tempo, mira spoluprace, socialni a emocionalni zralost, troven fe¢ovych
dovednosti, motivace pro Skolni dochazku a zajmy a volnocasové aktivity ditéte. Postiehy
Z uvedenych vyvojovych oblasti se Vv pribéhu vysetteni zaznamenavaji do zaznamového
archu. Subtesty jsou rozdéleny do dvou ¢asti, a to ¢ast skupinovou a ¢ast individualni. Ve
skupinové ¢asti, kterd probiha v po¢tu maximalné tfech jedinct, se zaméfujeme na kresbu
postavy, vizuomotoriku (figura a pozadi, ptekreslovani boda), grafomotoriku a na
zrakovérozliSovani. V individudlni ¢asti, kterd probihd v pfimém individualnim kontaktu
s ditétem, se soustfedime na prostorové vnimani (semafor), geometrické tvary, sluchové
vnimani, pocetni a predpocetni predstavy, zrakové rozliSovani a vSeobecné znalosti. |
kdyz je kazdy subtest zamétfen na jinou oblast, ve vSech i tak sledujeme uroven feci,

mysSleni, pozornost a pamét’ (VIckova, Polakova, 2013).

Cilem MaTeRS je hlavné zjistit miru pfipravenosti ditéte v uvedenych vyvojovych
oblastech, poskytnout doporuéeni rodi¢iim a v piipadé potieby odkazat na specialisty a
realizovat v¢asnou cilenou diagnostiku, ktera usnadni uspé$ny start v zakladni Skole

(Vlekova, Poldkova, 2013).

7.4.1 Rozbor subtestu

I u tohoto diagnostického nastroje piiblizim proces a zptisob prace s jednotlivymi ¢astmi
testu. Jak jsem jiz psala, prace s timto nastrojem se déli na dvé ¢asti — skupinovou a
individualni. Do skupinové je zafazena kresba postavy, piekreslovani bodu, figura a
pozadi, grafomotorika a 1. ¢ast zrakového rozliSovani. Ostatni ulohy byly ditétem

vypracovavany samostatng.

7.4.1.1 Kresba postavy
V této Casti testu méli predskolaci za ukol nakreslit postavu ¢lovéka s tim, Zze si mohli

vybrat kohokoliv chtéli (maminku, tatinka, sourozence, prarodice, kamarada). Vime, Ze
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déti v tomto veku velice inklinuji k pohddkovym postavam, ty vSak byly vylouceny. V
subtestu se zaméfujeme hlavné na spravné drzeni tuzky, lateralitu ruky, tlak na podlozku

a vedent linie.

7.4.1.2 Figura a pozadi

Déti v predSkolnim véku by mély byt schopné vy¢lenit figuru a pozadi. Proto maji za ukol
najit konkrétni obrazek (v tomto piipadé Ctverec) v abstraktnim obrazci slozeném
z geometrickych tvart. Ctverec vidi nad obrazcem a poté ho maji pouze najit a obtahnout.

Cilem tohoto tikolu je nastinit Groven kresebné napodoby a miru vyzravani motoriky.

7.4.1.3 Prekreslovani bodu
Subtest vyzaduje piekresleni bodi presné podle predlohy, kde se zaméfujeme nejen na
velikost bodi, ale 1 jejich vzdalenost, rozmisténi a pocet. Dité¢ napodobuje tvar, ktery jiz

vidi pfedtiStény. Zamétujeme se na vzajemnou kooperaci zrakového vnimani a motoriky.

7.4.1.4 Grafomotorika

Oblast grafomotoriky je rozdélena do trech ukolu. Kazd4a tloha je vzdy spojena
s obrazkem, ktery slouzi jako motivace k praci a také jim ptiblizuje abstraktni ukol, ktery
maji splnit. Prvnim ukolem je Zralok—,,Dokreslete zuby tak, aby byly co nejvice podobné
tém, co uz jsou nakreslené.“ Druhym tkolem je Plot — ,,Dokreslete jednotlivé latky plotu
az do konce fadku.”“ A poslednim ukolem je Klubicko — ,,Co vidite na obrazku? Je to
kocicka, ktera ma v tlapkach klubicko, které se ji ale rozmotalo a udélalo takové klicky.

Zkus dokreslit klicky az na konec fadku a rozmotej ho jesté vice.*

7.4.1.5 Zrakové rozliSovani

Zkoumana oblast zrakového vnimani se déli na dvé casti, avSak ty dohromady obsahuji
sedm ukold, v nichz maji predskoléci najit jeden tvar, ktery do fady nepatii — je bud’
pfevraceny vertikaln€ nebo horizontalné. Dité v predSkolnim véku by mélo byt schopno
se soustiedit na uréity predmét a eliminovat ten, ktery je odlisny. Také se orientovat na
ploSe a uspotadat si tak zrakové podnéty. Divodem zadavani stejného ukolu skupinové i
individudlné je ptedejiti moznému opisovani od druhych déti ve skupinové ¢asti.
7.4.1.6 Prostorové vnimani

Prostorové vnimani se v tomto testu déli na dvé aktivity. Prvni znich jsou tkoly na
pravolevou orientaci, které jsou zadavany: ,,Dej si levou ruku na pravé ucho.“ nebo

,,PoloZ svou pravou ruku na mou levou ruku.*
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Ve druhé aktivité sledujeme piedev§im spravné umisténi geometrického tvaru.
Jedinctim je totiz ukol zadavan naptiklad: ,,Vezmi si Zlutou pastelku a nad semator
nakresli kolecko.”, ,,Vezmi si modrou pastelku a vlevo od semaforu nakresli
trojuhelnik.“, je proto potfeba vnimat pojmy nad, pod, vedle, mezi, vpravo, vlevo, nahoru
a dolt. Pokud dité tyto pojmy nemd ukotvené, je dobré je pted nastupem do zakladni

Skoly procvicovat.

7.4.1.7 Semafor

Tento subtest fadim mezi nejzajimavéjsi ukoly hlavné z toho diivodu, Ze spojuje nekolik
znalosti a zkuSenosti déti. Mezi né€ patii zkuSenost z bézného Zivota, informovanost a
znalost barev a geometrickych tvart. Prace zacina slovy: ,,Co vidi§ na obrazku?“,
,,Vybarvi semafor tak, jak vypada ve skute¢nosti.*“ Po vybarveni kazdé ¢asti semaforu se

déti ptame, co kazda barva znamené — cervena (stlij), oranzova (pfiprav se), zelena (jed’).

7.4.1.8 Geometrické tvary
Zde se zamé&rujeme na znalost podoby a pojmenovani geometrickych tvarti, kterymi jsou
koleCko, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik a kiizek. Nehodnoti se v8ak grafomotorické

provedenti, ale jasné rozpoznani tvaru.

7.4.1.9 Sluchové vnimani
Na diagnostiku sluchového vnimani se zaméifuji hned ¢Etyfi tkoly. Zac¢indme tlohou
rozpoznavani prvni hlasky ve slovech, kdy instrukce zni: "Budu ti fikat jednotliva slova

a ty mi zkusis fici, na jaké pismeno slovo zac¢ind.*

Druhou ¢asti subtestu je rytmizace slov, kdy dité vytleskava slova, ktera mu

pfednesu.

Dal$im ukolem je sluchova diferenciace, ve kterém dité urcuje, zda jsou slova

stejna nebo nikoliv. Ukol je zaméfen na zjiStovani arovné mékceni slov a sykavek.

V poslednim tkolu se zaméiujeme na sluchovou kratkodobou pamét’. Dité musi

zachytit a zapamatovat si kratké véty, které mu prednesu a poté je zopakovat.

7.4.1.10 Pocetni a predpocetni predstavy
Ukolt je celkem sedm. Prvni ovéfuje znalost a vyjmenovani poéetni fady minimalné do

10 bez vynechani cislice, av§ak zadani zni: ,,Napocitej, do kolika umis.“, takze vétSina

vyjmenovavala i ¢islice ptes 10.
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Tt1 tlohy se zabyvaji poCetnimi operacemi a jsou zaméfeny na s¢itani a od¢itani.
Ukoly jsou sefazeny dle obtiZnosti a z diagnostiky musim uznat, Ze to pro jedince nebyl
vubec lehky ukol. Nejprve se cviceni tykalo poctli do 5, poté do 10 a nakonec pirechodu

ptes 10. U déti timto tkolem tedy zjistujeme zdatnost v pocetnich operaci.

Dalsi dv¢ ulohy se zabyvaji schopnosti urcit mnozstvi a chapanim pojmu vice ¢i
méné jak verbalné, tak ndzorn¢ pomoci metodického obrazku Mofte a dvanacti kaminkd.
Prvni otazkou K ur¢eni mnozstvi je: ,,Co je vic? P& bonbont nebo dva bonbdony?
K dal§imu ukolu nejprve vytvorime potiebné prostiedi pro vykonani ¢innosti. Utvoiime
mnozinu — hromadku s péti kaminky na pisek na metodickém obrazku a vyzveme

predSkolaka: ,,Dej do mofte tolik kamink, aby jich bylo mén¢ nez téch na pisku.*

Pied dité je v dalSim tkolu rozlozeno Sest karti¢ek, na kterych jsou obrazky divky
¢i chlapce. Jelikoz se tyto obrazky lisi svou velikosti, ukolem déti je setadit je podle
velikosti od nejmensiho po nejvétsi. Zamétujeme se pii jejich praci nejen na spravné
sefazeni, ale také na spravny smér fazeni zleva doprava nebo shora dolti. Tato uloha

ovétuje dovednost urcit a odhadnout velikost predméta.

7.4.1.11 VSeobecné znalosti

Ulohy k této oblasti se déli do sedmi podskupin, které poukazuji na znalosti, které jedinec
ziskal v prubéhu svého vyvoje, tim mame na mysli napiiklad znalost barev, adresy
bydlisté, ro¢nich obdobi, dnt v tydnu, nadfazenych slov, antonym a jiz zminéného

semaforu.

7.4.1.12 Poznamky

Stejné jako u nastroje iSophi Z, i zde si zapisujeme poznamky K chovani ¢i jednani ditéte
v pribéhu ¢innosti. U tohoto nastroje je zaznamenavame nejen pisemné, ale i formou
bodl 0 — nezvlada, 1 — zvlada s vyhradami, 2 — zvlada bez problému. Poznamky si piSeme
ke spolupraci a socialni zralosti, pozornosti a pracovni zralosti, pracovnimu tempu,
emocionalni zralosti, motivaci pro $kolni dochazku a jejich zajmum, fe¢i mysleni
(smysluplné vyjadii myslenku, popiSe situaci) a vyslovnosti. Zaznamenavame také, zda

u jedince probiha logopedicka péce.
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8 Realizace Setreni
8.1 Prubéh sbéru dat

Prvni tyden jsem diagnostikovala déti pomoci néstroje MaTeRS a druhy tyden pomoci
iSophi Z. Do mateiské $koly jsem dochazela v rannich hodinach, aby byli ptedSkolaci
absolutné koncentrovani na praci a abych vylouc¢ila moznost, Ze budou unaveni ¢i
znudéni. Diagnostika probihala v odd€lené mistnosti, takze nas nikdo nerusil a mohli
jsme se sousttedit pouze na praci. Pii praci s nastrojem iSophi Z jsem s kazdym ditétem
pracovala individudlng, pfi praci s MaTeRS jsem si ke skupinové praci nejprve ptizvala
tf1 déti a po ukonceni této prace jsem piesla na individualni ¢ast, kdy jsem si na praci
nechala pouze jedno dité¢. Déti mély na jedné poloviné stolu pfipraveny test a psaci
potieby, na druhé poloving stolu jsem si pfipravovala pomicky, které byly k diagnostice

potieba.

Pred samotnym testovanim jsem se vzdy kazdému jedinci predstavila a fekla, co
mam rada a zajimavosti o sobé. To samé jsem vyzadovala po testovaném ditéti. Toto
predstaveni mélo vést k odbourani mozného studu a strachu z diagnostiky. Poté jsem
ditéti nastinila, co ho se mnou v pfistich 30 minutach ¢ekd, a pro¢ viibec takovou praci
absolvuje. Kdyz dité pfislo podruhé na druhy test, misto seznamovani jsem se snazila
navazat kontakt diskusio tom, co prozil minuly den. Jsem si jistd, Ze tato prvotni diskuse
je pro navazani optimalniho kontaktu s ditétem opravdu potieba, proto jsem ji u zddného
ditéte nikdy nevynechala. Zadani konkrétnich subtestli jsem vzdy déavala presné podle
instrukci z nastrojii, kdyz bylo potfeba dovysvétleni, udélala jsem si poznamku.
Neobvyklé ¢i vysttedni chovani nebo jednani jsem si zaznamenavalak testim. V priab&hu
diagnostiky jsem se snazila, aby jedince nic nerozptylovalo a aby se mohl pln¢ soustiedit

na ukoly. Po ukonceni diagnostiky dité vZdy dostalo pochvalu a razitko za odménu.

8.2 Zpracovani dat
Tato kapitola popisuje postupy ve vyhodnocovani diagnostickych testi v souladu
s normami pro vyhodnocovani podle ptislusnych metodickych ptirucek a vysledky celého

Setfeni.

Po domluvé s matefskou Skolou pro zachovani anonymity déti v této praci

neuvadim jejich osobni udaje. Uvedeno je pouze pohlavi.
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8.2.1 Zpracovani dat z diagnostického nastroje iSophi Z

Diagnosticky test ma celkem Sest polozek, které jsou uvedeny v tabulce nize. Kazda
poloZzka ma tii irovné dovednosti — pfimétend nebo velmi dobra uroven dovednosti (Zluta
barva), snizena troven dovednosti (modra barva) a nizka uroven dovednosti (Cervena
barva). Tyto barvy ur¢itych stupnti dovednosti jsou pouzity jiz v testu. Podle toho, kolik
bodit po vyhodnoceni ziskal jedinec v konkrétnim subtestu, se zjiStovala uroven jeho

dovednosti. Jelikoz mél kazdy subtest riizny pocet cviceni, lisil se i pocet bodu ziskanych

za konkrétni dovednost. Maximalni pocet bodu, které jedinec mohl v jednotlivém

vvvvv

Tabulka 1 Skala pro vyhodnoceni testu iSophi Z

Grafomotorika | Pfedmatematické | Prostorova Zrakové Sluchové Védomosti
A+B predstavy predstavivost | vnimani vnimani
4-6 7-11 5-7 7-9 8-13

9-13
=
0-4

Vysledky z ¢innosti Se zapisuji do zaznamového archu, kde podle Skaly
dosazenych vysledku ihned zjistime dosazenou uroveini v jednotlivych subtestech. Pro
zaznamenani téchto vysledki z konkrétniho ukolu slouzi tabulky, do kterych si v pribéhu
Setfeni zadavatel zapisuje spravnost ¢i chybovost provedeni. Za kazdou bodovanou
¢innost, které dit¢ vykona spravné, dostava 1 bod. Pokud vSak v tkolu chybuje, dostava
0. Nakonec se sectou ziskané body a zapisi do mista k tomu ur¢enému, které nalezneme
vedle pojmenovani testované oblasti. Jedina oblast Grafomotorika A + B ma tfi troviiové
Skaly provedeni ¢innosti, a to spravné (2 body), tvar se jesté podoba (1 bod) a chybné (0
bodu).

Cely proces vyhodnocovani mtizeme uvést na konkrétnim ptikladu. Maximalni pocet
bodu, které mohl predskolak ziskat v subtestu Sluchové rozlisovani, je 13. Tento subtest
se déli na dvé cviceni. Z prvniho cvi¢eni mohl dostat maximalné 6 bodu, ale jednou
pochybil, tudizjichmaé 5. Z druhého cviceni chyboval pétkrat, a tak ze 7 bodii, které mohl
mit, ziskava body 2. Dohromady za celou tuto oblast ma tedy 7 bodt, a tim se dle tabulky
fadi do bodové skaly ,.snizend Uroveint dovednosti®, ale pouze v oblasti sluchového
vnimani. V dalsich oblastech ziska jiny pocet bodi, a tak se bude tadit do jiné bodové

Skaly. Timto zpilisobem se vyhodnocuje kazda oblast diagnostického testu.
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8.2.2 Zpracovani dat z diagnostického nastroje MaTeRS

| timto testem hodnotime ¢innost déti a jejich dosazené vysledky pomoci bodu. Jak jsem
JiZ nastinila, diagnosticky test se dé&li na dvé casti, avSak ob& casti nakonec
vyhodnocujeme spolecné. Vysledek z kazdé ¢asti se zapisuje do mista ihned u subtestu,
tudiz mizeme vysledné body zapisovat hned po skonceni ¢innosti jedince. Tyto body na
konci zapiSeme do tabulky, ktera obsahuje oproti tabulce predeslého nastroje dva typy
zaznamenavanych skore. Tim prvnim je hruby skor, ktery predstavuje body, jakych dité
doséahlo v jednotlivych oblastech. Druhym je vazeny skor, ktery si podle dosazenych bodt
ditéte v jednotlivych oblastech vyhledame v metodické pfirucce a po secteni vazenych
skorti dostaneme &islo vazeného skore celkem. Cislo, které nam vyjde po seéteni, si
vyhleddme V metodické ptirucce proto, abychom mohli zjistit celkovy percentil, to
znamena, na jaké pozici si dité stoji v bézné populaci (uvadéno v %) a také proto,
abychom se diky pfevodu poc¢tu vazenych skort na celkové hodnoceni dozvédéli, zda dité

zralé pro Skolu je ¢i nikoliv. Barvené oznaceni urovni v tomto testu nenalezneme.

vvvvvv

se rozhodla prifadit k ukdzkovému ptikladu i tabulku. Jak mizeme vidét, divka dosahla
4 bodu za kresbu postavy, 5 bodu za piekreslovani bodid, figuru a pozadi, 4 za
grafomotoriku, 4 za zrakové rozliSovani, 5 za prostorové vnimani, za geometrické tvary
také 5 bodd, za sluchové vnimani 10, za pocetni a predpocetni predstavy 4 a vSeobecné
znalosti 15. Tyto body nam udavaji hruby skor. V metodické piirucce si vyhledame
vazeny skor dle ziskanych bodli a zapiSeme k prislusSnym oblastem. Poté uz pouze
seCteme vazeny skor celkem, podle toho si zapiSeme percentilovou hodnotu, a nakonec
vyhodnotime celkové hodnoceni. V tomto piipadé mé divka z testu celkové hodnoceni 3,

coz znamena, Ze je hrani¢né zral4 na Skolu.

Tabulka 2 Zaznamenavani vysledkt MaTeRS

Kresba Piekreslovani | Grafomotorika Zrakové Prostorové Geometrické Sluchové Pocetni a Vseobecné
postavy bodu, figura rozliSovani vnimani tvary vnimani predpocetni znalosti
a pozadi piedstavy

Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skor

4 5 4 4 5 5 10 4 15
Viézeny Vazeny skor Viézeny skor Vazeny skor | Vazeny skor [ Vazeny skor Viézeny Viézeny skor | Vazeny skor
skor 5 0 3 2 5 skor 2 3
4 2
Vazeny skér celkem Celkovy percentil Celkové hodnoceni
26 10 % 3
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Pro pfevod souctu vdzenych skorti na celkové hodnoceni je ptedem piipravena
tabulka v metodické pfirucce. Vysledky déti se tedy pifevedou na hodnoceni 0-5, které

nam udava miru zralosti na Skolu (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Pfevod souétu vazenych skort na celkové hodnoceni

Soucet vazenych skori Celkové hodnoceni Celkové slovni hodnoceni
45-37 5 zraly pro Skolu
36-29 4 zraly S drobnymi vyhradami
28-23 3 hrani¢né zraly (doporucené
vySetteni)
22-15 2 nezraly (doporucené komplexni
14-5 1 vySetfeni)
4-0 0

Zdroj: VIckova, Polakova, 2013
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9 Vysledné hodnoty

V této kapitole se zaméfime nejprve na vysledné hodnoty z testovani diagnostickym

nastrojem iSophi Z a poté z MaTeRS.

9.1 Vysledné hodnoty iSophi Z
9.1.1 Celkové hodnoty

Jak mizeme vidét v nasledujici tabulce, ziskand data timto diagnostickym nastrojem
celkové ukazuji, ze 16 déti prokazalo ptimétenounebo velmi dobrou uroven dovednosti
ve vSech testovanych oblastech a jsou tak skolsky zralé. 14 déti v néjakém ze subtestl
neprokazalo znalosti ¢i dovednosti, a tak byla snizena jejich troven a jesté 3 jedinci z nich

projevili v jiném subtestu nizkou uroven dovednosti.

Tabulka 4 Vysledné hodnoty iSophi Z

Pohlavi Grafomotorika A+B | Predmatematicleé predstavy Prostorovi prredstavivost | Zrakové vnimini | Sluchové ynimani | Védomosti
DIVKA 11 7 9 11 11
DIVKA 11 9 13
DIVKA 11 12 12
CHLAPEC 11 13 13
CHLAPEC 11 13 13
DIVEA 11 12 12
DIVKA 11 9 13
DIVKA 11
DIVKA 11
CHLAPEC 11
CHLAPEC 11
CHLAPEC 11
CHLAPEC 11
DIVKA 9
CHLAPEC 8
DIVEA 10
DIVEA 0
CHLAPEC 10
CHLAPEC 11
DIVKA 11
DIVEA 11
DIVEA 11
DIVEA 11
DIVKA 10
DIVKA 11
CHLAPEC 9
CHLAPEC 11
DIVKA 11
CHLAPEC 11
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Z dat v tabulce mizeme vypozorovat celkové vysledky ze vsech sledovanych

oblasti. Rada bych v této ¢asti vSak ptiblizila vysledné hodnoty z jednotlivych subtesti.

9.1.2 Grafomotorika

V oblasti grafomotoriky si déti vedly az na 3 jedince velmi dobie. OvSem i U téchto
jedinct byla prokazana pouze snizena uroven dovednosti. VSichni mé&li nejvétsi deficity
ve cviceni ,,svetr”, kde jejich ikolem bylo co nejptesnéji napodobit tvar klicek, at’ uz

sméfujici nahoru ¢i dold, vétsi problém byl vSak v téch, co smétovaly dolti. Mensi deficity
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poté byly i v napodobé sttisek ve cviceni ,stiechy®, kde déti nedokazaly napodobit
lomeny tvar a jejich kresby vypadaji spise jako oblouk. Ob¢ tato cvieni jSOU soucasti
uvolnovacich cviki, které maji predpoklad pro lehky start psani pismen i ¢islic, proto by

bylo dobré cviky procvicovat.

9.1.3 Predmatematické predstavy
V tomto sebtestu se jenom u jedné divky prokazala nizka uroven znalosti a dovednosti,

jinak v8ichni ostatni si vedli tak, ze dosahuji pfiméfené nebo velmi dobré tirovné.

Tato divka ziskala pouze 3 body z maximaln¢ moznych 11 a opravdu veliky
problém ji délalo ur¢it mnozstvi vice x mén¢. Nedokazala ani po opakovaném predvedeni
tento kol dokoncit. Dalsim problémem byla manipulace s prvky, kdy neznala ¢isla
pamétné ani po ndzorné ukédzce. Tim, ze meéla nedostatky 1 v sefazeni Cisel 1-4,

nedokdazala spocitat jednoduché matematické ptiklady do 5.

9.1.4 Prostorova predstavivost

V oblasti prostorové predstavivosti, kterd je rozdélena na dveé ¢&asti, mély dvé déti
problémy hlavné ve cviceni ,,prostorova piedstavivost®, kde nezvladly ani jeden ukol
dokoncit spravné. Celkové mely problém se orientovat na ploSe a nemé€ly ukotvené pojmy
vlevo, vpravo, nahote, dole, pod a nad. Myslim si, Ze by si tyto zakladni terminy mély

pfed nastupem na zékladni Skolu osvojit.

Druhou ¢ast tvotil ukol ,,skladani obrazcti®, ktery déti moc bavil a bylo vidét, ze
manipulace s mensimi pfedméty jim ned€la problém. V¢tsina jedinct dokazala postavit

vSechny obrazce co nejptesnéji podle moji predlohy a n€kolikrat se stalo, Ze po dokonceni

N A4

9.1.5 Zrakové vnimani

V subtestu mélo nedostatky pouze pét déti, ostatni s poznavanim malych odliSnosti mezi
obrazky nemély vétsi problém. DéEti se v deviti dvojic obrazeli mohly pro dosazeni
pfimétené nebo velmi dobré irovné dovednosti splést maximalné dvakrat, a jak mizeme
vidét, na nejnizs§i mozné bodové ohodnoceni v této urovni (na 7 bodl) dosahlo 6 déti.

V jedné dvojici se spletlo také 6 déti a cely ukol mélo bez chyby 13 déti.

Deétem, které maji snizenou Uroveil dovednosti ve zrakovém vnimani, délaly nejveétsi
problém obrazce zrcadlové prevracené a nehralo roli, zda byly celé zrcadlové prevracené

¢1 jenom n¢jaké jejich ¢asti. Cilem tohoto tkolu bylo také zjistit, zda se dokaze jedinec
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zaméfit na detail a zvladne drobnou nuanci rozpoznat. Takovou dovednost vétSina déti

prokazala.

9.1.6 Sluchové vnimani
V tkolech pro sluchové vnimani prokazalo pfiméfenou nebo velmi dobrou uroven

dovednosti 25 déti. Déti mohly pro dosazeni této irovné az pétkrat pochybit.

Dalsi 4 jedinci dosahli na sniZzenou urovenn dovednosti. Témto détem dé¢lalo
nejvetsi problém sluchové rozliseni ¢asti slov, tudiz pocatecni a konecné hlasky slov.
Nedokazali urc¢it prvni pismena slov, které jsem jim prediikavala. Nej¢astéjise opakovala
chyba, kdy spojovali prvni dvé pismena k sob¢, tudiz u slova dim, ur¢ili jako prvni
pismeno ,,di*“. A pfi ur€ovani posledniho pismene ve slové stile opakovali prvni dvé
hléasky, takze u slova koS, urcili jako posledni hlasku ,,ko*. Tim, Ze nerozeznali prvni ¢i

posledni hlasku ve slové, nezvladli ani rozloZit slovo na pismena.

U divky, kterad jako jedina dosahla na nizkou uroven dovednosti, miize hrat
velikou roli to, ze pochazi z vietnamské rodiny. I kdyz se zde narodila, v domécim
prostiedi pry nikdo ¢esky nemluvi, a tak ¢esky jazyk sly$i pouze v matetské skole. Tato
divka zvladla ur¢it hlasku u jednoho slova a v ukolu sluchového rozliSovani rozpoznala
zakladni $kolu by bylo poticba, aby si ¢esky jazyk vice ukotvila, a to jak v poslouchani

jazyka, tak i v mluvené formé, protoze v mluveném projevu méla také zna¢né nedostatky.

9.1.7 Védomosti

27 déti mélo védomosti na ptiméiené nebo velmi dobré urovni a 3 déti na Grovni snizené.
Subtest mél dvé cviceni, kdy prvni se zaméfovalo na poznavani symbolli a druhy na
vSeobecné znalosti. 12 déti dosahlo na plny pocet bodl a prokéazalo tak naptiklad znalost
ro¢niho obdobi, dnil v tydnu, jméno tatinka a podoby ¢isel, pismen a geometrickych
tvari. Obecné¢ z diagnostiky téchto kol mohu fici, ze déti neznaly pojmenovani

kosoctverec, a tak ho nedokazaly ani ukdzat pomoci testovych karticek.

Rada bych zde nastinila také situaci, kterd se konkrétné stala pii diagnostice
vSeobecnych znalosti, atim i dala mozny podnét k zamysleni, zda otazku ,,Jak se jmenuje
tvlj tatinek?* nepozmenit. Pfi diagnostice jsem totiz narazilana fakt, kdy divka méla dvé
maminky a bylo vidét, Ze jsem ji touto otazkou vyvedla z komfortni zony. Divka cekala,
jak na jeji odpovéd’: ,,J4 mam ale dvé maminky.* zareaguji a citila jsem z jejiho chovani

obavy. Abychom se vyvarovali znervoznéni ditéte pti diagnostice, spiSe bych otazku
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polozila na obé pohlavi nebo tak, aby si dit¢ mohlo vybrat, naptiklad: ,,Jak se jmenuji

¢lenové tvoji rodiny?*

9.1.8 Shrnuti

Jelikoz se nastroj zamé&fuje na zapis déti do Skoly, myslim si, Ze jsou tkoly zvoleny
vhodné. Nastroj podle mého uvazeni zaobird vSechny oblasti, které by se u zapisu mély
prozkoumavat. Déti prace s testem moc bavilaa nikde jsem nezpozorovala vétsi problém.
Velice atraktivni pro né byly pomicky, které cely pribéh testovani vzdy ozvlastnily.
Nejvetsituspéch u déti sklidily testové karticky s obrazky a geometrické tvary, ze kterych

skladaly obrazce.

9.2 Vysledné hodnoty MaTeRS
9.2.1 Celkové hodnoty

V nasledujicich tabulkach mizeme vidét vyslednd data, ziskand diagnostickym nastrojem
MaTeRS. Diky tomuto nastroji jsme zjistili, ze ze vzorku 30 déti jich je celkové 23
zralych pro skolu (Zlutd barva), 5 zralych s drobnymi vadami (oranzova barva), 2

hrani¢né zraly (modra barva) a 0 nezralych.

I kdyz vsSak dité¢ na stupnici doséhlo zralosti ¢i zralosti s drobnymi vadami,
neznamena to, Ze je na Skolu pfipravené. Velikouroli totiZ hraji i jiné aspekty ve vyvoji
ditéte, kterymi jsou naptiklad tizkost, logopedicky nalez, ADHD, socialni nezralost apod.,

pro jejichz zjisténi neni mozné tento nastroj primarné pouzit (VIckova, Polakova, 2013).
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Tabulka 5 Vysledné hodnoty MaTeRS

Pohlavi Kresha postavy Prekreslovani bodd, figura a pozadi Grafomotorika | Zrakové rozliSovini | Prostorové vnimini | Geometricke trary
1 DIVEA 4 3 4 3 3 2
2 DIVEA 4 3 3 3 3 4
3. DIVEA 2 3 4 3 4 3
4 CHLAPEC 3 3 4 3 3 3
3. CHLAPEC 3 3 3 3 3 3
6. DIVEA 3 3 3 3 3 4
7. DIVEA 3 4 4 4 3 3
8. DIVEA 3 3 3 3 1 2
2. DIVEA 3 3 3 3 4 4
10. CHLAFEC 4 3 4 3 4 4
11 CHLAFEC 2 3 3 3 3 3
12. CHLAFEC 3 3 4 2 3 3
13. CHLAPEC 3 3 3 4 4 3
14 DIVEA 4 4 3 3 3 3
15 CHLAPEC 3 3 3 5 4 3
16. DIVEA 4 3 3 5 3 3
17 DIVEA 4 3 5 5 3 3
18. CHLAPEC 3 3 3 3 4 3
19. CHLAPEC 3 3 3 3 1 3
20. DIVEA 3 3 3 3 3 3
21 DIVEA 4 3 0 3 2 3
2. DIVEA 3 3 4 3 3 3
23 DIVEA 4 3 3 3 3 3
24 DIVEA 3 3 3 4 3 3
23. DIVEA 3 3 3 3 3 4
26. CHLAFEC 4 3 3 3 3 3
27 CHLAFEC 3 3 3 3 4 3
28. DIVEA 3 3 3 3 4 3
29. CHLAFEC 3 4 4 3 3 3
30. DIVEA 3 4 4 3 3 3
Tabulka 6 Vysledné hodnoty MaTeRS
Pohlavi Sluchové ynimini Pocetni a piedpocetni pifedstavy Vieobecné znalosti | ViZeny skor cellkem Celleovy percentil (%6) Cellsové hodnoceni
1 DIVEA 3 3 4 33 63 4
2 DIVEA 3 4 4 39 89 3
3 DIVEA 4 4 3 38 84 b
4 CHLAPEC 3 3 3 44 100 3
b CHLAPEC b 3 3 43 il b
6. DIVEA 3 3 3 42 98 3
7 DIVEA 4 4 3 38 84 b]
B DIVEA 2 3 2 2 18 D
9. DIVEA b 3 3 41 98 b]
10. CHLAPEC 4 4 3 37 84 3
11 CHLAPEC b 4 3 41 98 b]
12 CHLAPEC 4 4 3 37 84 b
13 CHLAPEC 4 4 4 38 84 b]
14 DIVEA 4 3 3 40 93 5]
13 CHLAPEC 4 4 3 36 73 4
16. DIVEA b 4 3 43 2 b
17 DIVEA 4 4 3 42 98 b]
18 CHLAPEC 3 3 3 40 93 b
19. CHLAPEC 3 1 3 33 47 4
20. DIVEA 4 3 3 42 98 b
21 DIVKA 2 2 3 2% 10 I
2 DIVEA b 4 3 43 il b
23 DIVEA b 4 3 39 89 b]
24, DIVEA 4 4 4 41 98 b
235 DIVEA 3 2 2 32 33 4
26. CHLAPEC b 4 3 43 il b
27 CHLAPEC 3 3 3 40 93 3
28 DIVEA b 3 4 41 98 b
29. CHLAPEC 3 3 3 37 84 3
30, DIVEA b] 3 2 36 73 4

9.2.2 Kresba postavy

Détska kresba se celkové pouziva pro posouzeni vyvojové urovné jedince. Jak jsme se
mohli dozveédét jiz v teoretické Casti, v kresbé se objevuji urcité prvky, které jsou pro
dany vék typické (Bednarova, Smardova, 2006). V kresbé postavy ditéte predskolniho

véku se vét§inou objevuji paze, nohy i krk, které kresli dvoudimenzionalné, postava je
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nakreslena v obleceni (rozdilnost podle pohlavi) a je obohacena také o detaily, které se

vztahuji ke kreslené postavé (MI¢akova, 2009).

Dé&ti mohly nakreslit kohokoliv chtély s podminkou, ze musi kreslit realnou postavu.
Urc¢ité nikoho nepiekvapi, ze vzhledem k v€ku a S nim spojenymi silnymi vazbami na

rodinu, vétsina z nich kreslila rodi¢e, sourozence nebo sebe.

Maximum bodu, které mohly za tento ukol ziskat, je 5. Jak mizeme vidét z tabulky
5, kresby se od sebe velice lisily. Na to, aby zak dosahl maximalniho po¢tu bodt, musel

splnit tato kritéria:

- dité zacalo kreslit (vzalo do ruky tuzku a pustilo se do kresby postavy)

- kresba je alespon na urovni hlavonozce (kruhovy tvar a koncetiny)

- kresba je rozdélena na ¢asti: hlava, trup, horni a dolni koncetiny

- kresba spliuje alespon 4 ze 7 podminek: horni i dolni koncetiny jsou nakresleny
dvojitou linii, postava ma krk, na obou rukou je pét prstil, dolni koncetiny jsou
ukonceny nohama (popfipadé botami), obli¢ej obsahuje oci, nos, usta a usi,
postava je propor¢ni (velikosti ¢asti téla jsou priméfené vzhledem K ostatnim

¢astem), jednotlivé linie na sebe navazuji (naptiklad noha je ptipojena k télu)

je-li spInéno nejméné 6 podminek ze 7, které jsou napsany vyse

Vsechny tyto podminky splnilo dohromady 10 predskolakt, 9 jich nedoséhlo na
néjaky ze zminénych bodu (vétSinou na posledni), 9 nedosahlo na dva z péti bodu a 2
dosahli pouze na dva z téchto bodt (na prvni dva). Pro srovnani kreseb bych rada poskytla

kresbu za 3 body a za 5, aby bylo jasné, jak vyrazné se kresby v tomto véku mohou lisit.

Obrazek 1 Kresba postavy za 3 body
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Obrazek 2 Kresba postavy za 5 bodu
Co me vsak velice piekvapilo bylo, ze z 30 déti jich 9 $patné drzelo tuzku. Nejvice
z nich mélo pii drzeni tuzky lehce piekiizeny palec pres ukazovacek. Objevovalo se také
kfecovité drzeni tuzky, kde byl vynalozen velky tlak na tuzku aVv jednom ptipadé dokonce
pestickovy uchop tuzky, kde mélo dité palec pres tuzku a ostatni prsty sevieny v pést

(Johnova, 2020).

9.2.3 Prekreslovani bodu, figura a pozadi

V tomto subtestu se sledovaly hned dv¢ oblasti. Prvni oblasti bylo pfekreslovani bodd, za
kterou mohly déti ziskat az 4 body. VétSina zvladla vSechny ukoly spravng, a tak dosahly
na plny pocet bodi. Druhou oblasti byla figura a pozadi, ve které bylo zapotiebi najit
¢tverec ve smésici geometrickych tvarli a obtahnout ho. Za splnény tkol mohly dostat

maximalné 1 bod. Vétsinou déti jeden bod ztratily pravé v této oblasti.

Celkové se détem velice dafilo, protoze 25 z nich dosahlo na plny pocet bodi, 4
jedinci ztratili jedenbod a 1 chlapec ziskal pouze tti body (2 ztratil v ikolu piekreslovani

bodi, kde nedodrzel rozestupy mezi body a jejich pocet).

9.2.4 Grafomotorika
Deéti mély za kol dokreslit tfi grafomotoricka cvic¢eni podle pfedlohy. Tuto ptedlohu

doplnovaly obrazky, které slouzily jako motivace. V subtestu nebylo sledovano pouze

vvvvvv

V prvnim cvi€eni méli jedinci dokreslit zralo¢i zuby (stiisky) podle ptedlohy, ve
druhém dokreslit lat’ky plotu (svislé ¢ary) a ve tietim rozmotané klubicko (kli¢ky), jak
muzeme vidét v obrazku 2. Pred kazdym tkolem jsem motivovala déti kratkym

rozhovorem: ,,Podivej, kdo je na obrazku.*, déti odpovédély: ,, Kocicka, ktera drzi v ruce
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klubicko.“, na to jsem odvétila: ,,A co se s tim klubickem mohlo tak stat?*, znovu déti
odpovédely: ,,Rozmotalo se.“, pobizela jsem déti: ,,Zkusime klubicko jesté vice rozmotat
pomoci stejnych klicek, které jsou ukazany u kocicky?*, a na to déti braly do ruky tuzku

a zaCaly ukol plnit.

Skupinovs ¢st
Grafomotorika

5

& s

Zrakové rozliSovani - 1. &ast

Obrazek 3 Grafomotorika — plny pocet bodu
Nejvyssi pocet bodi, kterych mohly déti dosahnout, je 5 za kazdé cviceni,
dohromady tedy 15. V piepoctu na vazeny skor se 15 a 14 bodua ziskanych v subtestu
rovna 5 bodd ve vazeném skore. Jak mizeme vidét (viz Tabulka 5), maxima dosahlo 20
jedinct. Téch, kteti ziskali 11-13 bodu, a dostali se tak na $kale na 4 body, bylo 9 a jedna
divka, ktera neméla snahu ukol dokoncit, ziskala pouze 4 body, tudiz 0 bodu ve vazeném

skore.
Souhrnné subtest hodnotim také jako velmi vydafeny z hlediska ispéSnosti déti.

9.2.5 Zrakové rozliSovani

Jak jsem jiz psala, zrakové rozliSovani bylo rozdéleno do skupinové ¢asti a individualni.
Ve skupinové ¢asti jsme se u déti zaméetovali hlavné na to, zda neopisuji od ostatnich a
jsou schopné i pti praci spolecné s vrstevniky vykondvat ¢innost jednotliveé sdm za sebe.
V obou ¢asti déti hledaly jeden tvar, ktery je jiny nez ostatni. Tento tvar po rozeznani
Skrtly.

| v tomto subtestu se predSkolakim dafilo. 22 z nich dosahli na plny pocet bodu (tedy
5), tudiz neud¢lali zadnou chybu. 3 se dopustili jedné nebo dvou chyb, a tak dostali 4
body, dalsi 4 udé€lali v obou cvi¢eni dohromady 3 az 4 chyby, a tak ve vazeném skore

dosahli na 3 body a jeden chlapec dosahl pouze na 2 body.
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9.2.6 Prostorové vnimani
V subtestu prostorového vnimani se vysledky déti uz 1isi vyraznéji. U vétsiny z nich byla
nejveétsi problém pravoleva orientace, kdy sice pojmy vpravo a vlevo znaly, ale

nedokézaly je spravné urcit.

JiZ v rozboru subtestd jsem psala, Zze se prostorové vnimani déli na dva ukoly.
Celkem déti mohly ziskat za oba tkoly 11 bodd, z toho 5 za spravné umistény
geometricky tvar a 6 za spravné provedeni tfech ukoli, kterymi byly: ,,Dej si levou ruku
na pravé ucho.*, ,,Zakryj si pravou rukou pravé oko.“ a ,,Poloz svou pravou ruku na mou
levou ruku.“ V téchto ukolech dosahlo na plny pocet bodti 18 déti, které se bud’ dopustily
jedné chyby, nebo tkoly vyplnily bez chyb. Déti, které ztratily dvanebo ti1 body a ziskaly
tak 4 body ve vazeném skore, je dohromady 8. Divka, ktera jako jedina dosahla ve
vazeném skore na 3 body, ziskala v subtestu 7 bod, dal$i divka dosahla na 2 body a dvé

déti dosahly pouze na 1 bod.

Muzeme vidét, ze v tomto odvétvi jsou u predskolnich déti ve znalosti pojmi a

celkového vnimani prostoru jiz vétsi rozdily.

9.2.7 Geometrické tvary
Tento kol byl tizce provazan s jednou oblasti subtestu prostorového vnimani. Konkrétné
se spravnym umisténim geometrickych tvart. Nesledovali jsme zde vSak spravné

umisténi, ale jasné rozeznani tvaru.

V tkolu jsem u 23 déti neshledala zadné problémy, a tak dosdhly na maximalni
pocet bodu. 5 déti se dopustilo jedné nepiesnosti, proto ve vazeném skore docilily 4 bodii.
Na 3 body nedosahl nikdo z jedinctia 2 body ziskaly 2 divky. Obé divky neznaly podobu

trojuhelniku, obdélniku, jedna z nich ¢tverce a druha divka kiizku.

9.2.8 Sluchové vnimani

Ve zjiStovani trovné sluchového vnimani jsme se zaméfilina 5 oblasti, které se délily na
jednotliva cvieni. Prvni oblasti bylo rozeznani prvniho pismena ve slové, druhou
rytmizace slova, diferenciace, mékceni slov a posledni pamét’. Za kazdou oblast mohl
jedinec ziskat maximaln¢ 6 bodi, v celkovém vysledku tedy 30. Tyto body se opét
prevadeély na vazeny skor. 13 déti dosahlo svymi znalostmi a dovednostmi na 5 bodu ve
vazeném skore, 10 déti na 4 body, 6 déti na 3 body a jedna divka na body 2. Tato divka
méla nejveétsi problém Srozpoznanim prvniho pismena ve slové a paméti, kdy ji

zapamatovani si vty délalo opravdu veliké potiZe.
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Celkoveé muzeme fici, Ze i v tomto subtestu byly mezi détmi viditelné rozdily.
Jako nejvétsi problém se v této oblasti prokdzalo urcovani prvni hlasky ve slové. Déti
bohuzel ztratily body prave na tom, ze Spatné€ sluchem rozliSily prvni hlasku. Je potiteba
fici, Ze vétSina déti urcila prvni slabiku ve slové, dokazaly tedy rozlozit slovo na slabiky,
avsak i po nasledné opravé tikaly pouze slabiky nikoliv prvni pismeno. Jak vsak uvadi
Pekarkova (2014) turoven sluchového rozliSovani muze ovliviiovat proces uceni
(osvojovani si ¢teni a psani), ale je to néco jiného nez poruchy sluchu. Konkrétné rozliseni
hlasek muzou s détmi rodice trénovat pomoci her ¢i aktivit. Jedna z takovych her muze
byt ,,Hra na roboty zjiné planety, kde déti mluvi jako roboti, takZe urena slova
rozkladajina jednotlivé hlasky. Naptiklad: ,,J-s-e-m r-0-b-o-ta u-m-i-ms-I-o-v-a: k-0-¢-

k-a, p-e-s, o-p-i-c-e, b-u-d-i-k...*

9.2.9 Pocetni a predpocetni predstavy

Uz v rozboru subtestil jsem nastinila, ze sekce pocetni a predpocetni piedstavy ma sedm
ukolu, Které se postupné vazou na jinou zkoumanou oblast (napiiklad na pocty, uréeni
mnozstvi nebo sefazeni dle velikosti). Bez pochyby nejvétsi problém détem délalo
cviceni: ,,V rybnice plavalo 14 rybic¢ek. Rybaii 3 rybic¢ky vylovili. Kolik jich zistalo

V rybnice?*

Jiz vysledky (viz Tabulka 6) ukazuji, ze pro zaky cvic¢eni nebylo snadné. Pouze 4
déti dosahly 5 bodi ve vazeném skore. 14 jich diky svym znalostem a dovednostem
dosahlo na 4 body, 9 déti ziskalo 3 body, 2 déti 2 body a 1 chlapec 1 bod. Tento chlapec
dokazal pouze prvni dva ukoly (napocitat do 10 a urcit, zda je vic 5 bonbond nebo dva),

jinak v ostatnich chyboval.

vvvvvv

chybovali.

9.2.10 VSeobecné znalosti
V subtestu mé&ly déti prokazat znalosti jak zakladnich informaci o sob¢, tak z b&zného
zivota. Svoje znalosti prokazuji v 7 ukolech, ve kterych se ptame naptiklad na barvy,

ro¢ni obdobi, bydlisté, ale také na opaky slov a slova nadfazena.

Obecné se détem velice dafilo, 15 z nich ziskalo 5 bodu ve vazeném skore, takze
dosahly maxima. 5 znich dosahlo na 4 body, 7 déti ziskalo 3 body a 3 divky svymi
znalostmi doséhly na body 2. VSechny tfi divky mély problém vyjmenovat dny v tydnu a
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opaky slov, kdy nedokazaly spravné urcit opacné slovo ke slovu, které jsem zadala. Jejich

odpovédi k opaénému slovu byly: , kratky — velky* nebo ,,svétly — bily*.

S jistotoumohu fici, ze vSechny déti znaly nazvy barev a dokazaly je poznat i na

pfedmétech okolo sebe.

9.2.11 Doplnujici skaly

Diagnostika prokazala, Zze vétSina déti neméla problém se spolupraci, fe¢i, emocemi,
pozornosti ani pracovni zralosti ¢i pracovnim tempem. Odchylky jsem shledala pouze u
jedné divky, ktera byla nekomunikativni natolik, ze to negativné ovlivnilo celou
diagnostiku (divka vietnamské narodnosti), 3 déti mély sklony k hyperaktivité, a tak jsem
praci s nimi musela prokladat mensimi pfestdvkami, u jednoho chlapce jsem si v§imla
rotacismu a dvé divky a jeden chlapec trpéli nizkym sebevédomym, kdy po celou dobu
testovani opakovaly véty: ,,Bojim se, Ze to nebude dobie.*, ,,Ja to nemam hezké.“ nebo

,Udéglala jsem to Spatné.*
Tyto odchylky se projevily poté i u diagnostiky pomoci nastroje iSophi Z.

9.2.12 Shrnuti

MaTeRS — test mapujici ptipravenost pro Skolu obsahuje velice zajimavé, a hlavné
vhodné tkoly pro diagnostiku skolni ptipravenosti ditéte. Kazdy subtest zastupuje oblast,
ktera by se dle mého uvazeniu predskolaka méla zkoumat. Oceniuji kresbu postavy, kterd
byla skvélym nastrojem pro sledovani nejen celkové turovné vyvoje, urovné
grafomotoriky a prostorového vnimani, ale také drZzeni tuzky ¢i schopnosti vytrvat u
rozpracované ¢innosti. Déti cely pribéh testovani bavil a jsem rada, ze byl ozvlastnény i
spolecnou praci s vrstevniky, coz vyrazné pomohlo k navozeni dobré atmosféry pro dalsi

ukoly v individualni ¢asti.
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10 Komparace zjisténych vysledku
V této kapitole ziskana data z diagnostiky déti pomoci diagnostickych nastroji iSophi Z a

MaTeRS porovname a vyhodnotime.

V obou testech jsme zjist'ovali iroven dovednosti a znalosti v téchto oblastech:
grafomotorika, pfedmatematické piedstavy, prostorové vnimani, zrakové vnimani,
sluchové vnimani a védomosti. MaTeRS je rozsifen o klasifikované oblasti: kresba
postavy, piekreslovani bodt, figura a pozadi a geometrické tvary. Muze se zdat, ze tyto
oblasti pomoci nastroje iSophi Z nesledujeme, av§ak neni tomu tak. MaTeRS ma oblasti
rozdélené do vice klasifikovanych oblasti, pficemz iSophi Z v jednom subtestu sleduje
vice slozek. Tuto situaci uvedu na konkrétnich ptikladech, kdy MaTeRS sleduje
geometrické tvary jak v grafomotorice (podobnost tvarti), tak v prostorové piedstavivosti
(ndzvy tvaru) a piekreslovani bodu také v subtestu grafomotorika, kde ma jedinec za tikol
ptekreslit pfesné podle piedlohy geometrické tvary. V testu iSophi Z tedy na rozdil od

testu MaTeRS nenalezneme kresbu postavy, figuru a pozadi.

K porovnavani vysledki déti v tabulkach nam slouzi mimo ¢isel také barvy, které
maji pokazdé stejny vyznam. Svétle zlutad barva (zraly), tmavé zluta barva (zraly
s drobnymi vadami), modra barva (hrani¢n¢ zraly) a ¢ervena barva (nerzaly). V grafech
jsou pouzity také dvé barvy pro rozliSeni diagnostickych nastroji. To znamena, ze

vysledky z testu iSophi Z jsou ozna¢eny modrou barvou a z MaTeRS oranzovou.

Tabulka 7 Rozmezi pro porovnavani vysledku iSophi Z

Grafomotorika A+ B |Piredmatematické predstavy| Prostorovd piedstavivost | Zrakové vnimdni | Sluchové vnimdni | VE i| Celkem

46 711 57 79 8-13 9-13 40-59

Primé&fend, nebo velmi dobra Urover dovednosti

Tabulka 8 Rozmezi pro porovnavani vysledkit MaTeRS

Soutet vaienych skord Celkové hodnoceni Celkové slovni hodnoceni
45-37 5 zraly pro Skolu
36-29 zraly s drobnymi vadami
28-23
22-15
14-5
4-0

(=N S T Y

Zdroj: VIckova, Polakova, 2013
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10.1 Celkové vysledky déti

N iSophi Z MaTeRS
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DROBNYMI ZRALY

VADAMI
UROVEN ZRALOSTI

Graf 1 Celkové vysledky
Jak mizeme vidét, zralost nebo zralost s drobnymi vadami prokazalo v celkovém testu
pii diagnostice nastrojem iSophi Z 29 déti a pomoci nastroje MaTeRS 28 déti. Hrani¢né
zralé pro skolu odhalil testiSophi Z 1 dité (dité je na rozhrani zralosti s vadami a hrani¢ni

zralosti) a MaTeRS déti 2. Nezralé dité jsem pii své diagnostice neobjevila (viz Pfiloha
C).

Mezi diagnostikou urovné zralosti v konkrétnich subtestech se vSak u déti
objevovaly rozdily. Casto se stavalo, ze v diagnostice nastrojem iSophi Z prokazaly
znalosti, kterymi dosahly na zralost ¢i zralost s drobnymi vadami, ale v MaTeRS na tuto
uroven nedosahly a naopak. Proto jsem se rozhodla vybrat k bliz§imu porovnani Grovné

zralosti konkrétni subtesty, ve kterych se vysledky déti 1isi nejvice.

10.2 Porovnavani vysledka v subtestech
V této casti kapitoly budou rozebrany subtesty, ve kterych jsem shledala mimofadné

rozdily ¢i zajimavosti v praci testovanych.
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10.2.1 Grafomotorika

M iSophiZ ™ MaTeRS
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UROVEN ZRALOSTI

Graf 2 Grafomotorika — vysledky
Prvni oblasti, kterou porovnavame napfi¢ testy, je grafomotorika. Konkrétné 27 déti
testované diagnostickym néstrojem iSophi Z a 29 déti diagnostikované pomoci nastroje
MaTeRS jsou v této oblasti zralé nebo zralé s drobnymi vadami. 3 jedinci jsou hrani¢né

zrali a 1 jedinec je nezraly, tudiZ prokazal nizkou troven dovednosti.

10.2.2 Zrakové vnimani

M iSophiZ ™ MaTeRS
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UROVEN ZRALOSTI

Graf 3 Zrakové vnimani — vysledky
V subtestech zrakového vnimani Si predskolaci celkové vedli jak v testu iSophi Z, tak v
MaTeRS podobné. 25 déti v kazdém testu prokazalo zralost, zralost s drobnymi vadami,

5 déti v iSophi Z zralost hrani¢ni, v MaTeRS 4 a nezralost prokazalo pouze jedno dité.

Velice zajimavé vsak je, Ze se vysledky v tomto testu u konkrétnich déti opravdu

vyrazné lisi. Rada bych zde porovnala vysledky konkrétnich déti (viz Tabulka 9).
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Tabulka 9 Zrakové vnimani — vysledky

Pohlavi iSophi Z [ MaTeRS |
1 DIVKA 9 3
2 DIVKA 8
3 DIVKA 8 5
4 CHLAPEC [ 5
5 CHLAPEC ) 5
6 DIVEA 9 5
L DIVKA 9 4
8 DIVKA 9 5
9 DIVKA 3
10. CHLAPEC 9 5
11 CHLAPEC 5
12. CHLAPEC
13. CHLAPEC
14. DIVKA
15. CHLAPEC
16. DIVKA
17. DIVKA
18. CHLAPEC
19 CHLAPEC
20. DIVKA
21, DIVKA
22, DIVKA
23, DIVKA
24, DIVKA 7 4
25, DIVIA 3 5
26 CHLAPEC 7 5
21. CHLAPEC 9 5
28. DIVKA 9 5
20. CHLAPEC 7 5
30. DIVKA 8 5

Zrakové vnimani mélo 22 déti v obou testech na stejné trovni. At uz se jednalo o
zralost (svétle zZluta barva), zralost s drobnymi vadami (tmavé zlut4 barva) nebo hrani¢ni
zralost (modra barva). 21 déti svymi dovednostmi prokazalo zralost nebo zralost
s drobnymi vadami v obou testech stejné. 1 divka prokazala hrani¢ni zralost v kazdém
testu. Stavalo se, ze v jednom testu déti prokéazaly zralost, ale ve druhém jim jejich
dovednosti stacily az na zralost hrani¢ni (modré barva). Tato situace nastala u 8 jedinci.
Nejvétsim prekvapenim je zrakové vnimani u chlapce s pofadovym ¢islem 12, u kterého
se Vv diagnostice nastrojem iSophi Z zjistila zralost, ale v testovani nastrojem MaTeRS
nezralost. Doposud nevim, jak je mozné, ze Vv testu iSophi Z zvladl bez obtizi od sebe
rozeznat symboly, ve kterych jsou nepatrné rozdily, ale v MaTeRS od sebe tyto symboly
nerozeznal. Samoziejmé je mnoho okolnich vlivi, které v den testovani mohly jeho
vykon ovlivnit, ale musime vzit také v potaz, ze zadani ukolu v iSophi Z pro n¢ho mohlo

byt naptiklad srozumitelné&jsi, a tak ukol vypracoval bez obtizi.
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10.2.3 Sluchové vnimani
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Graf 4 Sluchové vnimani — vysledky

V subtestech sluchového vnimani uspélo v diagnostice pomoci nastroje iSophi Z 25 déti
a pomoci MaTeRS 23 a prokézaly tak zralost nebo zralost s drobnymi vadami. Hrani¢né
zraly byly v iSophi Z 4 déti a v MaTeRS o jednoho vice, tedy 5. Nezralych zaka bylo
malo, v testuiSophi Z 1 a v MaTeRS 2. V této oblasti se vysledky déti vétsinou v obou
testech shoduji. V nésledujici tabulce mizeme vidét, ze 23 déti dosahlo svymi vysledky

stejné Grovng. 7 déti vjednom z testt dosahlo hor$i urovné, nez jakou prokazaly

V druhém testu.

Tabulka 10 Sluchové vnimani — vysledky

Pohlavi

iSophi Z MaTeRS

DIVKA

11

DIVEA

o

DIVEA

12

CHLAPEC

13

CHLAFPEC

13

DIVKA
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10.2.4 Predmatematické predstavy
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Graf 5 Predmatematické predstavy — vysledky
V této oblasti jsou vysledky déti také rozdilné. Pomoci nastroje iSophi Z jsme odhalili,
ze 29 déti je zralych, zralych s drobnymi vadami, nikdo z déti neni hrani¢né€ zraly a 1
divka je Skolsky nezrala. Diky testu MaTeRS jsme zralost €1 zralost s drobnymi vadami

zjistili jenom u 18 déti, hrani¢ni zralost u 9 a u 3 nezralost.

Tabulka 11 Pfredmatematické piedstavy — vysledky

Pohlavi

DIVEKA

iSophiZ MaTeRS |
11

DIVEKA

11

DIVEKA

11

CHLAPEC

11

CHLAPEC

11

DIVEKA

11

DIVEKA
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9

I

CHLAPEC
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DIVEA
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20

CHLAPEC

30.

DIVEA
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V diagnostice MaTeRS 8 déti dosdhlo niz§i urovné zralosti, nez pfi

diagnostikovani nastrojem iSophi Z. U 3 déti se dokonce prokazala nezralost, i kdyz
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v diagnostice iSophi Z byly $kolsky zralé a 1 divka si z nezralosti polepsila na hraniéni

zralost.

I kdyz byly subtesty v obou testech zaméteny na podobné ukoly, dle vysledki je
podle mého nazoru vidét, ze motivace predskolakd pomuckami z iSophi Z u kazdého
ukolu byla napomocné k tomu, aby vynalozili vétsi asili k vypracovani uloh. Pfimo tento

subtest nam ukazal, ze nazorné pomiicky obecné pomahaji détem k lepsi predstavivosti.

10.2.5 Védomosti
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Graf 6 Védomosti — vysledky
Vysledky déti v subtestech védomosti se od sebe vyrazné lisi. Podle diagnostiky
nastrojem iSophi Z je 27 déti z celkovych 30 zralych na $kolu nebo zralych s drobnymi
vadami, u 3 déti se prokazala hrani¢ni zralost a u nikoho z testovanych nebyla prokazana
nezralost. V piipadé diagnostiky pomoci testu MaTeRS jsme vSak odhalili pouze 20 déti

zralych ¢i zralych s drobnymi vadami, 7 hrani¢n¢ zralych a 3 skolsky nezralé.
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Tabulka 12 Védomosti — vysledky

Pohlavi iSophiZ MaTeRS
DIVEKA 11 4
DIVEA 13 4
DIVEA 12 3
CHLAPEC 13 3
3
3
3

CHLAPEC 13
DIVEKA
DIVEKA

3 DIVEKA
s DIVKA s |
10 CHLAPEC

11 CHLAPEC
12, CHLAPEC
13 CHLAPEC 13
14, DIVEA 13
13. CHLAPEC
16. DIVEA
17. DIVEA
18. CHLAPEC
19. CHLAPEC
20. DIVKA
DIVEKA
DIVEKA
DIVEKA
DIVEKA
DIVEKA
CHLAPEC
CHLAPEC
DIVEKA
CHLAPEC
DIVEA

Y =N [ (SN FPP) P P

s | b

b

S

5

5

4
#
I —
s ]
| 4]

Lol el

w2 || e [

= e e

Diky piehlednéjsimu srovnani Vv tabulce vyse, ktera ukazuje konkrétni poc¢ty bodu
déti v této oblasti, je vidét, ze 10 jedinct, kteti dosahli v diagnostice iSophi Z vyssi
urovng, si v diagnostice pomoci MaTeRS pohorsilo a 1 si naopak polepsil. Podle mého
nazoru je to zpisobeno tim, Ze test MaTeRS obsahuje narocnéjsi otazky, na které bohuzel

déti neznaly odpovéd’, a proto se v souctu bodii dostaly na niz8i uroven zralosti.
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11 Shrnuti

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem nejdiive objasnila vysledky urovné zralosti
déti ziskanych diagnostickym nastrojem iSophi Z. Nastinila jsem jak celkové vysledky,
tak vysledky Vv konkrétnich subtestech testu. Poté jsem to samé provedla s vysledky
z diagnostiky pomoci nastroje MaTeRS. Nakonec jsem tyto vysledky porovnala napfi¢

testy ve vybranych subtestech.

KdyZ bychom se zamétili na celkové vysledky déti v diagnostice, tak zralosti ¢i
zralosti s drobnymi vadami dosahlo vice déti diagnostikovanych nastrojemiSophi Z. To
znamena, ze diky svym znalostem a dovednostem prokazaly, Ze jsou ptipravené na Skolu.
Pii své diagnostice jsem u zaddného jedince neshledala takové nedostatky, které by
prokazaly jeho nezralost pro S$kolu. Jakych vysledkti dosahly déti v porovnani
v konkrétnich subtestech jsem jiz nastinila v pfedeslé kapitole, ale i kdyz jsme v
MaTeRS testu mapujicim ptipravenost na Skolu u déti zaznamenali vice chybovosti,
myslim si, ze pravé tento diagnosticky nastroj z hlediska diagnostiky déti 1épe prokazal
svymi promySlenymi subtesty urovenn $kolni pfipravenosti déti. AvSak z hlediska
kreativity a atraktivnosti pro déti musim fici, Ze nastroj iSophi Z ma jednoznac¢né 1épe
vymyslené ulohy, které jsou z velké Casti postavené na pomuckach (testové karticky,

pracovni listy, pracovni karty), kterymi se daji déti lehce motivovat ke splnéni tikold.

Tato diagnostika Skolni pfipravenosti nastrojiiSophi Z a MaTeRS tedy jednoznaéné
prokézala, Ze vétSina testovanych déti je pfipravena na Skolu. I tak si myslim, ze prace
mize slouzit jako ukazatel na chybovost piedskolnich déti v konkrétnich tkolech
subtestt, a je proto mozné se na tyto nedostatky v budoucnosti nadale zaméfit a predejit

tak pochybeni.
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12 Diskuze

V diskuzi bych se rada zameétila na konkrétni zodpovézeni prizkumnych otazek, které

jsem si stanovila.

Je mozné pomoci diagnostickych nastrojua iSophi Z a MaTeRS zjistit v dostatecné

mire Skolni pripravenost u predSkolnich déti?

Z tohoto prazkumu vyplyva, ze diky diagnostickym nastrojum iSophi Z a MaTeRS je
mozné zjistit a posoudit $kolni ptipravenost déti. Vzhledem k vhodné zvolenym
subtestiim, které cili na Groven vyvoje ditéte predskolniho véku a vysledkiim déti z této

diagnostiky, mtizeme usoudit, Ze se $kolni pfipravenost posoudit bezesporu da.

Jaky z diagnostickych nastroji posoudil (dle mého uvazeni) 1épe Skolni pFipravenost

jedincia?

Jak jsem psala jiz v ptfedeslé kapitole, myslim si, Ze diky promyslenym a vhodné
zvolenym ukoltim, které byly vybrany umérné véku jedince a tomu, co by mél pred
nastupem do zdkladni Skoly zvladnout, lépe Skolni pfipravenost déti prokazal
diagnosticky nastroj MaTeRS. Kazdy subtest v tomto testu mapujicim pfipravenost pro
Skolu mél za kol ovéfit dosaZzenou Uroven jedince v konkrétnich tkolech. Dle mého
nazoru test obsahuje patii¢né oblasti zkoumajici dovednosti a znalosti jedince, které by

se m¢ely pred nastupem do zakladni Skoly u ditéte ovétovat.
Lze pomoci nastroji objevit moznou $kolni nezralost déti?

Na zaklad¢ vysledkt z diagnostiky pomoci diagnostickych néstrojti iSophi Z a MaTeRS
jsme zjistili, ze je mozné objevit ruzné nedostatky déti v konkrétnich dovednostech ¢i
znalostech, tudiz se u nich dokazala po vypracovani testti a vyhodnoceni vysledku urcit
hrani¢ni zralost pro $kolu. Z toho vyplyva, Ze by se pomoci nastroji dokézala objevit i

mozna $kolni nezralost déti.
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13 Zaver

Diplomova prace se zabyva diagnostikou Skolni pfipravenosti. Hlavnim cilem bylo
zjisténi a posouzeni Skolni ptipravenosti u 30 déti pomoci diagnostickych nastroj iSophi
Za MaTeRS a nasledné porovnani vysledk. Zamérem prace bylo mimo jiné také

priblizit diagnostiku skolni ptfipravenosti a s ni Gizce spojené terminy Siroké vetejnosti.

V teoretické ¢asti jsem nejdiive nastinila vyvoj ditéte v predSkolnim véku, jeho
dovednosti a znalosti a uvedla tak ¢tenafe do svéta plného her. Déale jsem piiblizila
terminy Skolni zralosti a $kolni pfipravenosti a objasnila také skolni nezralost, ke které se
vaze problematika odkladi Skolni dochazky. Nedilnou soucasti oblasti Skolni

pfipravenosti a Skolni zralosti jsou zapisy do $kol, které teoretickou ¢ast uzaviraji.

V ¢asti praktické jsem nejprve popsala metody, kterymi diagnostika probihala, poté
zpracovala a vyhodnotila vysledky déti v konkrétnich subtestech diagnostickych testt, a
nakonec tyto vysledky mezi sebou porovnala. K porovnani vysledku byly vytvoieny
grafy a tabulky, které slouzi k lepsi ptedstavivosti a nazornosti rozdil v datech ziskanych
jednotlivymi nastroji. Diky této diagnostice byly zjiStény silné i slabé stranky déti

v ohledu na skolni pfipravenost.

Nakonec bych chtéla poukazat na vyhody a nevyhody nastroju, které souzily k
mapovani Skolni pfipravenosti déti. Oba nastroje obsahuji subtesty, které bezpochyby
sleduji dosazené znalosti a dovednosti umérné véku predskolniho ditéte. Pokud jsem
Vv pribéhu testovani shledala vét$i naro¢nost ukolu, nez mohly déti zvladnout, je tento
fakt popsan jiz v praktické ¢asti. Z pohledu Skolni pfipravenosti ditéte si myslim, ze by
v diagnostice neméla chybét kresba podle predstavy, ze které se da nejen o samotném

ditéti, ale i jeho dovednostech zjistit mnoho informaci.

Diky této praci jsem méla moznost nahlédnout do problematiky skolni pfipravenosti
a provést diagnostikuu 30 déti. Tak, jako je kazdé dité jiné, byl pokazdé i prubéeh testovani
odlisny. Pfinosem mi byla jak samotna realizace, tak nasledné zjisténi prednosti a
nedostatktl ve znalosti a dovednosti déti, na které se mohu zamérit ve svém budoucim

zameéstnani.
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Piiloha A Vysledné hodnoty iSophi Z

Pohlavi Grafomotorika A + B Piedmatematické predstavy Prostorova piedstavivost Zrakové vnimani Sluchové vnimani Védomosti

1. D 6 11 7 9 11 11
2. D 6 11 7 8 9 13
3. D 5 11 7 8 12 12
4. CH 6 11 7 8 13 13
5. CH 6 11 7 9 13 13
6. D 6 11 7 9 12 12
7. D 4 11 7 9 9 iLg]
8. D 6 11 6 9 —
9. D 6 11 7 8 10
10. CH 5 11 7 9 11 13
11. CH 6 11 7 9 13 13
12, cH_ | 11 7 9 11 13
13. CH 6 11 7 7 8 13
14. D 5 9 7 7 13
15. CH 6 8 10
16. D 6 10 10
17. D 5 9 12
18. CH 6 10 10
19. CH 5 11 iLg
20. D 6 11 7 12
21, D 6 11 7 9
22. D [ 11 7 13
23. D 4 11 7 9
24, D 5 10 7 7 10 10
25. D 6 11 7 8 9 9
26. CH 6 9 7 7 11 12
27. CH 6 11 7 9 10

28. D 6 11 7 9 10 12
29. CH 4 11 7 7 13
30. D 6 8 8




Piiloha B Vysledné hodnoty MaTeRS

Piekreslova
ni bodi, Pocetni a Celkovy
Kresha figuraa | Grafomotor| Zrakové | Prostorové Geom. Sluchové | piedpodetni | VSeobecné VazZeny percentil Celkové
Pohlavi postavy pozadi ika rozliSovani vnimani tvary vnimani predstavy znalosti skor celkem (%) hodnoceni
1. D 4 5 4 5 5 2 3 3 4 35 63 4
2. D 4 5 5 3 5 4 5 4 4 39 89 5
3. D 2 5 4 5 4 5 4 4 5 38 84 5
4. CH 5 5 4 5 5 5 5 5 5 44 100 5
5. CH 3 5 5 5 5 5 5 5 5 43 99 5
6. D 5 5 5 5 5 4 5 3 5 42 98 5
7. D 3 4 4 4 5 5 4 4 5 38 84 5
8. D 3 5 5 5 1 2 2 3 2 28 13
9. D 5 5 5 5 4 4 5 3 5 41 98 5
10. CH 4 5 4 5 4 4 4 4 3 37 84 5
11. CH 2 5 5 5 5 5 5 4 5 41 98 5
12. CH 3 5 4 2 5 5 4 4 5 37 84 5
13. CH 3 5 5 4 4 5 4 4 4 38 84 5
14. D 4 4 5 3 5 5 4 5 5 40 95 5
15. CH 3 3 5 5 4 5 4 4 3 36 73 4
16. D 4 5 5 5 5 5 5 4 5 43 99 5
17. D 4 5 5 5 5 5 4 4 5 42 98 5
18. CH 5 5 5 5 4 5 3 5 3 40 95 5
19. CH 5 5 5 5 1 5 3 1 3 33 47 4
20. D 5 5 5 5 5 5 4 3 5 42 98 5
21. D 4 5 0 3 2 5 2 2 3 26 10 s
22. D 5 5 4 5 5 5 5 4 5 43 99 5
23. D 4 5 5 3 5 5 5 4 3 39 89 5
24. D 5 5 5 4 5 5 4 4 4 41 98 5
25. D 3 5 5 5 3 4 3 2 2 32 35 4
26. CH 4 5 5 5 5 5 5 4 5 43 99 5
27. CH 3 5 5 5 4 5 5 3 5 40 95 5
28. D 5 5 5 5 4 5 5 3 4 41 98 5
29. CH 5 4 4 5 5 5 3 3 3 37 84 5
30. D 3 4 4 5 5 5 5 3 2 36 73 4




Piiloha C Celkové vysledky

MaTeRS | MaTeRS | MaTeRS | iSophiZ | MaTeRS | iSophiZ | MaTeRS | iSophi Z | MaTeRS | MaTeRS | iSophiZ | MaTeRS | iSophi Z | MaTeRS | iSophiZ | MaTeRS | iSophi Z
Pi‘ekr. Grafo Prostor Poé. a
bodi, | Grafo | motori | Zrak. Prostor | ova Slucho | Slucho | predpo | Pfedm
Kresba | fig., motori ka rozliSo | Zrak. ové | predsta | Geom. vé vé cet. at. Vseob. | Védom
Pohlavi | postavy| pozadi ka A+B vani vnim. | vnim. | vivost | tvary | vnim. | vnim. | pied. pred. | znalosti| osti | Celkem [ Celkem

1. D 4 5 4 6 5 9 5 7 11 4 11 4 55
2, D 4 5 5 e IE s 5 7 4 5 9 4 11 4 13 5 54
3. D 5 4 5 5 8 4 7 5 4 12 4 11 5 12 5 55
4. CH 5 4 6 5 8 5 7 5 5 13 5 11 5 13 5 58
5. CH 5 5 6 5 9 5 7 5 5 13 5 11 5 13 5 59
6. D 5 5 6 5 9 5 7 4 5 12 11 5 12 5 57
7. D 4 4 4 4 9 5 7 5 4 11 5 13 5 53
8. D ) 5 6 5 9

9. D 5 5 5 6 5 4 7 4 5 5

10. CH 4 5 4 5 5 9 4 7 4 4 11 4 13 5

11. CcH | 5 5 6 5 9 5 7 5 5 13 4 11 13 5 59
12. cH | 5 4 9 5 7 5 4 11 4 11 13 5 54
13. cH | 5 5 6 4 7 4 7 5 4 8 4 11 13 5 52
14. D 4 5 5 7 5 7 5 4 5 9 13 5 47
15. CcH | 5 6 5 4 5 4 11 4 8 10 4 42
16. D 4 5 5 6 5 8 5 7 5 5 4 10 10 5 48
17. D 4 5 5 5 5 5 5 5 4 9 4 9 12 5 45
18. CH 5 5 5 6 5 9 4 7 5 8 5 10 10 5 50
19. CH 5 5 5 5 5 5 9 11 13 4 47
20. D 5 5 5 6 5 9 5 7 5 4 9 11 12 5 54
21. D 4 5 6 7 7 5 11 9 45
22. D 5 5 4 5 9 5 7 5 5 12 4 11 13 5 55
23. D 4 5 5 4 5 7 5 5 10 4 11 9 5 47
24, D 5 5 5 5 4 7 5 7 5 4 10 4 10 10 5 49
25. D 5 5 6 5 8 7 4 9 11 9 4 50
26. CH 5 5 6 5 7 5 7 5 5 11 4 9 12 5 52
27. CH 5 5 6 5 9 4 7 5 5 10 11 5 51
28. D 5 5 6 5 9 4 7 5 5 10 11 12 5 55
29. CH 4 4 4 5 7 5 7 5 11 13 5 48
30. D 4 4 5 8 5 6 5 5 8 4




