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1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 72 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: | | | | |
1

Vytyceni cile prace: | | | | |
1

Jazykova a stylistickd urover textu:

Y5

Celkova odborna uroven textu: I I I I I
2

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
¥5

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 40 titulu.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 3

vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Predkladana diplomova prace se vénuje diagnostice Skolni pfipravenosti. Informace jsou ptehledné usporadany a
fadné odcitovany. Nicméné teoreticka cast je sloZena zejména z rozsahlych vypiski k tématu. Ocenila bych
hlubsi provazanost s empirickou ¢asti (napt. uvedenim realizovanych vyzkumi na dané téma), Castéjsi davani
informaci do vzajemnych souvislosti a mensi mnozstvi sekundamich citaci.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
95
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

2

Analyza a interpretace dat: I I I I I
2

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
2

Shmuti zjisténi: —

3

Diskuse vysledki: I I I | |

2

Celkova kvalita zpracovani vy zkumu: I | I I I

Empiricka ¢ast porovnava dve diagnostickeé metody pro Skolni piipravenost. Oceriuji mnoZstvi testovanych zaku,
uziteCnost a prakti¢nost tématu a piehlednost, s jakou byly vysledky prezentovany. Slabymi misty prace jsou
podle mého nazoru analyza a interpretace dat, formulace vyzkumnych otazek a diskuze. Hlavné v kapitole 10.2
Porovnavani vysledku v subtestech jsou pom&€mé znacéné rozdily mezi vysledky obou metod, které jsou autorkou
popsany, nicméné chybi hlubsi zdtvodnéni danych rozdila. V diskuzi si autorka na vyzkumné otazky odpovida
spiSe podle svého nazoru a dojmu nez podle vysledkt empirického Setfeni. Na druhou stranu vy zkumné otazky
jsou §patné formulovany, napt. Je mozné pomoci diagnostickych nastrojii iSophi Z a MaTeRS zjistit v dostatecne
mife Skolni pfipravenost u predskolnich déti? Jak na otazku odpovédét? Co je dostate¢na mira? Kdo nebo ca
posoudi, zda jsou zaci Skoln€ piipraveni, a my bychom to pak mohli porovnat s vysledky metod?




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
Prace je na odpovidajici urovni po obsahové i formalni strance. Doporucuji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobe:
1. Jak byste formulovala vyzkumné otazky, aby na n€ bylo mozné odpovedét vysledky Vaseho Setieni?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 28. 04. 2023



