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Komunikace ko¢ek domacich (Felis silvestris f. catus) a

mapovani jejich neutralnich signali
Souhrn

Vzajemna kooperace lidi a zvifat byva v riznych formach vyuZzivana jiz vice nez stovky
let. BliZe se touto formou spoluprace mezi lidmi a zvifaty zabyva obor zooterapie. Soucinnost
mezi lidmi a zvifaty ma v ramci terapie pozitivni uc¢inky na fyzicky i duSevni stav klientu.

Tato prace byla rozdélena do dvou rovnocennych ¢asti. Prvni polovina byla vénovana
literarni reSersi zaméfené na celkovou definici a vymezeni komunikace u ko¢ek domacich a
rozdéleni zptasobt komunikace dle jednotlivych smyslt vyuzivanych pro komunikaci. V ramci
této kapitoly byly definovany jednotlivé zpisoby projev neutrélnich signala a byl objasnén
vyznam jejich vyuziti v praxi.

Druhd polovina bakalatské prace byla zamétena na vyzkum v oblasti projevi neutralnich
signal u ko¢ek domacich. Jednim z hlavnich cili bylo dokazat, zda se neutralni signaly u ko¢ek
projevuji a pokud ano, které z téchto signalti ko¢ky preferuji. Experimentu se zU¢astnilo osm
kastrat koc¢ek domacich (5 samci, 3 samice). Vyzkum probihal formou nataceni videosnimku
chovani testovanych jedinct za pfitomnosti plySové kocky ve tiech testovacich pozicich (A, B,
C), kdy prvni (A) méla byt pro kocky nejméné neptijemna a tieti (C) naopak nejvice.

Z Cetnosti zaznamenanych neutralnich signala vyplynulo, Ze nejcastéjSimi signaly napfic
vSemi pozicemi a vSemi testovanymi jedinci byly: otoceni téla, snizeni hlavy a oliznuti se.
pomalym mrkéanim. Signal, ktery se objevil v kazdé z testovanych pozic alespoii jednou, byla
chiize obloukem.

Vsechna tato zjisténi potvrzuji fakt, Ze se neutralni signaly objevuji u kocek stejné tak
jako u psu a s nejveétsi pravdépodobnosti i u dalsich savcu. Vysledky této studie by se daly
uplatnit v ramci zlepSeni welfare u koéek v pribéhu felinoterapie.

Kli¢ova slova: kocka domaci, komunikace, neutrani signaly, etologie, chovani



Communication of domestic cats (Felis silvestris f. catus)

and researching their neutral signals

Summary

Mutual cooperation between people and animals has been used in various forms for
more than hundreds of years. The field of zootherapy deals in more detail with this form of
cooperation between humans and animals. Interaction between humans and animals has
positive effects on the physical and mental condition of clients in therapy.

This work was divided into two equal units, the first half was devoted to literary research
and the second half, formed its own research. The introductory part of the bachelor thesis is
focused on the overall definition and delineation of communication in domestic cats. The thesis
subsequently dealt with the division of methods of communication according to the individual
senses used for communication. Within this chapter, individual ways of manifesting neutral
signals were defined and the importance of their use in practice was clarified.

The second half of the bachelor thesis was focused on research in the field of
manifestations of neutral signals of domestic cats. One of the main goals was to prove whether
neutral signals are manifested among the cats and if so, which of these signals cats do prefer.
Eight neutered domestic cats (5 males, 3 females) participated in the experiment. The research
took the form of shooting video images of the behavior of test subjects in the presence of a
stuffed cat in three test positions (A, B, C), where the first (A) should be the least unpleasant
for cats and the third (C) the most.

The frequency of recorded neutral signals indicated that the most common signals across
all positions and all tested subjects were: body turn, head down, and lip lick. In the most
challenging position (C), making the distance from the stuffed cat and head turn with a slow
blinking was observed. The curve appeared in all tested positions at least once.

All these findings confirm the fact that neutral signals appear among the cats as well as
among the dogs and most likely among other mammals. The results of this study could be used
to improve welfare of cats during feline therapy.

Keywords: domestic cat, communication, neutral signals, ethology, behavior
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1 Uvod

Zvifata a jejich pozitivni vliv na psychicky a fyzicky stav osob, to je jedno z témat, ktera
se v poslednich n¢kolika letech dostavaji ¢im dal vice do povédomi osob. S tim souvisi i hojny
rozvoj zoorehabilitace jako oboru, ktery lze zaradit mezi podptirné, doplikové ¢i alternativni
metody ucelené rehabilitace pro osoby zdravotné znevyhodnéné, s fyzickym ¢i duSevnim
handicapem, ale také pro osoby zdravé. V ramci zoorehabilitaci patii v Ceské republice mezi
nejvice vyuzivana zvitata k terapii psi, kon¢ a také kocky, kterym je tato prace vénovana.

Felinoterapie je ¢innost za pomoci kocek, kterou lze zaradit mezi AAA (animal assisted
activities), coZ jsou aktivity S vyuzitim zvifat zaméfené na zlepseni kvality zivota klienta nebo
jeho sociélnich dovednosti. Druhou skupinou, kam lze felinoterapii zafadit je AAT (animal
assisted therapy), kterou Ize charakterizovat jako rehabilita¢ni ¢innost za pomoci zvifat cilenou
na zlepSeni psychického ¢i fyzického stavu klienta.

Zoorehabilitacni tym tvofi zpravidla dva ¢lenové, kterymi jsou zvife a jeho majitel.
Povinnosti majitele zvitete je dbat na zasady welfare, mezi které patii: osvobozeni od Zizné,
hladu, nepohodli, od bolesti, zranéni ¢i nemoci, svoboda normalniho chovéani, a velmi
dulezitym bodem je osvobozeni od strachu a tzkosti. Strachu a uzkosti Ize snadno piedejit,
pokud majitel bude dobfe znat komunikaéni prostiedky svého zvitete, konkrétné v piipadé
kocek je nutné zaméfit se na neutralni signaly a celkovou fe¢ téla, ¢imz se bude zabyvat tato
prace podrobngji.



2 Cil prace

Cilem préace bylo popséani a definovani zakladnich zpisobt komunikace u kocek
domécich s naslednym zaméfenim se na mapovani neutralnich signalu.

Tyto signaly u zvirat slouzi ke komunikaci, a jejich ucelem je vyhnout se blizicimu se
konfliktu. Dal$i uplatnéni tyto signaly nachazi pii tlumeni napéti a nervozity.

Objasnéni vyznamu a dtivodu vyuzivani neutralnich signalti u ko¢ek domacich probihalo
na zaklad¢ vyhodnoceni z pfedem potizenych videozdznamd.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice komunikace

Proces odesilani zprav od jednoho jednotlivce ke druhému za téelem zmény chovani
ptijemce mize byt vysvétlovan jako komunikace (Price 2008). Komunikace nastava ve chvili,
kdy jedno zvife reaguje na signal vyslany jinym zvifetem. To znamena, Ze zvitata, ktera se
navzajem signalizuji souhlasi s vysilanim zpravy (Turner & Bateson 2014). Signal nese
informace, proto je pro efektivni komunikaci dulezité, aby odesilatel i pfijemce pouzivali stejny
kod a rozuméli mu (Mariti et al. 2017). Jedinec, na kterého jsou namiiené signaly je interpretuje
tak, aby mohl ziskat informace ohledné fyzického a psychického stavu odesilatele signalu.
Pomoci signalu dany odesilatel poukazuje na svou sexualni vnimavost, velikost, pohlavi a staii.
Odesilatel prostiednictvim signalu mize informovat piijemce o svém dal§im zaméru. Dochazi
I k pfedavani informaci o znackovani prostiedi, které vyuzivaji osaméli jedinci, aby se vyhnuli
pripadnému konfliktu (Price 2008). Signalizatofi se ¢asto pokouseji manipulovat s chovanim
prijemcti ve svlij prospéch, zatimco piijemci se pokouseji tyto klamy rozpoznat (Turner &
Bateson 2014).

Aby komunikace byla G¢inna, musi byt také hodnotna. Informaci bude porozuméno jen
tehdy, pokud pfijimac piesné piijme zpravu a bude ji schopen pochopit. Napiiklad vizualni
signal je neefektivni jako indikator nebezpedi, pokud piijimac tohoto signalu je slepy. Mnoho
dilezitych zprav je odesilano né€kolika riznymi smysly, aby se zvysila Sance na pochopeni
daného signalu (Price 2008).

Zpravy na urovni signdlii se vyuzivaji 1 mezi rozdilnymi druhy, coz se da uplatnit pfi
prekryvani biotopi. V nebezpe¢nych situacich dochazi k ostré, hlasité a vysoké hlasové
vokalizaci, ¢imZ se odesilatel pfipravuje na potencionalni nebezpeci. Dochazi také k uvolnéni
pachovych Zlaz, které u pfijimace vyvolava pocit strachu a vzruseni (Price 2008). Hlasité,
opakované volani ptaka, ktery si v§iml ¢ihajici kocky, upozorniuje vSechny ptéky v této oblasti,
bez ohledu na jejich druh, na nebezpeci (Leavesley & Magrath 2005). Dalsim ptikladem, kdy
zpravy maji podobné vyznamy napti¢ druhy, je chovani hrozeb. Zobrazeni hrozeb zahrnuje
odesilatele, ktery se jevi jako velky a impozantni (Rodan & Heath 2016).

Kazdy, kdo zZije v jedné domacnosti spolec¢né se psy a kockami, se setkal s pfipadem, kdy
kocka ohroZovala psa. Reakce kocky je odlisna od reakce ze strany psa, ktera se spiSe projevuje
nejistotou. U kocky dojde ke zméné drzeni téla, silnému vréeni a najezeni chlupti, coz opticky
zvétsi velikost téla kocky (Rodan & Heath 2016).



3.2 Metody komunikace

Pouzitda metoda komunikace zavisi na struktufe a fungovani smyslovych organt
odesilatele a piijemce (Price 2008). To se u jednotlivych druht lisi. Ko¢ky maji velké oéi s
velkou oblasti binokularniho vidéni a dobrym noénim vidénim, ale nevidi jasné jemné detaily
(Jacobson et al. 1976).

Maji velké pohyblivé usi a mohou slySet zvuky az 60 kHz (Neff & Hind 1955). Jejich
¢ichovy smysl je mnohem citlivéjsi nez u lidi, ale méné akutni nez u psti, pravdépodobné proto,
7e kocky pouzivaji méné ¢ichu pro sledovani kofisti a vice pro komunikaci (Beaver 2003).
Koc¢ky maji na svém téle n€kolik pachovych zlaz, které jim slouZzi k oznac¢ovani sveho teritoria
a také v pfipadé nebezpeci k ochrané pied nepfiteli. Tyto Zlazy v pfipadé Selem najdeme
Vv oblasti kone¢niku (Rodan & Heath 2016).

Kocky maji dobfe rozvinuty hmatovy smysl, ktery se uplatituje v afilativnim zpisobu
chovani kam patii allorubbing a allogrooming (Bradshaw et al. 2012). Princip allorubbingu byl
jiz vysvétlen vySe a zaklada se na projevovani vzdjemné néklonnosti mezi dvéma jedinci,
naopak allogrooming oznacuje chovani, které se projevuje péci o jiné jedince, jako je naptiklad
¢iSténi srsti od parazitii. V tomto piipade se u ko¢ek mize jednat i o jakysi druh Sikany, kdy
jeden jedinec svym chovanim az obté¢zuje druhého jedince.

Kocky pouzivaji zejména vizualni signaly a uchovavaji si pachy, aby si hlidaly svéa Uzemi.
Zvukova signalizace se uplatiiuje v socialnich interakcich mezi ko¢kami a také jako indikator
emocialniho stavu kocky. Jelikoz kocky patii mezi prepadové dravce, jen malokdy pouzivaji
vokalizaci v pribéhu lovu kofisti. Timto zmensuji své Sance na to, ze budou pii lovu pfistizeny
svou kofisti nebo jinymi predatory (Rodan & Heath 2016). Zpusob, kterym je zprava sdélovana,
se lisi podle typu dané zpravy, vzdalenosti, na kterou je zprava odeslana, a podle délky, jak
dlouho musi byt zjistitelnd pro ostatni zvifata.

Nekteré zpravy jsou okamzité a rychle zmizi, zatimco jiné vydrzi déle. Zpravy informujici
0 nebezpe¢i musi byt odeslany a pfijaty rychle a po skonceni nebezpe¢i musi rychle zmizet. To
je dulezité pro zvifata, aby se vyhnula zbyte¢nému plytvani cennou energii, pii které by se
snazila vyhnout hrozicimu nebezpeci, které ale uz neni aktualni (Leavesley & Magrath 2005).

Zpravy o sexualni vnimavosti musi ztstat v okoli po delsi dobu, aby se poselstvi dostalo
k co nejvétsimu poétu potencionalnich uchazeci o pareni, ale pak musi vymizet, aby se piedeslo
plytvani energii potencionalnich uchazecd. Zpravy vymezujici tizemni hranice musi byt
dlouhotrvajici, aby Zadatel, ktery chce vstoupit na izemi, nemusel ztracet ¢as a mohl ho vyuzit
K uzite¢nym ¢innostem, jako je napfiklad krmeni a vychova mlad’at (Price 2008).

Signaly lze odesilat pomoci zrakovych, ¢ichovych, sluchovych a hmatovych zptsobil
komunikace. Koc¢ky vyuzivaji vSechny tyto zplisoby a ¢asto pouzivaji kombinace, jenz snizuji
nejednoznacnost a zvysuji vyhody kazdého z téchto zplisobt. Nékteré metody signalizace jsou
pro urCité typy signali lepsi. Naptiklad, vylucovani sekreci je uzitecné pro komunikaci pii
zachovani vzdalenosti mezi kockami, protoze odesilatel a pfijemce nemusi byt na stejném miste
ve stejnou dobu a signél ma dlouhou dobu trvani, ¢imz se prodluzuje doba, kterd je k dispozici
pro detekci. Existuji situace, kdy vizualni signalizaci lze oznalit jako nepiimy zplsob
komunikace, protoZe nevyzaduje pfitomnosti odesilatele, aby zpravu piedal.



Kocky mohou zanechdvat vizualni zpravy pomoci Skrabancti od svych drapt na urcitych
pfedmétech, jako naptiklad ve volné v piirod€ na stromech, nebo co se ty¢e kocek chovanych
v domécim prostiedi tfeba na nabytku. DalSim takovym zptsobem je také zanechani vykalu ve
vyznamné oblasti pro koc¢ky (Rodan & Heath 2016).

3.2.1 Neutralni signaly u zvirat

Bylo zjisténo, Ze ,,appeasement signals“ neboli uklidiujici signaly maji byt jakousi
ptedzvésti mirovych imysli. Obvykle se objevuji v souvislosti s potlatenim, omezenim nebo
zastavenim agresivniho chovani mezi jedinci v néjaké interakci, k ¢emuz dochazi pomoci
chovani, které je nekompatibilni s agresi (Hasson 2009).

Pojem ,,uklidnit* 1ze definovat jako:

1) snaha ucinit n€koho spokojenym ¢i méné rozhnévanym tim zptisobem, ze dava nebo

tika néco, co je Zadoucti

2) snaha zmirnit bolest nebo udélat problém méné bolestivy a znepokojujici, privést do

Klidu a miru
3) snaha vyvolat Ustup nebo zmirnit a smifit se s astupkem, ktery si obvykle vyzaduje
obétovani principt (Overall 2017).

»Appeasement behaviors® neboli uklidiujici chovani je definovano jako drzeni téla a
postoje, které zvife projevuje proto, aby uklidnilo sebe, ale i ostatni v situacich konfliktu
(Rugaas 2006).

Pojem ,appeasement behaviors® zahrnuje soubor chovani, které se projevuje
mirumilovnosti a snahou potlacit, omezit nebo ukoncit agresivni chovéani socialnich partnert
(Fox 1969; Gattermann et al. 2006; Feddersen-Petersen et al. 2008; Mariti et al. 2014).

Dle Shepherd (2009) se signaly uvolnéni skladaji ze sekvenci zavislych na kontextu a
odpovédi a jsou-li ignorovany, stdvaji se soucasti zebticku vedouciho k hrozb¢ nebo piehnané
agresi. Mnoho signald upokojeni je neslucitelnych s agresivnim chovanim, protoze maji sviij
pavod v infaltilnim chovani (Fox 1971).

,»Appeasement behaviors” Ize dale definovat jako soubor signald, mezi které se tadi:
zivéani, chiize obloukem, zvedani tlapy, olizovani pysku, lezeni a uhybani pohledem (Pastore et
al. 2014). Tyto signaly se objevuji béhem agonistickych setkani a snizuji pravdépodobnost
pokrac¢ovani agonistického chovani na stejné nebo vyssi trovni (Overall 2017).

Dle vyzkumu (Koolhaas et al. 1999; Pastore et al. 2014) bylo identifikovano jako
nejcastéjsi uklidiujici chovani zvedani tlapky, uhybani pohledu nebo odstup jinam a olizovani
pysku. Tyto zplisoby chovani byvaji obvykle vyvolany stresem a uzkosti.

Mariti et al. (2017) charakterizuje tento druh chovani jako ,.calming signals* neboli
»uklidiujici signaly*.

Etologické definice tento zptisob chovani obvykle charakterizuji jako zamérné pohyby
vedouci k odvraceni socialni interakce a soucasné funguji jako ukazatele rizika nebo nejistoty
(Overall 2013).



Mezi jednotlivé zpiisoby projevi ukliditujiciho chovani u zvitat 1ze zatadit:
e Otoceni hlavy

Signalem muze byt rychly pohyb, kdy zvife bud’ otoc¢i hlavu na stranu a zpét, nebo hlavu
drzi n¢jakou dobu na jedné stran¢. Miize to byt jen maly pohyb, nebo mize byt cela hlava na
nékolik sekund jasn¢ a imysIné otocena na stranu (Mariti et al. 2017).

Naptiklad pes mize pomoci otaceni hlavy fict, aby se blizici se pes uklidnil. I kdyz mtze
stat v klidu, mize si také oto¢it hlavu, ¢imz dava najevo, ze je mu dana situace nepfijemna
(Rugaas 2006).

e Oliznuti se

Jde o velmi rychly pohyb jazyka a nasledné Svihnuti s nim tak rychle, Ze je nékdy velmi
tézké tento uklidnujici signal vidét (Mariti et al. 2017; Firnkes et al. 2017).

Pes muze signal pouzit, kdyz se blizi k jinému psovi. Tento signal mize byt také pouZzit,
pokud se nahnete nad svého psa nebo ho drzite ptili§ pevné, nebo pokud na néj mluvite pfilis
rozzlobenym hlasem (Rugaas 2006).

e Chuze obloukem

Signalem je nepiima chiize, ktera je spise do oblouku, nebo v malé vzdalenosti od jiného
zvitete nebo osoby. Signdly se ¢asto objevuji, pokud se ke zvifeti néco bliZi, nebo v piipade, Ze
néco stoji v cesté (Rugaas 2006; Firnkes et al. 2017).

e Otoceni téla

Otocit se stranou nebo zpét k nékomu je pro zvife velmi uklidiujici. Naptiklad, pokud si
budou psi hrat ptilis divoce, néktefi z nich se mezi hranim za¢nou otacet na svou stranu nebo
zpét k ostatnim, aby se atmosféra trochu uklidnila. Pes mtlize tento signal pouzit, kdyz se k nému
jiny pes chova nepratelsky a vréi, nebo kdyz k nému pfistupuje pfilis rychle (Rugaas 2006).

Zvite muze tento signal vyuzit i v pfipad€, Zze na n¢j mluvite mrzutym hlasem, nebo
K nému jdete, i kdyz citi, Ze jste na né& nastvany. Pokud jsou star$i jedinci v interakci
s mlad$imi, star$i se ¢asto otoci zpét, aby se uklidnili (Rugaas 2006; Mariti et al. 2017; Firnkes
etal. 2017).

e Sednutisi

Zvite, které se pii sedani otoci zady, nebo jednoduse sedi, kdyz se blizi dalsi zvife, vydava
signaly (Firnkes et al. 2017).

Rugaas (2006) zjistila, ze pes muze tento signal vyuzit, pokud v ném jiny pes vyvola
pocity nejistoty, nebo pokud na psa volate, aby k vam pfisel.

e Zpomaleny pohyb

Pohyby, které se stavaji pomalejSimi, n€kdy tak pomalymi, Ze neni vidét skoro zadny
pohyb, maji velmi uklidiujici u¢inky (Mariti et al. 2017; Firnkes et al. 2017).

Dle Rugaas (2006) pes mize tyto pohyby vyuzit, kdyz spatfi jiného psa, nebo pokud na
psa volate podrazdénym hlasem. Tyto signaly se mohou objevit i v piipadé, Ze se kolem psa
déje najednou mnoho véci a on se snazi uklidnit.

e SniZeni hlavy
U zvitete dojde k viditelnému sniZeni hlavy oproti béZnému drzeni.



e Pomlaskavani
Projevuje se pomalejsimi pohyby pyski, ¢asto doprovazené pohledem smérem k podnétu,
na ktery zvite reaguje.
e Zmrznuti
Zmrznuti se u zvifat mize projevit naptiklad tak, Ze bude zvife: stat, sedét nebo lezet bez
jakéhokoliv pohybu svalu (Mariti et al. 2017)
Rugaas (2006) popisuje situaci, kdy se tento signal mtize projevit, napiiklad kdyz
mnohem vétsi pes prijde prilis blizko k druhému psovi a nasledné ho zacne o€ichavat.
e ZvétSeni vzdalenosti
Ke zvétSovani vzdalenosti dochdzi zejména v piipadé, pokud se zvife dostane do
nepiijemné interakce s n¢jakym dal§im podnétem v prostredi.
¢ Pomalé mrkani/Pfimhouiené oci
Jedinec vysila pohledy s pfimhoufenyma o¢ima smérem k jinému jedinci. Tento pohled
pusobi jemngj$im nebo laskavéjSim zpisobem. Spousténi vi¢ek a neohrozujici pohledy jsou
chépané jako signaly (Gazzano et al. 2014; Mariti et al. 2017; Firnkes et al. 2017).
V piipad¢ psa je lze vyuzit, kdyz se pes ptimo podiva na nékoho, ale nechce, aby pohled
vypadal vyhruzné (Rugaas 2006).
e Lehnutisi
Poloha, kdy zvife lezi na zadech s bfichem smérem nahoru, ¢imz dava najevo svoji
submisivitu. Lezeni s bfichem vzhtru je projevem klidu (Gazzano et al. 2014).
Rugaas (2006) tika, ze pes ho muze pouzit jako §téné€, kdyz je hra pftili§ drsna, nebo
Vv dospélosti, kdyz psovi piijde, Ze se ho mlady pes boji.
Rugaas (2006) popisuje i dalsi signaly, které se sice neobjevily v ramci praktické
¢asti u koc¢ek domécich, ale byly zaznamenany v pripadé psi:
e Zivani
Zivani je pravdépodobné jednim z nejzajimavéjsich uklidnujicich signali. Pes muze zivat
Vv mnoha situacich, naptiklad pfi navstéve veterinarniho lékate, nebo kdyz je v rodin€ hadka,
nebo pokud psa drzite ptili§ pevné (Rugaas 2006).
e Cichani
Cichani mize vypadat jako rychly pohyb dolii smérem k zemi a nasledné znovu nahoru.
Pes miize vytrvale stat s nosem u zemé¢, dokud problémova situace neskonci. Jelikoz psi ¢ichaji
I Z divodu, aby prozkoumali pachy, je dilezité prozkoumat celou situaci, aby bylo jisté, co je
divodem cichani. Pes muze ¢ichat, kdyz se k nému blizi jiny pes, nebo kdyz k nému jde nékdo
piimo (Rugaas 2006).
e Vrténi ocasem
Vrténi ocasem nemusi byt vzdy zndmkou S$tésti, proto je nutné se podivat na celého psa.
Pokud se pes plazi smérem k vam, kitu¢i nebo moci, v tomto ptipad¢ je vrtici se ocas symbolem
,»bilé vlajky*, skrze kterou se pes snazi, aby se ¢lov€ék uklidnil. Pes tento signdl pouzije
Vv piipadé, ze ztratite naladu, snazi se vas tak uklidnit (Rugaas 2006).
Na téma ,,Appeasement signals* prob&hlo nékolik nezavislych vyzkumau.
Firnkes et al. (2017) zkoumali dva z bézné studovanych ,,Appeasement signals*. Zaméfili
se na uhybani pohledu a olizovani pyskt pomoci standardizovaného behavioralniho testu, kdy
se novi lidé chovali viuci psim neutralnim, pozitivnim nebo vyhruznym zptisobem.



Vyzkumu se zG¢astnilo 116 pst riznych plemen ze soukromych chovi. Podminkou pro
ucast byl vék minnimalné 13 mésict. Z vyzkumu byly vylouceny harajici, bfezi nebo kojici
feny. Experiment probihal na venkovni oplocené plose, ktera byla pro psy neznama. VVzdalenost
mezi psem a Clovékem byla 1,5 metru. Lidé se lisili vékem, pohlavim a vzhledem. Osoby
provadéjici experiment nebyly psovi znamé. Jednotlivé pokusy trvaly az 1 minutu. Vysledkem
vyzkumu bylo, ze oba tyto signaly byly ¢asté&ji produkovany psy v ohrozujicich situacich a
béhem konfliktu.

Olizovéni pysku a uhybani pohledem se tedy daji chépat jako signaly uspokojeni, které
se vyskytuji mezi jedinci pfi snizené vzdjemné vzdalenosti, kdy zvite tento signal vysle diive,
nez ke konfliktu dojde, aby vyjadtilo své mirové imysly (Firnkes et al. 2017).

Mariti et al. (2017) vytvotily studii tykajici se interakci mezi nezndmymi psy. Studie se
zaCastnilo 24 pst (12 psi a 12 fen). Chovani kazdého psa bylo analyzovano b&hem &tyf péti
minutovych setk&ni na volno bez voditka. Pes se setkal se ¢tyfmi riznymi piijemci a) zndmy
pes stejného pohlavi, b) neznamy pes stejného pohlavi, ¢) znamy pes opacného pohlavi, d)
neznamy pes opacného pohlavi. Bylo zpozorovano 2 130 uklidnujicich signald (calming
signals).

Béhem tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéji pouzivané signaly byly otaceni hlavy,
olizovani nosu, zmrznuti a odvraceni pohledu jinam. Tyto signaly byly vidét ¢astéji béhem
vzajemnych psich interakei, nez kdyz k zadné interakci nedoslo. To naznacuje, ze signaly maji
komunikacéni roli.

Shoda té€chto zjisténi ze dvou rlznych studii silné naznacuje tomu, Ze tyto signaly mayji
zobecnénou funkci, kterd signalizuje nejistotu, potencionalni riziko a pfilezitost zménit smér
interakce, dokud nebudou ziskany dal$i informace (Overall 2017).

Mariti et al. (2010) se snazili posoudit, zda se zobrazeni neutralnich signalt lisi podle
znamosti psi, Kteti se vyzkumu zt¢astnili. Studie se za¢astnilo celkem 20 psti (10 pstia 10 fen).
Jednotliva setkani probihala na venkovni oplocené plose o rozmérech 5 x 5 metri. VS8echna psi
setkani probihala v paru uvniti oplocené plochy, kde se psi nepohybovali bez voditka a se svymi
majiteli, ktefi je hlidali, aby nedoslo ke konfliktu. Subjekty vykazujici agresi vi¢i psim nebo
lidem byly vylouceny. Kazdy pes se setkal s dal$imi ¢tyfmi psi a) fena a zndmy pes b) fena a
neznamy pes c) pes a znamy pes d) pes a nezndmy pes. Kazdé setkani trvalo 5 minut. Zkoumano
bylo 21 signall, které popsala Turid Rugaas.

Bylo zjisténo, Ze celkovy pocet signalii se vice nez zdvojnasobil, kdyz se psi setkali
komunikaci. Pokud se pes setkd s neznamym psem, zobrazi se vétsi pocet uklidiujicich signalt
a to zejména odvraceni pohledu a zmrznuti (Mariti et al. 2010).

Cilem vyzkumu Gazzano et al. (2014) bylo posoudit, zda zobrazeni uklidiiujicich signalti
dle Turid Rugaas muze snizit intenzitu agrese béhem intraspecifickych interakci u pst
domacich. Studie se zucastnilo 24 pst, ktefi se setkali za standardizovanych a ndhodnych
podminek. Kazdy testovany pes se setkal se 4 riznymi subjekty: a) znamy pes stejného pohlavi,
b) nezndmy pes stejného pohlavi, c) znamy pes opaného pohlavi, d) nezndmy pes opacného
pohlavi. V pribéhu experimentu byli psi na volno bez voditka. Celkem probéhlo 96
petiminutovych setkani, pii kterych bylo hodnoceno 21 uklidiiujicich signali od Turid Rugaas.
Po vSech projevech agrese od odesilatele nasledovalo zobrazeni jednoho nebo vice uklidiiujich
signall ze strany piijemce. V 72, 6 % se Groven agresivity u agresora snizila.



Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji hypotézu, Ze existuji vizualni signaly s uklidiiujicim

u¢inkem na agresora, které mohou zabranit eskalaci agrese u pst (Mariti et al. 2010).
e Neutralni neboli uklidiiujici signaly u kocek.

Kocka, ktera je uvolnéna a citi se dobfe, se mize podivat na jinou koc¢ku nebo osobu a
nasledné mzZourat se zavienyma o¢ima. Bylo zji$téno, Ze tento jev nastava, kdyz kocka usiluje
o uklidnéni v napjatém prostiedi a nezda se, ze usiluje o snizeni nebo zvySeni vzdalenosti. Byl
navrzen zpusob, jak se lidé mohou pokusit uklidnit svou koc¢ku. K tomuto uklidnéni miize dojit
pomalym mrkanim oci smérem ke kocce, nebo mrkéanim kdy jedno oko zlstdva oteviené a
druhé zaviené, coz oznacujeme jako “winky-eyes” (Rodan & Heath 2016).

Tyto zpusoby byly doporuceny jako prostfedek k tomu, aby se kocky citily 1épe a
pohodInéji v prostiedni veterinarni kliniky. Jako opak se dd chépat otdCeni hlavy, které
signalizuje, Ze se kocka nechce piiblizit (Rodan & Heath 2016).

3.2.2 Signalizace p¥i pribliZeni

e Vitani

Kdyz kocky rozpoznaji blizici se kocku nebo osobu, mohou pozdravit miouknutim nebo
specifickym vrnénim se zavienymi Usty, které se oznaCuje jako trilling. Rozdily mezi
mnoukanim a trillingem jsou takové, ze v ptipad¢ mnoukani jde o zvuk pochézejici z oteviené
tlamy a mize byt vyuzivan v pozitivni i negativni reakci na urcity podnét, zatimco trilling se
da oznacit za vysoky zvuk produkovany se zavienymi usty. Trillingem kocka ve vétSing piipadi
reaguje na pozitivni podnét, naptiklad ma radost z toho, ze vas vidi. S timto souvisi i postaveni
ocasu. Cast&ji se lze setkat se svisle zvednutym ocasem, ale jsou piipady, kdy mize byt
udrzovan nize (Cafazzo & Natoli 2009).

Kotata obecné drzi své ocasy vertikalng, kdyZ se blizi ke své matce. Cichova vyména
muze nastat pii Cichani a otirdni se o cloveéka nebo dal$i kocku. Hmatova komunikace je
zalozena na principu allorubbingu (Brown & Bradshaw 1993). Allorubbing se dé chépat jako
zpisob, kdy si dva jedinci stejného druhu projevuji vzajemnou ndklonnost. Kocky tuto
naklonnost vyjadiuji vzajemnym tfenim se o sebe. Béhem tohoto vzajemného tfeni dochazi
K vyméné jak hmatovych, tak ¢ichovych signali, coz ma za nasledek sdileni koc¢i¢ich vini.
V prubéhu allorubbingu dochazi také k ukladani slin (Feldman 1994a), které mohou byt pouzity
jako komunikac¢ni signal novorozenym kot'atim (Arteaga et al. 2013).

e Sexualni pristupnost

Vokalizace je vyuzivana k odesilani okamzitych zprav na delsi vzdalenost, které jsou
sméfovany pro Sir§i spektrum piijemct. Vokalizace u nekastrovanych samic je jednim ze
zpusob, jak dat najevo svou dostupnost nekastrovanym samciim. Na stejném principu funguje
vokalizace i u nekastrovanych samcti, kteti prostiednictvim vokalizace informuji samice o své
ptitomnosti (Verberne 1976).

Shimizu (2001), uvadi, ze, jak kocky, tak kocoufi vydavaji zvuky vysoké intenzity
specifické pro obdobi rozmnozovani, které maji pravdépodobné inzerovat vhodnost pro
potencionalni sexudlni partnery, a na druhou stranu maji odradit konkuren¢ni soupete stejného
pohlavi.

Informace o sexualni vnimavosti mohou byt interpretovany také nepiimo, a to
prostfednictvim feromont v sekrecich moci a zlaz (Verberne 1976).



Z mazovych sekreci tvati kocek bylo identifikovano pét typa feromont obliceje (Pageat
& Gaultier 2003). Funkce vsech péti téchto feromont neni dosud dobie znama, ale je znamo,
ze se podileji na chovani pii znaceni (Pageat & Gaultier 2003).

Ditlezitym feromonem v této oblasti je feromon F2, ktery nekastrovani kocoufi pomoci
tteni svych tvari ukladaji na predméty v blizkosti samice. Timto chovanim tak zvysSuji své Sance
na uspéch v ziskani samice (Bradshaw et al. 2012).

Nekastrovani kocouti vénuji vice ¢asu zkoumani moci a sekretl z tvari nekastrovanych
samic, pokud se samice nachazeji v estru (Verberne 1976). Estrus je obdobi vlastni fije, kdy je
u zvifete nejpravdépodobnéj$i moznost zabfeznout. Toto obdobi je kromé specifické vokalizace
doprovazeno i specifickym chovanim. Toto chovani se projevuje u nekastrovanych samic
napiiklad pfevalovanim se na zemi ze strany na stranu, nebo otirdnim se o rizné predméty
v prostiedi. Tyto zplisoby chovani kocka vzdy provadi tak oCividnym zpuisobem, aby ziskala
pozornost ostatnich kocek v prosttedi, ale také aby mohla ulozit dilezité pachové informace
(Rodan & Heath 2016).

3.2.3 Chovani na delsi vzdalenost

Chovaéni v této kategorii si klade za cil zvysit vzdalenost mezi kockou a dal§im jedincem.
To muze byt ¢lovek, kocka nebo jiné zvire. Kocka, ktera se citi ohrozena nebo v nebezpeci
muze mit tendenci opustit misto, kde se tak citi, zejména pokud je toto misto mimo jeji
teritorium. Kocky vyhledavaji nové Ukryty, kde by se mohly schovat a také se vyhybaji ostatnim
kockam, tedy pokud jim k tomu daji moznost (Kry & Casey 2007).

Pokud kocka nema moznost odejit, nebo je na svém domacim teritoriu, mtze se pokusit
o0 to, aby toto Gzemi opustil druhy jedinec, ktery zde neni vitany. Tento vzorec chovani méa
v téchto situacich tendenci vyvolavat vyhruzné reakce, které jsou nasledovany bud’
strategickym ustupem kocky, nebo zvySujici se agresi (Virga 2013). Kazdy, kdo pfivede novou
kocku do teritoria stavajici ko¢ky, bude svédkem této reakce (Levine et al. 2005).

Kocka se orientuje na potencionalniho protivnika. Kocka, ktera si neni jista, zda odejde,
nebo se pokusi bojovat, se asto kr¢i s nohama zastréenyma pod svym télem. Pokud se dalsi
kocka za¢ne pfiblizovat, kocka miiZze zacit vr¢et nebo otocit usi smérem dozadu. Kocka se mize
pokusit oklamat druhou stranu tim, Ze provede postoj ve stylu ,,Halloweenské kocky*. To
znamena, ze zvire ma nahrbeny hibet, prodlouzené nohy a najezené chlupy, coz mé kocku ucinit
opticky vétsi (Rodan & Heath 2016).
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3.3 Komunikace prostiednictvim smysli u ko¢ek domacich

Stejné jako u jinych druhi, tak i u ko¢ek mize komunikace probihat pouze v rdmci jejich
smyslového ustroji. Smyslové schopnosti se primarné vyvijeji tak, aby umoznily zvifeti co
nejucinngji ziskat potravu a zajistily efektivni orientaci okolo svého teritoria tak, aby prezilo.
Komunikace se pak vyviji v zavislosti na téchto smyslovych schopnostech (Bradshaw et al.
2012).

Kocky Casto vyuzivaji nékolika zpiisobli komunikace k tomu, aby z nich mohly vytvofit
plnohodnotnou zpravu. Kombinace nékolika zptisobii komunikace, jako jsou naptiklad
zrakova, ¢ichova nebo sluchova, znacn¢ zvysuje Sanci na piijeti a pochopeni zpravy piijemcem.

Tyto zpusoby komunikace, kdy dochazi ke kombinacim mezi zdkladnimi zptsoby
komunikace, se mohou jevit jako slozité pro osoby, které nemaji tolik zkuSenosti s kockami a
se Ctenim jejich signalt. Avsak vétSina téchto signall se da zaradit do nasledujicich skupin mezi
signaly na kratkou vzdalenost, del$i vzdalenost nebo mezi neutralni signaly. Nékteré z téchto
kombinac¢nich signali se daji vyuzivat k odesilani Sirokého spektra zprav (Rodan & Heath
2016).

3.3.1 Vizualni komunikace

Zrakové signaly jsou nejcastéji pouzivany k predavani kratkodobych informaci na stiedni
vzdalenost tak, aby doslo kreakci na signal co nejrychleji (Overall 2013). Vizuélni
komunikace, v€etné postojil 1 vyrazi obliceje, je velmi dulezita pro udrZeni soudrznosti uvnitt
skupiny, napf. pti feSeni konfliktt nebo usmitovani se (Cools et al. 2008). Vizualni komunikace
u kockovitych Selem zahrnuje pouziti o¢i, usi, Gst, ocasu a srsti (Overall 2013).

Odeslani a ptijem zrakového signalu probiha téméi okamzité. Signaly, jenz vyzaduji
blizkost mezi odesilatelem a pfijimacem, oznacujeme jako vizualni a posturalni. Informace o
emocionalnim stavu odesilatele a o jeho chovani podavaji zmény v postoji, drZeni téla nebo
napiimeni chlupi. Naopak signaly obli¢eje podavaji vice aktualnich informaci a mohou byt
zménény rychleji v reakci na ménici se okolnosti. Z tohoto diivodu je nezbytné Cist posturalni
vyrazy a vyrazy obliCeje soucasn¢, protoze jestli mezi nimi existuje nesoulad, je dilezité
vénovat pozornost snadnéji ménitelnym vyraziim obliceje, aby bylo mozné ziskat pfesné
hodnoceni zpravy, kterou se nam kocka snazi predat (Rodan & Heath 2016).

e Oci

Co se tyké oc¢i, kocky jsou schopny rozliSovat barvy (Sechzer & Brown 1964). Rozsah,
v jakém tato schopnost ovlivituje intraspecifickou signalizaci, neni zcela prozkouman, ale
kockadm musi byt patrny kontrast mezi barvou zornice a duhovky. Dilezité informace o zdméru
protivnika pfi agonistickych reakcich a reakcich nahangjicich strach jsou sdélovany
prostfednictvim velikosti a tvaru zornice, ale dtlezitda mize byt i jeji barva a sytost (Overall
2013).

o Zcela kulaté zornice jsou spojovany se strachem

o PIné podlouhlé zornice se poji s Gto¢nou agresivitou

o Mirnég zakulacené / zvinéné podlouhlé zornice byvaji spojovany S uvolnénym
stavem (Overall 2013).
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e Usi

Jak jiz bylo zminéno vyse, signaly obliceje se méni mnohem rychleji nez posturalni
signaly, coz znamend, Ze obsahuji nejaktualnéjsi informace, které odesilatel sméfuje smérem
k ptijemci (Overall 2013). Usi jsou poddajné a domaci kocky s nimi dokazi velmi rychle
pohybovat.

o VztyCené usi lze zaznamenat, pokud je kocka v pohotovosti a soustiedi se na
dany podnét.

o Mirmn¢ uvolnéné usi poukazuji na klidnou kocku, ktera se v danou chvili
nezaméiuje na zadny stimul, ale pokud by to bylo potieba, je pfipravena se
okamzité soustiedit.

o USi, které se otaci a ukazuji svou vnéjsi stranu, informuji o zvySené pasivni
agresi nebo o uto¢né ¢innosti, ktera je v planu.

o Usi, které jsou sklopené smérem dolti a do stran nebo otoc¢ené jen smérem dolu,
jsou spojovany s nesmélosti nebo se zvySenou obrannou agresivitou.

o Usi, které jsou spadlé smérem doli a dozadu tak, Ze vnitini strana ucha neni
vibec vidé€t, naznacuji extrémni obranny postoj, ke kterému dochazi v ptipade,
ze vSechny piedchozi postoje selhaly.

o Pokud je vnitini strana ucha viditelna a plocha vici hlavé, nasvédcuje to
extrémnimu utoénému chovani a aktivni utocné agresi, které by mohla nastat,
pokud by se nepodatilo rusivy podnét zastavit nebo ho nechat odejit (Overall
2013).

e Ocas

K interpretaci vizudlnich signali neodmysliteln€ patii i koci¢i ocas, ktery plni hned
nékolik funkci.

Kocky vlastni vysoce pohyblivy ocas se samostatné pohyblivym hrotem, ktery slouZi jako
signaliza¢ni organ a zaroven jako pomoc pii rovnovaze. Pokud je ocas zastréeny mezi zadnima
nohama v obranném drzeni téla, je nepravdépodobné, ze by zprostiedkoval informace, které jiz
nevyplyvaji ze samotného drZeni téla. Pohybovani ocasem ze strany na stranu je soucasti
agresivniho chovéani (Kiley-Worthington 1976), ale jeho hodnota jako signélu neni zndma
(Turner & Bateson 2014). Svisle drzeny ocas je spojen s afilaénim chovanim (Brown 1993;
Bernstein & Strack 1996 ) a hraje dilezitou roli v interakci kocka — kocka (Turner & Bateson
2014).

Cameron-Beaumont (1997) zjistila, ze ve skupiné vykastrovanych divokych kocek byl
svisle drZzeny ocas spojen s otiranim a ¢ichanim jiného ¢lena kolonie (svisle drzeny ocas se
vyskytl u vice nez 80 % téchto interakci). Pokud doslo ke tfeni mezi dvéma jedinci, témet vzdy
tomu predchazela inicia¢ni kocka, kterd se piiblizila s ocasem nahoru a pravdépodobnost
vyskytu tfeni se dale zvysSila v ptipade, ze kocka, ke které iniciatorka ptistoupila také zvedla
svij ocas vzhuru. Studie potvrdila roli zvedani ocasu jako signalu, ktery signalizuje umysl
komunikovat pratelsky, coz je nutné v ptipadé, kdy se ke koc¢ce dostane jina kocka, jejiz imysly
nejsou zndmy (Turner & Bateson 2014).
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H);\B;n o B
Obréazek 1 - (Overall 2013)

A: Klasicka ilustrace koci¢iho agonistického chovani popsaného v Leyhausen (1979) a
Overall (1997).

©)
©)

AoBo ptedstavuje uvolnénou kocku, kterd je v potadku a monitoruje prostiedi.
KdyZ se pohybuje mezi AoBoa AsBo, stava se kocka asertivnéjsi, sebevédomé;)si
a agresivnéj$i. Ofenzivni agresivita je zde pasivni a souvisi spiSe s vyvolanim
uctivéjsiho chovani nez s vyvolanim skuteéného boje. Mezi faktory, které je
tieba uvést patfi plné¢ natazend zadni noha, zvySena zadni ¢ast zad a najezena
srst na ocase, soubor hlava, krk a usi jsou lehce stazeny smérem dozadu.

Pohyb z AoBo do AoBs, kocka se stahuje ¢im dal vice, pokud se vyhyba
nepfijemné interakci. Agrese nastane pouze tehdy, pokud kocka nema kam
uniknout.

AsBs, kocka vykazuje smiSené signdly a je ve velmi intenzivnim stavu reaktivity.
Ocas je zvednuty, coz naznacuje, Ze interakce je moznd. Zada jsou klenutd do
klasického postoje, ktery se objevuje, pokud koc¢ka pocit'uje strach (takto klenuta
zada se objevuji i v piipadé AoBs, ale kocka je v poloze v leze). Krk je zastréeny
a spodni strana krku se vSemi zuby je odkryta. Tento signal je pouzivany
k rozptyleni pfi nezadouci situaci. Tato kocka signalizuje, Ze se postavi na zem,
ale nebude aktivné a zjevné hledat agresi, pokud nebude pronésledovana. Bylo
by nevhodné nazvat toto drzeni téla v AoBs jako ,,strachovou agresi®. Obé tyto
koc¢ky chté&ji, aby jejich protivnik odesel.

Prvni volba jedné kocky (AoB3) byla odstoupit od interakce, a proto nespliiuje
kritéria pro ,,strachovou agresi®, ikdyz mohla splnit kritéria pro strachové
chovani. Problém je v tom, Ze pokud se k této kocce pfiblizi jina kocka, dostane
ji do rohu a stane se velmi reaktivni a agresivni, zatimco naptiklad pes by na
tomto misté ztuhl.

Na rozdil od kocky v A3Bs3 je kocka v AsBo sebevédoma. Kocka v AsBo ustoupi
vSem vyzyvatelim a bude je pronasledovat, pokud se nevrati.

Kocka v A2B3 by nevyhledavala ani se nerozhodla pro interakci s vyzyvatelem.
Vzhledem K vybéru tu opét nejsou splnujici kritéria pro ,,strachovou agresi®,
ktera je Casto vyuzivana mezi psy, protoze kocka nebude celit soupeti v nadéji,
7e zvé&tsi vzdalenost.
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B: Poloha usi, krku a hlavy, rovina ramen, drzeni téla a Ust, tvar a velikost zornicek jsou
Vv koci¢i komunikaci dillezité.

o AoBo znazornuje uvolnénou kocku, ktera sleduje okolni prostiedi.

o A2B2 znazoriiuje kocku, ktera je vice urazlivd a asertivné agresivnéjsi, toto
drzeni téla je znazornéno v AsBo (A). Je nutné si vSimnout nastaveni krku a
ramen. Mirn¢ snizené hlavy, pohyby usi, rozsifeni nozder, sevieni tlamy. Jedna
se o velmi sebevédomou a vdznou kocku.

o A2Bo zobrazuje kocku, ktera se boji a pokousi se stahnout. Tato kocka se, pokud
to ptijde, vyhne vSem interakcim. Je nutné si povSimnout umisténi o¢i a Sikmého
(nepfimého) pohledu. Kocka ma usi dozadu, ale soucasné i zvednuté nahoru, krk
a hlava jsou vice stazené nez nasazené a tlacené doptedu jako v A2B2. Toto je
vyraz obliceje kocky v AoBs v A.

o AOB2 znazornuje kocku, ktera bude usilovat o agresi, ale pouze pokud to bude
posledni moznost. Krk, vnitiek hrdla a vSechny zuby jsou odkryté, coz je rozdil
od A2B2. Usi jsou také plné otocené a nasazené. Toto je vyraz obliceje kocky
v AsBs Vv A.

Klasické vyrazy oblic¢eje kocek pochazeji z Leyhausen (1979). Interpretace se
1isi od originalu. Ptizptsobeno od Leyhausen (1979) a Overall (1997).
e Postoje béhem konflikti

Mnoho postoji, které se objevuji pii agonistickych setkanich Ize chapat jako pokusy
kocky zménit svou zjevnou velikost a diky tomu tak ovlivnit vysledek interakce.

V ptipadé¢ agresivniho jedince bude viditelné naptimeni srsti smérem vzhuru, které bude
doplnéné o narovnani téla v plném rozsahu tak, aby zvife vypadalo co nejvétsi. Na druhou
stranu kocka, ktera nebyla agresivni a chtéla by se konfliktu vyhnout se pfikr¢i smérem k zemi,
zplosti usi (obrazek 2) a skloni hlavu smérem k ramentim, coz naznacuje, Ze neni ptipravena

zahdjit Gtok kousnutim (Turner & Bateson 2014).
1] /

pre?

Obrazek 2 — Zplostelé usi sklopené dozadu (Turner & Bateson 2014)

V ptipadé€, Ze ohrozeni pfichazi z podélné strany kocky, mlze zmeénit své chovani
z obranného na agresivnéjsi, popiipadé otocit usi do vice ohrozujici zadni pozice, kterd je
znazornéna na obrazku 3 (Turner & Bateson 2014).
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Obrézek 3 - Zvednuté usi posunuté dozadu (Turner & Bateson 2014)

Zména z obranného na agresivni drzeni t€la a usi mize byt postupna, pticemz kocka ¢asto
projevuje protichtidné emoce k utoku a obrané. Leyhausen soudi, ze postoj, kdy ma kocka tvar
klenutého oblouku naznacuje konfliktni chovani (obrazek 4).

Tento postoj je obvykle provadény bokem k soupeti a ma maximalizovat t€lo kocky tak,
aby se zdala soupefi vizualné vétsi (Turner & Bateson 2014).

Obrazek 4 - Telo do oblouku (Turner & Bateson 2014)

Pravdépodobné vSechny tyto postoje interpretuje kocCici soupei a pouzivaji se pii
rozhodovani o tom, jak postupovat pfi setkani, ale je jen malo pfimych dikazi o tom, jak kazdé
drzeni téla ovliviiuje vysledek konfliktu (Krebs & Dawkins 1984).

Vyhoda piimych signalti spo¢iva v tom, ze jsou rychle pfedany a mohou byt také stejné
rychle zménény V reakci na nové informace. Naptiklad ustup, kdyz se druhéd kocka ukéaze byt
mnohem vétsi, nez se Cekalo (Price 2008). Odesilani zrakovych signali mize byt pro
odesilatele nebezpecné, protoze musi byt vystaveno, aby bylo vidét i z dalky, coz potencidlnim
predatorim nebo soupettim umozni uréit jejich polohu (Price 2008).

Zrakové signaly se vyuzivaji také v oblasti reprodukce.

Jednim takovym projevem je tzv ,.rolling* neboli valcovani, které je soucasti zenského
sexualniho (proestralniho) chovéni. Tento druh chovani je obvykle doprovdzen predenim,
protahovanim se, rytmickym vysunovanim a zasunovanim drapli nebo tfenim se o predméty
(Michael 1961). Objevuje se také v interakci kocour ke kocourovi, coz je forma submisivniho
nebo uklidiujiciho chovani, které nikdy neni sméfovano dospelymi kocoury smérem k mladym
kocourtim, ale naopak dochazi ze strany dospé€lych kocourt k ignoraci nebo tolerovani chovani
mladého kocoura (Feldman 1994b).
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Zrakové signaly jsou snadno blokovany fyzickymi piekazkami, coz snizuje jejich
uzitecnost v prostiedi s tézkou vegetaci, kopci nebo jinymi prekazkami. Existuji situace, kdy
vizualni signalizaci lze popsat jako nepifimou komunikaci, protoze nevyzaduje pfitomnost
odesilatele, aby zpravu ptedal. Napiiklad ko¢ky mohou zanechat zrakoveé zpravy tim, ze délaji
Skrabance na stromech, nebo v piipadé koéek chovanych v domé na nabytku. Také zanechavaji
vykaly ve vyznamnych oblastech (Ishida & Shimuzu 1998; Beaver 2003). Tyto zrakové signaly

......

informaci ve form¢ ¢ichovych zprav (Rodan & Heath 2016).

3.3.2 Taktilni komunikace

Hmatové signaly se u pst a ko¢ek ziidka zkoumaji, ale jsou podstatnou soucasti socialni
signalizace, kterd muze slouZzit jako systém vcasného varovani pro skupinu nebo jako analyza
rizika pro pohodli jednotlivce (Overall 2013).

Hmatové signaly jsou okamzité a vyzaduji, aby odesilatel a pfijimac¢ byli v tésném
kontaktu. Kocky jsou velmi citlivé na dotek a zda se, Ze si uzivaji kontakt s jedinci, ke kterym
maji socialni vazbu (Rodan & Heath 2016).

U kocek, které se navzajem znaji a jsou pratelé, bylo zjisténo, Ze pokud budou od sebe
oddélené dojde k projevim allorubbingu, ktery se projevuje vzajemnym tienim se o sebe
hlavami i t€ly a zaroven mutize dojit ke vzajemnému spoutani ocast (Crowell-Davis et al. 2004).
Fyzicka blizkost muize byt ovlivnéna ptibuznosti zvifat (Bradshaw & Hall 1999).

U dospélych kocek, které ziji spoleéné, dochazi mnohem castéji k fyzickému kontaktu
nez u dospélych kocek, které nejsou soucasti skupiny, dokonce i kdyz sdileji stejny diim nebo
jsou vychovavany spole¢né od kotéte (Bradshaw & Hall 1999).

Mnozi majitelé uvadéji, ze zaznamenaly projevy allogroomingu mezi dvéma samci a na
zakladé jinych studii se zda, ze ptibuznost nebo socidlni kompatibilita kocek je dulezitym
predpokladem pro allogrooming. To miiZze znamenat, Ze vztah mezi ko¢kami, jejich pohlavim
a sexualnim stavem (kastrovany nebo nekastrovany) mize mit vliv na projevy allogroomingu
(Curtis et al. 2003)

3.3.3 Akustickd komunikace

Vokalizace kocek se velmi tézce kategorizuji, a to castecn¢ kvuli obtiznosti rozliSovat,
zda je jeden zvuk skute¢né odlisny od jiného nebo jednoduse jeho variantou a ¢astené takeé
kvtli individudlnim rozdilim, které vznikaji pti produkovani daného zvuku. K odli$nostem
pfispivaji také rozdily mezi plemeny, protoze napftiklad fada orientalnich plemen je obecné
hlasitéjsi nez plemena neorientalni (Marchei et al. 2009).

Sluchové signaly, vcetné signali zahrnujicich vokalizaci, jsou signdly pro delsi
vzdalenost. Kvuli zptsobu, jakym se zvuky $ifi v prostoru, ko¢ky vyuzivaji tohoto principu,
aby doslo k navazani vizualniho kontaktu (Overall 2013).

Kocky maji velké, nezdvislé pohyblivé usi. Jsou to noc¢ni lovci a jejich usi jsou velmi
citlivé (Neff & Hind 1955). Vétsina agresivnich a obrannych zvuki je uplatiovana béhem
hovord s napjatou intenzitou (Moelk 1944), protoZe za téchto okolnosti ko¢ka napina celé své

télo, aby se pfipravila na boj.
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Napéti v krku je pravdépodobné diivodem, pro¢ koc¢ky béhem rvacky Casto slintaji, nebo musi
ukoncit vokalizaci, aby mohly opakované polykat (Shimizu 2001).

Pokusy kvantifikovat to, co kocky slysi, naznacuji, ze ultrazvuk je v jejich rozsahu,
pti¢emz horni hranice jejich sluchu je métena pii 60 kHz (Neff & Hind 1955). Toto ma evoluéni
vyznam, protoze mnoho druhti kofisti vydava zvuky na Grovni ultrazvuku (Marchei et al. 2009).
To by také vysvétlilo, pro€ bylo zjisténo, Ze ultrazvukova zatizeni urcend k odrazovani kocek
jsou méng¢ uc¢inna, nez se o¢ekavalo (Mills et al. 2000; Nelson et al. 2005; Nelson et al. 2006).

Vokalizace domacich koc¢ek byla popsana nékolika autory. Moelk (1944) popsal koc€ici
vokalizaci, identifikoval Ctyfi kategorie interakce, ve kterych kocky mohou vokalizovat:
antagonistické interakce, afila¢ni interakce, interakce matka a kot¢ a interakce mezi koCkami a
lidmi. V této studii byly vokalizace seskupeny do Selestii, samohlasek a napjatych vzoru
intenzity.

Moelk (1944, 1979), vydal Klasifikaci vokalni komunikace, kterd zahrnovala také pét
kategorii vokalniho projevu, kam zatadil: purr (pfedeni), chirr (cvrkani), call (hovoteni), meow
(mnoukéni) a growl/snarl/hiss (mruceni, vrceni, sycent).

e Piedeni (purr) je mezi kockami obvykly zvuk, ktery byva nejcastéji spojovan s pocity
spokojenosti. Pfedeni se miize objevovat u kojicich se kot’at nebo u starSich kocek,
pokud jsou mirné nervozni. O ko€i¢i vokalizaci je k dispozici malo sonografickych
informaci (McKinley 1982), je v§ak mozné, ze predeni, které se objevuje v Uzkostné
situaci, je odlisné od toho, které bylo vyvolano jinou situaci. To znamend, ze predeni,
které bylo vyvolano pfijemnym stimulem obsahuje jiné informace nez predeni, které
vyvolala méné piijemna situace (Overall 2013).

e Cvrkani (chirr) je jako meow (mioukani), které se pievalilo po jazyku. Koc¢i¢i matky
vyuZzivaji tento druh vokalizaci pfi volani kot'at z hnizda. Pokud maji kocky mezi sebou
kladné vztahy, pomoci tohoto zvuku mohou upoutat pozornost dalsiho jedince (Overall
2013).

e Hovoreni (call) je velmi hlasity zvuk pfipominajici bzukot/Selest, ktery vznika se
zavienymi Usty. Tento zpusob vokalizace je primarné spojovan s reprodukci, jelikoz
samice pomoci tohoto zvuku dévaji samctim najevo, Ze jsou pfipraveny k pateni. Stejny
zpusob vokalizace byl zaznamenan u samcii, ktefi spolu bojovali (Wolski 1982b).

e Miioukani (meow) je pravdépodobné nejvice variabilni vokalni signal u koc¢ek. Kocky
vyuZzivaji tohoto signalu pii oznameni své piitomnosti, k ziskani pozornosti od
ostatnich, nebo v ptipadé, ze selzou Vv néfem, Ceho chtély dosahnout. Mnoukani
produkované domdacimi koCkami myva v primeéru krat$i dobu trvani, neZ mnoukani
produkované skute¢nymi divokymi koc¢kami (0,84 sekundy vs. 1,50 sekundy) (Nicastro
2004).

e Mrucdeni, vréeni, sy¢eni (growl/snarl/hiss) jsou volani produkovand s otevienymi usty,
ktera jsou uplatiiovana jak v uto¢nych, tak i v obrannych situacich. Tyto zvuky mohou
byt vyuzivany v situacich, kdy se schyluje k souboji mezi dvéma jedinci a obét’ se snazi
dat agresorovi najevo, aby nepokracoval v dané interakci, jinak také zautoci. Tento druh
vokalizace mlze byt také soucésti zastraSovani souvisejiciho s pohlavim a télesnou
velikosti (Overall 2013).
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Haskins (1979) popisuje zvuky produkované kotaty mlad$imi neZ 3 tydny, které jsou
omezené na obranné plivani, vrnéni se zavienymi Gsty a tisnové volani, které ma fonetické
vlastnosti podobné zvuku mioukani u dosp€lého jedince. Tyto zvuky koté vydava v ptipadech,
kdy je mu zima, je v pasti, nebo pokud by ho jeho matka napiiklad omylem zalehla.

Vyzkumni pracovnici v jinych studiich rozdélili zvuky kocek na zvuky s uzavienou
tlamou, otevienou tlamou a ¢asteéné otevienou tlamou. Mnoho zvuki spojenych s Gito¢nou a
obrannou agresi probiha s otevienou tlamou. Rozdily byly nalezeny mezi vokalizaci doméacich
kocek a kocek divokych, pfi¢emz domestikované kocky vokalizuji s vyssi frekvenci a na kratsi
dobu v reakci na antagonistické interakce s lidmi (Yeon et al. 2011). Mnoho ko¢ek ma také vice
interaktivni vzajemné komunikace s lidmi, nacez je tfeba zvazit zdravotni stav ko¢ky (Rodan
& Heath 2016). Zastdncem tohoto ndzoru jsou i Turner & Bateson (2014), kteti se shoduji na
nazoru, ze komunikace mezi kockou a jejim majitelem je Castéj$i nez vokalizace, kterou lze
slySet v interakci mezi ko¢kami vzajemné.

Hlasova vokalizace kocek se 1isi podle pohlavi, reprodukcniho stavu a ro¢niho obdobi.
Jedna studie divokych koéek identifikovala tfi typy vokalizace: mioukani, jodlovani a zvuky,
Které se vyuzivaji pfi namlouvani. Vokalizaci objevujici se v obdobi fije, jez pfipomina détsky
plac, provadéli Castéji samci, a to pouze v obdobi rozmnozovani (Shimizu 2001).

3.3.4 Olfaktorickd komunikace

Vzhledem k $irokému rozmisténi zvifat v piirod¢ se ziidka kdy potkavaji jedinci tvaii
V tvar, proto maji sklon komunikovat prostfednictvim pachi. Tyto pachové znacky umoziuji
zpozdéni nékolik hodin az dnli mezi uloZzenim znacky/signalu a jeho piijmem (Turner &
Bateson 2014). Cichové signaly jsou sloZité, protoze mohou byt vyuZzivany zvitaty v ¢ase a
prostoru, v rozporu s ostatnimi tfidami signald. Kvili zptisobu, jakym se molekuly odorantu
rozptyli, mohou ¢ichové signaly obsahovat informace, které se casem mohou prekryvat jinymi
faktory, které¢ zt€zuji nékteré socialni interakce kocky (Overall 2013).

Pro silné masoZravce je vyhodou, Ze se prostiednictvim ¢ichovych signalli, uloZenych
na substratu, nebo téch, jenz jsou prendSeny vzduchem rovnou z povrchu téla, mohou vyhnout
potencionalnim stfetim se svymi konkurenty (Turner & Bateson 2014). Vyhodou téchto
signalt vysilanych pachem je, Ze se mohou snadno rozptylit do ovzdu$i a mohou proto
prochazet i ptes bariéry, které by mohly branit vizualnim a sluchovym signaltim.

Mezi dal$i vyhody mulzeme naptiklad zatadit jejich dlouhodobost, coz umoziuje
odesilateli opustit oblast dfive, nez je pfijemce schopen zpravu detekovat (Price 2008).
Pachové signaly se také mohou rychle rozptylit mezi jednotlivci, naptiklad ve strachu ¢i
ohroZeni, koc¢ky vyuzivaji andlnich pachovych zlaz, coz jsou dva vacky velikosti Cocky
vyskytujici se kolem rektalniho otvoru (Rodan & Heath 2016). Potencionalni nevyhodou
spoléhani se na pachové signdly je nedostatek kontroly nad obéma sméry, kterymi zprava
sméfuje. Zalezi pouze na vétru, jakym smérem bude zpréva vyslana a také kdo bude jejim
piijemcem (Turner & Bateson 2014).

K detekci pachovych signali potiebujeme vhodné smyslové schopnosti. Cichové
schopnosti ko¢ek jsou ve srovnani s lidskym ¢ichem na vys$i trovni. Naopak ¢ich v pripadé
psti a prasat je oproti ¢ichu kocek na vyssi urovni. Schopnost detekovat Cichové signaly zavisi
Z casti na velikosti nosniho epitelu.
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Cim je vétsi plocha povrchu, tim vice je prostoru pro receptory detekujici pachy. Plocha
nosniho epitelu u kocky se pohybuje v rozmezi od 20 do 40 cm? (Houpt 1998; Price 2008).
e Chemicka komunikace

Chemické signaly, které zahrnuji feromony a ,,podpisové smeési* jsou dilezitou soucasti
komunikace ¢leni uvniti fddu Carnivora a Casto se pouzivaji k usnadnéni, nebo podpote
druhove¢ typického chovani (Gorman & Trowbridge 1989; Pageat & Gaultier 2003; (Crowell-
Davis et al. 2004; Wyatt 2010 ).

Jeden jedinec vysila feromony k piijemci stejného druhu, coz ma za nasledek stereotypni
chovani ze strany ptijemce k odesilateli. Zvitata také produkuji ,,podpisové smési“, coz jsou
signaly s jedineénym chemickym profilem, které 1ze pouzit k rozliSeni jednotlivct nebo ¢lent
konkrétni skupiny. VSechny podpisové smési a témei vSechny feromony jsou detekovany
¢ichovymi procesy v hlavnim ¢ichovém systému nebo ve vomeronasalnim organu (Wyatt
2010).

Chemicka komunikace je nezbytna pro osamélé kocky, které zaujimaji velké domaci
uzemi a bézné se nesetkavaji se Cleny svého druhu tvaii v tvar (Bradshaw & Cameron-
Beaumont 2000). Tyto signaly poskytuji pachovou historii prostorovych pohybi, chovani,
zdravi a sexualniho stavu jedince stejného druhu, coz ko¢kdm umoznuje ziskat tyto informace
bez fyzického kontaktu s jinym jednotlivcem (Leyhausen 1965; Gorman & Trowbridge 1989).

Kromé pftirozené produkovanych chemickych signali se zdd, Ze u kocek vyvolavaji
behavioralni reakce 1 dalsi biologicky relevantni ¢ichové stimuly. Védci studovali a vyvinuli
aplikovana pouziti ¢ichovych podnéti ke zvyseni pohody domacich a divokych kocek v zajeti
(Vitale Shreve & Udell 2017).

Ellis & Wells (2010) vystavili domaci kocky jedné z péti ¢ichovych stimula¢nich
podminek. Podminky zahrnovaly kontrolu, ve které nebyl predloZen Zadny dalsi ¢ichovy podnét
ale pouze tkanina napusténa levandulovou vuni (biologicky nerelevantni zépach, o kterém je
znamo, ze ma uklidiujici ucinky), tkanina napusSténa catnipem(stimulant) je znamo, Ze
vyvolava reakci u kocek, a jako posledni latka obsahujici viini kofisti (biologicky relevantni
zapach). Védci pozorovali chovani ko¢ek v riznych podminkach, aby uréili, zda ichové
obohaceni kockam prospiva. Ellis a Wells zjistili, ze kocky, které travily ¢as v pfitomnosti
catnipu, stravily v praiméru 11,4 % Casu interakci s podnétem, coz bylo vice neZ u dalSich dvou
variant.

Tento vysledek naznacuje, Ze kocky davaji tomuto podnétu prednost, a proto 1ze catnip
vyuzivat jako Cichové obohaceni pro domdaci kocCky, které zvysi jejich urovné aktivity a
zkoumani. To znamena, Ze ¢ichové obohaceni miize pozitivné ovlivnit aktivni chovani a zkratit
tak celkovou dobu sedavého a stereotypniho chovani, coz vede k obohaceni zivota domécich
mazlicki

e Pachové kozni Zlazy

Kocky maji na svych télech nékolik pachovych Zlaz, které uvoliiuji do prostredi
specifické pachy (Meyer & Bartels 1989). Jak ukazuje obrazek nize, v oblasti hlavy se nachazi
nékolik koznich Z1az jako jsou perioralni zlazy v koutcich tlamy, do¢asné Zlazy na kazdé strané
cela, licni zlazy na strané hlavy a submandibularni zlaza pod tlamou. Ocas je vybaven
mazovymi zlazami rozloZenymi podél jeho délky. Tyto Zlazy jsou znamé jako kaudalni zlazy.
V priibéhu dospivani se zvétSuje Z1aza na spodni strané ocasu.
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U nekastrovanych kocourt dochazi k uvoliiovani tekutin z téchto Zlaz, coz vede ke vzniku
»stud-tail” (Wolski 1982a) ,,Stud-tail” v ocasu vylucuji velké mnozstvi mazu. Tento jev je
nejCastéji pozorovan u nekastrovanych samct kocek, protoze samcéi hormony podporuji
zvySenou sekreci mazu. Vné&jsi usi také produkuji voskovou sekreci (Turner & Bateson 2014).

Neni jasné, zda kazda z téchto zlaz vytvaii jedineCnou sekreci s dobfe definovatelnou
funkci (Turner & Bateson 2014). Pach vychazejici z obli¢ejovych Zlaz je uvoliiovan a piedavan
na uréité predméty, kdyz se o n¢ koc¢ka otira, nebo se tic obli¢ejem proti nim (Rodan & Heath
2016). Tento jev je provadén podle vzoru chovani znamého jako ,,bunting*, coz mizeme chapat
jako otirani se o predméty nebo i osoby (Houpt & Wolski 1982). Piesna podoba tohoto chovani
zavisi na vySce tieciho predmétu, proto vysoké predméty jsou primarné oznaceny zZlazami cela
a usi, pfedméty ve vySce koci¢i hlavy jsou oznaceny otiranim hlavy od rohu tlamy k uchu a
niz§i pfedméty spodni stranou tlamy a poté stranou hrdla (Verberne & de Boer 1976)

Jiné znamky tieni, 1 kdyZ jsou provadény na vizualn€ napadnych mistech, jako jsou
vy¢nivajici vétvicky nebo rohy rtznych pfedmétl, nejsou spojeny s zadnym jinym vizualni
nebo ¢ichovym znacenim, a proto nejsou lidskému pozorovateli ziejmé. Na druhé strané se zda,
ze kocky jsou tyto znacky schopny snadno lokalizovat, coZ naznacuje, Ze jsou vyrazné pro
koc€ici nos a ¢asto je oznacuji svymi vlastnimi cefalickymi sekrecemi. Znacky vytvorené trenim,
které pochéazi od nekastrovanych samic obsahuji informace o jejich estralnim cyklu, coz
naznacuje zajem samci o tyto znacky (Verberne & de Boer 1976)
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Obrazek 5 - Pachové zlazy (Turner & Bateson 2014)

Je dokézano, Ze sekrece oblicejovych 714z splituje v komunikaci ko¢ek mnoho dilezitych
ukoll. Jsou dilezité pii identifikaci a ozna¢ovani tzemi, pfi pfenosu informaci o emocionalnim
stavu jedincii a pak také pii sdélovani informaci o sexudlni vnimavosti. V ptipadé
nekastrovanych kocourt, je znatelné vétsi zajem o sekreci z tvafi nekastrovanych samic, které
se zrovna nachdazi v obdobi estru (Fogle 1991; Nakabayashi et al. 2012). Zatimco dle Feldman
(1994b) maji také nekastrovani samci tendenci se ¢astéji otirat o samice v estru, a navic k tomu
prilezitostné stiikaji moc¢ na své vlastni znacky (Dards 1979; Panaman 1981).
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Obrézek 6 — Allorubbing u kocek (Turner & Bateson 2014)

Obrazek vySe zndzoriiuje vzajemné tieni dvou kocek o sebe neboli allorubbing, pfi
kterém si tyto dvé kocky otiraji hlavy o sebe. Na tento druh chovani ¢asto navazuje i vzajemné
tieni dvou kocek v zadni oblasti jejich bokl (viz obrazek 6 vyse). Oba tyto zptsoby chovani
slouzi kvizudlnimu a hmatovému znazornéni, jez vede k vyméné pachii mezi srsti
zUc¢astnénych kocek. Neni jasné, zda ma tato vyména pachd n&jaky spoleCensky vyznam,
napiiklad co se tyCe vytvareni ,,spolecenskych pachi sdilenych kockami, které viici sobé
chovaji pratelské pocity. Kdyz se kocky navzajem ocichavaji, maji tendenci se vice sousttedit
na oblast hlavy nez tfeba na boky nebo ocas, kde by se sdilené pachy pravdépodobné hromadily.
Toto zji$téni proto naznacuje, Ze i kdyz existuji skupinové pachy, tak jednotlivé pachy obsahuji
pro kocky cennéjsi informace (Turner & Bateson 2014).

Tteni kocky také sméiuji smérem ke svym majitelim a je mozné, ze lidska reakce na
hlazeni je nejblizsi ekvivalent, ktery mame k vzajemnému tieni. Zda se, ze kocky na svém téle
preferuji uréita mista, na kterych si pieji byt pohlazeny svymi majiteli. Mezi tato mista patii
docasna Zlaza jako je naptiklad licni zlaza v oblasti mezi okem a uchem, naopak mezi nejméné
oblibena mista se fadi oblast v okoli kaudalni zlazy u ocasu (Soennichsen & Chamove 2002).

Preferenci mist, kde si pieji byt hlazeny naznacuji prostrednictvim feci svého téla, coz
spociva v tom, ze zlstanou v klidu, zaviraji o¢i nebo polohuji své télo tak, aby svému majiteli
naznacily, kde ptesné si pteji byt hlazeny. V navaznosti na to, mohou vznikat az propracované
ritudly ve smyslu, Ze kocka sko¢i na klin svého majitele ve snaze vyvolat vzajemné mazleni,
nebo se otira o nohy svého majitele, aby ho vyzvala ke stejné Cinnosti (Bernstein 2005).
Nékteré kocky se opakované otiraji o pfedméty v blizkosti lidi, coZ mlZe byt pravdépodobné
prenesena verze tieni, které probiha mezi koc¢kou a ¢lovékem (Moore & Stuttard 1979).

Podrobné charakterizovany byly i sekrece obli¢eje domacich koc¢ek (Pageat & Gaultier
2003). Bylo identifikovano pét rtiznych ,,feromoni* obliceje a jejich chemické slozky byly
objasnény (Turner & Bateson 2014).
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Feromon SloZeni

F1 kyselina olejova, kyselina kapronova, trimethylamin, kyselina 5-aminovalerov4,
kyselina n-butylova, kyselina a-methylbutylova

F2 kyselina olejova, kyselina palmitova, kyselina propionova, kyselina p-

hydroxyfenyloctova

F3 kyselina olejova, kyselina azelaovd, kyselina pimelova, kyselina palmitova

F4 5B-cholestanova kyselina 33-ol, kyselina olejova, kyselina pimelova, kyselina n-
butylova

F5 kyselina palmitova, kyselina isobutylova, kyselina 5-aminovalerova, kyselina n-

butylova, kyselina a-mythylbutylova, trimethylamin, kyselina azelaova, kyselina
p-hydroxyfenyloctova

Tabulka 1 — (Turner & Bateson 2014)

Funkce F1 a F5 nebyly dosud objasnény, feromon F2 je ukladan nekastrovanymi kocoury
béhem otirani se o pfedmeéty v pfitomnosti samice v estru. Obli¢ejovy feromon F3 koc¢ka uklada
na predméty tak, ze se o né tfe hlavou, coz kocky vyuzivaji i pti hlidani svého domaciho uzemi.
Bylo zjisténo, ze feromon F4 se podili na allorubbingovém chovani (viz obrazek 6 vyse) mezi
kockami a predpoklada se (neni potvrzeno), ze toto chovani slouzi k tomu, aby se snizilo
agresivni chovani mezi zG¢astnénymi kockami. F3 i F4 byly uméle syntetizovany pro vyrobu
komer¢nich produktti vyuzivanych v behavioralni terapii (Turner & Bateson 2014).

Feromon F4 mze hrat také vyznamnou roli pii komunikaci se zndmymi jedinci stejného

druhu, protoze se zda, ze kocky znackuji v pfitomnosti znamého jedince (Pageat & Gaultier
2003).
Jednim z téchto produkti je Feliway, coz je synteticky vyrobeny feromon F3. Tento feromon
je spojovan s otiranim brady a krku o pfedméty. Bylo prokazano, Ze tato slou¢enina sniZuje
negativni chovani u kocek, jako naptiklad znackovani moci, Skrabani, stereotypni chovani a
uzkost. Naopak zvySuje chut k jidlu a aktivitu pfi hrani. Feliway ma uklidiiujici vliv na kocky,
zabranuje stresu a ma celkové emocionalné stabiliza¢ni funkci (Pageat & Gaultier 2003), coz
muze pomoci napiiklad pfi zméné bydlisté zvifete. VyuZziti najde i v pfipadé, Ze je tieba
odstranit pach dalSich zvifat v domacnosti a pfisp&je tak ke snizeni stresu zvifete a zvyseni jeho
pohody (Vitale Shreve & Udell 2017).
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Obrézek 7 — Treni kocek plochou téla (Turner & Bateson 2014)

Pach, ktery produkuji pachové zldzy na chodidlech je uvoliiovan pfi chizi ale i pii
specifickych ¢innostech pro kocky, jako je napiiklad Skrabani drapy o stromy nebo néabytek.
Analni Zlazy v fitni oblasti uvoliuji sekrety, které se nasledné piendsi na exkrementy. Mohou
se uvolnovat i v ptipadé, pokud zvife pocituje strach a ohrozeni. Bylo zjisténo, ze kocky travi
rozdilné mnozstvi €asu Cichdnim exkrementii zndmych a neznamych kocek, pficemz bylo
zjisténo, ze vice Casu je v€novano Cichani exkrementl od znamych kocek (Fogle 1991,
Nakabayashi et al. 2012).

Dulezité informace o jednotlivci, jsou sdélovany pomoci moci a vykali.

e Modé

Kocky mohou pii moceni zaujmout dvé odlisné pozice, coz naznacuje, zZe alespon jedna
(mozZnd ob¢) maji urcité vyuziti v signalizaci. Kot’ata, mladé a dospélé samice moci obvykle ve
dfepu a nasledné moci pokryvaji ptidu nebo podestylku v kocic¢i toaleté. Ackoliv se snazi mo¢
ukryt, jeji viing je natolik silnd, Ze je ptitahovana samci i samicemi, ktefi ji oCichavaji. Pocatecni
kontrola je obvykle provedena o¢ichavanim moci, Casto nasleduje flemovéni, které vede
k pienosu informaci do vomeronasalniho organu. Doba ¢ichani ma tendenci se zvySovat, pokud
je jeji vkladatel pro oc€ichavajici kocku nezndmy. Ocichéavajici kocka nésledné odpovida a
shromazd'uje informace z pachu (Passanisi & Macdonald, 1990). S timto je mozné se setkat
Vv husté osidlenych oblastech, naopak pokus o utajeni mlize byt G€inny v teritoriich o Siroké
rozloze (Turner & Bateson 2014).

Moc¢ koci¢ich samct obsahuje ve srovnani s nekastrovanymi samicemi vysoké hodnoty
felininu (Hendriks et al. 2008). Hladina felininu v krvi je fizena cauxinem, coZ je urinarni
protein regulovany testosteronem v krvi (Turner & Bateson 2014). Felinin je aminokyselina
vyskytujici se v mo¢i kocek a pattici mezi feromony, coz jsou latky slouzici k vnitrodruhové
komunikaci dodavajici koc¢kam pocity pohody a bezpeci (Tarttelin et al. 1998). Wyatt (2015)
definuje feromony jako molekulu nebo soubor chemickych slou€enin, které se vyvinuly pro
komunikaci uvnitt druhu.

Feromony jsou detekovany pomoci vomeronasalniho neboli Jacobsonova organu leziciho
na patfe u Usti nosni a ustni dutiny.
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Mnozstvi felininu v moci samce se lisi s hladinou testosteronu v krvi celého samce. Mo¢
samcl obsahuje vysoké mnozstvi felininu stim, ze v pfipadé kastrovanych kocourt tato
hodnota klesa a u samic je jest€¢ nizs$i nez v pripad¢ kastrovanych kocourd. Je mozné, ze
mnozstvi, sila a zapach felininu v mo¢i, jsou pfesnym odrazem uspéchu samce pii ziskavani
hodnotné potravy (Zahavi & Zahavi 1997) a také jako ukéazka svého zdravi a kvalitni fitness
VvV oblasti rozmnozovani. Toto mlize pomoci vysvétlit pouzivani sprejovani moc¢i behem
agonistickych setkani mezi samci z odlehlych teritorii (Pryor et al. 2001).

Kam, a jakym zptisobem jsou mo¢ a vykaly ukladany, se 1isi podle kazdého jedince a jeho
zaméru (Olm & Houpt 1988; Dehasse 1997; Horwitz 1997; Frank et al. 1999). Predpoklada se,
ze mo¢ sdéluje konkrétni informace o sexualnim stavu, poloze nebo emocnim stavu jin¢ho
jedince (Crowell-Davis et al. 2004).

UmysIné pachové znaceni moci koéky provadi tzv postfikem. Pfi této Cinnosti kodka
pfistoupi zady k svislému povrchu a za chvéni ocasu tento povrch potiisni moc¢i (Feldman
1994b). Postiik moc¢i ma nékolik funkci, mezi které 1ze zafadit sexualni (reprodukéni) funkce,
reakéni funkce vyskytujici se pfi ohrozeni zdrojii (voda, potrava) a pfi pocitech nejistoty, nebo
postiik mo¢i mize upozoriiovat na zdravotni problém (Mills et al. 2011). Toto chovani se
projevuje u obou pohlavi (Feldman 1994b).)

Podobné jako Verberne & de Boer (1976), Feldman (1994b) zaznamenal rozdily
v chovani mezi samci a samicemi. Sprejovani mo¢i se ¢astéji objevuje u sameti v porovnani se
samicemi, s tim souvisi i to, Ze samci sprejuji na vice viditelné pfedméty nez samice.

Nejcastéji se vSak projevuje u dospélych samct, ale ¢asto sprejuji 1 dospélé samice.
Vyskytuji se velké individualni rozdily v rychlostech tohoto sprejovani. Naptiklad Feldman
(1994b) zaznamenal hodnoty v rozmezi 2,8 az 9,2 spreji za hodinu u samcu. Tyto rozdily
mohou souviset s vékem nebo teritorialitou zvifete, nebo mohou odrazet rtizné strategické
adaptace, aby se predeslo socialnimu konfliktu. Naptiklad v uzavienych, nebo husté osidlenych
koloniich, mize dochazet k potlaceni sprejovani u samic a mladSich samct. Vétsina téchto
znacek je vyprodukovana mens$im pocCtem sebevédomych dospélych samci (Natoli 1985;
Feldman 1994b). Sprejovani u samct byva Castéjsi, pokud se v okoli nachézi samice v estru,
Které v tomto obdobi také zvysuji intenzitu sprejovani (Feldman 1994b).

Malé mnozstvi moci (tzv stiikance) poskytuji ostatnim ko¢kam informace o tom, Ze si
ur€ity jedinec narokuje dané tizemi, nebo ma v planu ho napadnout (Olm & Houpt 1988;
Dehasse 1997; Horwitz 1997; Frank et al. 1999). Zapach této stiikancové mocéi je velmi
Stiplavy, coz vyvolavd spekulace o tom, ze obsahuje i dal$i sekrece z ptedkozkovych
pohlavnich a analnich zlaz (Wolski 1982a). Znackovani je povazovano za normalni chovani,
ackoliv je k dispozici jen malo informaci o tom, jak ¢asto kocky znackuyi.

Zdé se, zZe tendence znackovat se zvySuje v ptipade€, ze jsou koc¢ky stresovany (Olm &
Houpt 1988; Dehasse 1997; Horwitz 1997; Frank et al. 1999). Sekrece analnich Zlaz, ktera byva
vylu¢ovana velmi vydéSenymi ko¢kami ma vyrazny typicky zapach, ktery je ale lidskym nosem
nezameénitelny s pachem stiikancové moci (Turner & Bateson 2014). Dochazi ke znackovani
Vv oblastech pro lidi nepfijatelnych, coz se miize stat divodem pro nasledné vzdani se kocky
(Patronek et al. 1996). Postiik mo¢i muze byt velmi u¢inny v oblasti komunikace mezi
kockami. Vyuziva se hlavné pii udrzovani vzdalenosti, nebo pii vyhybani se konfliktim (Rodan
& Heath 2016).
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Pravidelné obnovovani znacek umoziuje kockam zvladat spolecenskd setkani, proto
kocky nenesou dobfe odstranéni téchto znacek. V piipadé vnitiniho prostfedi muiize tento
mechanismus dopliiovani vést k obnovovani mocovych znacek i dlouho poté, co byl ptivodni
stresor odstranén (Rodan & Heath 2016).

e Exkrementy

Mnoho druhti Selem vyuziva k zprosttedkovani informaci vykaly, casto jeste
se zlazovymi sekrety (Gorman & Trowbridge 1989). Bylo prokazano, ze domaci kocky travi
delsi dobu ¢ichanim stolice neznamé kocky ve srovnani s dobou stravenou ¢ichanim svych
vykali nebo vykalt znamé kocky (Nakabayashi et al. 2012). To naznacuje, Ze timto zpisobem
ziskavaji i socialni informace o ostatnich jedincich (Turner & Bateson 2014).

Podobn¢ jako v piipadé moci, kocky domaci oznacuji dané oblasti pomoci exkrementa.
Ackoliv je tento zplisob méné obvykly nez znaceni moci, mize znaceni pomoci exkrementt
slouzit ke sdélovani informaci o rozsahu teritoria. Kotka pomoci exkrement oznacuje své
teritorium, které si narokuje (Crowell-Davis et al. 2004).

Vykaly obvykle zakopavaji v blizkosti centra domovského Uzemi (Feldman 1994b), ale
mohou byt i ponechany odkryté na jinych mistech (Macdonald, et al. 1987). Kocky maji
tendenci Cichat na mistech, kde pravé doslo k zakopani vykald, ale tato tendence se snizije
Vv ptipadé, ze vykaly byly ponechany odkryté (Macdonald, et al. 1987). Tato skute¢nost
naznacuje, ze jednou z funkci zakopavani vykall je minimalizovat pravdépodobnost, Ze budou
¢ichové informace z vykalt detekovany jinou kockou (Turner & Bateson 2014). Dal§im
divodem miize byt i to, ze zapach vykali miize dravciim signalizovat dostupnost potencionalni
kofisti (Molteno et al. 1998).

Defekace i moceni mimo koci¢i toaletu mohou pramenit ze zdravotnich nebo
behavioralnich pfi¢in jako je zna¢kovani, averze k podestylce ¢i substratu, nebo tizkost (Herron
2010; Siracusa 2013). Umisténi kociéi toalety do ¢asto pouzivanych oblasti a zachovani ving
kocky uvniti toalety mize usnadnit pouzivani dané toalety a zakryvani vykali (Pageat &
Gaultier 2003).

Nekteré studie odhalily mozné vztahy mezi fyzikalnimi a socialnimi charakteristikami
kocek a jejich chovanim pfi zahrabavani vykalt. Ishida & Shimuzu (1998), zjistili, Ze tézsi
koci¢i samci nechavali své vykaly nezakopané ¢astéji nez lehéi samci. Samci s vys$si hmotnosti
méli vétsi tendenci volit si blizsi mista ke svym domovskym oblastem k tomu, aby zde zakopali
sve vykaly. Toto ale neplatilo u samic. Tento pfipad by mohl byt interpretovan jako defekaéni
vzorec u samct, jez jsou ovliviiovani urcitou mirou vnimané hrozby v jejich doméci oblasti.
Bohuzel, studie, které se pokousely prokazat, ze nezakopané vykaly slouzi jako tizemni
markery pfinesly nejednoznacné vysledky (Dards 1979; Macdonald, et al. 1987; Feldman
1994D).

o Skrabani

Ackoliv je jasné, Ze jednim z hlavnich diivodl pro Skrabéni je Gprava drapl na kocicich
prave na tlapkach nachazeji a dochazi tak k ulozeni pachové stopy (Ewer 1973).

Tato pachova stopa se miuize zvétSovat, protoze Skrabance na urcitém objektu se vyskytuji
Casté&ji (Vitale Shreve & Udell 2017).
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Stejné misto na Skrabani je asto pouZivano opakované, coz nasledné vede k jasnému
vizualnimu znaceni, které pravdépodobné upozornuje na to, ze se zde budou nachéazet ¢ichové
informace (Turner & Bateson 2014).

Zpravy, které jsou uloZeny odesilatelem jsou trvalé, coz umoznuje jedinci, ktery tuto
zpravu bude piijimat, si ji pfecist i v nepfitomnosti jejiho odesilatele (Rodan & Heath 2016).
Ackoliv se zda, ze zadné publikované studie neuvadéji, do jaké miry jsou poskrabana mista
¢ichana, Pageat & Gaultier (2003) pozoruji, ze vyhybavé chovani je zvySeno, kdyz se kocky
setkdvaji s potem vylu¢ovanym bazlivou kockou.

Mista skrabani jsou rozlozena po pravidelné pouzivanych trasich Castéji nez na okrajich
Uzemi nebo na doméacim Gzemi (Feldman 1994b). Také se zda, ze vliv na skrabani maji i
vlastnosti stromd, jelikoz stromy s mékkou kiirou byvaji od kocek vice poskrabané nez stromy
s tvrdou kirou. To je zptisobeno pravdépodobné tim, ze mekéi klira vytvaii efektivnéjsi vizudlni
znaCku ve srovnani se znackou, ktera byla vytvofena na stromé s tvrdou kirou (Feldman
1994b). Skrabani miize také slouzit jako vizualni zobrazeni v piitomnosti zvifat stejného nebo
podobného druhu. Divoké kocky byly pozorovany pii Skrdbani Castéji v pfitomnosti jinych
kocek, nez kdyz byly pouze samotné (Turner 1988).

3.4 Komunikace matka — koté

Na rozdil od preruSované a nékdy dalkové komunikace, ke které dochazi mezi dospelymi
kockami, je vztah mezi kotétem a jeho matkou od narozeni do odstavu mnohem intenzivngjsi a
zahrnuje mnohem vétsi blizkost. To vyzaduje, aby komunikovaly téméf neustale, zpocatku
alesponn kvuli zajisténi bezpecnosti a vyzivy kotat. Spolecensky kontakt s matkou béhem
prvnich 4 tydnl Zivota je nezbytny pro spravny emocionalni vyvoj kotat (Turner & Bateson
2014).

Od chvile, kdy se kot'ata narodi, s nimi bude jejich matka komunikovat tak, ze bude lezet
na boku a povzbuzovat je otirdnim se a olizovanim, aby sali matetské mléko. B€hem prvnich 3
nebo 4 tydni s nimi matka travi az 70 % svého Casu v hnizd¢, lezi s nimi, aby je krmila a
oSetfovala, zejména kolem perianalni oblasti je nutné olizovani a masirovani, které¢ vede
k naslednému vymoceni a vyprazdnéni kot’at (Turner & Bateson 2014).

Kotata jsou altricialni, proto jim na rozdil od zraku a sluchu funguji od narozeni hmatové
a ¢ichové funkce (Villablanca & Olmstead 1979; Larson & Stein 1984; Bradshaw et al. 2012 ).
Béhem prvnich dvou tydni zivota je komunikace kotéte se svymi sourozenci a matkou vedena
predevsim prostiednictvim termo-taktilnich a ¢ichovych smysli (Mermet et al. 2007).

U kotat se rychle rozviji preference pro konkrétni struk na své matce a zda se, ze si k tomu
kotata nasla cestu pies ¢ichové narazky, které vyuZzivaji k tomu, aby nasli kojici bradavku. Jiz
od nekolika dni kot’ata pii sani pfedou a hnétou prostor okolo matcina struku.

Tento druh chovéani byva pienesen do dospélosti a cCasto se projevuje u kocek
v piijemnych nebo pratelskych situacich (Turner & Bateson 2014).

Dalsi Casné socialni interakce mezi matkou a kot’aty jsou zprosttedkovany chemickymi
signaly. Koci¢i matky oznacuji oblast hnizda pomoci sekreci uvoliiovanych ze zlaz na jejich
téle (Mermet et al. 2007), ke kterym ptidavaji i viini celého vrhu kotat, jelikoz chlupy, mo¢ a
sliny kotat se ukladaji v oblasti jejich hnizda (Rosenblatt et al. 1969). Hnizdo se stava ¢ichovym
referenénim bodem, které umoziuje kot'atim se prostorové orientovat v dob¢, kdy se stanou
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mobilnéj§imi (Mermet et al. 2007). To znamena, Ze kotata jsou schopna rozlisit své okoli na
zaklad¢ ¢ichovych podnétl, navic matky pro sva hnizda vybiraji bezpe¢na mista, coz ma ve
vysledku na kot’ata uklidiujici G¢inky (Rosenblatt 1971; Freeman & Rosenblatt 1978; (Mermet
et al. 2007).

Dalsi smysl, ktery je hojné vyuzivan ve vztahu matka a kot¢ je sluch. Pomoci sluchu jsou
koci¢i matky schopny rozpoznat nékolik druhti mnoukani a ptifadit jim tak spravny vyznam.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se sluchové komunikaci, Haskins (1979) popsal zvuky,
které produkuji kot'ata mladsi nez 3 tydny. Tyto zvuky jsou omezené na obranné plivani, vrnéni
se zavienymi Usty a tisniové volani, které ma fonetické vlastnosti podobné zvuku mnoukéni u
dospélého jedince. Tyto druhy zvuki jsou uplathovany v ptipadech, kdy je kotéti zima, je
V pasti, nebo naptiklad pokud by ho jeho matka omylem zalehla.

Volani, jehoz pti¢inou byl nadmérny chlad je obvykle vyrazné vyssi nez u ostatnich
zminénych pficin. Tento druh volani obvykle samovoln€ vymizi ve v€ku cca 4 tydnd, kdy se u
kotéte pln€ vyvine schopnost termoregulace. Omezeni je spoustéem volani, které je vyskou
podobné volani, které bylo zptsobené izolaci s tim rozdilem, Ze volani zptisobené izolaci ma
delsi dobu trvani a je obecné nejhlasité&jsi (Haskins 1979). Je proto pravdépodobné, ze matky
mohou rozliSovat mezi t€émito druhy volani a adekvatné na né reagovat (Haskins 1977).

3.5 Komunikace ko¢ka — ¢lovék

Kocky mohou byt vnimany jako nepiatelské, liné ¢i nete¢né, protoze nemaji potiebu
davat najevo emoce, které psi projevuji po odloucéeni od ¢lovéka, ke kterému maji silnéjsi pouto.
Kocky jsou opatrny druh, jehoz vyvojova historie s lidmi postrada intenzivni vybér aplikovany
na psy a hospodaiska zvitata (Budiansky 2002). Védci, ktefi se zajimaji o poznavaci a
komunikaéni schopnosti, zac¢inaji zkoumat, jak kocky s lidmi komunikuji (Saito & Shinozuka
2010). Vyzkum srovnavajici komunikaci lidi se psy a koc¢kami ukazal, ze koc¢ky mohou chapat
lidska gesta (tak, jako psi), ale chybi jim urcity druh chovani, jako je naptiklad opakovany
upieny pohled smérem k ¢loveéku, nebo Zebrani o jidlo. Obé tyto €innosti maji primét ¢lovéka
vyhovét jejich potiebam (Miklosi et al. 2005). Je mozné, Zze jemnéjsi Svihavé pohyby ocasu,
jsou také pokusy o komunikaci s majitelem (Bradshaw & Cook 1996), ale vyznam téchto
pohybt v interakci koc¢ka — kocka neni znam.

e Hmatova komunikace

Dospélé kocky se o lidi tfou podobnym zplisobem, jakym se tfou o ostatni kocky
(Bradshaw & Cook 1996). Mladé kocky se tfou o své majitele méné, nez se o né tiou dospélé
kocky (star$i nez jeden rok), s ¢imz souvisi i rozdilna intenzita tfeni mezi jednotlivci (Lowe &
Bradshaw 2001), ale neni jasné, zda jsou tyto rozdily primarné zptsobeny predispozici
K tomuto tfecimu chovani, anebo riiznou mirou zpétné vazby od svého vlastnika. Mnoho kocek
se také pokousi olizovat své majitele i presto, Ze to vétSin€ ptijde nechutné a snazi se toto
chovani u kocky potlacit. Tento typ chovani je zjevné projevem allogroomingu. Hlazeni kocky
osobou muze byt kockou také chépano jako recipro¢ni allogrooming, protoze davaji prednost
hlazeni zejména po hlavé (Soennichsen & Chamove 2002; Bernstein 2007), coz je cilem praveé
allogroomingu. Vyjimku tvofi jen oblast kolem ocasu (Ellis et al. 2015), ktera je pouzivana pti
allorubbingu. Dalsi béZnou formou hmatové komunikace je mlé¢ny krok, coz je pohyb, ktery
kotata pouzivaji ke stimulaci mlééného struku na téle své matky pfi kojeni (Bradshaw 2016).
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e Sluchova komunikace

Purring (vrnéni, pfedeni) je vyuzivano nékterymi kockami jako prostiedek, jak zaujmout
pozornost ¢lovéka, a tak dat najevo napiiklad zajem o potravu a jiné potieby (McComb et al.
2009). Vznika béhem inhalace i vydechu s vyjimkou kratké pauzy pii pfechodu mezi fazemi
dychaciho cyklu, coz ma za nasledek zvuk, ktery budi pocit, jako by Slo o nepietrzitou
vokalizaci. Zvuk je generovan nahlym nahromadénim a uvolnénim tlaku, kdyz je glottis
uzaviena a poté oteviena, coz vede k ndhlému odd¢leni hlasivek, které dany zvuk generuji
(Remmers & Gautier 1972). Purring se jevi jako vice intenzivnéjs$i nez ,,ordinary purring®,
protoze se zda, ze kocka vokalizuje soucasné s vrnénim (McComb et al. 2009). Mezi dalsi
vyznamné druhy vokalizace mezi koc¢kou a ¢lovékem je mozné zatadit ,,miaow*. V interakci
kocka — kocka je ,,miaow* slySet jen velmi ziidka (Brown 1993), z ¢ehoz se da usuzovat, ze jde
o nau¢enou odpoveéd, ktera je hojné vyuzivana pii ziskavani lidské pozornosti. Tento druh
vokalizace je uCinnym prostiedkem k ziskani lidské pozornosti, je tedy pravdépodobné
produktem domestikace, ackoliv samotna vokalizace neni (Gogoleva et al. 2011).

Pti nepretrzité interakci mohou kocky a jejich majitelé vyvinout systém riznych hovord,
které jsou rozpoznatelné a vzdy specifické pro konkrétni kontexty (Nicastro & Owren 2003).
Kocky spolehlivé reaguji na své jméno, ale pouze pokud vychazi z Ust svého majitele. Nereaguji
na jméno od cizich lidi, ani kdyZ se snazi napodobit hlas jejich majitele (Saito & Shinozuka
2010).
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4 Material a metody

Zachyceni neutralnich signaltt u ko¢ek domacich (Felis silvestris f. catus) v interakci
s nezivym objektem. Experiment probihal v prostfedi pro kocky znamém. Neutralni signaly
byly zachyceny pomoci outdoorové kamery znacky GoPro Hero 7, kterd byla umisténa
v mistnosti tak, aby byl pojmut cely sledovany usek, na kterém vyzkum probihal.

Ziskana data byla posléze vyuzita k vyhodnoceni sledovanych neutralnich signala a jejich
zduvodnéni.

4.1 Subjekty vyzkumu

Cilovou skupinou pozorovani byly kocky domaci (Felis silvestris f. catus), které byly
sledovany v interakci s nezivym plySovym objektem ve tvaru kocky.

Experimentu se zcastnilo 8 kocek domacich (Felis silvestris f. catus), z ¢ehoz bylo 5
kastrovanych samcu a 3 kastrované samice. VEk sledovanych jedinct se pohyboval od 2 do 8,5
roku. Délka jednotlivych videi se pohybovala do 1,5 minuty. Sbér dat probihal v obdobi od
prosince 2019 do Unora 2020.

4.1.1 Sledovani jedinci

Sedm jedinci se navzajem dlouhodobé zna a ziji spolu v jedné domacnosti v rodinném
domé s pristupem na zahradu.

Jeden jedinec Zije sam v méstském byté bez pfistupu na zahradu a nezna 7 vyse
zminénych jedinct (Pan Kocicka). Ve vSech piipadech se jedna o kocky evropské.

Kocka Vék Pohlavi Kastrace
Vendelin 2 roky Samec Ano
Bubak 7 let Samec Ano
Kuzma 3 roky Samec Ano
Kulinda 2 roky Samec Ano
Pan Kocicka 8,5 roku Samec Ano
Zuzana 4 roky Samice Ano
Méaja 4 roky Samice Ano
Kotatko 3,5 roku Samice Ano

Tabulka 2 - Charakteristika sledovanych jedincii
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4.2 Vybaveni

K uskutecni experimentu byla pouzita outdoorovd kamera znacky GoPro Hero 7, ktera
byla umisténa na stativ.

Kamera vc¢etn¢ stativu byla umisténa na polici cca 30 cm nad zemi tak, aby byla pojmuta
cela sledovana trajektorie, na které se nachézeji oba sledované objekty (ziva kocka doméci a
neziva napodobenina koc¢ky z plyse).

V mistnosti, kde nataceni probihalo se vzdy nachazela jedna kocka domaéci a jedna kocici
plySova napodobenina. Mimo zvitat se zde vzdy nachéazely dvé osoby. Prvni osoba m¢la
V mistnosti na starosti dalkové ovladani kamery, proto byla také fadné schovana, aby nerusila
sledované zvife. Druh4 osoba manipulovala s podlozkou, na které¢ byla umisténé plySova kocka.
Jednalo se o pfiblizovani ¢i oddalovani plySové kocky od Zivé.

4.3 Metodika

Nahravani probihalo v mistnosti o rozloze 90 m? uvniti rodinného domu. Tato mistnost
je vyuzivand jako zimni zahrada, byl zde proto dostatek svétla a prostoru k uskutecni
experimentu.

V tomto prostoru bylo uskute¢néno nataceni s 8 jedinci, pro které byla tato mistnost
domovskym prostiedim, kde se citili klidné a vyrovnang.

U posledniho jedince se nataéeni uskute¢nilo také v jeho domové, kde byl v klidu a nebyl
rozptylovan cizim prosttedim. V tomto piipadé Slo o byt, konkrétn€ tedy mistnost slouzici
soucasné jako kuchyti a obyvaci pokoj o rozloze 30 m2,

VSichni sledovani jedinci se tak nachazeli ve svém domécim prostiedi, kde jsou zvykli a
citi se tam dobte. Osoba, kterd pohybovala plySovou kockou byla také zvifeti znama.

Kamera byla umisténa do stativu a poloZena na zemi tak, aby pojmula celou trajektorii o
délce az 3 metry na které byla umisténa ziva kocka domaci a naproti ni v adekvéatni sledované
vzdalenosti neziva plySova kocka, kterou bylo manipulovano dle pfedem stanovanych pokyna
a v odpovidajicich vzdalenostech. Nahravani bylo rozdéleno do tii odliSnych pozic, které se
liSily v postaveni zivé a nezivé kocky.
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4.3.1 Prvnisledovana pozice (A)

Zivy objekt se nachazel ve vzdalenosti nejprve 3 metry a poté 1 metr od plySového
objektu, ktery byl oto¢en zady k zivému objektu a zivy zase naopak ¢elem. Nezivy objekt se
vaci zivému V této pozici nepohyboval.

Zivy objekt tak sledoval zadni stranu plySového objektu, ktery pouze sedél na podlozce
ve sledované vzdalenosti.

s

B

, ﬁ Al) 3 metry
y A2) 1 metr

4.3.2 Druha sledovana pozice (B)

u’

Zivy objekt se nachazel ve vzdalenostech 3 metry a poté 1 metr od plySového objektu,
Ktery se v pozici zady pohyboval smérem k zivému objektu a potom zase zpét zady od zivého
objektu.

P2 B1) 3 metry 'Q

a B2) 1 metr
W E—

#

A —

4.3.3 Treti sledované pozice (C)

Zivy objekt se nachazel nejprve ve vzdalenosti 3 metry a potom 1 metr od ply$ového
objektu, ten se v pozici ¢elem piiblizoval k zivému objektu. Ve chvili, kdy si zivy i nezivy
objekt hled€ly do oci, se plySovy objekt otocil zady k zivému a vracel se zpét po vytyCené
trajektorii na své ptivodni misto.

/..

& C1) 3 metry
i C2) 1 metr

v —— .
A 5 i\

ﬁ C1) 3 metry
C2) 1 metr

—)
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5 Vysledky

Vysledky v nize uvedenych grafech jsou vyhodnoceny na zakladé sledovani predem
potizenych videozdznamu ko¢ek domacich. Kazdy vyskyt neutralniho signalu odpovida ¢islici
1, naopak neptitomnost neutralniho signélu se rovna cislici 0.

5.1 Porovnani jednotlivych neutralnich signali u vSech testovanych
jedinci
e Neutralni signél — Oto¢eni hlavy

Nejvyssi Cetnost otoceni hlavy byla zaznamenana u samice Zuzany na pozici Al, kdy
byla plySova staciondrni kocka zady k zivé kocce ve vzdalenosti na jeden metr.

Otoceni hlavy

3.5

2.5

2
1.5
0

Vendelin Zuzana Bubak Kotatko Mdja Kuzma Kulinda  Pan Kocicka

[EEN

BAl WA3 mBl mB3 mCl mC3

Graf 1 - Detaily neutrdlniho signalu: otoceni hlavy

¢ Neutralni signal — Oliznuti se
Neutralni signal, pii némz se kocky olizovaly se ve stejné miie objevil u ¢tyfech jedinct
v riznych pozicich. Dle vysledkl by dalo pfedpokladat, Ze tento neutrdlni signal se zafina
vyskytovat v pocatcich, kdy dana situace nastava byt pro zvife vice nepiijemna.

Oliznuti se
2.5
2
1.5
1
0
Vendelin Zuzana Bubak Kotatko Maja Kuzma Kulinda  Pan Kocicka

mAl mA3 mBl mB3 mCl m(C3

Graf 2 - Detaily neutralniho signalu: oliznuti se
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¢ Neutralni signal — Chiize obloukem
Chiize obloukem se nejvice objevila u M4ji na pozici B3, kdy se plySova kocka
pohybovala zady k zivé koc¢ce ve vzdalenosti na tfi metry. Chiize obloukem je neutralni signal,

o 24 3

ktery se objevoval ve v§ech pozicich alespoii jednou a zaroven byla jako nejéastéjsi signal u
vétSiny testovanych jedinct.

Chuze obloukem

3.5
2.5

1.5

0 IIII I|I II I III II I | I|I III I| |

Vendelin Zuzana Bubdk Kotatko Midja Kuzma Kulinda Pan Kocicka

[N

0.

€]

mAl mA3 mBl mB3 mCl mC3
Graf 3 - Detaily neutrdlniho signalu: chiize obloukem
¢ Neutralni signal — Otoceni téla

Neutralni signal v podobé otoceni téla se ve stejné mife objevil u vSech osmi testovanych
jedinct.

Otoceni téla
1.2
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0
Vendelin Zuzana Bubak Kotatko Maja Kuzma Kulinda Pan Kocicka

HAl WmA3 mBl mB3 mCl mC3

Graf 4 - Detaily neutralniho signdlu: otoceni téla
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e Neutralni signél — Sednuti si
Tento druh neutralniho signalu se neobjevil u Zadného jedince v Zadné testované pozici
pozici. Dle tohoho vysledku by se dalo pfedpokladat, ze neutralni signal sednuti si, je mezi

kocici populaci vyuzivany minimalné.

e Neutralni signal — Zpomaleny pohyb
Nejvice se zpomaleny pohyb objevil u Pana Ko¢i¢ky, a to na pozici A3, kdy plySova
stacionarni kocka byla zady k zivé kocce ve vzdalenosti na tii metry.

Zpomaleny pohyb
4.5
4
3.5
3
2.5
2
1.5
1
] |
0
Vendelin Zuzana Bubak Kotatko Mdja Kuzma Kulinda  Pan Kocicka

mAl mA3 mBl mB3 mCl m(C3

Graf 5 - Detaily neutrélniho signalu: zpomaleny pohyb
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e Neutralni signal — SniZeni hlavy
Nejvyssi Cetnost neutralniho signalu sniZeni hlavy bylo se stejnou hodnotou zaznamenano
u péti z osmi testovanych jedinct.

Snizeni hlavy

2.5

1.
0

Vendelin Zuzana Bubdk Kotatko Maja Kuzma Kulinda Pan Kocicka
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mAl mA3 mBl mB3 mCl m(C3
Graf 6 - Detaily neutrdlniho signdlu: snizeni hlavy
e Neutralni signal — Pomlaskavani
Pomlaskavani bylo jako neutrdlni signdl nejcastéjs$i u Vendelina na pozici Al, kdy
plySova stacionarni kocka byla zady k zivé ko¢ce ve vzdalenosti na jeden metr. Spole¢né

s neutralnim signalem pomlaskavani by se dle vysledkt dalo pfedpokladat, ze tento neutralni
signal se zacina vyskytovat v pocatcich, kdy danad situace nastava byt pro zvife vice nepiijemna.

Pomlaskavani
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HAl mA3 mBl mB3 mCl mC3

Graf 7 - Detaily neutralniho signalu: pomlaskavani
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e Neutralni signal — Zmrznuti
Nejvyssi hodnota neutralniho signdlu zmrznuti byla zaznamenana u Pana Kocicky, a to
na pozici B1, kdy se plySova ko¢ka pohybovala zady k zivé koc¢ce ve vzdalenosti na jeden metr.

Zmrznuti

2.5

1.5

Vendelin Zuzana Bubak Kotatko Maja Kuzma Kulinda  Pan Kocicka

[EN

0.

(6]

HAl mA3 mBl ®B3 mCl mC3
Graf 8 - Detaily neutralniho signalu: zmrznuti
e Neutralni signél — Zvétseni vzdalenosti
Zvétseni vzdalenosti bylo nejcastejsi u tiech jedinct ve dvou riznych pozicich. Na pozici
B3, kdy se plySova kocka pohybovala zady k Zivé kocce ve vzdalenosti na tii metry, byl tento
signal nejcastéjsi u Kuzmy a Kulindy. Na pozici C1, kdy se plySova kocka ptiblizovala smérem
k Zivé koCce ¢elem ve vzdalenosti na jeden metr, se tento signal objevil pouze u Maji.

Zvétseni vzdalenosti
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HAl mA3 mBl mB3 mCl mC3

Graf 9 - Detaily neutralniho signdlu: zvétseni vzdalenosti
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¢ Neutralni signal — Pomalé mrkani
Pomalé mrkani bylo zaznamenano pouze v piipadé¢ Vendelina a nejvyssi ¢etnost mélo na
pozici C3, kdy se plySova kocka piiblizovala smérem k zivé koCce Celem ve vzdalenosti na tii
metry.

Pomalé mrkani

N

[E=N

Vendelin Zuzana Bubak Kotatko Mija Kuzma Kulinda  Pan Kocicka
mAl mA3 Bl B3 mCl mC3

Graf 10 - Detaily neutralniho signalu: pomalé mrkani

e Neutralni signal — Lehnuti si
Lehnuti bylo jako neutralni signal zaznamenano u tiech testovanych jedinci ve ¢tyfech
riznych pozicich. V piipadé Vendelina se tento signal objevil se stejnou Cetnosti v pozicich B1,
C1 a C3. Na pozici B3, kdy se plySova kocka pohybovala zady k Zivé kocce ve vzdalenosti na
tfi metry, se tento typ signalu objevil pouze v piipadé¢ Kuzmy.

Lehnuti si
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HAl mA3 Bl B3 mCl mC3

Graf 11 - Detaily neutralniho signalu: lehnuti si
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a) Z vyse uvedenych grafi vyplyva, ze nejvice neutralnich signali bylo zaznamenano
Vv téchto pozicich:

Poradi | Pozice | Hodnota
1. B3a | 16al6
C3
2. Al 14
3. A3 13
4, C1l 11
5. B1 10

Tabulka 3 - Pozice s celkovym nejvyssim vyskytem signdlii

b) Z vySe uvedenych grafl lze také sestavit seznam nejvice vyuzivanych neutralnich
signalil napfi¢ vSemi pozicemi a testovanymi jedinci.

Poradi Neutralni signal Hodnota
1. Otoceni téla 26
2. Snizeni hlavy 12
3. Oliznuti se 10
4, ZvétSeni vzdalenosti 6
5. Pomalé mrkani, Lehnuti si 5
6. Zpomaleny pohyb, 4

Pomlaskavani
7. Chtize obloukem, Otoceni 3
hlavy
8. Zmrznuti 2
9. Sednuti si 0

Tabulka 4 - Nejvice vyuzivané signdly napric vsemi pozicemi a testovanymi jedinci

5.2 Cetnost neutralnich signali dle testovanych pozic

e Vyhodnoceni z hlediska neutralnich signali

K otaceni hlavy dochazelo nejcastéji v pozice A3, kdy byla plySova stacionarni kocka
zady k zivé kocce ve vzdalenosti na 3 metry. Olizovani bylo nejéastéj$im signalem v pozici
Al, kdy byla plySova stacionarni kocka zady k Zivé kocce ve vzdalenosti na 1 metr. Chiize
obloukem byla nej¢astéjsi v pozici C3, kdy se plySova kocka pohybovala ¢elem smérem k zivé
kocce ve vzdalenosti na 3 metry. Signal sednuti si nebyl zaznamenam ani u jedné z testovanych
kocek. Ke zpomalenému pohybu dochazelo nejcastéji v pozici A3, kdy byla plySova
staciondrni kocka zady k Zivé ko€ce ve vzdalenosti na 3 metry. SniZeni hlavy se nejCastcji
projevovalo v pozice A3, kdy byla plySova stacionarni kocka zady k zivé kocce ve vzdalenosti
na 3 metry. K pomlaskavani dochazelo nejéastéji v pozici Al, kdy byla plySova stacionarni
kocka zady k zivé kocce ve vzdalenosti na 1 metr. Signal zmrznuti byl nejvice patrny v pozici
B1, kdy se plySova ko¢ka pohybovala zady smérem k Zivé kocce ve vzdalenosti na 1 metr. Ke
zvétSeni vzdalenosti dochédzelo nejcastéji v pozici B3, kdy se plySova kocka pohybovala zady
smérem k Zivé kocce ve vzdalenosti na 3 metry. Pomalé mrkéni bylo nejvice ziejmé v pozici
C3, kdy se plySovéa kocka pohybovala ¢elem smérem k zivé kocce ve vzdalenosti na 3 metry.
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Neutralni signal v podobé lehnuti si byl nejvice ¢asty v pozici Cl1, kdy se plySova kocka
pohybovala ¢elem smérem k zivé kocce ve vzdalenosti na 1 metr.

Cetnost signali dle pozic
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Graf 12 - Cetnost neutrdlnich signdlu podle pozic

Vyhodnoceni z hlediska jednotlivych testovanych pozic

Nejméné neprijemné Stiedné neprijemné pozice | Nejvice nepFijemné pozice

pozice pro kocku pro kocku pro kocku

A3 B3 C3
e Zpomaleny pohyb e Otoceni hlavy e Chuize obloukem
e Otoceni hlavy e Chuize obloukem e Otoceni téla
e Snizeni hlavy e ZvétSeni vzdalenosti e Otoceni hlavy
e Chuze obloukem e Otoceni téla e Pomalé mrkani
e SniZeni hlavy

Al Bl C1

e Oliznuti se e Otoceni téla e Chuize obloukem
e Chize obloukem e Chize obloukem e Otoceni t¢la

e Otoceni hlavy e Zpomaleny pohyb e Otoceni hlavy

e pomlaskavani e Zmrznuti e Snizeni hlavy

e ZvétSeni vzdalenosti
Tabulka 5 - Vyhodnoceni z hlediska jednotlivych testovanych pozic
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1. Chiize obloukem V 6/6 pozic
2. Otoceni hlavy V 5/6 pozic
3. Otoceni téla Ve 4/6 pozic
4. SniZeni hlavy Ve 3/6 pozic
5. Zpomaleny pohyb, Zvétseni vzdalenosti | Ve 2/6 pozic
6 Oliznuti se, Pomlaskavani, Zmrznuti, V 1/6 pozic
Pomalé mrkéani
Tabulka 6 - Vyhodnoceni cetnosti neutralnich signalii ve vSech pozicich
Chiize obloukem je nejbéznéjsi neutralni signal, ktery se objevoval ve v§ech
pozicich alespon jednou.
Porovndni vyskytu neutralnich signal(i napfic jednotlivci
12
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H Vendelin M Zuzana Bubak Kotatko MW Mdja MKuzma MKulinda ™ Pan Kocicka

Vendelin — nejcastéji vyuzivany signal: pomalé mrkani,

Zuzana — nejcastéji vyuzivany signal: chiize obloukem, otoceni hlavy
Bubak — nejcastéji vyuzivany signal: otoceni hlavy

Kotatko — nejcastéji vyuzivany signal: chtize obloukem

Maja — nejéastéji vyuzivany signal: chtize obloukem

Kuzma — nejc¢astéji vyuzivany signal: chuize obloukem, sniZeni hlavy

Kulinda — nejcastéji vyuzivany signal: chiize obloukem, otoceni hlavy
Pan Koc¢i¢ka — nejéastéji vyuzivany signal: zpomaleny pohyb
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6 Diskuze

V dnes$ni uspéchané dob¢é bychom ve svém okoli jisté¢ kazdy nalezl nékolik jedincd,
kterym by néktera z forem zooterapie pomohla se zlepSenim kvality Zivota. Jednou z hojné
vyuzivanych zooterapeutickych metod je pravé felinoterapie s vyuzitim kocek domacich. Pti
této interakci cClovéka se zvifetem je nezbytné, abychom spravné porozuméli kocici
komunikaci. Jiz nékolik let se objevuji studie zabyvajici se neutralnimi signaly u psu, ale
nepodatilo se dohledat zadnou studii, kterd by se zabyvala tim, zda jsou tyto signaly viditelné i
u jinych savct, konkrétné tedy u kocek doméacich. Neutralni signaly neboli ,,calming signals*
jsou charakterizovany jako zamérné pohyby vedouci k odvraceni socialni interakce a soucasné
funguji jako ukazatele rizika nebo nejistoty (Overall 2013).

Vzhledem Kk tomu, zZe siluety ko¢ek mohou byt velmi uzitetné jako prosttedek pro
pocatecni posouzeni toho, jak kocky reaguji na kocici fe€ téla, aniz by musely byt vystaveny
skuteCnym kockam, tak k uskutecnéni pokusu byla vyuzita plySova kocka, ktera simulovala
interakci s Zivou testovanou kockou, protoze Leyhausen (1979) uvedl, ze kocky ocichavaji
kocic¢i siluety zeptedu dozadu, jako kdyby to byla skuteéna kocka. Soucasné s tim ale souvisi
fakt, ze ko¢ky o siluetu ztraci zajem pravdépodobné proto, ze s nedostatkem relevantnich
chemickych informaci si uvédomuji, Ze silueta neni skute¢na kocka (Leyhausen 1979). Prave
toto zjisténi se v praktické ¢asti potvrdilo pii pokusech o opakované natoceni interakce mezi
plySovou a zivou kockou. To je také diivodem pro¢ néktera zachycena videa jsou kvalitné;si
nez jina, nebo pro¢ se v ramci sekund 1isi jejich délka.

Firnkes et al. (2017) se ve své studii zaméfili na neutralni signaly: olizovani pyska a
uhybani pohledu. Pokus probihal pomoci standardizovaného behavioralniho testu, kdy se novi
lidé chovali vii¢i psim neutralnim, pozitivnim nebo vyhruznym zpiisobem. Vysledkem bylo,
Ze oba tyto signaly byly Castéji produkovany psy v ohroZujicich situacich a béhem konfliktu.
Jako ohrozujici situace byla v tomto piipadé chapana snizena vzajemna vzdalenost. V této
koci¢i studii byla snizena vzajemna vzdalenost ve tfech testovanych pozicich A1, B1 a C1, kdy
byla vzdalenost mezi plySovou a zivou koc¢kou jeden metr. Po vyhodnoceni byly v pozici Al
nejvice vyuzivané signdly: oliznuti se, chiize obloukem, pomlaskavani a otoCeni hlavy. Na
pozici B1: otoceni téla, chiize obloukem, zpomaleny pohyb, zmrznuti. A na posledni pozici C1:
chiize obloukem, otoc¢eni téla, otoCeni hlavy, snizeni hlavy a zvétSeni vzdalenosti. Spole¢nym
signalem pfi snizené vzajemné vzdalenosti byla chtize obloukem.

Mariti et al. (2010) cilem jejich vyzkumu bylo posoudit, zda se zobrazeni uklidiujicich
signall (neutralnich) signalt lisi podle znamosti pst, ktefi se setkani zUc¢astnili. Bylo zjisténo,
7e celkovy pocet signali se vice nez zdvojnasobil, kdyZ se psi setkali s neznamym psem, coz
vyhodnoceni, zda se pocet signall s rozdilem znamosti 1isi, nejsou v této studii dostatecné
dikazy, ale pii opakované interakci s plySovou kockou zcela tplné€ vymizel projev neutralnich
signalli, coz lze ptisuzovat pfivyknuti si na plySovou kocku a tedy ztratu jeji neznamosti pro
testované kocky, nebo lze brat v uvahu vysvétleni v podobé nedostatku relevantnich
chemickych informaci u plySové kocky dle Leyhausena (1979).
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Predmétem diskuze by také mohlo byt, zda by na vysledky mohl mit vliv druh pohlavi
zucastnénych jedinct anebo také kastrace. Jelikoz se ale tohoto vyzkumu zicastnilo pouze osm
jedinct (5 samcti a 3 samice) a pouze kastrati, vzorek pro toto posouzeni je pfili§ maly a nelze
tak zjistit, zda tyto odliSnosti mohou hrat dulezitejsi roli ve volbé danych signali.

Jako mozny nedostatek této prace by se dala povazovat rozdilna délka videi na jejichz
zaklad¢ se vyhodnocovaly vysledky. VSechny tyto nedostatky by se vSak daly eliminovat
v ramci dalsi prace, kde by doslo k rozsifeni jiz ziskanych dat a mohlo by dojit i k porovnani
S jinymi zivo¢iSnymi druhy.
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[ Zavér

Jednim z nejdalezitéjSich cila literarni reSerSe bylo shrnout, jak funguje komunikace u
kocek domacich (felis silvestris f. catus) a ptiblizit zakladni zpisoby této komunikace s bliz§im
zaméfenim se na vizualni, taktilni, akustickou, olfaktorickou a chemickou komunikaci. Studie,
které byly v literarni reSersi uvedené potvrzuji bohatou rozmanitost koc¢i¢i komunikace.

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo zaméfit se na pfitomnost neutrdlnich signalt u
koc¢ek domacich, k ¢emuz pomohly domaci kocky chované v nasi domacnosti. Bohuzel, co se
tyka neutralnich signali u kocek, nepodafila se dohledat zadna studie, kterd by se touto
problematikou zabyvala, a proto se prakticka ¢ast této prace opirala o vysledky studii
neutralnich signalt u pst. Cilem praktické Casti bakalaiské prace bylo zmapovani vyskytu
neutralnich signalti u domacich koéek. Z vysledku tohoto vyzkumu vyplyva, ze kocky domaci,
stejn¢ tak jako psi, pouzivaji neutrdlni signaly v situacich, kdy se snazi odvratit socidlni
interakci nebo pokud se citi nejisté nebo v ohroZeni.

Jako dulezité by se dalo povazovat Zjisténi, ze nejbéznéj$im neutralnim signalem, ktery
se objevil v kazdé pozici alespon jednou je chlize obloukem, naopak nejéastéj$im signalem
napfi¢ vSemi pozicemi a v§emi jedinci je na prvnim misté otoceni téla. Jako pomyslny hrani¢ni
bod ztraty komfortu by se dalo povazovat to, kdyz majitel u zvifete za¢ne pozorovat nadmérné
olizovani se a pomlaskavani, jelikoz dle vysledkii 1ze usuzovat, ze praveé tyto signaly jsou jako
hrani¢ni mezi slabou a silnou nepohodou zvifete. Pii opakovaném zpozorovani jakéhokoliv
Z neutralnich signalt by bylo vhodné pomalu ukoncit terapii.

Vysledky této studie by se proto daly uplatnit v oblasti zoorehabilitace, piesnéji tedy
v ramci felinoterapie, jelikoz znalost neutralnich signalid by mohla ptispét ke zlepseni welfare
u terapeutickych kocek, a mohlo by dojit k obecnému zlepSeni komunikace mezi lidmi a
kockami navzijem.
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