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1 Uvod

Introdukce druht, které nejsou pavodni, je spolecné se zménami kvality stanovist,
zménou klimatu, vzristajicim vyuzivanim pfirodnich zdroja a v neposledni fadé také
s neustalym zneciStovanim zivotniho prostfedi povazovana za hlavni procesy, jez
v nemalé mife negativné ovliviiuji svétovou biodiverzitu (Millennium Ecosystem

Assessment, 2005; Vila a kol., 2010).

ZavleCené neptivodni druhy velmi Casto konkuruji pavodnim zastupctim fauny a flory,
coz mize vést az k nahrazovani puvodnich druhd. K tomu také pfispiva nepifimérené
vyuzivani piirodnich zdroji. To vsSe pak logicky vede ke ztratam piirozené biologické
rozmanitosti po celém svété (Lodge, 1993; Pyskova, 2018). Negativnich dusledkd,
spojenych s introdukci neptuvodnich druhti do novych ekosystému, je vSak vice
a neohrozuji pouze biologickou diverzitu. Problematika se zvétSuje s rostoucimi nejen
socioekonomickymi, ale i zdravotnimi naklady. Invazni druhy mohou svym ptisobenim
zhorSovat chudobu a ohrozit tak rozvoj mnoha primyslovych odvétvi, zejména
zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, nebo pfirodni systémy, které jsou zdkladem obzivy lidi
v rozvojovych zemich (Convention on Biological Diversity, 2009). ZvySeni poctu
a rychlosti Sifeni neptivodnich druhil je tzce spojeno s intenzifikaci obchodu a dopravy,
zejména za poslednich 25 let (Levine a D’Antonio, 2003; Ruiz a Carlton, 2003;
Hulme a kol., 2009). Dulezité je podotknout, ze z obrovského mnozstvi nepuvodnich
druht, které se v soucasnosti ve vode i na pevnin€ vyskytuji, ma takto vyrazny negativni
vliv pouze zlomek druhid. I pfes tento fakt je odhad celkovych Skod zpasobenych
nepuvodnimi druhy vysoky (Pergl a kol., 2016).

Invaze samoziejmeé nejsou pouze zalezitosti ekosystému nachazejicich se na pevning,
ale jsou velmi rozsifené 1 ve vodnim prostfedi. Pravé vodni ekosystémy, zejména feky,
tvori vstupni brany pro mnoho invaznich druhti. Skéla Zivogichd, ktefi Gsp&sné osidluji
nové prostiedi je vice nez velka a najdeme mezi nimi zastupce mnoha skupin. Pokud se
zamé&Fime na vodni sit’ Ceské republiky, do popiedi jisté vstupuji ryby a raci, nicméné se
nejedna o jediné pristéhovalce, na které mizeme v dne$ni dob€ narazit na naSem tzemi.
Mezi méné znamymi zivoCichy, ktefi se vyskytuji v Ceskych tekoucich
a stojatych vodach, si mizeme povSimnout fady meékkysi nebo jinych drobnégjsich

bezobratlych, jako jsou naptiklad blesivci a dalsi.



Tato bakalatska prace si klade za cil zhodnotit stav spole¢enstev makrozoobentosu ve
vybranych pritocich feky Labe. Pfedpokladame prinik nékterych druha proti proudu
z hlavniho toku Labe, nebot’ tato feka je znama vyskytem neptvodnich druht ryb a
korys, které ji vyuZivaji jako hlavni migraéni cestu do Ceské republiky. M@j piinos

spocival v analyze spoleCenstva makrozoobentosu v laboratofi a vyhodnoceni jeho stavu.



2 Literarni prehled

2.1 Pojmy v invazni biologii

Terminologie v oblasti invazni biologie je pomémé slozita, nicméné pro pochopeni
dané problematiky naprosto zasadni. V dnes$ni dob¢ se tak miizeme setkat s mnoha Casto
velmi odlisnymi definicemi nékterych vybranych pojma. Jednim z kliCovych slov je
pojem , puvodni“, ktery oznacCuje skuteCnost, ze se organismus vyskytuje v daném
prostredi (povodi) pfirozen€, aniz by k tomu dopomohl jakykoliv zasah ¢lovéka. Opakem
je pojem , neptavodni druh®, jimz rozumime takovy Zivoc¢i§ny nebo rostlinny druh, ktery
se §ifi v novém prostredi za prispéni lidské Cinnosti. DalSim velmi Casto sklofiovanym
slovnim spojenim je invazni druh. Invazni druh je v podstaté totéz, co druh neptivodni,
avSak jeho pfitomnost je Casto spojovana s ekologickymi nebo ekonomickymi skodami
(Drozd, 2018). V souvislosti s timto slovnim spojenim se Casto muzeme setkat také
s pojmem invazivni. Pojem invazivni, nebo invazivita, v§ak neni zcela spravné spojovan
sinvazni biologii. Zaklady tohoto slova spadaji spiSe do obord mediciny
a definuji schopnost organismu pronikat do tkané hostitele, kde nasledné dochazi
k poskozeni Zivotnich funkeci (Cerna, 2018). Z tohoto diivodu bude pro nase ucely uzivan
termin invazni. Definice, jez se mohou Castecné lisit od téch vyse uvedenych, najdeme

napfiiklad v Ceské legislativé (Tabulka 1).

Tabulka 1: Vybrané terminy z legislativy CR a EU vztahujici se k nepiivodnim a invaznim
druhum (Pergl a kol., 2016).

dokument termin definice

Nartizeni EU ¢. | Neptuvodni druh | jakykoliv zivy jedinec druhu, poddruhu nebo
1143/2014 niz§iho taxonu zivoCichu, rostlin, hub nebo
mikroorganismi zavleCeny nebo vysazeny
mimo svuj pfirozeny areal; patfi sem vSechny
casti, gamety, semena, vejce nebo propagule
téchto druhl, jakoz 1 kiizenci, odrady Ci
plemena, které mohou prezit a nasledné se

rozmnozovat

10



Invazni druh

nepuvodni druh, u né&z bylo zjisténo, ze jeho
zavleCeni ¢i vysazeni, nebo Sifeni ohrozuje
biologickou  rozmanitost a  souvisejici
ekosystémové sluzby, nebo na né¢ mé neptiznivy

dopad

Invazni
nepuvodni  druh
S Vyznamnym

dopadem na Unii

invazni nepivodni druh, jehoZ neptiznivy dopad

je povazovan za takovy, ze vyzaduje

koordinovanou ¢innost na urovni Unie podle ¢l.

4 odst. 3.

Zakon ¢.
114/1992 Sb., o

ochrang pfirody

Neptvodni druh

geograficky neptavodni druh rostliny nebo

zivoc¢icha je druh, ktery neni soucasti

pfirozenych spolecenstev urcitého regionu

a krajiny

Zakon &. | Skodlivy Skodlivymi organismy jsou jakékoliv druhy,
326/2004 Sb., o | organismus kmeny nebo biotypy rostlin, zZivoCichi nebo
rostlinolékarské pavodct chorob (napiiklad virt, bakterii, hub)
péci Skodici rostlinam nebo rostlinnym produktim
Zakon ¢. | Vypousténi v § 35, odst. 3 zakazuje , vypoustét ryby a
254/2001 Sb., | neptivodnich ostatni vodni zivocichy nepuvodnich, geneticky
vodni zdkon organismu nevhodnych a  neprovéfenych  populaci

ptirozenych druht do vodnich tokd a vodnich
nadrzi bez souhlasu prislusného vodopravniho

uradu®.

Zakon ¢.
99/2004 Sb. o
rybarstvi

Neptvodni druh

Nepuvodni rybou a neptvodnim vodnim
organismem je mySlen geograficky neptivodni,
nebo geneticky nevhodnd, anebo neprovéiena
populace ryb a vodnich organismu, vyskytujici
se na uzemi jednotlivého rybaiského reviru
v Ceské republice mén& nez 3 po sobé

nasledujici generacni populace (§ 2, pism. s).
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2.2 Bentos

SpoleCenstvo bentosu je komunita, ktera je svym zptusobem Zzivota vazana na dno
stojatych, nebo tekoucich vod. Bentické organismy tak mohou zit pfimo v substratu,
pohybovat se po jeho povrchu, rast pfitisknuté k pevnym Castem substratu, nebo se volné
pohybovat v blizkosti dna (Lampert a Sommer, 1997). Bentické spoleCenstvo obsahuje
organismy ruznych velikosti. Od drobnych nedostatecné prozkoumanych prvoka
(Protozoa), az po velké mlze a raky (Kalff, 2001). Dle velikosti mizeme bentické
organismy rozdélit do tii velikostnich skupin. Zivogichy obyvajici dno do velikosti
0,1 mm nazyvame mikrobentos, v rozmezi od 0,1 mm do 2 mm se jedna o mesobentos a
nejvetsi velikostni kategorii nazyvame makrobentos, tedy organismy nad 2 mm (Hartman
a kol., 1998). Obecné mizeme bentos rozdélit na fytobentos (rostlinné organismy)
a zoobentos (zivocisné organismy) (Kubicek a Zelinka, 1982). Slozeni substratu
nachazejiciho se na dné muze mit vyznamny vliv na typy spoleCenstev, ktera se zde
vyvijeji (Lampert a Sommer, 1997). Jiné druhové slozeni zoobentosu najdeme ve vodach
stojatych, jiné ve vodach tekoucich. Ve stojatych vodach je bentické spolecenstvo znacné
odkazano na potravu dostupnou z pelagialu. Z tohoto davodu jsou napiiklad dna
rozlehlych jezer s velkou hlubokou vody malo ozivena. Ve stojatych vodach nejcastéji
narazime na zastupce malostétinatci (Oligochaeta), larvy pakomarti (Diptera,
Chironomidae), rizné mekkyse (Mollusca), nebo napfiklad korySe (Crustacea). Naopak
velmi vysoka druhova rozmanitost je ve vodach tekoucich. Zakladni faktor, ktery ma
vyrazny vliv na druhové slozeni je rychlost proudéni vody v toku. Organismy obyvajici
tekouci vody jsou cCasto vybaveni ruznymi morfologickymi adaptacemi pro Zivot
v proudu. Béznymi skupinami bentickych organismi, na které mizeme v tekoucich
vodach narazit, jsou jepice (Ephemeroptera), chrostici (Trichoptera), ¢i poSvatky

(Plecoptera) (Hartman a kol., 1998).

2.3 Bioindikace pomoci bentickych spolecenstev

Moznost vyuziti spoleCenstva makrozoobentosu pro hodnoceni vodniho prostredi je
zalozena na faktu, ze bentické spoleCenstvo reaguje nejlépe na zménu podminek a zdroja
jako celek. Muze dochazet k riznym zménam, zejména ke zménam ve druhovém sloZeni
a pocetnostech jednotlivych druht, nebo taxont. Tato moznost spolecné s dne$nimi

znalostmi vztahtl a vlastnosti konkrétnich druhti nam umoznuje velmi G¢inn€ indikovat
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zmény prostiedi (Adamek a kol., 2008). Obecné se makrozoobentos povazuje za vibec
nejlepsi nastroj pro bioindikaci (Adamek a kol., 2010). Mezi vyhody vyuziti bentickych
organismu patii napfiklad velké mnozstvi druhd, které se vykytuji ve velké vétsine
biotopl, vazanost zpusobu Zivota k lokalité, kde se dany druh vyskytuje, délka Zivota
nékterych organisma (mésice az roky), schopnost organismu odliSné reagovat na razné
situace, nebo schopnost kumulovat n¢které polutanty ve vlastnich tkanich. Vyhodou je 1
samotné vzorkovani — je jednoduché a pomérné finan¢né€ nenarocné (Hellawell, 1986;

Rosenberg a Resh 1993; Helesic, 2006; Adamek a kol., 2010).

2.3.1 Indexy podobnosti

Tyto indexy spoc€ivaji ve sledovani struktury jednoho spoleCenstva, které nasledné
porovnavame se spoleCenstvem druhym. Pro tyto indexy je nezbytné mit dostupné
vysledky i z jiné lokality, nebo z vice lokalit (Kokes a Vojtiskova, 1999). Piiklady indext
podobnosti, jez mizeme pouzit pro sledovani makrozoobentosu jsou napiiklad Jaccardav

index, Serensontv index a Kulczynského index podobnosti.

2.3.2 Indexy diversity

Princip této metody piedpoklada, ze idealni spoleCenstvo, které neni nijak negativné
ovlivnéno, je slozeno z jednoho, az né€kolika velmi pocetnych druhd, ty oznaujeme jako
dominantni, n€kolika druha stfedné€ pocetnych, nebo také tzv. doprovodnych a vice
druht, které nejsou piili§ pocetné zastoupené, tedy druhy vzacné (Adamek a kol., 2010).
S nejmensi druhovou pestrosti se setkavame zejména v pramennych a nizinnych profilech
(tedy v nejvyssich a nejnizsich usecich toki). Spolecenstva se v téchto Gsecich vyznacuji
niz§im poctem druht o rizné pocetnosti jedinct, ackoliv v obou piipadech jsou druhova
slozeni velmi odlisna. Opakem jsou stfedni Casti tokd, kde se lze setkat s vysokou
druhovou rozmanitosti (Lellak a Kubicek, 1991). Velmi ¢asto pouzivanym indexem

diversity je napfiklad Shannon-Wienertiv index diversity.
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2.3.3 Saprobni index

Tato metoda je zalozena na citlivosti vybranych skupin organisma vici organickému
zatizeni vodniho ekosystému, ve kterém ziji. Ackoliv primarné€ indikuje organické
zneCiSténi, koreluje 1 sintenzitou eutrofizace, zemédé€lskym vyuzitim povodi
a ne¢kterymi prvky hydromorfologickych zmén (Opatiilova, 2007). O saprobnim indexu
pojednava norma CSN75 7716, ktera uvadi seznam konkrétnich latinskych nazvd
s individudlnimi saprobnimi indexy (Si), indika¢ni vahou (Ii) a saprobni valenci. Hodnota
saprobniho indexu se pohybuje v rozmezi od -1 do 8 (Rihova Ambrozova, 2007).
Saprobni systém rozsifil Sladecek (1973), zavedenim novych pojml: katarobita (pro
velmi Cistou vodu), limnosaprobita (bézné volné vody), eusaprobita (odpadni vody
s odbouratelnymi latkami), transsaprobita (odpadni vody s de-facto biochemicky
neodbouratelnymi latkami). Limnosaprobita se dale déli na dalsi stupné od nejnizsiho,
tedy xenosaprobity, pies oligosaprobitu, betamezosaprobitu a alfamezosaprobitu, po

nejhorsi stupen zatizeni — polysaprobitu (Adamek a kol., 2010).

2.3.4 BMWP Score

Takzvané skore systémy jsou jednoduché metody, zalozené na piifazovani urcitého
skore jednotlivym Celedim bezobratlych organisma. Piifazené hodnoty se nasledné s¢itaji
a davaji nam celkovou hodnotu. Tyto metody pocitaji stim, ze Celedi jsou dobfie
determinovatelné, a ze kazdy druh z urcité ¢eledi ma pfinejmensim podobné ekologické
naroky a muze reprezentovat celou Celed’. PoCetnostem jednotlivych zastupct Celedi neni

vénovana pozornost. (Guhl, 1987).

2.4 Akvatické invaze

Tyto invaze zpasobuji velmi vysoké skody. VySe skod v celosvétovém méfitku Cini
Castku 345 miliard americkych dolart (Cuthbert a kol., 2021). Jiz v minulosti jsme mohli
byt svédky mnoha piipadd, kdy doslo k vyraznym ekonomickym ¢i ekologickym
zménam zpusobenym zavleCenim nékterych druhi organismi do neptivodniho arealu

jejich vyskytu (Drozd, 2018).
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2.5 Invaze v Evropé

Vnik invaznich neptavodnich druht do Evropy pfipomina spiSe nekonecny zapas, ve
kterém az na vyjimecné okamziky vitézi nezvani hosté. Mnozstvi chténé€ i nechténé
zavleCenych druht stoupa tak, ze pocet veskerych introdukovanych organismt zahrnujici
jak suchozemské, tak vodni druhy rostlin i zivoCichi stoupl mezi lety 1900-2010
Ctyfnasobné (Rabitsch a kol., 2016). Najdeme mezi nimi druhy pochazejici ze sladkych,
ale 1 slanych vod. Pro ucely této bakalarské prace bude pozornost vénovana zejména tém
sladkovodnim.

Evropska sit' vodnich cest vznikala vice nez 200 let a zahrnuje ptes 28 000 km fek
a umélych kanalli ur€enych pro plavbu. Tato vodni sit’ vede od Atlantského oceanu, az
k pohoti Ural a je spojenim 37 raznych zemi. V souCasnosti zname nékolik, invaznich
koridort spojujici jizni a severni evropska mote (Galil a kol., 2007). Dva hlavni koridory
jsou zobrazeny na Obr. 1. VétSina nejvyznamnéjSich invaznich druhti v Evropé, snizuje
druhovou rozmanitost pivodnich spoleCenstev a naruSuje jejich slozeni, dochazi tedy
k poklesu druhové diversity a také ke zménam v pocetnosti puvodnich druhd i skupin
organismu, zatimco mensi ¢ast naopak zpusobuje Skody pfimou devastaci puvodnich

druht (Vila a kol., 2009; McGeoch a kol., 2010).
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Obrizek 1: Dva hlavni invazni koridory v Evropé (Petrusek a Spadek, 2018).
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2.6 Vybrané skupiny invaznich organismi v Evropé

2.6.1 Raci

Raci tvofi dulezitou soucast vodnich ekosystému. Jedna se o jedny z nejvétSich
v potravnim fetézci (Svobodova a kol., 2010). Z celého svéta zname vice nez 640 riznych
druhu, pficemz nejvice jich mizeme nalézt v Severni Americe a Australii (Crandall a De
Grave., 2017). Na rozlehlém uzemi Evropy se i v soucasnosti potykame s vysazovanim
nepuvodnich druht rakt. Dfive bylo hlavnim divodem vysazovani rakl jejich nasledné
hospodarské vyuziti, v dnesni dobé se vsak setkdvame s jinym problémem védomé
introdukce, a to s nezodpoveédnym vypousténim neptivodnich druhi korysu z akvarijnich
chovti do volnych vod. Na internetu je mnoho béznych obchodi, kde Ize jednoduse
zakoupit nepuvodni druhy, pravé pro akvaristické ucely (Kozak a kol., 2013, Patoka a
kol., 2014, Patoka a kol., 2018). Celkove¢ se tedy na tzemi Evropy vyskytuje alespon
deset riznych druhd rakd, které jsou nepuvodni. PredevSim se jedna
o severoamerické druhy raki, konkrétné o raka signalniho (Pacifastacus leniusculus),
Ctyfi zastupce rodu Procambarus, z nichz nejznaméj$im a nejrozsifenéj§im je rak cerveny
(Procambarus clarkii) a Ctyti zastupce rodu Faxonius, reprezentované zejména rakem
pruhovanym (Faxonius limosus) (Holdich a kol., 2009; Filipova a kol., 2011a; Jakli¢
a Vrezec, 2011; Kozék a kol., 2013). Pravé druhy jako jsou rak signalni, rak pruhovany
arak cerveny byli do Evropy dovezeny zamérné. Rozsifeni nepiivodnich rakt v soucasné
dobé nasvédcuje tomu, ze mohlo dochéazet 1 k nezaznamenanym introdukcim nékterych
vybranych druhii (Holdich a kol., 2009; Filipova a kol., 2011; Souty-Grossett a kol., 2006;
Kossakowski, 1966). Neptuvodni astakofauna, jeZ se v Evropé tspésné adaptovala, je
nepochybné velmi dobfe vybavena pro vytlacovani ptvodnich druhti. Jejich uspésnost
spocCiva zejména ve vysoké prizplsobivosti zivotnim podminkam a celkové plasticité
zivotniho cyklu. Neméné vyznamnym faktorem zvyhodiujicim invazni raky je jejich
vyS$si agresivita, ktera jim umoznuje zvitézit v piimych konfrontacich. Muize tak dochazet
k vytlaGovani z ukrytd, nebo ovlivnéni uspésnosti v soubojich o zdroje potravy (Kozak a

kol., 2013).

Nejvétsi problematikou neptivodnich druhti rakd vSak nejsou tyto faktory, ale
onemocnéni prenasené neptivodnimi druhy — raci mor. Toto onemocnéni je nejznamé;jsi

a také nejvice nebezpecna choroba postihujici raky (Cerenius a kol., 1988). Zptsobuje ho
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hnilecek raci (Aphanomyces astaci) ze skupiny houbovitych organismu, ktera se na
evropsky kontinent dostala spolecné se severoamerickymi raky v druhé poloviné
devatenactého stoleti. Pro evropské raky je toto onemocnéni smrtelné. Naopak pro
severoamerické druhy neni zavaznou komplikaci, protoZe jsou schopni zastavit rust
tohoto organismu jiz v kutikule, a tak jsou vici akutnimu prabéhu této choroby imunni
(Persson a Soderhill; 1983; Diéguez-Uribeondo a Soderhill, 1993; Rallo a Garcia-
Arberas, 2002; Kozubikova a kol., 2006; Kozubikova a Petrusek, 2009).

2.6.2 Mekkysi

Dalsi skupinou organismu, ktera uspésné pronikla do Evropy jsou mékkysi. Najdeme
mezi nimi druhy, jez maji velky dopad napfiiklad na ekonomiku, ale i druhy pomérné
nenapadné, o jejichz dopadech neni mnoho znamych informaci.

Sladkovodni mlzi patii mezi nejvice ohrozené zivocichy na celém svété, ale praveé
v této skupin€ organismu najdeme také mnoho zavleCenych skodlivych druha (Lydeard
a kol., 2004; Karatayev a kol., 2007). Takovym mlzem je napfiklad Skeble asijska
(Sinanodonta woodiana) (Obr. 2). Jedna se o sladkovodniho mlze z Celedi Unionidae,
pochazejiciho z vychodni Asie, kde predstavuje nejbéznéjsiho mlze (He a Zhuang, 2013).
Mimo prirozeny vyskyt v tekoucich a stojatych vodach je Skeble asijska hojné chovana
pro produkci masa a sladkovodnich perel. V soucasné dobé je rozsifena do mnoha oblasti
po celém svétd. Setkat se s ni mazeme v Thajsku, Malajsii, Indonésii, Cing, Stiedni
Americe, ale intenzivné pronika i evropskych statd (Douda, 2018). Do Evropy byla
zavleCena neumyslné v roce 1963, pfi dovozu kaprovitych ryb (Watters, 1997). Nejprve
se tento druh vyskytoval prevazné v teplejSich oblastech a v oblastech s uméle oteplenou
vodou, ale pfiblizné¢ béhem devadesatych let se rozsifil i do volnych vod s béznym
teplotnim rezimem (Kraszewski, 2007). Negativnim dopad, ktery Skeble asijska
zpusobuje, spoCiva v jejim rozmnozovacim cyklu. Miaze dochazet ke konkurenci
s domacimi mlzi o rybiho hostitele, nebot’ pokud byla ryba infikovana Skebli asijskou,
vyznamné se u ni snizuje uspesnost vyvoje glochidii pivodnich druhti mlzi (Douda,
2018). V Evropé navic osidluje dno stojatych i tekoucich vod, kde muze tvofit velmi

pocetné kolonie s biomasou az 25 kg/m2 (Kraszewski a Zdanowski, 2007).
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Obrazek 2: Vyznamny invazni druh v Evropé — Skeble asijska (Sinanodonta woodiana)

(Foto Lubos Beran).

2.7 Ceska republika a akvatické invaze

Siteni neptivodnich organismd, at’ uz se jedna o Zivoichy ¢&i rostliny, je vyznamnym
jevem, s rostoucim trendem zejména v poslednich dekadach (Jurajda, 2018). Ze zahranici
k nam jiz pronikla dlouha fada zivocichti z riznych koutl svéta. Mimo jiné mezi nimi
muzeme narazit na vétsi zastupce neptivodnich organismd, jako jsou ryby, raci, nebo velci
mlzi. Souasné uzemi Ceské republiky se jevi jako zemé& sidealnimi podminkami,
zejména pro nepuvodni druhy ryb (Drozd, 2018). Ve vodach na nasem uzemi se lze setkat
s fadou neptavodnich druha ryb, které jsou ve vétsin€ pfipadd vysazovany za ucelem
hospodafeni, nebo z diivodu sportovniho rybolovu (Petrusek a Spacek, 2018). Takovym
typickym zastupcem ryb, ktery je v CR vysazovan za uéelem hospodaieni je kapr obecny
(Cyprinus carpio), nebo amur bily (Ctenopharyngodon idella). Z hlediska sportovniho
rybolovu jsou casto vysazovany nepuvodni lososovité ryby jako pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss) a siven americky (Salvelinus fontinalis).

Kromé ucelové introdukce se u nas muzeme setkat i s rybami, které k nam byly
zavleCeny nechténé (Jurajda, 2018). Velmi dobfe zndmym zastupcem tohoto typu

introdukce je drobna kaprovita ryba strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), jejiz
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zavleCeni je vysledkem manipulace s rybimi nasadami. Tento druh zpusobuje Skody
predev§im v produkénim rybafstvi (Petrusek a Spagek, 2018; Kalous, 2018).

Nejsou to vSak pouze ryby, kdo se na naSe uzemi dostal ze zahranicni. Jiz dnes se
muzeme v Ceskych tekoucich 1 stojatych vodach stfetnout s nékolika desitkami
nepuvodnich druhii vodnich bezobratlych, pochazejicich z riznych kmend. Mezi témito
bezobratlymi najdeme jak druhy nepfili§ znamé, tak nékolik popularnich druhd, které se
uspesné dostali do podvédomi Siroké vetejnosti. Piikladem dobte znamych invazi mohou
byt nékteré druhy severoamerickych rakt, meduzka sladkovodni (Craspedacusta
sowerbi), nebo tfeba slavicka mnohotvarna (Dreissena polymorpha). Naopak mezi
neznamé az bizarni neptivodni druhy, o jejichZ ptitomnosti neni velké verejné povédomi,
patii napfiklad mnohostétinati &ervi (,,Polychaeta*) (Petrusek a Spacek, 2018).

Pomyslnou vstupni branu pro tyto organismy tvoii prfedevs§im velké feky, a prave ty
jsou na invaze nepivodnich druht velmi citlivé. Pfirozen¢ mohou slouzit jako migracni
cesty na dlouhé vzdalenosti, avSak vétsSina velkych fek je dnes antropogenné ovlivnéna
nebo upravena. Tyto toky jsou také Casto vyuzivany jako plavebni cesty pro lodni
dopravu, a to je pokladano za hlavni divod, pro¢ jsou zvlasté velké teky vystaveny
ohroZeni z hlediska invaze neptuvodnich druha (Leprieur a kol., 2008; Leuven a kol.,
2009). V Ceské republice je bezesporu nejdilezit&jsi migraéni cestou pro vodni faunu i
floru feka Labe (Obr. 3). Labe je i na naSem uzemi vyznamnou vodni cestou vyuzivanou
pro vnitrozemskou nakladni lodni dopravu. Jednim z faktori dokazujicich vhodnost
labského koridoru pro invaze je jeho propojeni s evropskou siti vodnich cest, tedy
umélych kanald, propojujicich fiéni povodi (Petrusek a Spagek, 2018). Tato evropska sit
vodnich cest spojuje Labe s fekami jako jsou Vezera, Emze, Odra a Ryn, ale také
s Baltskym motfem (Kubec a Podzimek, 2015). Vybudované kanaly umoziiuji vodnim
organismim piekonavat barieru pevniny. Moznost migrace ziskavaji jak aktivné, tak
pasivné pohybujici se organismy. K pfemisténi mohou pfimo vyuzit lodé, tedy jejich
nadrze s balastni vodou optimalizujicich ponor lodé€. Balastni voda je nabirana ve
vzdalenych pfistavech a poté prevezena desitky az stovky kilometrd daleko, kde je
vypousteéna i se v§im Zivym, co se v ni prave nachazi. Jiné organismy se mohou jednoduse
prichytit na trupu lodi a byt tak pfemistény na dlouhou vzdalenost (Petrusek a Spadek,
2018). Obecné tedy muzeme konstatovat, ze je feka Labe mistem, kde se koncentruji
nepuvodni druhy. V Casti feky Labe leZici na naSem tzemi vCetné piitokd, muzZeme
narazit na mnoho riznych neptivodnich druht, které se sem v pribéhu mnoha desetileti

dostali. Ackoliv se v nékterych pfipadech jedna o nevyrazné organismy, o jejichz
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vyznamnosti pro nase vodni ekosystémy by se na prvni pohled dalo pochybovat, nelze
jejich negativni dopady na pivodni spoleCenstva jednoznacné vylougit.

Zda bude dany organismus uspeésné kolonizovat nové prostiedi zavisi na mnoha
faktorech, jako jsou napftiklad naroky na potravu, prostredi, v némz dany organismus
prosperuje, onemocnéni, kterym jsou tyto druhy postihovany, mnozstvi, vjakém se
takovy organismus v novych podminkach vyskytuje, schopnost migrace a kolonizace,

rychlost ristu a dalsi (Orendt a kol., 2010).
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Obrizek 3: Labe na izemi CR (Zdroj: Povodi Labe, 2022).

2.8 Vybrané invazni druhy v CR

2.8.1 Korbikula asijska (Corbicula fluminea)

Mezi nejznamé;jsi druhy, které pronikly na tizemi Ceské republiky labskym koridorem,
patii naptiklad mlz korbikula asijskd (Obr. 5) (Beran, 2018). Tento mlz pochazi
z jihovychodni Asie, odkud se nejprve dostal lidskou ¢innosti do Severni Ameriky
a pozdéji kolem roku 1980 s lodni dopravou i do Evropy. Na uzemi CR se dostala Labem
z Némecka. Prvni zdznam o jejim vyskytu u nas, pochazi z roku 1999 (Beran, 2013).

V Ceské republice se korbikula postupné rozsifuje proti proudu feky Labe a osidluje

tak hlavni tok i pfitoky, jakymi jsou napiiklad feky Ohie nebo Vltava, ale 1 dal§i mensi
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potoky (Obr. 4). Vzhledem k vyskytu korbikuly v Dunaji na Slovensku, nelze jeji vyskyt
v budoucnosti vylougit ve vychodni &asti CR (Beran, 2018). V nagich podminkach
vétSinou nepiekracuje hustotu 100 jedinct na jeden metr Ctverecni. Zajimavou lokalitou
s vyrazné vy§§imi koncentracemi korbikuly u nas, je betonovy kanal spojujici odkalisté
Elektrarny M¢élnik a Labe. V tomto kanale o Sifce az 1,5 metru, tvofili jeji schranky 1 zivi
jedinci v podstat¢ jediny sediment na dné, jehoz vrstva byla az
20 centimetri (Beran, 2013). Studie o negativnich dopadech tohoto druhu jsou k dispozici
predevsim ze zahraniCnich lokalit, zejména ze Severni Ameriky, kde ovliviiyje trofii
a kolobéh zivin v nadrzich. U nés zatim nedosahuje tak vysokych koncentraci, jako
v Severni Americe, avSak nelze jeji negativni dopad na zdejsi habitaty zcela vyloucit

(Beran, 2000, 2013, 2017).
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Obrizek 4: Rozsifeni korbikuly asijské Corbicula fluminea v CR (Lubo§ Beran, 2018).
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Obrazek 5: Korbikula asijska Corbicula fluminea (Foto Jifi Kamenicek).

2.8.2 Rak pruhovany (Faxonius limosus)

Rak pruhovany (Obr. 7) se k nam rozsitil pravdépodobné samovolné, tedy z Némecka
proti proudu feky Labe. Poprvé byl odchycen v roce 1988 (Patoka, 2022). Soucasny
vyskyt tohoto druhu raka je v Ceské republice vazan piedeviim na velké feky (Labe,
Vltava) (Obr. 6). Vyjimkou vSak nejsou ani jejich pfitoky, tedy 1 mensi feky jako jsou
Ohfte, Jizera, Sazava a Luznice, Ci stojaté vody i v jejich vzdalen€jsim okoli (Petrusek
a kol., 2006). Diky jeho neobvyklé denni aktivité, je Casto premistovan potapeci do
piskoven a zatopenych lomu (Patoka, 2022).

Vysoka aktivita raka pruhovaného pies den, byla sledovéana i v dobé pafeni, tedy na
podzim a na jafe. Obdobi se snizenou aktivitou raka pruhovaného nebylo béhem roku
zjisténo vubec (Musil a kol., 2010; Bufi¢ a kol., 2009; Stucki. 2002). Obecné se jedna
o velmi odolny druh, a to jak proti organickému, tak chemickému znecisténi v jeho
zivotnim prostfedi. Ve srovnani s nasimi puvodnimi raky, je tento druh vyznamné
tolerantnéjsi vaci vysokym teplotam, obsahu kysliku ve vodé, a dokonce i eutrofizaci
(Schilderman a kol., 1999; Fireder a kol., 2000). Flexibilita tohoto druhu umoziuje
populacim zvySit potravni aktivitu béhem casového useku s pfiznivymi podminkami
(zdroje potravy jsou vyuzivany co nejvice), ale 1 za neptfiznivych podminek, kdy vyuzivaji
v$e, co maji jesté k dispozici. Pivodni druhy raka pak nemohou efektivné vyuzivat zdroje
potravy a jejich populace neprosperuji (dochazi ke zpomaleni ristu a oddaleni dosazeni

pohlavni dospélosti) (Reynolds, 2002). Pro severoamerické raky, mezi které rak
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pruhovany patfi je charakteristicky rychly rust a brzka pohlavni dospélost, coz tento druh
bezesporu spliiuje (Lindqvist a Huner, 1999; Kozék a kol., 2013). Vyssi aktivitu dopliiuje
i zvySena agresivita, ktera jest€ vice snizuje konkurenceschopnost puvodnich druhi.
Jednou z nejzavaznéjSich hrozeb, jez nase raky ohrozuje je vSak plisfiové onemocnéni

raéi mor, jehoz pienasecem mtize byt napiiklad pravé rak pruhovany (AOPK CR, 2018).
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Obrizek 6::Rozsifeni severoamerickych druhii raki v CR (Pavel Vlach, 2017).

Obrazek 7:: Rak pruhovany Faxonius limosus (Foto Michal Mudra).
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2.8.3 Hlavac Cernousty (Neogobius melanostomus)

Prvni udaj o vyskytu hlavage Gernotistého (Obr. 8) na tizemi Ceské republiky pochazi
z roku 2008 a to z dolnich tokt fek Moravy a Dyje (Lusk a kol., 2008). Vzhledem k faktu,
ze tfeka Morava neni vyuzivana pro lodni dopravu, protoze neni splavna, jeho Sitfeni
muselo byt pfirozenou cestou. K piekonani vzdalenosti 70 km z Dunaje do Ceské
republiky potieboval pfiblizn€¢ 8 let (Jurajda, 2018). Druhd trasa Sifeni hlavace
cernoustého k nam vedla z oblasti Gdariského zalivu v Polsku, kam byl zavlecen roku
1990 a odtud se Sifil do ptibfeznich vod pobaltskych stati a po jiznim pobiezi Baltského
more k ustim fek Odry, Visly a Vezery, ale 1 Severniho mote, az do Labe (Jurajda, 2018;
Janad a kol. 2018). Po proudu feky Labe se hlavagdi postupng rozsifili az na uzemi Ceské
republiky. Poprvé byl chycen juvenilni jedinec nedaleko Usti nad Labem, 622 km od
nejbliz§iho znamého mista vyskytu v roce 2015 (Bufic€ a kol ., 2015; Roche a kol., 2015).
Pravdépodobné se na rozsiteni hlavace do ceského Casti Labe podilela lodni doprava. Pro
tuto teorii hovoii prvni zjitény vyskyt hlavade v okoli piistavisté v Usti nad Labem
a vzdalenost spolecné s kratkym ¢asovym tsekem od zatim nejbliz§iho mista vyskytu na
dolnim Labi v Némecku (témét 600 km feky prekonané za tfi roky) (Jurajda, 2018; Janac
a kol. 2018). Nasledné v roce 2016 se hlavaci rozsifili po proudu, kde byly chyceni
v Drazd’anech, ale 1 proti proudu, kde byli uloveni nejvyse u Litoméfic (Jurajda, 2018;
Drozd, 2021). Hlavac, jakozto dravy druh ryby neni pro ptivodni druhy ryb vyznamnym
nebezpecim. Pokud se vyskytuje ve vysokych koncentracich, mize nékterym pavodnim
druhiim potravné konkurovat. Naopak bylo zjisténo ze pravé hlavac se pomérmné bézné
stava kofisti nékterych ptivodnich druhti, zejména téch, které maji podobné pozadavky na
zivotni prostredi (Mikl a kol., 2017; Jurajda, 2018). V piipadé feky Dyje se hlavaci stavaji
kofisti mnika jednovousého, na Labi tvoii soucast jidelnicku uhote fi¢niho (Mikl a kol.,

2017).

Obrazek 8: Hlavac Cernotisty Neogobius melanostomus (Foto Peter van der Sluijs, 2012).
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2.8.4 Blesivec velkohrby (Dikerogammarus villosus)

Jedna se o druh bleSivce pochazejici z Ponto — Kaspické oblasti. Tento druh se
vyznacuje chovanim typickym pro dokonaly invazni druh. Dovede se Sifit velmi rychle a
vzhledem k potravnim zvyklostem tohoto druhu, mize ucinné a v kratkém Casovém
useku zasadné€ ovlivnit (poskodit) potravni vztahy pavodnich makrozoobentickych
spoleCenstev. Dal§im velkym problémem je vysoka agresivita vici pavodnim druhiim,
které tak vytlaCuje zjejich zivotniho prostiedi. Setkat se s nim muzeme v ruznych
podminkach, ale upfednostiuje spiSe habitaty s velkym mnozstvim ukrytd (napf.
kamenité, nebo Stérkovité dno). V soucasné dobé se blesivec velkohrby aktivné §ifi proti
proudu vétsich fek, mezi které patii napiiklad feka Labe, Vltava, nebo Ohie, kde maze
byt potencionalni hrozbou zejména v budoucich letech. V tuto chvili nedisponujeme
zadnym efektivnim eradika¢nim opatifenim, kterym bychom byli schopni jeho stavy
efektivné regulovat (Kufikova a kol, 2016; Blaha, 2021;). BleSivec velkohrby viz. Obr.
0.

Obrazek 9: Blesivec velkohrby Dikerogammarus villosus (foto Michal Grabowski, 2013).
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3 Material a metodika

3.1 Popis lokalit

Vzorkovani probihalo na dvou lokalitach. Jedna se o mensi potoky, které jsou pritoky
feky Labe. Tyto lokality byly vybrany z divodu mozného vniku invaznich druha z feky
Labe do téchto pritokt, kde potencionalné mohou ovlivnit spoleCenstvo
makrozoobentosu.

Prvni lokalitou byl Jilovsky potok (oznacovan také jako , LJ), ktery je levostrannym
ptitokem Labe a nachazi se v Usteckém kraji. Tento potok prameni
v nadmoiské vySce 711 m a postupné se dostava do udoli. Do Labe se vléva ve meéste
Dé&cin, kde je nadmoiskd vyska 123 m. Protékd tfemi obcemi (Libouchec, Modra a
Martinéves) a dvémi meésty (Jilové a DécCin). Jeho celkova délka je 20,25 km. Plocha

povodi méfi 76,16 km?. a priimérny pritok ¢ini 0,71 m3/s (Anonym, 2022).

Druhou zkoumanou lokalitou byl Lu¢ni potok (zkracené oznacovan jako ,, LL“). Jedna
se o pravostranny pfitok Labe. Délka toku je pfiblizn€ 14 km. Prameni pobliz obce
Hlupice v nadmoiské vysce 468 metri. Potok celkem protéka Sesti obcemi (Stary Mlynec,
Leopoldiv Mlyn, Byckovice, Velky Ujezd, Zahotany a Tieboutice), které jsou
rozmistény po celé délce toku. V obci Tieboutice, kde se Lucni potok vléva do Labe je

nadmotska vyska 147 metra (zméfeno na Mapy.cz).

Na kazdém potoce byly stanoveny dva useky. Dolni usek od vtoku do feky Labe cca
150-200 m proti proudu (zde oznacen Cislici 1), horni usek (zde znaceny vzdy Cislem 2).
Dolni tseku byl zvolen kvili moznému vyskytu, a tedy i vlivu nepavodnich druht na
tamni spoleCenstvo, naopak v horni ¢asti toku nebyl predpokladan mozny pranik a vliv
neptivodnich organismu z hlavniho toku Labe. Fotografie zlokalit jsou umistény

v prilohach (9 Ptilohy, s. 50).

3.2 Odbér vzorku

Odbéru vzorkil jsem se osobné netcastnil, probihal v letech 2018-2019 a byl provadén
pracovniky laboratofe sladkovodnich ekosystémi FROV JU Vodnany. V ramci kazdého
spodniho i horniho tseku bylo vytipovano vzdy 6 vzorkovacich bodi odpovidajicich

dvéma typam habitatd. Typ ,,tan“ — useky s pomaleji proudici vodou, kde probihala
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sedimentace unaSeného materidlu a typ ,,proud” — useky s rychle tekouci vodou a
minimalni sedimentaci materidlu. V kazdém typu habitatu, pokud byl dostatecné
zastoupen, byly odebrany tfi vzorky. Pro vzorkovani se pouzival Surbertiv odbérak
s ohranigenou vzorkovaci plochou (0,09 m?). Nasledné byl vzorek promyt na bentickych

sitech s velikosti ok 1 a 0,5 mm a pfeveden do vzorkovacich lahvi s technickym lihem.

33 Laboratorni ¢ast

Vzorky byly pfevezeny do laboratofe, kde néasledovala jejich analyza. Nejdiive bylo
nutné vybrat vlastni bentické organismy a oddélit je od dalsiho materialu (sediment dna,
detrit apod.) Vzorek byl po Castech odebiran a nasledné proplachnut vodou za pouziti
jemného sitka. Uelem bylo zbavit vzorek jemného sedimentu a lihu. Proplachnuta &ast
byla rozprostfena pomoci men§iho mnozstvi €isté vody na bilé fotomisce (Obr. 10) tak,
aby se veskeré Castice vCetn¢ bentosu mohly ze vzorku pomalu odplavovat. Nalezené
organismy se postupné pomoci pinzet vkladaly do lahvicek o malém objemu
s technickym lihem. Zaroveni dochézelo k zakladnimu taxonomickému tfidéni téchto

organismu.

Obrazek 10: Rozbor vzorku (Foto Ondtej Lorenc).

Kdyz byly veskeré vzorky zterénu roztfizené, nasledovala determinace jednotlivych

bentickych organisma. Pokud to bylo mozné, determinace probihala na tGrovni druhu,
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u nékterych na determinaci obtiznych skupin (Diptera a Oligochaeta) probihala
determinace do Celedi, ¢i roda. K determinaci byla vétSinou pouzivana binokularni lupa
Olympus SZX16, v ptipad€ potieby vétsiho zvétseni nékterych determinaénich znaka byl
pouzit stereomikroskop Olympus BX51. K samotnému procesu urcovani druhti byla
pouzita dostupna determinacni literatura na jepice (Eiseler, 2005), chrostiky (Waringer
a Graf, 2013), dvoukiidlé (Spagek a kol., 2009). Vybrané pouzité pomucky viz. Obr. 11.
Dalsim krokem bylo zjistovani pocetnosti jednotlivych druhti v odebranych vzorcich.
Tyto informace byly postupné zanaSeny do tabulek v programu Microsoft Office Excel,
kde byly nésledné vyhodnocovany. Veskeré bentické organismy byly vraceny zpét do

uzaviratelnych lahvicek s technickym lihem a uskladnény.

Obrazek 11: Determinace vzorku — pomucky (Foto Ondfej Lorenc).

3.3.1 Analyza dat

Pro porovnani profili byly spocitany Shannon-Wieneruv index diverzity (H'),
saprobni index (S) a Serensentiv index podobnosti (Qs). Pro vypocet indext bylo potieba
nejprve zjistit pro kazdy taxon indikacni vahu a saprobni hodnotu, ktera byla vyhledavana

v atlasu od Sladecka a Sladeckové (Sladecek a SladeCkova, 1996).
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4 Vysledky

4.1 Charakteristika jednotlivych odbérovych mist

Ve dnech 24.3. — 24.4.2019 prob&hlo méfeni, konkrétnich vlastnosti toku na
odbérovych mistech, pro dokresleni situace na obou lokalitach (Tabulka 2).
Tabulka 2: Zjisténé parametry jednotlivych odbérovych mist. LL.1 = Lu¢ni potok, dolni tsek;

LL2 = Lu¢ni potok, horni tsek; LJ1 = Jilovsky potok, dolni usek; LJ2 = Jilovsky potok, horni
usek; B = bahno, K=kameny, NV=nedostatek vody.

LL1
HABITAT P1 P2 P3 R1 R2 R3
SUBSTRAT B+K B (6cm) X K (5- 10 cm) K (5 cm) K (5cm)
RYCHLOST PROUENI{ 0.15m/s 0.06 m/s X 0.28m/s 0.7m/s 0.28m/s
HLOUBKA VODY 23cm 25cm X 16 cm 24cm 16cm
TEPLOTA 15.1°C X X X X X
PERIFITON ANO NE X ANO ANO ANO
DELKA USEKU 20m 40m X 50m 58m 73m
DATUM 23.04.2019. 23.04.2019. X 23.04.2019. 23.04.2019. 23.04.2019.
POZNAMKA X X X X X X
LL2
HABITAT P1 P2 P3 R1 R2 R3
SUBSTRAT B+K K (5-10cm) B +vétve L BK K + fasy
RYCHLOST PROUENI{ 0.10m/s 0.15m/s 0.2m/s 0.62m/s 0.4m/s 12m/s
HLOUBKA VODY 25cm 56.cm 30cm 6cm 11cm 13cm
TEPLOTA 10°C X X X X X
PERIFITON ANO ANO ANO ANO ANO ANO
DELKA USEKU 25m 45m 65m 10m 32m 80m
DATUM 23.04.2019 23.04.2019 23.04.2019 23.04.2019 23.04.2019 23.04.2019
POZNAMKA X X X NV X X
U1
HABITAT P1 P2 P3 R1 R2 R3
SUBSTRAT beton B+K X beton beton +B (5cm) K>20cm
RYCHLOST PROUEN| 0,13m/s 0,16 m/s X 0,66 m/s 0,32 m/s 0,32m/s
HLOUBKA VODY 20cm 20cm X 10cm 25cm 29cm
TEPLOTA 15°C X X X X X
PERIFITON NE NE X ANO NE ANO
DELKA USEKU 60m 72m X 20m 75m 93m
DATUM 24.04.2019 24.04.2019 X 24.04.2019 24.04.2019 24.04.2019
POZNAMKA X X X X X X
u2
HABITAT P1 P2 P3 R1 R2 R3
SUBSTRAT B+K+fasy X X K (5-10 cm) K balvan
RYCHLOST PROUEN| 0,12m/s X X 0,28 m/s 0,5m/s 1,2m/s
HLOUBKA VODY 15cm X X 32cm 18cm 25cm
TEPLOTA 17°C X X X X X
PERIFITON NE X X NE NE ANO
DELKA USEKU 15m X X 16m 28m 39m
DATUM 24.04.2019 X X 24.04.2019 24.04.2019 24.04.2019
POZNAMKA X X X X X X
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4.2 Pocetnost bentosu

Vysledky poméru a pocetnosti vyznamnych skupin makrozoobentosu viz. Graf 1 a

Tabulka 3.

4.2.1 Jilovsky potok

Vroce 2018 byli jednoznacné dominujici skupinou velmi hojné zastoupeni
malostétinatci (Oligochaeta) z fadu Tubificida a tad dvoukiidli (Diptera) V piipadé
malostétinatcli (49942 ind.m™) se konkrétné jednalo o roupice (Enchytraeus sp.), které se
vroce 2018 wvyskytovaly nejvice v tanich lezicich ve vzorkovaném useku LJ1.
Oligochaeta tak tvorila 95,6% veskerych bentickych organismt odebranych v useku LJ1.
Dvoukfidli (1845 ind.m™) se tak v dolnim tseku stali druhou nejzastoupengjsi skupinou,
ktera tvorila 3,53 % z celkového mnozstvi v tomto profilu. Ostatni skupiny organismu (tj.
Ephemeroptera, Trichoptera, Coleoptera, Mollusca, Hirudinea, Crustacea) se vykytovaly
v pomérné nizkych pocetnostech a to od 2 do 193 ind.m™2. V hornim tseku potoka (LJ2)
se v roce 2018 roupice nachazely v mnohem nizsich pogetnostech (1123 ind.m™), nez u
soutoku. Dominantni skupinou zde byli dvoukiidly (1641 ind.m2). V useku LJ1 se vSak
nachazeli ve srovnatelném mnozstvi jako v useku LJ2. Dominantni skupinou horniho 1
dolniho useku v ramci dvoukiidlich byli jedinci z podceledi Orthocladiinae. Mezi dalsi
pomeérné pocetné zastoupené skupiny v hornim profilu patfili naptiklad chrostici (298
ind.m™), coz je 0 261 ind.m vice nez v dolnim tiseku ve stejném roce. Dominantnimi
zastupci v dolnim useku byli chrostici rodu Hydropsyche a Hydroptila v hornim useku jiz
velmi prevazoval rod Hydropsyche. Z jepic byly v obou Usecich potoka zastoupeny pouze
dva druhy. V dolnim useku dominoval druh Baetis rhodani, vySe byla jeji pocetnost
srovnatelna s druhym druhem (Caenis luctosa). V podobné niz§ich poCetnostech se zde
vyskytovali i drobni zastupci mekkysu, naptiklad mlzi rodu Pisidium. Dale nechybéli ani
vodni brouci, nejzastoupenéjsi brouci pochazeli z rodu Elmis, jejichz densita byla vyS§si
v hornim useku (203 ind.m™).

V roce 2019 byli nejzastoupenéjsi skupinou dvouktidli, ktefi dominovali jak v dolnim
(2014 ind. m™), tak v hornim tiseku (1076 ind. m™. I v tomto roce zde znaéné dominovala
podceled” Orthocladiinae. I vroce 2019 se na Jilovském potoce vyskytovali
malostétinatci, aviak v mnohem niz8ich koncentracich (LJ1: 8 ind. m™, LJ2: 113 ind. m"
2). Dalsi v potadi nejpocetnéjsi skupinou po dvoukiidlych byly v roce 2019 jepice, které

dosahly niz§i density v dolnim tseku (131 ind. m™2) nez v roce 2018, ale v hornim tseku
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koncentrace vzrostla o 591 ind. m™ na 695 ind. m™. Oproti roku 2018 se zde vyskytla
nova skupina makrozoobentosu — plostice (Hemiptera). Jejich pfitomnost byla
zaznamenana pouze v hornim useku toku vpomémé vysoké koncentraci
418 ind. m. Opakem jepic se stali chrostici, jejichz pogetnost se zvysila v dolnim useku
0 112 ind. m a v hornim poklesla o 134 ind. m. Pokles je viditelny i u dal3ich skupin,

jako jsou napfiklad Coleoptera, Bivalvia, nebo Hirudinea.

4.2.2 Lu¢ni potok

V dolnim useku Lu¢niho potoka, roku 2018. byli dominantni skupinou také dvouktidli
(3443 ind. m?), ti zde tvotili 94,69 % veskerého odloveného makrozoobentosu.
Nejpocetnéjsi byli zastupci rodu Chironomus (96,2 %). Obecné zde v roce 2018 nebylo
zastoupeno mnoho taxont. Druhym nejvice poCetnym taxonem byli malostétinatci (153
ind. m2), mezi kterymi i na této lokalit€¢ dominovali zastupci rodu Enchytraeus. Chrostici
se v této Casti nevyskytovali ve vyznamném mnozstvi (17 ind. m), ale i piesto byli treti
nejzastoupenéjsi skupinou bentosu. Dalsi skupiny zoobentosu se vyskytovaly maximalné
v densité do 11 kust na m? (napf. brouci, jepice). V hornim tseku se hojné vyskytovalo
vice druh@ chrostiki: Potamophylax rotundipennis, Hydropsyche sp., Sericostoma
personatuml/flavicorne., Halesus digitatus, Hydroptila sp., Polycentropus flavomaculatus
a dalgi. Nejvice se vyskytujici skupinou horniho useku byly jepice (1187 ind. m?)
reprezentované predev§im jednim druhem — Baetis rhodani (1119 ind. m?). Dalsi druhy
jepic byly naptiklad: Ephemera vulgata (80 ind. m™2), Potamanthus luteus (41 ind. m),
Caenis luctosa (22 ind. m), nebo E. danica (15 ind. m?). Také se zde objevilo nékolik
skupin, jeZ se v dolni Casti nevyskytovali viibec, nebo jen ve velmi omezené mife —
Oligochaeta (1144 ind. m?), Amphipoda (178 ind. m™) a dalsi. Supina Amphipoda byla

zastoupena pouze jednim druhem, kterym byl bleSivec potocni (Gammarus fossarum).

Rok 2019 ukazuje pomémé vyrovnané pocetnosti v obou usecich toku. V obou
ptipadech (LL1, LL2) byli dominantni skupinou dvoukiidli (LL1: 4228 ind. m™,
LL2: 1393 ind. m?). Druhou velmi pocetnou skupinou byly naptiklad jepice
(LL1: 791 ind. m, LL2: 964 ind. m™). Oproti pfedchazejicimu roku se v dolnim tseku
zvysilo mnozstvi malostétinatcd a to ze 15 ind. m™ na 406 ind. m™. Pravym opakem je
horni usek, kde se podetnost snizila na 466 ind. m™. Stabilné& se v potoce mezi roky 2018

a 2019 vyskytuji naptiklad néktefi zastupci broukt (Elmis sp.) a mlza (Pisidium sp.).
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Graf 1: Pomér jednotlivych taxoni ve zkoumanych profilech obou potokt.

Tabulka 3: Pocetnosti vyznamnych skupin makrozoobentosu pro jednotlivé useky za roky
2018 22019, (ind. m™).

2018 2019

U1 L2 LL1 LL2 U1 U2 LL1 LL2
Ephemeroptera 193 104 11 1187 131 695 791 964
Trichoptera 37 298 17 256 148 154 187 198
Coleoptera 88 203 6 129 153 66 149 228
Mollusca 113 286 3 76 89 91 110 288
Hirudinea 22 72 0 43 3 7 16 13
Crustacea 2 109 0 193 6 160 29 39
Diptera 1845 1641 3443 826 2014 1076 4228 1393
Oligochaeta 49942 1123 153 1144 8 113 406 466
ostatni 0 11 3 15 0 438 4 8
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4.3 Index podobnosti, diverzity a saprobni index

Vysledky indexu podobnosti zvlast pro dolni, nebo horni profily jsou znadzornény ve
schématech viz. Obr.12, vysledky indexu podobnosti ziskané pii porovnavani dolnich a

hornich tisekli mezi sebou jsou uvedeny v Tabulce 4.

Podobnost byla pocitana jak pro horni, tak dolni Useky zvlast, v ramci jednotlivych
potokt, ale i mezi nimi béhem let. Dale byly srovnany horni tseky s dolnimi v ramci
jednoho potoka pro rok 2018 a 2019. Nejvyssi dosazend hodnota Serensenova indexu
podobnosti byla ziskana pfi porovnavani hornich usekti Jilovského potoka mezi roky
2018 a 2019. Tato hodnota byla 78,26 %. Podobnost byla zjiS§téna pouze ve tfech
porovnani z celkovych Sestnacti. VétSina hodnot tak nepiekracovala hranici 70 %.
nejnizsi index podobnosti (33,33 %) byl zaznamenan pii porovnavani dolniho profilu

Luéniho potoka z roku 2018 a dolniho profilu Jilovského potoka z roku 2019.

1 1255 , L1 2 | 65,00 , L2
2018 2019 2018 2019
-~ r 3 r 3 r
30,77 65,52 57,14 62,16
70,59 33,33 60,24 58,32
L Z / \ L 4 / \ 4
e 64,15 ~ L2 78,26 » L2
2018 2019 2018 2019

Obrazek 12: Vysledky Serensenova indexu pro dolni tseky Luéniho (LL1) a Jilovského
(LJ1) potoka a pro horni useky Lucniho (LL2) a Jilovského (LJ2) potoka v %.

Tabulka 4: Vysledky Serensenova indexu (%) — srovnani dolnich a hornich usekii na obou

lokalitach.
_ LJ1 +LJ2 LL1+LL2
2018 70,97 40
2019 61.29 65
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Index diverzity (vysledky viz. Graf 2) dosahl nejvy$§i hodnoty v hornim useku
Lucniho potoka (LL2) roku 2019, kde jeho hodnota byla 2,6. Tato hodnota vypovida o
sttedni diverzité. V ostatnich ¢astech byla diversita nizka. Nejnizsi diversita byla dle
Shanonn-Wienerova indexu v dolnim useku Jilovskéhoo potoka, kde v roce 2018 dosahla

hodnoty pouze 0,28.

Saprobni index dosahoval pomérné vysokych hodnot. Zjisténé hodnoty saprobniho
indexu viz. Graf 3. Nejvyssi byl v useku Lu¢niho potoka u soutoku s Labem, kde bylo
v roce 2018 dosazeno nejvyssiho stupné limnosaprobity, tedy polysaprobity. Hodnota
saprobniho indexu zde byla 3,85. O rok pozd¢ji se v tomto profilu saprobni index lehce

snizil. Nejnizsi dosazena hodnota byla 1,93, ktera byla zjisténa v hornim profilu Lu¢niho

potoka v roce 2019.
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Graf 2: Porovnani Shannon-Wienerova indexu diversity na jednotlivych profilech za roky
2018 a 2019.
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Graf 3: Porovnani vysledkil saprobniho indexu na jednotlivych profilech za roky 2018 a 2019.
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5 Diskuse

5.1 Jilovsky potok, od usti do Labe (LJ1)

Tato ¢ast Jilovského potoka se nachazi pfimo ve mésté DéCin, a proto se v téchto
mistech lze setkat s raznymi zasahy do pfirozeného prostiedi toku. Najdeme zde
napiiklad zpevnéné biehy, ale i dno potoka, nebo narovnani né€kterych casti toku,
pravdépodobné z divodu zrychleni prutoku, a tak i zabranéni Skodam zpasobenych
pfipadnym vylitim z koryta. Vzhledem k umisténi tohoto useku nelze vyloucit ani
pfipadny tnik riznych znecistujicich latek do daného profilu, jez bezpochyby mohou
vyznamné ovlivnit slozeni spoleCenstva makrozoobentosu. Pokud se zaméfime na rok
2018, muzeme si povSimnout, ze zde bylo nejvice organismu, ze vSech zkoumanych nejen
usek, ale i potokd. Tento jev byl vSak zptisoben vysokou hustotou vyskytu roupic, které
Cisla vyrazné zkreslily. KdyZz pomineme vysoky vyskyt malostétinatcti v roce 2018,

mnozstvi bentosu ndm v této C&asti poklesne z 52242 ind. m?

na pouhych
2300 ind. m™, coz je méng, nez dosahla spolecenstva v hornim useku b&hem obou let. Ze
zbyvajicich 2300 ind. m™ bylo dalgich 1845 ind. m™ tvofeno jednim fadem — dvoukiidli.
Pravé dvouktidli a malostétinatci jsou skupinami organismu, jejichz zastupci se vyznacuji
vysokymi individualnimi saprobnimi indexy, coz vypovida o vysoké odolnosti téchto
organismu, zejména proti organickému znecisténi vodniho ekosystému, ve kterém se
vyskytuji. Opakem téchto dvou hlavnich skupin jsou naptiklad chrostici a nékteré druhy
jepic. Tyto skupiny byly proto v tiseku LJ1 zastoupeny jen velmi malo. Celkem se v roce
2018 ve vzorcich z tohoto tiseku nachazelo 9 vyznamnych taxont bentosu, coz je o jeden
méné nez o rok pozd¢ji. V roce 2019 se situace nijak vyrazné nezmenila, pouze mnozstvi
roupic pokleslo na pouhych 8 ind. m? a nejzastoupengjsim fadem se tak stali dvoukiidli
(2553 ind. m2). Oproti roku 2018, se zde objevily n&které nové druhy makrozoobentosu,
mezi které patii i jediny invazni druh, na ktery jsem béhem analyzovani vzorkl narazil.
Jednalo se o vodniho plze pisecnika novozélandského (Potamopyrgus antipodarum).
Diverzita zde byla béhem obou let velmi nizka, zejména v roce 2018 kdy Shannon-
Wienertv index dosahl hodnoty pouze 0,28. Saprobni index dosahl hodnoty 2,91 v roce
2018, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o alfa-mesosaprobitu. Tento stupen vypovida o velmi
chudém spoleCenstvu, které je pomérné odolné (napt. vici deficitu O2). V roce 2019 se
situace lehce zlepsila, a saprobni index zde dosahl hodnoty 2,50, coz je samotna horni

hranice beta-mesosaprobity, kterd vypovida o vy$sim organickém zatizeni, ale vyskytuje
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se u nas bézne. Pravdépodobnou pfi¢inou mohou byt naptiklad uniky odpadnich vod,
ke kterym muZze dochazet ve mésté (napt. vlivem odlehCovacich kanalr). Tuto myslenku

potvrzuji 1 vysledky z horni ¢asti toku

5.2 Jilovsky potok pod nadrzi pod Jilovym (LJ2).

Jedna se o horni vzorkovany usek Jilovského potoka. V této Casti je potok z jedné
strany obklopen stavbami (nachéazi se v méstské ctvrti Bynov), z druhé se nachazi lesni
porost. Ani zde se tok vSak nechova zcela pfirozen¢. Hlavnim zasahem do toku je
vybudovana nadrz — polder slouzici k zachyceni potenciondlni povodiové viny, ve
kterém je urcité mnozstvi vody kumulovano trvale. Polder se nachazi nad vzorkovacim
mistem. V této Casti potoka byli v letech 2018 a 2019 dominantni skupinou dvoukiidli
(1641 ind. m?). Vroce 2018 se zde nachizelo také velké mnozstvi roupic
(1123 ind. m™), aviak mnohem niz§i nez v dolnim useku. Oproti dolnimu useku, zde
v roce 2018 osminasobné vzrostlo mnozstvi chrostiki (Trichoptera) a to ze 37 ind. m™ na
298 ind. m. Dominoval rod Hydropsyche. Naopak jepic se zde vyskytovalo o néco méng
(oproti 193 ind. m? v dolnim useku zde bylo 104. ind. m2), presto se jejich druhové
slozeni nezménilo. Vyskytovaly se pouze dva druhy — Baetis rhodani a Caenis luctosa.
Zajimava zména piisla v roce 2019, kdy poklesl pocet dvoukiidlich na 1076 ind. m? a

roupic na 113 ind. m?

oproti pfedchazejicimu roku. A naopak se vyrazné zvysilo
mnozstvi jepic ze 104 ind. m™ v roce 2018 na 6958 ind. m™ v roce 2019 (druhy zistaly
stejné). V roce 2019 se zaroven objevila nova pocetné zastoupena skupina — Hemiptera
(418 ind. m?). Celkové mnozstvi fad@i zoobentosu zastoupenych v hornim useku se
vyrazné nezmeénilo (12 vroce 2018 a 13 vroce 2019). Pokud vsak mnozstvi tada
porovname s dolnim usekem, mizeme si v§imnout, Ze je zde patrny narast o 3-4 fady.
Také se zde vyskytuje invazni pisecnik, jehoz pocCetnost se béhem roku lehce zvysila.
Shannon-Wienerav index diversity je zde vyssi, nez v dolnim useku (tzn. 0,59 v roce
2018 a 2,38 v roce 2019). Tyto hodnoty vSak stale signalizuji nizkou diversitu. Saprobita
zde poklesla oproti dolnimu useku z 2,91 na 2,28 v roce 2018-z alfa-mesosaprobity se
stala beta-mesosaprobita, coz svéd¢i o vyssi kvalité vody v hornim useku. V roce 2019
byla saprobita dokonce 2,11. Ackoliv bylo zjisténo, ze je horni vzorkovany usek
Jilovského potoka stale pomérné dost organicky zatizen, kvalita vody je zde lepsi nez

v dolnim tseku. Divodem muzou byt zdroje organického znecisténi, které se vyskytuji
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az pod vzorkovacim mistem horniho useku. Hodnoty v tomto useku v§ak neodpovidaji
stavu, ktery bychom mohli povazovat za normalni. Zdrojem organického zatizeni muaze
byt prave protipovodiiova ochrana, ktera zadrzuje vodu a sediment nad timto profilem,

nebo voda z domacnosti ze zastavéného tizemi.

5.3 Lucni potok od usti do Labe (LL1)

Podobné jako tomu bylo u Jilovského potoka 1 dolni vzorkovany tsek Lucniho potoka
se nachazi a vyustuje do Labe v zastavéném uzemi. Jedna se o mens$i vesnici Treboutice.
I zde nalezneme zasahy c¢loveéka do toku jako napfiklad opevnéni biehti. Dominantni
skupina se i vtomto pripadé shodovala v obou letech. Jednalo se opét o dvouktidlé.
V roce 2018 se v useku LL1 nachézelo 3443 ind. m™ a tvofili tak absolutni vétsinu viech
bentickych organismi, které se v tomto useku zjistily. V odebranych vzorcich z dolni
Casti se roku 2018 vyskytovalo pouze 6 skupin bentosu, to je vibec nejméné ze vSech
usek, jak na Lu¢nim, tak na Jilovském potoce v obou letech. Mimo dvoukiidlé zde bylo
také mensi mnozstvi malostétinatcti (153 ind. m?). Kromé& téchto dvou skupin, byly
ostatni taxony zastoupeny maximalni po&etnosti 17 ind. m™. Nasledujici rok byl viak
mnohem pestiejsi a pocetnost dominantni skupiny (dvouktidlich) stoupla na 4228 ind. m
2. Hojné& zastoupené byly skupiny odolné (malostétinatci 406 ind. m™), ale i ty preferujici
niz§i stupeti organického zatizeni, naptiklad jepice (791 ind. m), a chrostici (197 ind. m"
2). Pomérné hojné se vyskytovali i vodni brouci (149 ind. m). V tomto useku byla pro
rok 2019 zjisténa 1 nejvetsi pocetnost invazniho plze pisecnika novozélandského (36 ind.
m2) Oproti roku 2018 se zde nachazelo 11 riiznych skupin bentosu. Podle Shannon-
Wienerova indexu byla i v tomto tseku béhem obou let nizka diversita. Saprobni index
dosahl v tomto useku absolutné nejvyssich hodnot, v roce 2018 ¢inil 3,85 a 3,18 v roce
2019. V roce 2018 se tedy jedna o polysaprobitu, coz je nejhorsi stupen limnosaprobity.
Polysaprobita znaci nejhorsi stupenl zatizeni a poukazuje na velmi chudé spolecenstvo.
Duivodem takového zatizeni vody v toku mohl byt napfiklad unik znecist'ujicich latek do

recipientu.
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5.4 Lucni potok — isek od Velkého Ujezdu dale proti proudu (LL2)

Tento tsek Lucniho potoka je na rozdil od vSech ptedchézejicich nejméné ovlivnén
zasahem Cloveka a volné protéka relativné pfirozenym prostfedim — protéka mezi poli,
ale je lemovany stromovym pasmem. Za piimy zasah do rezimu toku lze povazovat
rybnik, ktery vypousti vodu do zkoumaného tseku. Zménou oproti predeslym tsekiim je
i dominantni skupina v roce 2018, kterou byly jepice (1187. ind. m™2). O rok pozdéji se
jiz stali dominantni skupinou dvoukiidli (1393 ind. m™2), pocetnost jepic lehce poklesla
na 964 ind. m>. V roce 2018 byli dvoukiidli (826 ind. m) az tfeti nejzastoupengjsi
skupinou hned po malostétinatcich (1144 ind. m™). V nizké podetnosti se zde objevil
i neptvodni pisecnik novozélandsky. Pocet skupin makrozoobentosu byl na tomto useku
nejvyssi, ve vzorcich z roku 2018 jsem objevil zastupce 13 fadu bentosu, o rok pozdéji
14. Pfi rozboru vzorku zroku 2018 byli v niz§i pocetnosti objeveni také zastupci
planktonu, jednalo se o perloocky (Daphnia sp.), ktefi nejsou typickymi organismy
obyvajicimi tekouci vody. Jejich vyskyt v tomto profilu bude pravdépodobné dopadem
pfitoku rybni¢ni vody. Ackoliv se jejich pfitomnost muze zdat nepodstatna, stalejsi ptisun
téchto organismu by mohl ovlivnit potravni zvyky v toku, a tedy i druhovou skladbu
bentosu. Shannon-Wienertv index dosahl v tomto Gseku nejvyssich hodnot — 2,4 roku
2018 a 2,6 roku 2019. Hodnota 2,6 jiz oznacuje stfedni diversitu. Saprobni index pro rok
2018 vysel 2,66 a pro rok 2019 dokonce 1,93 (nejniz§i hodnota). Tyto hodnoty i tak
ukazuji na organické zatizeni toku, které muze byt v tomto pfipade zplisobeno piisunem
zivin z rybnika nad zkoumanym usekem, nebo napftiklad splachem z poli. Obecné tedy

muzeme fict, Ze tento usek je ze vSech zkoumanych profild v nejméné dotCeném stavu.
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6 Zavér

Analyzou spolecenstva makrozoobentosu v jednotlivych tsecich Jilovského a Lu¢niho
potoka nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi toky, nebo jejich useky. Serensentiv index
podobnosti ukazal, ze az na spoleCenstva horniho a dolniho useku Jilovského potoka
z roku 2018, hornich useku Jilovského potoka mezi roky 2018 a 2019 a mezi dolnimi
useky obou toku (LJ1 2018 + LL1 2019), si nejsou podobna.

Hodnota Shannon-Wienerova indexu se pohybovala v rozmezi 0,28 — 2,6. Nejvyssi
hodnota byla dosazena na profilu LL2 v roce 2019. Mimo tento profil, kde byla diversita
stfedni, vSechny ostatni hodnoty poukazovali na nizkou diversitu. V dolnich usecich vzdy
dosahovala o néco nizSich hodnot nez v secich vysSe proti proudu (dolni useky: od
0,28 do 1,9, horni tseky: od 0,59 po 2,6).

Saprobni index se pohyboval v rozmezi hodnot od 1,93 do 3,85. Ve vétsin€ piipadu se
tedy jednalo o beta-mesosaprobita, nebo alfa-mesosaprobitu. V profilu LL1 bylo v roce
2018 dosazeno hodnoty 3,85, ktera signifikuje polysaprobitu. Témeér vSechny vyssi
hodnoty saprobniho indexu byly dosazeny v dolnich usecich obou potokd. Prave
v dolnich asecich mizeme predpokladat zvySeny obsah organickych latek, zejména poté
kdyz protékaji mesty nebo vesnicemi, kde muze dochazet k Gniku odpadnich vod do
recipientu.

Analyza spoleCenstev makrozoobentosu jasné ukazuje na nepfili§ uspokojivy
ekologicky stav lokalit. Nizk4 diverzita s dominanci pfevazné larev dvoukiidlych
(pakomar) jasné odkazuje na naruSena spoleCenstva, i hodnoty saprobniho indexu
zahrnuji spoleCenstva makrozoobentosu do vod spise znacné zatizenych organickymi
slouceninami. Potoky jsou vice, €1 méné kontinualné€ regulované na vétsi ¢asti svého toku
s poCetnymi stupni a zpomalovanim vlastniho toku.

Béhem analyzy vzorkt bylo zjisténo, ze se v obou potocich vyskytuje invazni druh
vodniho plze — pise¢nik novozélandsky (Potamopyrguss antipodarum), ktery do nich
pravdépodobné pronikl z feky Labe. Ackoliv jeho pocetnost béhem jednoho roku stoupla,
nepiepoklada se, ze by mohl mit n¢jaky vyznamny negativni vliv na pavodni organismy.
Naopak se nepodafilo zachytit zadny dalsi invazni naptiklad v Labi velmi hojny bleSivec

Dikerogammarus villosus.
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8 Seznam priloh

Priloha ¢.1:

Obr. 13: Siln¢ regulovany dolni usek Jilovského potoka (LJ1) v D&Cin€, pohled proti
proudu (Foto Martin Blaha).

Obr. 14: Silné regulovany dolni usek Jilovského potoka (LJ1) v DéCiné, pohled po proudu
(Foto Martin Blaha).

Priloha ¢.2:

Obr. 15: Horni usek Jilovského potoka (LJ2) s opevnénim biehu, pohled po proudu (Foto
Martin Blaha).

Obr. 16: Horni usek Jilovského potoka (LLJ2) s opevnénim biehu, pohled proti proudu
(Foto Martin Blaha).

Priloha ¢.3:

Obr. 17: Dolni tsek Lu¢niho potoka (LL1) - zatacka (Foto Martin Blaha).

Obr. 18: Dolni tsek Lu¢niho potoka (LL1) s ipravami toku (Foto Martin Blaha).
Priloha ¢.4:

Obr. 19: Horni tisek Lu¢niho potoka (LL2) - tan (Foto Martin Blaha).

Obr. 20: Horni usek Lucniho potoka (LL2) - proud (Foto Martin Blaha).

Pfiloha ¢.5: Obr. 21: Pribéh vzorkovani na Lu¢nim potoce (Foto Martin Blaha).

Priloha €.6: Obr. 22: Chrostik (Hydropsyche sp.) — zastupce nejpocetnéj§iho rodu

chrostikt ve vétsiné vzorkovanych usekt (Foto Ondriej Lorenc).
Priloha €.7: Obr. 23: Nejpocetnéjsi mekkys (Pisidium sp.) (Foto Ondrej Lorenc).
Priloha ¢.8: Obr. 24: Beruska vodni (Asellus aquaticus) (Foto Ondiej Lorenc).

Priloha ¢€.9: Obr. 25: Vzacnéjsi zastupci skupiny Diptera (Foto Ondfej Lorenc).
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9 Prilohy

Priloha ¢.1

N 24

Obrazek 14: Siln¢ regulovany dolni tsek Jilovského potoka (LJ1) v DECing, pohled proti
proudu (Foto Martin Blaha).

v v

Obrazek 14: Siln¢ regulovany dolni usek Jilovského potoka (LJ1) v D&Cin€, pohled po proudu
(Foto Martin Blaha).
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Priloha ¢.2

Obrazek 15: Horni usek Jilovského potoka (LJ2) s opevnénim bichu, pohled po proudu
(Foto Martin Blaha).

Obrazek 16: Horni tsek Jilovského potoka (LLJ2) s opevnénim brehu, pohled proti proudu
(Foto Martin Blaha).
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Priloha ¢.3

Obrazek 16: Dolni usek Lucniho potoka (LL1) s tpravami toku (Foto Martin Blaha).
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Priloha ¢.4

Obrazek 18: Homi usek Lucéniho potoka (LL2) - proud (Foto Martin Blaha).
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Priloha ¢.5

Obrazek 19: Prub¢h vzorkovani na Lu¢nim potoce (Foto Martin Blaha).

Priloha ¢.6

Obrazek 20: Chrostik (Hydropsyche sp.) — zastupce nejpocetnéjsiho rodu chrostiku ve
vétsing vzorkovanych useku (Foto Ondrej Lorenc).
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Priloha &.7

Obrazek 21: Nejpocetnéjsi mekkys (Pisidium sp.) (Foto Ondiej Lorenc).
Priloha ¢.8

Obrazek 22: Beruska vodni (Asellus aquaticus) (Foto Ondrfej Lorenc).
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Priloha ¢.9

Obrazek 23: Vzacnéjsi zastupci skupiny Diptera (Foto Ondrej Lorenc).
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10 Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo analyzovat a spravné determinovat
jednotlivé druhy bentickych organismt, které se nachazely v odebranych vzorcich

z Jilovského (LJ) a Lu¢niho (LL) potoka, které jsou pfitoky feky Labe.

Odbéry vzorka byly provedeny béhem dvou let (2018 a 2019). Z kazdého potoka bylo
v kazdém roce odebrano 12 vzorkt z hornich i dolnich tseki téchto toki, a to z tini (P)
i proudnych casti (R). Na zakladé zjisténych informaci pak byly vyhodnoceny rizné
ukazatele spoleCenstva makrozoobentosu, konkrétné Serensontiv index podobnosti,

Shannon-Wienertiv index diversity a saprobni index.

Dominujici skupinou béhem obou let byla u vétsiny vzorkt Diptera, jejichz poCetnost
se pohybovalo v rozmezi 826-4228 ind. m™ pro jednotlivé useky. Jejich podetnost byla
prekonana pouze ve dvou pripadech z osmi. Poprvé v roce 2018 v tiseku LJ1, kde se
nachazelo velké mnozstvi roupic (Enchytraeus sp.), piesné 49942 ind. m a podruhé také
v roce 2018, v useku LL2. Podobnost podle Serensonova indexu byla pfi porovnavani
hornich usekli s dolnimi zjisténa pouze jednou v roce 2018 na Jilovském potoce
(70,97 %). Diversita byla pfevazné nizka, s vyjimkou useku LL2 roku 2019 kde byla
zjisténa stfedni diversita. Saprobni index dosahoval vysSich hodnot v dolnich usecich nez
v hornich, a to u obou potokd. Nejvyse dosahl hodnoty 3,85 (polysaprobita) v dolnim
useku Lucniho potoka v roce 2018. Nejnizsi hodnota saprobniho indexu byla 1,9, které

bylo dosazeno v hornim useku Lu¢niho potoka v roce 2019.

Diversita 1 saprobita vypovidd o nepfirozeném stavu bentosu v toku, a to zejména
v usecich blize u soutoku sfekou Labe. Spolecenstvo makrozoobentosu je v téchto
castech obou toku silné ovlivnéno antropogenni ¢innosti. Ve vzorcich z obou potokil byl
objeven jeden nepuvodni zastupce makrozoobentosu — piseCnik novozélandsky
(Potamopyrgus antipodarum). Z hlediska stavu spoleCenstev makrozoobentosu na
Jilovském a Lucnim potoce vyplyva, ze hlavni problematikou téchto tokua je organické

zatizeni, zpusobené lidskou aktivitou.

Klicova slova: invaze, akvatické invaze, spoleCenstvo makrozoobentosu, Labe, pfitoky

Labe, bioindikace, diversita
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11 Abstract

The main objective of this bachelor thesis was to analyse and correctly determine the
individual species of benthic organisms, that were present in the samples collected from

the Jilovsky (LJ) and Luc¢ni (LL) brooks, which are tributaries of the Elbe River.

The sampling was carried out for two years (2018 and 2019). In each year, 12 samples
were collected from the upper and lower reaches of these streams, both from the pools
(P) and the stream reaches (R). The information was then used to assess various indicators
of the macrozoobenthos community, namely the Serenson similarity index, the Shannon-
Wiener diversity index and the saprobic index. The dominant group during both years for
most samples was Diptera, with abundances ranging from 826 to 4228 ind. m™ for
individual sections. Their abundance was exceeded in only two cases out of eight. The
first time was in 2018 in section LJ1, where many Oligochaeta (Enchytraeus sp.) were

2. and the second time, also in 2018, in section LL2.

present, exactly 49942 ind. m
Similarity according to the Serenson index was found only once before comparing the
upper sections with the lower sections in 2018 in the Jilovsky Brook (70.97%). Diversity
was mostly low, except in section LL2 in 2019 where medium diversity was found.
Saprobic index values were higher in the lower reaches than in the upper reaches for both
streams. It reached the highest value of 3.85 (polysaprobity) in the lower section of Lu¢ni
Brook in 2018. The lowest value of the saprobic index was 1.9, which was reached in the

upper section of Lucni Brook in 2019.

Results of diversity and saprobicity indicate an unnatural benthic condition in both
streams, especially in sections closer to the confluence with the Elbe River. The
macrozoobenthos community is strongly influenced by anthropogenic activities in these
parts of both streams. One non-native species of macrozoobenthos, the Potamopyrgus
antipodarum, was found in samples from both streams. In view of the condition of the
macrozoobenthos communities in the Jilovsky and Luc¢ni brooks, the main problem of

these streams is the organic load caused by human activities.

Keywords: invasions, aquatic invasions, macrozoobenthos community, Elbe River,

River Elbe tributaries, bioindication, diversity
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