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1 Uvod

Tato diplomovéa prace nazvana ,,Pravni uprava audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani® pojednavad o tématu, o némz sice bylo jiz napsano nékolik ¢lankli, nicméné na
urovni diplomové prace se toto téma jest¢ nefeSilo. Dané téma doposud zpracovava jedina
kniha, kterou je komentdi k zakonu o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
(soucasn¢ s komentarem k zakonu o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), jehoz
autorem je JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D. Jiz nyni mohu piedeslat, ze vySe jmenovana kniha je
jednim z né€kolika zdroji, z nichZ tato diplomova prace cerpa.

Literatury na toto téma je v soucasné dob¢, tedy vroce 2012, poskrovnu. Pravni
uprava AVMS na vyzadani je totiz relativné nova zalezitost. Jen pro pfesnost mohu uvést, ze
tato pravni uprava je soucasti Ceského pravniho fadu od 1.6.2010. Navic toto téma se
v jurisprudenci netési takovému zajmu jako naptiklad pfijimani nového Obcanského zdkoniku
(zdkon 89/2012 Sb.). Tim ovSem nechci predikovat, Ze by toto téma nebylo zajimavé, ba
pravé naopak. Vzhledem k popularit¢ AVMS na vyzadani v Siroké vefejnosti je na Case zacit
se tomuto tématu nalezité¢ vénovat. 1ja sam tyto sluzby s velkou oblibou vyuzivam a fakt, ze
0 AVMS na vyZzadani nebylo dosud napsano mnoho literatury mé o to vic nabada dané téma
podrobné prozkoumat a zpracovat.

V ramci této diplomové prace se primarné zaméfim na pravni Upravu, kterou stanovuje
zakon 132/2010 Sb., o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani. Zaméiim se tedy na
legélni definici téchto sluzeb, pisobnost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a povinnosti
poskytovatelit AVMS na vyzadani. Nelze vSak vynechat i pravni upravu nékterych jinych
pravnich predpisii, se kterymi je pravni Gprava AVMS na vyzadani neodmyslitelné€ spjata.
Diky témto pravnim ptedpisim se mohu téZ zaméfit na otdzky svobody projevu a prava na
informace v souvislosti s AVMS na vyzadani, vzniku opravnéni k poskytovani téchto sluzeb,
ochrany osob dotéenych AVMS na vyzadani a v neposledni fad¢ téZz srovnani pravni Gpravy
AVMS na vyzadani a pravni upravy televizniho vysilani. Na zdvér se nabizi otdzka: ,Je
pravni Uprava AVMS na vyzadani promyslena do konce nebo ne?* Odpovéd’ na tuto otazku
vytknu poté, co v ramci této diplomové prace pojedndm o vyse zminénych bodech, na kterych

pravni iprava AVMS na vyzadani stoji.



2 Legalni definice pojmu audiovizualni medialni sluzba na
vyZadani a jeji znaky

Pokud se chceme zabyvat pravni upravou audiovizualnich medidlnich sluzeb na
vyzéadani (dale jen ,,AVMS na vyzadani“), musime si nejdiive vysvétlit, co to vlastné je
AVMS na vyzadani. v ¢eském pravnim fadu se pomérné nedavno objevil zdkon 132/2010 Sb.,
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani a ozméné jinych zakont (dale jen
»ZOAVMSV®). Jiz ze samotné¢ho nazvu vyplyva, Ze kromé tpravy AVMS na vyzadani zde
nalezneme 1novelizace ruznych zakond, piedevsim zdkona 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,ZoRTV*). Pro ucely mé diplomové prace bych
se vSak zabyval pfedevsim pravni regulaci tykajici se AVMS na vyzadani.

Pravni uprava AVMS na vyzadani je velmi mlada, s trochou nadsazky by se dalo fici,
ze je v letech batolete. Tento zakon byl vydan v souladu s dal§im velmi dilezitym pravnim
predpisem v této oblasti, jimZ je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou
se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
Clenskych stath upravujicich provozovani televizniho vysilani (dale jen ,,Smérnice
2007/65/ES*). Diky znalosti téchto dvou pravnich piedpisi nyni mizeme piistoupit
k vysvétleni pojmu AVMS na vyzadani.

Legalni definici pojmu AVMS na vyzadani najdeme v §2 ZoAVMSV. v §2 odst.1
pism.a ZoAVMSV najdeme pozitivni vymezeni legalni definice. Kromé toho lze také nalézt
i negativni vymezeni legalni definice v §2 odst.2 ZoAVMSV.' Postupné se budu vénovat

obéma vymezenim legalni definice AVMS na vyzadani.

2.1 Pozitivni vymezeni legilni definice pojmu AVMS na vyzadani

Podle tohoto ustanoveni musi AVMS na vyzadani spliiovat urcité znaky:
— AVMS na vyZadani je sluzba informacni spolecnosti podle zadkona 480/2004 Sb.,
o n¢kterych sluzbach informacni spolec¢nosti,
— redak¢ni odpovédnost za AVMS na vyzadani nese poskytovatel
— hlavnim cilem AVMS na vyzadani je poskytovani poradii za ucelem zabavy,
vzdélani nebo v neposledni fad€ informovani
— AVMS na vyZzadani umoziluje sledovani potfadli v ¢asovém okamziku zvoleném

uzivatelem a na jeho zadost

"POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.79
8



— aby mohl byt urcity potfad v ur¢itém ¢asovém okamziku spusStén, musi se nachéazet

v katalogu pofadi, ktery je sestaven poskytovatelem AVMS na vyzadani®

Aby se dala urcita sluzba povazovat za AVMS na vyzadani, musi splilovat kumulativné
celkem 5 znakt legalni definice uvedené v §2 odst.1 pism.a ZoOAVMSV. Tyto znaky je vSak
zapotiebi trochu vice vysvétlit, protoze pozitivni vymezeni legalni definice se mi jevi piece

jen piilis obecné.

2.1.1 AVMS na vyzadani jako sluzba informacni spole¢nosti

Prvnim znakem AVMS na vyzadani je, ze se jedna o sluzbu informac¢ni spole¢nosti
podle zékona 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (dale ,,ZoNSIS®).
Ne vSichni si vS§ak mohou ptedstavit, co to je za sluzbu, protoze nas samotna legalni definice
hned ve svém prvnim znaku odkazuje na dalsi piedpis o pravni sile zékona.

Musime proto najit odpovéd’ na otazku: ,,Co je to sluzba informacni spole¢nosti?*. Tu
najdeme v §2 pism.a alinea 1 ZoNSIS. Zde se mizeme docist, Ze se jedna o ,,jakoukoli sluzbu
poskytovanou elektronickymi  prostiredky na individualni Zadost wuZivatele podanou
elektronickymi prostiedky . Soutasna spoletnost dospéla k ur&itému technickému pokroku,
aproto si nyni dovedeme predstavit, Ze pokud je AVMS na vyzadani jakozto sluzba
informacni spolecnosti poskytovana elektronickymi prostiedky na zaklad¢ zadosti uzivatele,
jez je taktéz poddna elektronickymi prostiedky, jedna se tedy o sluzbu poskytovanou
prostfednictvim vypocetni techniky, respektive prostfednictvim pocitacii, jejich softwari
a pfipojeni k internetu. Internet vSak neni jedinym zafizenim umoznujicim dalkovy pfistup,
jehoz prostiednictvim lze vyuzivat AVMS na vyzadani®.

Vzhledem k tomu, Ze jiZz zminény technicky pokrok je nezastavitelny, je v §2 pism.c
ZoNSIS demonstrativné vyjmenovano, co se povazuje za elektronické prostiedky. Objevuji se
zde pojmy jako sit’ elektronickych komunikaci, elektronickd komunikacni zafizeni, koncova
telekomunikacni zafizeni a elektronicka posta, pficemz je ponechan prostor pro to, aby za

elektronické prostiedky byla povazovéna i jina zafizeni’.

2 POUPEROVA, Olga. Navrh zakona o AVMS na vyzadani. Prdvai rozhledy. 2010, rog. 18, &.7, s.II (aktualita).
3 Aktualni znéni: §2 pism.a alinea 1 ZoNSIS, ve znéni pozdg&jich predpist

* POUPEROVA, Olga. AVMS na vyzadani. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢.10, 5.351.

> Aktualni znéni: §2 pism.c ZoNSIS, ve znéni pozdgjsich predpisi
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2.1.2 Redakéni odpovédnost poskytovatele za AVMS na vyZadani

Nyni se dostavame ke druhému znaku legélni definice, podle kterého redakéni
odpovédnost za AVMS na vyzadani nese poskytovatel. Musime si tedy zodpovédét otazky:
,»Co je to redakéni odpovédnost? a ,,Kdo je poskytovatel AVMS na vyzadani?* Obé tyto
otazky jsou zodpovézeny v §2 ZoAVMSYV, konkrétné pojem redakéni odpovédnost je
definovan pod pismenem c, pojem poskytovatel je definovan pod pismenem d tohoto
ustanoveni.

Ackoli ZoAVMSYV definuje diive pojem redak¢ni odpoveédnost, osobné bych se radéji
nejdiive zaméfil na pojem poskytovatel. Poskytovatelem ve smyslu §2 odst.1 pism.d
ZoAVMSV muze byt fyzickd i pravnicka osoba, ktera je podnikatelem ve smyslu §5 odst.1
zékona 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani® (dale ,,ZZ*), uréuje zptsob organizace
AVMS na vyzadani ama za tuto sluzbu redakéni odpovédnost’. v tomto ustanoveni neni
vyslovné uvedeno, ze poskytovatel je podnikatelem na zdkladé Zivnostenského opravnéni,
nicméné dovozuji tak na zaklad¢é §5 odst.1 ZoAVMSV. Ten stanovuje nalezitosti pisemného
oznameni o provozovani AVMS na vyzadani, podle kterého Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,,RRTV®) zatradi v pfipad¢ splnéni téchto nalezitosti danou sluzbu do
Evidence AVMS na vyzadani. a kromé toho také ukladd povinnost, Ze poskytovatel AVMS
na vyzadani musi toto pisemné oznameni dorucit do 30 dnG od vzniku Zivnostenského
opravnéni®. Samotné provozovani AVMS na vyzadani se fadi do Zivnosti ohlaSovacich
volnych’, pficemz tyto sluzby zatim nejsou vyslovng vyjmenovany v pfiloze ¢.4 ZZ, tudiz je
zatim mizeme zafadit pod bod 15 piilohy &.4' (podrobngji v kapitole 5°).

Jeste nam zbyva si vysvétlit pojem redakéni odpovédnost. Podle §2 odst.1 pism.c
Z0AVMSYV se za redakéni odpoveédnost povazuje vykon rozhodujiciho vlivu na vybér potadi
akrom& toho také na jejich konetné uspofadani v katalogu poradd''. Tim poskytovatel
AVMS na vyzadani uréuje zpisob organizace své sluzby'. v koneéném disledku to znamend,
ze poskytovatel AVMS na vyzadani ma vzdy vedouci postaveni co se tyce sluzby, kterou

poskytuje. strochou nadsdzkou lze fici, ze poskytovatel AVMS na vyzadani je taktéz

¢ Podle tohoto ustanoveni je podnikatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splituje podminky k provozovani
zivnosti. Kromé toho zakon 513/1991 Sb., Obchodni zakonik stanovi v §2 odst.2 pism.b, ze podnikatelem je také
osoba podnikajici na zdklad¢ Zivnostenského opravnéni

7 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.d zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich predpisii

¥ Aktualni znéni: §5 odst.1 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjich predpist

? POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.80

10 Aktualni znéni: P¥l. ¢.4, bod 15., zak. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi

" Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.c zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisti

12 BOHACEK, Martin. Audiovizualni medialni sluzba. In HENDRYCH, Dusan (ed.). Prdvnicky slovnik. 3.
podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 24-25.
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,dramaturg®. UmysIné¢ ddvam slovo dramaturg do uvozovek, protoze neni to dramaturg uplné
v pravém slova smyslu, ale vzhledem k tomu, Ze mé rozhodujici vliv na vybér pofadii a na

jejich uspotadani v katalogu potradi, dalo by se jeho postaveni k praci dramaturga pfirovnat.

2.1.3 Hlavni cil AVMS na vyZadani

Tretim znakem je hlavni cil této sluzby. Podle §2 odst.l1 pism.a ZoAVMSV ma
vefejnost tyto sluzby vyuzivat a poskytovatel provozovat za ufelem informovani, zébavy
a vzdélavani. Takto se ma dit prostiednictvim potadi, které dana sluzba nabizi ve svém
katalogu.

Nabizi se otazka: ,,Co je to porad?* Dalo by se odpoveédét urcit€¢ mnoha zplsoby,
v této souvislosti ndm vsSak postaci dvé legalni definice. Prvni legalni definice se nachazi
v bodu 22 alinea 1 smérnice 2007/65/ES, ale nedefinuje piimo slovo potad, nybrz slovo
maudiovizualni“. Druha legélni definice potadu se skryva v §2 odst.1 pism.b ZoAVMSV. Tyto
dvé definice si jsou svym obsahem podobné, protoze pofad neni nic jiného nez audiovizudlni
medium. Pofadem v souladu s obéma jmenovanymi ustanovenimi je ,,pohybliva obrazova

1(13
sekvence se zvukem nebo bez zvuku‘’.

Legalni definice podanda v bodu 22 smérnice
2007/65/ES dale stanovuje, ze audiovizualni medium je i némy film, nikoli vSak pfenos zvuku
nebo rozhlasového vysilani'®.

To je podle mého nazoru ponékud zvlastni, protoze na jedné stran¢ muze byt
audiovizualnim mediem obrazovy pifenos bez zvuku, ale na druhé stran¢ to nemulze byt
zvukovy pienos bez obrazu. Pfenos samotného zvuku prostiednictvim internetu a jinych
zafizeni umoznujicich dalkovy pfistup je timto vii¢i pfenosu samotného obrazu zvyhodnén,
nebot’ se na n€j nevztahuje pravni Uprava AVMS na vyzadani a povinnosti v ni obsazené. Je
zarazejici, ze pokud jako audiovizualni medium miZe byt potfad jakozto obrazova sekvence
1 bez zvuku, nastavd zde rozpor mezi legdlnim vyznamem pojmu ,,audiovizudlni medium*
a sémantickym'> vyznamem stejného pojmu.

Pokud se na pojem ,,audiovizudlni medium* podivame z jazykového hlediska, urcité
zjistime, Ze pokud ma byt medidlni sluzba audiovizudlni, musi v sobé kumulativné zahrnovat
jak obraz (slovo vizualni odvozeno od latinského videre = vidét), tak i zvuk (latinské slovo

audio = zvuk). Je tedy skutecn¢ ponékud zarazejici, Ze sémanticky vyznam a legalni vyznam

'3 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.b zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdg&jsich piedpisi + Legislativa
ES/EU: bod 22 alinea 1 smérnice 2007/65/ES

' Legislativa ES/EU: bod 22 alinea 1 sm&rnice 2007/65/ES

' sémantika je nauka o vyznamu a zménach vyznamu jazykovych jednotek. ABZ.cz: slovnik cizich slov.
[online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/semantika
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tohoto pojmu se mezi sebou navzijem lisi, kdyz podle legalniho hlediska muze byt
audiovizualnim mediem i obrazova sekvence bez zvuku. Tento lapsus byl pravdépodobné
zpusoben faktem, ze i smérnice 2007/65/ES povazuje za audiovizudlni medium i obrazovou
sekvenci bez zvuku, zatimco zvukova sekvence bez obrazu neni povazovana za audiovizualni
medium. Timto byla do naSeho pravniho fadu implementovana pravni Uprava poradu
v souladu se znénim smérnice 2007/65/ES.

Podivame-li se na definici pojmu ,,pofad“ podle ZoAVMSV ana definici pojmu
»pofad v televiznim vysilani“ podle ZoRTV, skutecné zjistime, Ze tyto definice se z Casti
shoduji a z €asti se pii nejmenSim velmi podobaji. Mizeme tedy fict, Ze AVMS na vyzadani
se podoba televiznimu vysilani. Legalni definice pojmu ,,pofad“ v §2 odst.1 pism.b
ZoAVMSV se neomezuje pouze na definovani potadu jako pohyblivé obrazové sekvence se
zvukem i bez zvuku. Aby podle vyse uvedeného ustanoveni byl potfad pofadem, je nutno aby
tato sekvence byla polozkou v katalogu potadi, jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné
s podobou a obsahem televizniho vysilani'®. Toto je dal§im dikazem podobnosti AVMS na
vyzadani a televizniho vysilani.

Potady jsou poskytovany v souladu s §2 odst.1 pism.a ZoAVMSV zejména za Gcelem
informovani, zabavy ¢i vzdélavani. ZoAVMSV v §2 odst.l1 pism.b dale pokracuje
v demonstrativnim vy&tu'’, jaké potady se v ramci AVMS na vyzadani poskytuji, respektive
zmifuje tématicky okruh téchto potadi, ktery navazuje na demonstrativni vycet uceld téchto
potadl. Pod pojmem ,,ucel vzdélavani si kazdy jisté predstavi potad, ktery ma shrnout znamé
védomosti a pfinést nové poznatky z oblasti historie, biologie, chemie, geografie a jinych
oborli, tudiz do této kategorie jist¢ patii dokumentarni potfad. Pojem ,ucel zabavy*
neznamena jen to, Ze se uzivatel AVMS na vyzadani pfi sledovani jim vybraného pofadu za
timto ucelem zasméje, nybrz znamena to, ze v daném okamziku relaxuje sledovanim napf.
celovecerniho filmu, situacni komedie, potfadu pro déti nebo pivodni televizni hry, coz jsou
druhy potadii vyjmenované v §2 odst.1 pism.b ZoAVMSV'®. a pokud n&kdo sleduje pofad za
ucelem informovani, chce se pravdépodobné dozvédet, co se déje ve svété, at’ uz v oblasti
politiky, sportu, kultury a jinych sférach. Ze zminéného ustanoveni by se do této kategorie
daly zatadit sportovni udalosti, nicméné jiz jsem podotknul, Ze vycet v tomto ustanoveni je

demonstrativni, takZe sem urcit€ patii napt. zpravodajska relace.

16 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.b zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpisti

7 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zdikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 230.

'8 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.b zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2.14 MoZnost sledovani poiadu v ¢asovém okamZiku zvoleném uZivatelem a na
jeho Zadost

Troufam si tvrdit, Ze tento znak legalni definice AVMS na vyzadani je ze vSech znaka

ten nejzajimavéjsi, respektive je to znak, ktery AVMS na vyzadani ¢ini né¢im jedinecnym.
AVMS na vyzadani jsou tzv. nelinearni sluzby na individudlni zadost typu video on demand,
coZ znamena, ze typickym znakem téchto sluzeb je to, ze kazdy jednotlivy uzivatel rozhoduje
o tom, zda si v urCitém archivu poskytovany potad pusti, jestli si ho pusti od zacatku nebo od
jiného bodu, jestli jeho sledovani z urcitého divodu prerusi ¢i ukonéi a jestli tieba po
skon&eni pofadu navaze sledovanim jiného pofadu ze stejného archivu poradi.'® Tim je tedy
programova skladba zcela vrukou uzivatele AVMS na vyzddani, na rozdil od sluzeb
linearnich, kde tak &ini poskytovatel sluzby®’. Pro uplnou piesnost jistd stoji za to jestd
zodpoveédét otazku: ,,Co to je individudlni zadost?* Ackoli pojem individudlni zadost by mohl
evokovat vyplnéni néjakého formuléfe, vysvétleni a vlastné ivyznam tohoto pojmu jsou
mnohem jednodussi, nez se na prvni pohled zdaji. Pod timto pojmem je totiz mysleno kliknuti
na odkaz, at’ uz textovy (link) ¢i obrazkovy (ikona), eventuelné , vyplnéni prislusné

. ’ v r vy . r r~ v 21
internetové adresy v prikazovém radku “ internetového prohlizece™ .

2.1.5 Umisténi poradu v katalogu poradi

Abychom si mohli pofad viibec pustit, musi se nachazet v katalogu potfadi sestaveném
poskytovatelem AVMS na vyzadani. JelikoZ poskytovatel nese za obsah vysilani redakéni
odpovédnost, je tedy vjeho z4jmu dobrého poskytovani AVMS na vyzadani to, aby do
katalogu poradu vkladal potady, které do n¢j vklddany byt mohou, tedy nejsou néjak
nevhodné. Co to vSak je katalog pofadii? Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez fict, ze
katalog potadil je internetovy server, resp. internetova adresa, na které se nachazi potady, jez

se spoustéji vzdy v okamziku vybraném uzivatelem a na jeho zadost.

4

2.2 Negativni vymezeni legalni definice pojmu AVMS na vyzadani

Z0oAVMSV vymezuje legdlni definici taktéz negativné, a to v §2 odst.2. Tak tedy za

AVMS na vyzadani se nepovazuji celkem 4 druhy sluzeb, a to:

' POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.78-79

20 VANICEK, Zden&k. Smérnice o audiovizualnich medilnich sluzbach. Prdavni rozhledy. 2009, Ro&.17, &.21,
s.II (aktualita).

*l POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.79
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— sluzby nemajici povahu ¢innosti pfedevsim hospodarské a nesoutézici s televiznim
vysilanim

— sluzby neurcené k piijmu vefejnosti

— sluzby nemajici poskytovani potadl jako hlavni ucel

— sluzby, které vefejnost nema moznost pfijimat, at’ uz piimo ¢i nepfimo v zadném
z ¢lenskych stath EU prostrednictvim zafizeni technicky zptsobilého k individualné

volitelné reprodukci AVMS na vyzadani, které je dostupné v obchodni siti*

2.2.1 Kritérium hospodarské ¢innosti a hospodarské soutéze

Je logické, ze pokud sluzba nema povahu hospodaiské ¢innosti, tak se nepovazuje za
AVMS na vyzadani. Pokud by totiz AVMS na vyzadani bylo mozné poskytovat s tim, ze by
nemusely byt poskytovany za ucelem zisku, nemusel by poskytovate]l AVMS na vyzadani mit
zivnostenské opravnéni k této Cinnosti, nebot’ by se v takovém piipad¢ nejednalo o zivnost ve
smyslu §2 ZZ. Zivnosti podle tohoto ustanoveni je soustavnd cinnost provozovina
samostatné, viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosazeni zisku, k Semuz 77
jestd dodava to, Ze takova ¢innost musi byt provozovéana za podminek ZZ*. Tato definice se
obsahové shoduje s definici podnikani stanovenou v §2 odst.1 zakona 513/1991 Sb.,
Obchodniho zakoniku (dale ,,ObchZ*). Dilezité v tomto piipadé je to, Ze podnikani se sklada
z n¢kolika znakd, které musi byt splnény kumulativné, coz znamend, ze jakmile jeden ze
znakil neni splnén, nejednd se o podnikani, respektive zivnost. v naSem piipad¢ stoji za to
jesté uvést, Ze poskytovatel AVMS na vyzadani (jakoZto kazdy jiny Zivnostnik a podnikatel)
nemusi nutn¢ zisku dosédhnout, diileZité ovSem je, aby za timto ucelem tyto sluzby poskytoval,
nebot’ by se jinak nejednalo o Zivnost a tim padem ani o poskytovani AVMS na vyzadani.

S Zivnostenskym podnikdnim, respektive s podnikdnim jako takovym souvisi
nepochybné i to, Ze je neodmyslitelné spjato s hospodaiskou soutézi. Ta by se dala definovat
jako ,.soupereni fyzickych a pravnickych osob v hospodarské oblasti s cilem dosahnout
hospoddiského prospéchu*?*. Tento prospéch se generuje piedevsim diky zjisténym ziskam.
Hospodaiskd soutéz jako takova je pak jakymsi ,,Zebfickem® uspéSnosti podnikateli,
respektive Zivnostnikii. Cim vic je poskytovatel uréité sluzby (v nasem piipadé AVMS na
vyzéadani) spésny v hospodaiské soutézi, tim vétsi ma zisk, pfiCemz diky tomu se zlepSuje

dobré jméno ¢i dobra povest tohoto soutézitele, z Cehoz si spotiebitelé a jini zdkaznici vyvodi,

22 Aktudlni zn&ni: §2 odst.2 zakona 132/2019 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich predpist
2 Aktualni znéni: §2 zakona 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 PELC, V.: Hospoddrska soutéz, 1. vyd. Praha, Grada 1995. s. 26. ISBN 80-7169-124-0
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ze takovy soutézitel vskutku provozuje své sluzby odpovédné, a soutézitel md motivaci svoji
sluZzbu poskytovat i nadale, tedy pokracovat v jejim soustavném provozu.

V §2 odst.2 pism.a alinea 2 ZoAVMSYV je uvedeno to, Ze se za AVMS nepovazuje
sluzba, kterd nesoutézi s televiznim vysilanim. SoutéZ s televiznim vysilanim je v tomto
piipadé nepochybné na misté, nebot’ AVMS na vyzadani a televizni vysilani si jsou obsahové
velmi podobné a navic obé dvé hojné vyuzivané. AVMS na vyZzadani a televizni vysilani jsou,
co se tyCe soutéZeni, specifické i v tom, Ze kromé& kritéria zisku (ktery plyne z odvysilani
reklam na zadost riznych soutézitell) je pro n¢ dilezité i kritérium sledovanosti. Sledovanost
televizniho vysilani se jiz nckolik desitek let méti pomoci tzv. peoplemetert, jez jsou
zabudovany do televiznich piijimaét. Nelze zapomenout, jak predev§im Vladimir Zelezny,
coby prvni feditel TV NOVA, se v tehdej$im potadu ,,Volejte fediteli* chlubil pfiznivymi tzv.
,»kolaci sledovanosti, které jakozto kulaté grafy piipominajici kola¢ ukazovaly procentudlni
vyjadfeni sledovani riznych potfadi v urCitou dobu. Tyto kolace sledovanosti byly
vygenerovany pravé diky zabudovanym peoplemeterim. Sledovanost AVMS na vyzadani se
zjisStuje obvykle podle naprogramovaného ,pocitadla navstév“ na webové adrese, ci
,pocitadla zhlédnuti* daného potadu nachazejiciho se v katalogu potadu.

Sledovanost jako takova sama o sobé nepiinasi zisk, ale mize byt divodem pro pftiliv
zisku, nebot’ soutézitelim, ktefi chtéji umistit svou reklamu, at’ uz v televiznim vysilani ¢i
AVMS na vyzadani, urCité zalezi na tom, aby pravé reklamu na jejich spolecnost ¢i produkt
zhlédlo co nejvice lidi. Tudiz je jasné, ze sttedem nejvetsiho zdjmu soutézitelt bude ta AVMS
na vyzadani, resp. to televizni vysilani, jez maji nejvétsi sledovanost na trhu. Neni nutné
zduraziiovat, ze reklama prostiednictvim téchto médii neni zrovna levna zalezitost, tudiz
media s nejvetsi sledovanosti budou mit pochopitelné nejvetsi zisky. a zase jsme u zisku,
z ¢ehoz plyne, Ze ucel dosazeni zisku neni rozhodny jen pro urceni, zda se jedna o zivnost ¢i

Aby byla AVMS na vyzadani v pozici Gcastnika hospodaiské soutéze viici televiznimu
vysilani, musi poskytovat porady, které jsou srovnatelné s obsahem a podobou televizniho
vysilani. Neznamena to, ze AVMS na vyzadani musi nutné poskytovat porady, které jsou
zrovna po urcitou dobu soucasti televizniho vysilani urcitého TV programu. Je vSak nutné,
aby tyto porady byly vytvoieny oficidlnimi autory, resp. Stabem, ktery tento potad vytvaii za
ucelem zhlédnuti vetfejnosti, a AVMS na vyzadani musi byt primarné taktéz sluzbou pro

vetejnost. Nemutze se tedy jednat o napi. soukromé webové stranky, které poskytuji videa
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soukromych autori®. Kromé toho pod pravni upravu AVMS na vyzadani nespadaji videa,
kterd jsou tvofena jen UtrZzky z urcitych poradi. Ta spadaji pod pravni Gpravu ZoNSIS. Na
zaver lze fici, Ze AVMS na vyzadani se ucastni hospodarské soutéze viici televiznimu vysilani

v tom pi¥ipads, pokud se snazi ziskat stejné divaky jako televizni vysilani®.

2.2.2 Kritérium hlavniho u¢elu poskytovani poradi

Dostavame se k ucelu poskytovani potadl, respektive k bodu, ze sluzby nemajici
poskytovani potadi jako hlavni ucel nejsou AVMS na vyzadani. Toto ustanoveni by
v ZoAVMSYV teoreticky ani nemuselo byt, protoze se v §2 odst.1 pism.a ZoOAVMSYV pise, ze
hlavnim cilem AVMS na vyzadani je poskytovani poradii verejnosti za ucelem informovani,
zdbavy nebo vzdélavani’’. ztéto véty lze logicky odvodit, e pokud urditd sluzba nema
poskytovani pofadi za svlij hlavni cil, nejednd se tedy o AVMS na vyzadani. Prestoze je
ustanoveni §2 odst.2 pism.c dle mého nézoru uvedeno v ZoAVMSV nadbytecné, musim
uznat, Ze tim zakonodarce ulehcuje adresatim zakona Zivot.

Z0oAVMSV ze své pisobnosti vylucuje sluzby, jez poskytuji potady jen doplikové. Za
AVMS na vyzadani se tedy nedaji povazovat rtizné textové zpravodajské servery, jichz se na
webu da najit nespocetné mnoho. Tyto zpravodajské servery sice Casto poskytuji ke svym
¢lanktm 1 kratkd videa a maji z toho urcité i zisk, nebot’ Casto tomuto tématickému videu
pfedchazi reklama. AvSak poskytovani téchto kratkych videi neni hlavnim ucelem téchto
serveri. Tim je predev§im zpracovani urCitych zprav v textové podobé¢, jez si pak uzivatel
muze na téchto serverech pieist. Dala by se urCité najit celd tada sluzeb, jeZ nejsou

povazovany za AVMS na vyzadani.

2.23 Urc€eni prijmu verejnosti a moZnost prijmu verejnosti
Tato dvé kritéria zdmérné davam do jedné podkapitoly, nebot’ se ob& tykaji otazky
piijmu sluzeb vetejnosti. Aby urcita sluzba mohla byt povazovana za AVMS na vyzadani,
musi byt jeji pfijem uréen vefejnosti. v soucasné dobé pifijima vetejnost kde co, takze je nutno
brat v potaz fakt, kdo je autorem pofadu. Nicméné¢ i piijem vetejnosti je dilezitym kritériem,
protoze pokud jsou na webové strance umistény potady, které si muzete prehrat pouze po
vyplnéni hesla, je jasné, ze tento potfad neni urCen pro piijem vefejnosti, ale naopak pro

nékolik malo vyvolenych, z ¢ehoz plyne, Ze takova sluzba spiSe nemlze byt AVMS na

2 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.80
26 BOHACEK, Martin. Audiovizualni medialni sluzba. In HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3.vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, s.24-25.
" Aktudlni znéni: §2 odst.1 pism.a zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpist
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vyzadani. Za AVMS na vyzadani neni povazovana ani sluzba, kterd neumoziiuje byt
pfijimana vetejnosti v Zadném c¢lenském stat€ EU z diivodl technickych. Pro Gplnou ptfesnost
je tteba uvést, ze za AVMS na vyzadani se nepovazuji sluzby, které mohou byt piijimany
zafizenimi pro individudlni reprodukci AVMS na vyzadani, jeZ nejsou dostupné v obchodni

siti ¢lenskych statii EU.
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3 Duvody regulace AVMS na vyzadani

Ptame-li se pro¢ v ¢eském pravnim fddu mame od 1.6.2010 upravu AVMS na
vyzadani zavedenou zédkonem ¢.132/2010 Sb., ktery taktéZ novelizoval i jiné zdkony, musime
si zodpoveédét, jaké divody vlastné vedly k jejimu piijeti.

Cesky pravni tad byl diky novele 235/2006 Sb. postizen vadou v oblasti
audiovizualnich medialnich sluzeb poskytovanych prostfednictvim zafizeni umoziujicich
dalkovy pfistup. Uvedena novela ZoRTV stanovila, ze za rozhlasové a televizni vysilani se
nepovazuje vysilani prostiednictvim internetu®®. Co se tyée AVMS na vyzadani, ty spadaly (a
v soucasnosti ¢asteéné spadaji) pod plsobnost ZoNSIS, coz vSak vzhledem k podobnosti
AVMS na vyzddani steleviznim vysilanim nebylo dostacujici. Touto neStastnou
a nedostatecnou pravni upravou vznikla situace, kdy vzhledem k vylouceni linearniho vysilani
prostiednictvim internetu a nereflektovani stale vzristajictho vyznamu AVMS na vyZzadani
stagilo, pokud poskytovatel téchto sluzeb mél ke své ¢innosti Zivnostenské opravnéni®, pokud
tedy takova Cinnost byla provozovana samostatné, soustavné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a piedeviim za uéelem zisku”.

Dusledkem téchto nedostatkti bylo, Ze RRTV nemohla na rozdil od béZného
rozhlasového a televizniho vysilani monitorovat obsah téchto sluzeb a ukladat v ptipadé
poruseni povinnosti provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani sankce, protoze
poskytovatelé takovych sluzeb nemohli mit ani licenci k provozovani vysilani, piipadné
nemohli byt ani zaregistrovani k poskytovani pfevzatého vysilani, tudiZz ani nemohli byt
evidovani v zddném z rejstiikti vedeném RRTV. Na provozovatele vysilani prostfednictvim
internetu se tedy nevztahovaly naptiklad povinnosti tykajici se podpory evropské tvorby ¢i
sponzorovani programu a pofadi. Vzhledem k tomu, Ze 1 jiné povinnosti se na provozovatele
vysilani prostfednictvim internetu diky novele 235/2006 Sb. nevztahovaly, jejich situace
a pravni postaveni byly znacné€ zvyhodnény oproti provozovatelim bézného rozhlasového
a televizniho vysilani.

Bylo by vsak chybou domnivat se, Ze provozovatelé vysilani prostiednictvim internetu
zde zlstala odpoveédnost z titulu prava na ochranu osobnosti podle §11-§17 a §19b zékona

40/1964 Sb., Obcanského zakoniku (dale ,,0Z*), na ni v ptipad€ zpisobeni Skody zasahem do

2 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.74

* POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.74

30 Aktualni znéni: §2 zak. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist
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prava na ochranu osobnosti navazujici odpovédnost za $kodu®' (&ast Sestd OZ), odpovédnost
z titulu ochrany autorského prava podle zdkona 121/2000 Sb., Autorského zakona (dale
»AutZ*) a v neposledni fadé zde zlstala trestni odpoveédnost. v ptipadé trestni odpovédnosti tu
ovSem vznikd pon€kud absurdni situace, kdy podle Upravy §12 odst.2 zakona 40/2009 Sb.,
Trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ®) lze trestni odpovédnost uplatiiovat ve spoleCensky
Skodlivych ptipadech, kde nestaci odpovédnost podle jiného pravniho ptedpisu, respektive
odvétvi (zasada subsidiarity trestni represe’). Nicméné jak postihovat provozovatele vysilani
prostiednictvim internetu podle jiného pravniho piedpisu v pfipadé poruseni povinnosti
tykajicich se naptiklad zdkazu diskriminace, kdyZ se na n¢ v disledku novely 235/2006 Sb.
nevztahoval ZoRTV? Nemluvé o tom, ze starSi uprava zakona 140/1960 Sb., Trestniho
zakona zasadu subsidiarity trestni represe ani neznala. v tomto sméru se situace vuci
provozovatelim vysilani prostfednictvim internetu znacné zpfisnila.

Bylo tedy nutné pfijat novou pravni Gpravu, ktera by provozovatele linearniho vysilani
prostiednictvim internetu a AVMS na vyzadani postavila alespoit do piiblizn¢ stejné¢ho
pravniho postaveni, jako maji provozovatelé béZného rozhlasového a televizniho vysilani.
Zakonodarci vSak své snazeni omezili pouze na média podobajici se televiznimu vysilani diky
dikci smérnice 2007/65/ES. 1 piesto nase legislativa zaznamenala pokrok.

Byl pfijat ZoAVMSYV, ktery kromé toho, ze pravné upravuje AVMS na vyzadani,
jejichz vyznam v soucasné dobé stale roste, tak také novelizoval jiné pravni piedpisy,
predev§im ZoRTV. Od 1.6.2010 se linearni televizni vysildni prostfednictvim internetu
povazuje za vysilani podle ZoRTV, ato pokud splituje podminky, jez jsou stanoveny pro
b&zné televizni vysilani®®. v souladu s §2 odst.4 ZoRTV se za rozhlasové vysilani nepovazuje
vysilani prostiednictvim internetu®®, coz je pon&kud zvlastni, ale neni jesté viem dntim konec.

Od 1.6.2010 se v Ceském pravnim fadu objevuje regulace AVMS na vyzadani.
Vzhledem k jejich rostouci popularité¢ ve vSech v€kovych kategoriich bylo nutné zajistit, aby
pravni uprava AVMS na vyzadani reagovala na soucasny stav technického pokroku,
a zaroven aby chranila dilezité opravnéné zajmy, respektive prava a svobody, jeZ pro CR
vyplyvaji z jejiho tGstavniho pofadku, mezinarodnich smluv, piipadné z ¢lenstvi CR v EU™.
Naptiklad pravé z ¢lenstvi v EU vyplynul zavazek implementovat do ¢eského pravniho fadu

smérnici 2007/65/ES.

3! Aktualni znéni: §16 zak. 40/1964 Sb., OZ, ve znéni pozd&jsich predpistL.

32 Aktualni znéni: §12 odst.2 zak. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii
3 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s.75

3 Aktualni znéni: §2 odst.4 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdgjich predpist

% Diivodové zprava k zakonu 132/2010 Sb., 0 AVMSV
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Pokud by tuprava AVMS na vyzadani atelevizniho vysilani 1nadéle zistala
dvoukolejnd, tak jako tomu bylo pfed U¢innosti ZoOAVMSV, znamenalo by to zaostavani
pravni Upravy nad technologickym vyvojem, ¢ehoz by pak poskytovatelé AVMS na vyzadani
mohli zneuzivat ve svij prospéch. To se vSak nastésti nestalo, protoze pravni iprava AVMS
na vyzadani vsobé zahrnuje dulezit¢é meze, v jejichz rdmci mohou byt tyto sluzby
poskytovany, jako je naptiklad ochrana ptiznivého fyzického, psychického a mravniho vyvoje
déti a mladeze.

Nejen technicky vyvoj, ale také spolecenské a kulturni zmény maji za nasledek vznik
pravni Gpravy AVMS na vyZadani. Jejich oblibenost spociva v tom, Ze je kazdy uzivatel mize
vyuzivat, kdykoli se mu zlibi, piipadné jejich vyuzivani na okamzik pierusit a pak zase
v jejich vyuzivani pokracovat. To oceni ptredevSim uzivatelé, ktefi v rdmci televizniho
vysilani z rznych divodi nestihnou sledovat sviij oblibeny pofad. Dfive televizni stanice
uvad@ly reprizy poradd, ovSem vzdy v urcity stanoveny cCas, ktery tfeba nemusel uZivateli
televizniho vysilani vyhovovat. Diky AVMS na vyzadani vSak tento problém témér zmizel,
stejné tak jako témét zmizely reprizy pofadi v ramci televizniho vysilani.

Vzhledem k podobnosti AVMS na vyzadani s televiznim vysilanim je velmi
pravdépodobné, ze tyto sluzby budou doprovézet reklamy, a to at uz na zacatku nebo na
konci ¢i dokonce v pribéhu potadu. Pro podnikatele uCastnici se hospodatské soutéze timto
vznikd novad moznost, jak svilj vyrobek, sluzbu ¢i podnik propagovat. Proto tedy byly do
Zo0AVMSYV zakotveny nékteré podminky reklamy v AVMS na vyzadani a jejich jednotlivych
potadech, pficemz tyto podminky se tykaji audiovizudlnich obchodnich sdé€leni (dale jen
,»AVOS*), sponzorovani a umisténi produktu. Nutno dodat, ze se na tyto sluzby jesté vztahuje

také zakon 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (déle jen ,,RegRek®).
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4 Pusobnost RRTV

Vykon statni spravy a dohled v oblasti AVMS na vyzadani je v Ceské republice svéien
RRTV?, jez byla zfizena ZoRTV. Pisobnost RRTV v oblasti AVMS na vyZadani je viak
vymezena predev§im v §4 odst.2 ZoAVMSYV a v jinych souvisejicich ustanovenich tohoto
zakona. Tak tedy v souladu se znénim zminéného ustanoveni RRTV:

— vede evidenci poskytovatelit AVMS na vyzadani

— uklada sankce podle ZoOAVMSV

— monitoruje obsah AVMS na vyzadani

— provadi v pripadé pteshrani¢ni spoluprace dozor a postupuje ptitom podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ES 2006/2004 o spolupraci v oblasti ochrany
spotiebitele’’ v rozsahu vécné pusobnosti jinych pravnich predpis, kterymi jsou
promitnuty smérnice uvedené v bodé 4 ptilohy tohoto nafizeni

— spolupracuje s organy EU a regulacnimi organy clenskych stati EU s obdobnou
vécnou pusobnosti

— plni tkoly, které pro oblast regulace AVMS na vyzadani vyplyvaji z ¢lenstvi CR
v EU

— spolupracuje v oblasti AVMS na vyzadani s organy statii obdobné vécné prislusnosti,
které nejsou &leny EU*

V ramci této kapitoly se podrobnéji zaméiim na otazky Evidence poskytovatell

AVMS na vyzadani a sankcionovani podle ZoAVMSV.

4.1 Evidence poskytovateliit AVMS na vyZadani

Evidence poskytovatelit AVMS na vyZadani neni ni¢im jinym, nez vefejné dostupnym
seznamem, ve kterém se kazdy mize informovat o tom, kdo je poskytovatelem AVMS na
vyzéadani, jak se dana sluzba jmenuje, kde je sidlo daného poskytovatele AVMS na vyzéadani,
jaké je umisténi AVMS na vyZzadani (internetova adresa). Pravni upravu Evidence
poskytovateli AVMS na vyzddani najdeme v §5 ZoAVMSV. RRTV do této evidence
zapisuje nové vzniklé AVMS na vyzadani, provadi zmény evidovanych udaji a taktéz

vymazava AVMS na vyzadani z evidence.

 POUPEROVA, Olga. Néavrh zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani. Pravni rozhledy.
2010, ro€. 18, ¢.7, str.II (aktualita).
37 cely nazev tohoto nafizeni je ,,nafizeni o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani
dodrzovani zékonli na ochranu zajmu spotfebitele*
3% Aktualni znéni: §4 odst.2 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdgjsich predpist
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Evidence poskytovateli AVMS na vyzadani je vefejny seznam, Cili kazdy ma do néj
pravo nahlizet a Ginit si zng& vypisy nebo opisy”. RRTV mé v souladu s§5 odst.7
Z0oAVMSV povinnost zvetejnit udaje o provozovateli, nazvu sluzby, sidlu/adrese a umisténi
zptisobem umozitujici dalkovy pristup®’, pri¢emz RRTV tak uginila — Evidenci poskytovatelt
AVMS na vyzadani lze nalézt na tomto odkazu:

http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/list_other ondemand.htm .

RRTV vsak dle mého nazoru do Evidence poskytovateli AVMS na vyzadani zapisuje
ity sluzby, jez se podle ZOAVMSV za tyto sluzby nepovazuji. Jak jsem jiz v ramci této
diplomové prace zminil, v §2 ZoAVMSYV je legélni definice tohoto pojmu, a to jak pozitivni
vymezeni, tak inegativni vymezeni (podrobné&ji v kapitole 2). Neékteré sluzby uvedené
v Evidenci poskytovateli AVMS na vyzddani vSak nespliiuji nékteré znaky AVMS na
vyzadani. VSechny maji spolecné to, ze umoziuji sledovani poradii v ¢asovém okamziku
zvoleném uzivatelem. u nékterych se vSak jiz neda fict, ze by vibec poskytovaly porady,
nebot’ porad je podle §2 odst.1 pism.b ZoAVMSYV pohybliva obrazova sekvence se zvukem
nebo bez zvuku, kterd se nachazi v katalogu potfadl a jejizZ podoba a obsah jsou srovnatelné
s podobou a obsahem televizniho vysilani*'. Tuto podminku dle mého nazoru nesplituji

napiiklad poskytovatelé Richard Belzik se svym ,Navratem do reality**

nebo piipadné
Seznam.cz a.s. se svou sluzbou Stream.cz. At uz ,,Navrat do reality” ¢i Stream.cz obsahuji
videa, které nemaji pranic spolecného s podobou a obsahem televizniho vysilani, tudiz si
dovoluji tvrdit, ze tyto sluzby nemély byt viibec v Evidenci poskytovatelt AVMS na vyzadani
zapsany. Tim nechci na tyto sluzby utocit, rad je obCas vyuzivam, nicméné nenapliuji dle
mého nazoru jeden ze znakl legdlni definice, tudiz se za AVMS na vyzadani ve smyslu

ZoAVMSYV nedaji povazovat. a navic to nejsou jediné sluzby, které tuto podminku nespliuji.

4.2 Ukladani sankci podle ZoAVMSV

Ukladani sankci v oblasti AVMS na vyzadani je zakotveno v §4 odst.2 pism.b i v §13
odst.1 ZoAVMSV. RRTV uklada pokuty v ptipad¢€, ze se poskytovatel AVMS na vyzadani
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou =z nékolika povinnosti ulozenych

ZoAVMSV. Nez vSak RRTV zahaji fizeni o spravnim deliktu, musi v pfipadé, Ze

39 Aktualni znéni: §5 odst.6 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich piedpist

0 Aktudlni zn&ni: §5 odst.7 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisii

I Aktudlni zn&ni: §2 odst.1 pism.b zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 v Evidenci poskytovateld AVMS na vyzadani je jako nazev sluzby uveden ,,Webovy portal“, oviem sluzba
Richarda Belzika je v Ceské republice notoricky znama pod nazvem ,,Navrat do reality*, nadez i webové stranky
této sluzby jsou www.navratdoreality.cz
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poskytovatel nesplnil ¢i poruSil nékterou =z povinnosti podle ZoAVMSV, upozornit
poskytovatele této sluzby, ze svym jednanim poruSuje ZoAVMSV a stanovit mu lhitu
k napraveé jeho protipravniho jednadni. Tato lhiita musi byt pfiméfend vzhledem k povaze
porusené povinnosti. Pokud poskytovatel AVMS na vyzadani neucini na vyzvu RRTV Zadné
napravné opatfeni ve stanovené lhut¢, RRTV zahaji okamzikem uplynuti lhaty fizeni
o spravnim deliktu, ve kterém tedy miZe poskytovateli ud¢€lit sankci. Marné uplynuti lhity 1ze
prominout, pfipadné lze takovou lhatu i prodlouzit, nebot’ v souladu se znénim §16
ZoAVMSYV se v ptipadech, kdy nestanovi tento zakon jinak, pouzije zadkona 500/2004 Sb.,
Spravniho fadu (dale ,,SR), pfi¢emZ toto ustanoveni vyluéuje pouziti ustanoveni SR tykajici
se odvolaciho fizeni, fizeni o rozkladu, piezkumného fizeni a obnové fizeni®. Tato omezeni
se vSak nevztahuji na zminéné instituty prodlouZeni ¢i prominuti marného uplynuti lhity,
tudiZ jsou v téchto piipadech aplikovatelna ustanoveni §39 odst.2 SR a §41 SR.

V ptipadé, kdy poskytovatel AVMS zvlaSt zavaznym zplsobem porusi povinnost
zakazu obsahu sdéleni zaloZzenych na podprahovém vnimani, povinnost zakazu diskriminace
apovinnost dbat na pfiznivy fyzicky, psychicky amravni vyvoj déti a mladistvych
a povinnosti poskytovatele AVMS na vyzadani tykajici se AVOS, nemusi RRTV vyzyvat
poskytovatele AVMS na vyzadani k u€inéni opatteni k napravé, nybrz miize okamzité zahajit
fizeni o spravnim deliktu*. Nikde viak neni popsano, co znamena porudeni tdchto povinnosti
zvlast’ zavaznym zpusobem, ¢ili je jen na ivaze RRTV, jak dany piipad posoudi.

Na zéklad¢ §13 odst.3 ZoAVMSV md RRTV vramci svého spravniho uvazeni
pifihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu a stanovisku vécné ptislusného samoregula¢niho
organu. Zminény §13 odst.3 ZoAVMSV demonstrativnim vyctem popisuje na zaklad€ ¢eho
se posuzuje zadvaznost spravniho deliktu. Tak tedy z hlediska zdvaznosti spravniho deliktu se
zejména piihlizi ke zptisobu spachani spravniho deliktu, k nasledkim daného spravniho
deliktu a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan®’. Na prvni pohled by se pravni
konstrukce, jeZ je nastolena v §13 odst.3 ZoAVMSYV, mohla zdit nadbyte¢na, protoze
zavaznost spravnich deliktd v oblasti AVMS na vyzadani je v podstaté rozliSena v §12 odst.2
Z0AVMSYV, kde za nékteré spravni delikty miize RRTV ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K& a za jiné az do vyse 2 000 000 K¢&. Nejsou viak stanoveny dolni hranice pokut™, z éehoz

plyne smysl §13 odst.3 ZoAVMSV.

# Aktudlni zn&ni: §16 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisii
* Aktudlni zn&ni: §11 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisii
* Aktudlni znéni: §13 odst.3 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich predpist
* Aktudlni znéni: §12 odst.2 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich predpist
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RRTV ma vSak piihlizet také ke stanovisku vécné ptislusného samoregula¢niho
organu, za podminky, Zze tento samoregulacni organ je v seznamu spolupracujicich
samoregulacnich orgéant, ktery vede RRTV, a didle za podminky, Ze toto stanovisko obdrzi
RRTV do 10 pracovnich dnii ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu®’. Témto organtim
diky novele 132/2010 Sb., byly svéfeny urcité pravomoci v oblasti AVMS na vyzadani.
Rozséhla novela 132/2010 Sb., vlozila mimo jiné také do §5 ZoRTV za pismeno t pismena
uaz y, pfiCemz v ptipad¢ spolupracujicich samoregula¢nich organti nas zajiméa pismeno x.
RRTV podle §5 pism.x ZoRTV spolupracuje v rozsahu své pulsobnosti s PO zalozenymi
v souladu s pravnim fadem CR, jejichz pfedmét Ginnosti zahrnuje samoregulaci v nékteré
z oblasti upravenych ZoRTV, piipadné¢ ZoAVMSV. Samoregula¢ni organy mohou dale podle
zminéného ustanoveni pisemné pozadovat aktivni spolupraci od provozovatelli vysilani,
provozovatelli pfevzatého televizniho vysilani a od poskytovatelt AVMS na vyzadani, a to
zejména pii zavadeéni ucinnych samoregulacnich systému a pti zavadéni opatieni na podporu
medidlni gramotnosti. a koneéné¢ zminéné ustanoveni uvadi, ze RRTV mé povinnost
zveiejiiovat seznam téchto organi zptisobem umozitujicim dalkovy piistup®®. Tak také RRTV
¢ini — seznam spolupracujicich samoregulacnich orgéni lze nalézt na tomto odkazu:

http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/list_other coop.htm

V sou€asné dob€ jsou v seznamu spolupracujicich samoregulacnich organti zapsany
pouze dva takové organy, ato Asociace televiznich organizaci a Sdruzeni pro internetovou
reklamu v CR, zs.p.o”. ztoho lze usoudit, Z¢ v oblasti AVMS na vyzadani bude své
pravomoci uplatiiovat predeviim SdruZeni pro internetovou reklamu v CR, z.s.p.o. Tim tedy
existuje samoregulaéni orgdn, ktery se vramci svych stanovisek bude zabyvat AVOS.
Neexistuje vSak zatim zadny organ, ktery by vydaval stanoviska k pofadim prezentovanych
v AVMS na vyzadani, coz znamend, ze v ptipadé poradi v AVMS na vyzadani ma RRTV
prozatim s trochou nadsazky feceno ,,monopol®. i piesto je dobte, Ze je tato spoluprace RRTV
a samoregulacnich organt alespoii zakotvena v pravnich predpisech®®, nebot’ lze snad
predpokladat, Ze se jejich pocet rozsifi.

RRTV kromé jiného mize byt také v postaveni zalovaného ve spravnim soudnictvi.

Proti rozhodnuti, jimz byla stanovena v fizeni pted RRTV pokuta, 1ze totiz podat Zalobu ve

7 Aktualni znéni: §13 odst.3 zék. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich predpist

* Aktudlni zn&ni: §5 pism.x zék. 231/2001 Sb., o0 RTV, ve znéni pozdg&jsich predpist

¥ Seznam spolupracujicich samoregulacnich orgdmi [online]. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
22.2.2012 [citovano dne 22.2.2012]. Dostupné na <http:/www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-
provozovatelu/list other_coop.htm>.

* POUPEROVA, Olga. Navrh zakona o AVMSV. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &.7, s.II (aktualita).
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http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/list_other_coop.htm
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/list_other_coop.htm
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/list_other_coop.htm

spravnim soudnictvi podle §65 odst.3 zdkona 150/2002 Sb., Soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,SRS*). Na zakladé tohoto ustanoveni se miize poskytovatel AVMS na vyzadani jakozto
zalobce domahat, aby rozhodnuti, jimz RRTV stanovila poskytovateli této sluzby pokutu,
bylo zruieno, piipadné aby pokuta byla v zakonem dovolenych mezich snizena®'. Zalovanym
je vtomto piipadé RRTV, nebot rozhodla o dané véci v poslednim stupni®® (a zarovefi
prvnim). Zajimavosti v pfipadé AVMS na vyzadani je problematika odkladného ucinku
podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, v naSem piipadé RRTV. Obecné podani
7aloby proti rozhodnuti spravniho organu nema odkladny uéinek, pokud SRS nebo zvlastni
zékon nestanovi jinak, jak je stanoveno v §73 odst.] SRS™. Pravé na toto ustanoveni reaguje
na §13 odst.6 ZoOAVMSYV, ve kterém je podani zaloby proti rozhodnuti RRTV o pokuté

pfiznan odkladny uginek™,

3! Aktualni znéni: §65 odst.3 zak. 150/2002 Sb., SRS, ve znéni pozdg&jsich piedpist

52 Aktualni znéni: §69 zak. 150/2002 Sb., SRS, ve znéni pozdg&jsich predpist

>3 Aktualni znéni: §73 odst.1 zak. 150/2002 Sb., SRS, ve znéni pozdgjsich piedpisi

> Aktualni znéni: §13 odst.6 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpist
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5 Vznik opravnéni provozovat AVMS na vyzadani

Mohlo by se zdat, Ze o tom, zda osoba je Ci neni opravnéna provozovat AVMS na
vyzédani, rozhoduje vyhradné RRTV. Nicméné jak jsem zminil v kapitole 2, provozovani
AVMS na vyzéadani je zivnosti ohlasovaci volnou, coz znamend, Ze v této oblasti maji svou
roli 1zivnostenské urady. v této kapitole bych chtél popsat, co vSe je povinen ucinit

poskytovatel AVMS na vyzadani, aby svou sluzbu mohl poskytovat.

5.1 Zivnostenské opravnéni

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé provozovani AVMS na vyZadani jednd o Zivnost
ohlagovaci volnou™, neni proces vzniku Zivnostenského opravnéni nijak komplikovany.
v tomto piipadé tedy postaci, kdyz fyzicka ¢i pravnickd osoba v ohldsSeni pfedlozeném na
tiskopise Ministerstva primyslu a obchodu®® uvede naleZitosti vyjmenované v §45 odst.2,
resp.3 ZZ a podle §45 odst.4 ZZ dostate¢né vymezi pfedmét podnikani. k poskytovani AVMS
na vyzadani neni nutna jakékoliv odborna zptsobilost®’.

Pokud ohlasovatel (v naSem ptipadé poskytovatel AVMS na vyzéadani) splnil vSechny
zdkonem stanovené podminky, Zivnostensky ufad v souladu s §47 odst.l ZZ zapise
ohlaSovatele do Zivnostenského rejstiiku, vyda ohlasovateli vypis ze zivnostenského rejstiiku
(nalezitosti vypisu v §47 odst.2,3 ZZ), a to vie do 5 dnii od doru¢eni ohlageni. v ptipads, ze
ohlasovatel nesplnil vSechny podminky, vyzve jej zivnostensky ufad k tomu, aby ohlaSeni ve
lhiité nejméné 15 dnd doplnil, pficemz tuto lhitu Ize jesté prodluzovat. Po odstranéni vad je
proveden zapis do zivnostenského rejstiiku, pficemZ se na ohldseni ptihlizi jako na bezvadné.
v pripad¢ neodstranéni vad zivnostensky Urad rozhodne o tom, ze Zivnostenské opravnéni na
zékladg ohlaseni nevzniklo™.

Pon¢kud problematickym, respektive ,,nedotazenym* aspektem dle mého néazoru je
fakt, 7e poskytovani AVMS na vyzadani neni v ZZ jako Zivnost vyslovné uvedena. Jiz
nékolikrat jsem zminil, Ze poskytovani AVMS na vyzadani je zivnosti ohlasovaci volnou, ale
jak vlastné pozname, ze tomu tak je?

Ze se jedna o zivnost, vyplyva z prvni véty §5 odst.] ZoAVMSV. Zde je stanovena

povinnost poskytovatele do 30 dnii od vzniku zivnostenského opravnéni pisemné ozndmit

>> POUPEROVA, Olga. Navrh zékona o AVMS na vyzadani. Prdavni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &.7, s.II (aktualita).
%6 Aktualni znéni: §45a odst.3 zak. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi
7 Aktualni znéni: §19 pism.c zak. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
¥ Aktualni znéni: §47 odst.4,5 zak. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
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RRTV uréité udaje o své AVMS na vyzadani™, které budou popsany pozd&ji. Nezbyva nam
nyni nic jiného, nez vylu¢ovaci metodou odivodnit, pro¢ je poskytovani AVMS na vyZzadani
kvalifikovano jako zivnost ohlasovaci volna.

Z logiky véci mizeme okamzité vyloucit moznost, ze by se mohlo jednat o zivnost
ohlasovaci femeslnou, nebot’ takovy druh zivnosti vyzaduje nepochybné manudlni praci, coz
v piipadé AVMS na vyzadani urcité takova situace nemiize nastat. Ddle se nabizi moznost
zivnosti ohlaSovaci vazané, kterym patii piiloha ¢.2 ZZ. v té vSak poskytovani AVMS na
vyzadani nenajdete, a to z toho diivodu, ze nikde neni stanoveno, ze by pro poskytovani
AVMS na vyzadani muselo byt dosazeno urcit¢ odborné zplsobilosti. Totéz se da fict i
v piipadé Zivnosti koncesovanych, jimz patii piiloha &.3 ZZ. Dostavame se tedy do jiz
zminéné ptilohy &.4 ZZ. Tato piiloha obsahuje celkem 80 bodii, znichZ pro nase ucely
nejlépe hodi bod ¢.15, tedy ,,Vyroba, rozmnozovani, distribuce, prodej, prondjem zvukovych

v ’ ’ o r ’ cvo 7 .o 1 o (00
a zvukové-obrazovych zaznamii a vyroba nenahranych nosici udaju a zaznamut " .

5.2 Eviden¢ni povinnost

Jak jsem jiz v ramci této kapitoly zminil, v §5 odst.1 ZoAVMSYV je stanovena povinnost
poskytovatele této sluzby dorucit do 30 dnli od vzniku Zivnostenského opravnéni pisemné
oznameni, které musi obsahovat tyto udaje:

— nazev AVMS na vyzadani

— udaje, které je povinen poskytovatel AVMS na vyzadani zptistupnit piijemcim této
sluzby (nézev/jméno, ICO pokud je piidéleno, sidlo PO/bydlisté FO/u zahraniéni
osoby adresa podniku &i organizaéni slozky na Gizemi CR, kontaktni tidaje)®’

— udaj o zapisu v obchodnim rejstiiku ¢i jiné obdobné evidenci (hlavné Zivnostenského
rejstiiku), véetné spisové znacky, je-li pfidélena

— udaj o elektronickém ptistupu k AVMS na vyzadani (zejména internetova adresa)

— den zahajeni AVMS na vyzadani®

Pokud pisemnému ozndmeni podle §5 odst.1 ZoAVMSV chybi nékterda z nalezitosti,

piipadné toto oznameni neni Uplné, RRTV neprodlené vyzve osobu jez toto oznameni ucinila

k tomu, aby jej do 30 dnli od doruceni vyzvy doplnila. v pfipad€, Ze osoba, jez byla fadné

%9 Aktualni znéni:§5 odst.1 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpist
50 Aktualni znéni: bod 15 piilohy &.4 zak. 455/1991 Sb., Zivnostenského zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
' Aktualni zn&ni: §5 odst.1 pism.b + §6 odst.1 pism.a,b zak.132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve zn&ni pozd&jsich
predpisti
52 Aktualni znéni: §5 odst.1 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdgjsich predpist
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vyzvana, tak neuéini, neni splndna jeji evidenéni povinnost®. Pokud je oznameni v potadku,
respektive bylo na vyzvu RRTV doplnéno, RRTV do 30 dni od doruceni bezvadného
pisemného ozndmeni provede zapis do Evidence poskytovateli AVMS na vyzadani
a soucasn¢ zaSle osob¢, jeZ toto ozndmeni ucinila, potvrzeni o provedeni zapisu do zminéné
evidence®.

Co se tyCe evidencni povinnosti, je tfeba jesté¢ zminit, Ze ZOAVMSV nabyl ucinnosti
1.6.2010, ptiCemz jiz ptfed ucinnosti tohoto zdkona existovaly fyzické a pravnické osoby,
které pred ucinnosti tohoto zakona poskytovaly sluzby, jez jsou ode dne Uc¢innosti tohoto
zdkona povazovany za poskytovani AVMS na vyzadani. Tyto osoby mély splnit svou
evidenc¢ni povinnost do 60 dnli ode dne Gc¢innosti ZOAVMSYV. Ozndmeni s udaji do Evidence
poskytovatell AVMS na vyzadani, jez jsou stanoveny v §5 odst.1 a 2 ZoAVMSV, mély tyto
osoby povinnost doruéit v ¢asovém rozmezi od 1.6.2010 do 31.7.2010%. Dalsi postup RRTV

a poskytovateli AVMS na vyzadani se jiz nelisil.

63 Aktualni znéni: §5 odst.2 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich piedpist

5 Aktualni znéni: §5 odst.3 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpist

% POTUCEK, Jan. Zacind platit zdkon o audiovizi a regulaci webu [online]. Digizone.cz, 3.5.2010 [citovano
dne 29.3.2012]. Dostupné na <http://www.digizone.cz/clanky/zacal-platit-zakon-o-audiovizi-a-regulaci-webu/>.
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6 Povinnosti poskytovateli AVMS na vyzadani
(§6-§10 ZoAVMSY)

Od okamziku vzniku opravnéni k provozovani AVMS na vyzadani jsou poskytovatelé
vazani uréitymi povinnostmi, které jsou stanoveny v §6 az §10 ZoAVMSV. Jak jiz vime
z kapitoly 4, na dodrzovani téchto povinnosti dohlizi RRTV. Soucasny ZoAVMSYV rozdé¢lil
povinnosti poskytovateli AVMS na vyzadani celkem do 5 kategorii, a to:

— povinnosti poskytovatelit AVMS na vyzadani (obecné povinnosti)

— podpora evropské tvorby

— povinnosti poskytovatell AVMS na vyzadani tykajici se AVOS

— povinnosti poskytovatelii AVMS na vyzadani v souvislosti se sponzorovanymi
AVMS na vyzadani a porady

— povinnosti poskytovatelit AVMS na vyzadani pfi umisténi produktu

6.1 Obecné povinnosti

Obecné povinnosti poskytovateld AVMS na vyzadani jsou upraveny v §6 ZoOAVMSV.
Jako prvni je v §6 odst.1 ZoAVMSV stanovena povinnost poskytovatelti téchto sluzeb
umoznit ptijemctm pfistup k zdkladnim udajim o poskytovateli sluzby (nazev PO/jméno FO,
adresa bydlist¢ FO/sidlo PO/u zahrani¢ni osoby adresa podniku ¢i organizacni slozky na
tizemi CR v piipadé jejich ziizeni a ICO, pokud bylo piidéleno), kontaktnim udajim na
poskytovatele AVMS na vyzadani (adresa pro dorucovani posty, telefonické spojeni, adresa
pro dorucovani elektronické posty ajin€) a dale jsou poskytovatelé AVMS na vyzadani
v ramci tohoto ustanoveni povinni uvést informaci, ze orgdnem dohlizejicim nad AVMS na
vyzadani je RRTV®.

Dle mého néazoru je stanoveni povinnosti uvadét informaci o tom, ze organem dohledu
nad témito sluzbami je RRTV, zbyteCnosti, piipadné 1 Sikanou vic¢i poskytovatelim AVMS
na vyzadani. v dnesni moderni dob¢ je kazdému umoznéno seznamit se s obsahem prava diky
moznostem dalkového piistupu k informacim. Proto pii aplikaci zasad ,,vigilantibus iura“®’ &

Lignorantia iuris non excusat“®® dochazim k zavéru, 7e i kdyby ZoAVMSV nestanovil tuto

povinnost a poskytovatelé AVMS na vyzadani by tuto informaci na svych webovych

5 Aktualni znéni: §6 odst.1 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpist
67 Pravo patii bdélym*
68 Neznalost prava neomlouva“
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portalech nezveiejnovali, mél by ptesto kazdy moznost seznadmit se s tim, Ze dohled nad
AVMS na vyzadani vykonava RRTV, nebot’ je tak stanoveno v §4 odst.1 ZoAVMSV.

V §6 odst.2 a3 ZoAVMSV jsou upraveny povinnosti, které se vztahuji na obsah
potfadii, pificemZz se obsah téchto norem projevuje taktéz v redakéni odpoveédnosti
poskytovatele AVMS na vyzadani. Tim chci zdtraznit, ze ackoli je redakéni odpovédnost
podle §2 odst.1 pism.c ZoOAVMSYV vyjadrena jako rozhodujici vliv na vybér potadi a jejich
zatazeni v katalogu pofadd, je pravé diky t€émto ustanovenim tento rozhodujici vliv na vybér
pofadi omezen. Tak tedy poskytovate]l AVMS na vyzadéni je povinen zajistit, aby jeho sluzba
neobsahovala potady, které by obsahovaly sd€leni podnécujici k nenavisti na zakladé
wpohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku,
rodu nebo jiného postaveni“”. Diuvodem této regulace omezeni svobody projevu je
nepochybné chvéalyhodny vefejny zdjem na ochrané lidskych prav a zdjmu na ochrané
bezpecnosti, které jsou svobod¢ projevu, jakozto dalsimu z lidskych prav a vefejnych zajmii,
nadfazeny.

Dale ma poskytovatel AVMS na vyzadani povinnost zajistit prostiedky na to, aby
v ramci uzivani této sluzby nedochazelo k naruSovani fyzického, psychického a mravniho
vyvoje déti a mladistvych. Tato povinnost se tyka téch AVMS na vyzadani, jejichz obsah
mimo jiné tvofi také potady zobrazujici pornografii ¢i hrubé samoucelné nasili. Poskytovatelé
AVMS na vyzadani maji konkrétné povinnost zajistit omezenost pfistupu k t€émto sluzbam
a poradiim tak, aby déti a mladistvi neméli bézné¢ moznost vidét nebo slySet obsah takové
AVMS na vyzadani”’. Pro ochranu fyzického, psychického a mravniho vyvoje dé&ti
a mladistvych mohou poskytovatelé AVMS na vyzadéani vyuZzivat napt. osobni identifikacni
Cisla, systémy filtrovani nebo oznaCovani a jind opatfeni zamezujici pristup nezletilych
k obsahu uréeného pro dospé&lé”'. Poskytovatelé AVMS na vyzadani i poskytovatelé jinych
obdobnych sluzeb se Casto omezuji pouze na to, Zze v piipad€é nacteni webové stranky na
pocitaci  pfijemce se na  Uvodni  stran€¢  objevi  jednoduchy  formulaf
s jednoduchymi podminkami, pficemz se na konci tohoto formulare kliknutim mysi potvrzuje
zletilost ¢i nezletilost, coz vSak v pfipadé€, Ze nezletily potvrdi mozZnost, Ze je zletily, nelze

nijak zjistit. z toho vyplyva, ze v soucasné dobé neni ochrana fyzického, psychického

% Aktualni znéni: §6 odst.2 alinea 2 zak. 132/2010 Sb., 0o AVMSV, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

0 Aktualni znéni: §6 odst.3 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpist

"' ROZEHNAL, Ales. Zikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zéikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdch na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 238.
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amravniho vyvoje déti a mladistvych dostatecnd. Pro ilustraci vkladam piiklad takového

v 72
formulare’”.
|7 w navratdoreality.cz
€« C O www navratdoreality.cz o A

2.500 K&! :

1. Tsem starB{ 18-tilet.

2. Neposkytnu a ani neumonim pFstup k ziskangm materidlim ozobdm mladEim 13-t
let.

3. Polud se nachdzim ve staté, kde je hrandce zletilosti stanovena odlisng od
predpist Casks repabliky, potvrml, Fe splingi vedkeré podminky zletilosti v daném
stitd.

4. Bemdlnd, agresivod, videa zobramicd reality a podobnd videa mé newrdTej,
nepohoriu a and jingk neohroil mé peychicks zdravi,

5. Mésledujicich 24 hodin nebude mit k tomuto PC piistup nikdo jing nef j4.

6. Ma stranky vstupuji dobrovolng.

7. VKlddejte pouze ta videa, ke kterfim méte autorské préva nebo povolend od majitele.

8. Zaviechny plidand videa akomentdfe je zodpovidny sdm uiivatel, tal®e se
chovejte sludng, neporadujte pravidla a zdkony.

9. Uzivatel nahratim widea souhlasi s tim, Ze wideo bude ke shlédnuti a stdhnuti viem
navitévnikim portdlu.

10. Bpliigi viechny podminky.

zaskrtnutim souhlasite

Je mi vice nez 18 let.

Pro odstranéni upozornéni staci byt registrovany, a mit radné
vyplnény svuj vék!

Obrazek 1 Vstupni formular

Miuzeme si v§imnout, Ze je zde urcity pokus o opatfeni zamezujici piistupu nezletilych
k nevhodnému obsahu, ato moznost registrace s fadn¢ vyplnénym veékem. Registrace na

www.navratdoreality.cz vSak neni povinna a zaskrtnout moznost ,,Je mi vice nez 18 let* po

pfecteni desatera podminek je leh¢i nez sfouknuti svi¢ek na narozeninovém dortu.
Poskytovatel AVMS na vyzadani je taktéZ povinen zajistit to, aby AVMS na vyzadani
neobsahovala sdéleni zamérné zpracované tak, Ze je osoba védomée nevnima, nicméné maji
vliv na jeji podvédomi”. Tim jsou tedy zakazana sd&leni &i zabéry zalozené na principu
tzv. podprahového vnimani. Podprahova sdéleni jsou sd€leni vyuzivajici vizudlni ¢i akustické

metody, na zaklad¢ kterych jsou clovéku podany informace, aniz by je védomé vnimal. Tato

72 Dostupné na www.navratdoreality.cz. Citovano dne 7.4.2012
3 Aktualni znéni: §6 odst.2 alinea 1 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisi
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sd€leni jsou zalozena na tom, ze urCity opakovany stfih obsahujici urCité informace, symboly
& znacky, ktery trva nékolik milisekund je vtazen do poradu’. Podprahova sdéleni jako
takovd manipuluji s divakem, diky ¢emuz jsou v rozporu se svobodou volného pfijimani
informaci”.

Poskytovatel AVMS na vyzaddani ma podle §6 odst.4 ZoAVMSV povinnost zajistit
u nékterych potradi pfistupnost osobdm se sluchovym nebo zrakovym postizenim. Ma-li
poskytovatel AVMS na vyzadani k dispozici oteviené nebo skryté titulky’®, piipadné
tlumoceni do ¢eského znakového jazyka pro osoby se sluchovym postizenim nebo zvukovou
stopu pro osoby se zrakovym postizenim, ma povinnost tyto prostiedky pouzit tam, kde je to
Gielné, pripadné zajistit piistupnost pofadil pro tyto osoby ijinymi moznymi zptisoby’ .
Zamér zakonodarce na tom, aby poskytovatel AVMS na vyzadani byl pii poskytovani své
sluzby solidarni vic¢i osobam se sluchovym a zrakovym postizenim je Uctyhodny, avSak
nedotazeny do konce, nebot’ Ize t€zko posoudit, ve kterych piipadech to je podle znéni §6
odst.4 ZoAVMSV ,ucelné”, aby osoby s témito zdravotnimi postizenimi mely zazitek
z ur¢itého pofadu a ve kterych piipadech ne. To kritizoval v dubnu 2010 (tedy jeSté pred
G¢innosti ZoAVMSV) na Internet Advertising Conference téz JUDr. Jiti Cerny, protoZe
opravdu neni jasné kritérium ucelnosti. Vypada to tedy, ze bud’ bude muset byt toto kritérium
rozvedeno ve specialnim provadécim predpisu nebo bude muset byt ZoAVMSYV novelizovan,
nebot’ poskytovatelé AVMS na vyzadani se budou patrné snaZit této povinnosti vyhnout, aby
meli vetsi zisky ™.

V §6 odst.5 ZoAVMSV je stanovena obecna archivac¢ni povinnost poskytovatele
AVMS na vyzadani. v souladu s timto ustanovenim ma poskytovatel AVMS na vyzadani
povinnost zajistit, aby byly v nalezité technické kvalité¢ uchovany zaznamy vSech potradi
vcetné AVOS, ktera byla v potfadu jakkoli zahrnuta a v rdmci AVMS na vyzadani Sifena. Tak
ma poskytovatel AVMS na vyzadani Cinit alespoii po dobu 30 dnii ode dne ukonceni

poskytovani potfadu nebo po dobu 30 dnti ode dne ukonceni poskytovani AVOS a v piipadé,

" VYSEKALOVA, Jitka, KOMARKOVA, Riizena. Psychologie reklamy. 1.vydani. Praha: Grada a.s., 2000. s.
115-116.

” CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zikon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani.. Praha: C.H.Beck, 2009. s.137.

76 v souladu se znénim §1 pism. k zakona 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, §ifeni a archivovéni
audiovizualnich dé¢l, ve znéni pozdéjsich predpist, se za skryté titulky povazuje text v eském jazyce, ktery je
synchronizovany se zvukovou stopou a zachycuje, poptipad¢ identifikuje, jak mluveny projev, tak ostatni zvuky,
které osobam sluchové postizenym dokresluji situaci a umoziuji orientaci v déji

7 Aktualni znéni: §6 odst.4 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich piedpisti

® POTUCEK, Jan. Zacind platit zdkon o audiovizi a regulaci webu [online]. Digizone.cz, 3.5.2010 [citovano
dne 29.3.2012]. Dostupné na <http://www.digizone.cz/clanky/zacal-platit-zakon-o-audiovizi-a-regulaci-webu/>.
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ze RRTV ucini v této dob¢ pisemnou vyzvu k jejich zapijceni, ma poskytovatel AVMS na
vyzéadani povinnost tato média RRTV zapijcit. Po zaptjceni téchto médii ma poskytovatel
AVMS na vyzadani viici RRTV pravo na ndhradu nutnych ndkladd spojenych s jejich
zaptj¢enim’’. Kromé toho viak mé poskytovatel AVMS na vyzadani jesté zvlastni archivaéni
povinnost podle §6 odst.6 ZoOAVMSYV, a to v ptipad¢, ze bylo zahajeno fizeni pfed organem
vefejném moci, tykajici se pofadu ¢i AVOS, jez byly poskytnuty danou AVMS na vyzadani.
Poskytovatel AVMS na vyzadani tedy musi na zakladé pisemné vyzvy orgdnu vetfejné moci,
jez je prislusny, uchovat v nalezité technické kvalité¢ zaznam téchto médii v podobé, ve které
byly prezentovény, a to az do doby, nez se ve véci vyda pravomocné rozhodnuti®™.

RRTYV taktéz mize pisemné¢ vyzvat poskytovatele AVMS na vyzadani k tomu, aby ji
ptredlozil vyjadieni a informace nezbytné k jeji plisobnosti v ptipadé¢ vykonu dozoru v ramci
ptreshranicni spoluprace, at’ uz s organy clenskych stati EU ¢i jinych subjektt. Poskytovatel
AVMS na vyzadani ma povinnost piedlozit vyjadfeni a jiné informace 1 v ptipad¢, kdy pied
pisemnou vyzvou RRTV piedchazi vyzadani si udajti od RRTV Ministerstvem kultury Ceské
republiky®'.

6.2 Podpora evropské tvorby

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna o dal$i z nekone¢né série zavazkl vici
EU, plynoucich z &lenstvi Ceské republiky v této organizaci. Je nutno konstatovat, Ze v tomto
pfipadé se nejednd pouze o zavazek vici EU, pfipadné mezi ¢lenskymi staity EU navzdjem,
nybrz v této oblasti hraje dilezitou roli jina proevropsky zamétfena mezinarodni organizace,
a to Rada Evropy. Vyplyva to z definice pojmu ,,evropské dilo®, kterou v nasem pravnim fadu
najdeme v §46 odst.1 ZoRTV. Podle zminéného ustanoveni se za evropské dilo povazuje:
— dilo pochézejici z ¢lenskych statlh EU
— dilo pochdzejici zjiného nez Clenského statu EU za podminky, Ze tento stat je
signatafem Evropské umluvy o preshraniéni televizi®
— dilo vzniklé v koprodukei vrameci uzaviené mezinarodni smlouvy v oblasti

audiovizualniho odvétvi mezi Evropskymi spoleCenstvimi a tfetimi staty za

7 Aktualni znéni: §6 odst. 5 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpist

%0 Aktualni znéni: §6 odst. 6 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozd&jsich piedpisii

81 Aktualni znéni: §6 odst. 7 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisi

%2 Evropska umluva o preshraniéni televizi je dokument Rady Evropy, ktery byl sepsan 5.5.1989 ve Strasburku,
pricemz Ceska Republika se k této mezinarodni smlouvé piipojila 7.5.1999 v Budapesti a u¢innosti pro CR tato
mezinarodni smlouva nabyla dne 1.3.2004. Ve sbirce mezinarodnich smluv ji najdeme pod eviden¢nim ¢islem
57/2004 Sb.m.s. viz http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=ss04057 &cd=77 &typ=r
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podminky, Ze kone¢ny vysledek dila je v souladu s mezinarodni smlouvou, na

zékladg které bylo toto dilo vyrobeno®
Vymezeni pojmu ,,evropské dilo* v8ak timto nekonc¢i. Kromé vySe uvedeného je nutno
jeste doplnit, ze dila vyrobend v jinych nez ¢lenskych statech EU se budou za evropska dila
povazovat pouze tehdy, pokud v téchto tfetich statech nejsou uplatiiovana diskriminacni
opatfeni vic¢i dilim pochazejicich ze clenskych stati EU, ¢imZz je stanovena podminka
vzajemnosti uznavani déI*. Za dilo pochazejici z ¢lenského statu EU nebo ze signataiského
statu Evropské iimluvy o pfeshranicni televizi se povazuje dilo, které bylo vytvotreno pievazné
autory a pracovniky majici bydlist€¢ v jednom ¢i vice Clenskych stath EU ¢i signatait
Evropské umluvy o ptfeshrani¢ni televizi za predpokladu, Ze dilo bylo vyrobeno vyrobcem ¢i
vyrobci, jez jsou usazeni v jednom ¢i vice z uvedenych statli, vyroba dila se uskute¢nila pod
dohledem a skute¢nou kontrolou vyrobce ¢i vyrobcli zuvedenych statd, ze podil
koproducentli z téchto statli na nakladech vyroby tohoto koprodukéniho dila je ptevazujici

4. Posledni uvedena

a koprodukce nebyla kontrolovana vyrobcem ¢i vyrobci ze tietich stat
podminka plati i1 pro dila, jeZ byla vytvofena na zaklad€é dvoustranné smlouvy o koprodukci
mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi staty®’,

Povinnost podpory evropské tvorby se skladd ze dvou casti. Podle prvni casti
., Poskytovatel AVMS na vyzadani je povinen tam, kde je to proveditelné, vyhradit pro
evropska dila alespon 10% z celkové poctu poradii nabizenych v katalogu poradii své sluzby
za sledované obdobi*® (1 kalendaini rok®), piicemz se do tohoto podilu nezapogitavaji
pofady zpravodajské, soutdzni a zaznamy sportovnich udalosti®”. Je oviem otazkou, jak se
posuzuje proveditelnost této povinnosti, ¢imZ tedy nabyvam dojmu, Zze tento zamér
zakonodarce neni dotazen do detailu. Aby vSak povinnost podpory evropské tvorby ze strany
poskytovatele AVMS na vyzadani byla povazovana za zcela splnénou, je tfeba, aby
poskytovatel AVMS na vyzadani vynalozil alespoii 1% z celkovych vynost z této sluzby ve

sledovaném obdobi na tvorbu evropskych dél nebo uplatné nabyti prav k uziti evropskych dél

prostiednictvim AVMS na vyzadani (druha &ast povinnosti podpory evropské tvorby)™.

¥ Aktualni znéni: §46 odst.1 zak. 231/2001 Sb., 0 RTV, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ Aktualni znéni: §46 odst. 2 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdgjsich predpist

8 Aktualni znéni: §46 odst. 3 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozd&jsich predpist

% Aktualni znéni: §46 odst. 4 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozd&jsich piedpisti

87 Aktualni znéni: §7 odst.1 alinea 1 zak. 132/2010 Sb., 0o AVMSV, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

8 Aktualni znéni: §7 odst.4 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpist

% Aktualni znéni: §7 odst.1 alinea 2 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

% ROZEHNAL, Ales. Zikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zéikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 239.
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RRTV vyhodnocuje zpravu o zptisobu plnéni povinnosti podpory evropské tvorby ve
sledovaném obdobi, v niZ poskytovatel AVMS mimo jiné také oznaci zptlisob, ktery zvolil pro
podporu evropské tvorby podle §7 odst.2 ZoAVMSYV a uvede konkrétni tdaje o splnéni této
povinnosti. Tuto zpravu je poskytovatel AVMS na vyzadani povinen predlozit RRTV do 30

dnti od konce sledovaného obdobi’’.

6.3 Povinnosti poskytovateli AVMS na vyZadani tykajici se AVOS

Povinnosti tykajici se AVOS jsou stanoveny v §8 ZoAVMSV. NezZ vSak pfistoupime
k jednotlivym povinnostem, je tfeba si nejdiive vysvétlit pojem AVOS. Definici pojmu
»obchodni sdé€leni (dale jen ,,OS*) vnaSem pravnim faddu najdeme v §2 odst.l1 pism.f
ZoNSIS. Podle zminéného ustanoveni se za OS povazuje kazda forma sdéleni, ktera je ur¢ena
k piimé & nepiimé podpote zbozi, sluzeb, piipadné image’® podniku fyzické nebo pravnické
osoby, které¢ vykonavaji ¢innost podle §3 pism.f a g zdkona 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace”, p¥ipadné osoby, které jsou podnikateli ve smyslu §2 odst.2 ObchZ. Kromé toho
se za OS povazuje také reklama podle RegRek™. Za &innost podle §3 pism.f a g zékona
o uznavani odborné kvalifikace se povazuje ¢innost vzdélavacich zafizeni”.

V dob¢, kdy byla ucinnd novela ZoNSIS ¢. 281/2009 Sb., se podle zminéného
ustanoveni za OS nepovazovaly udaje umoznujici ptimy pfistup k informacim o ¢innosti vySe
zminénych osob a instituci. Dale bylo v souladu se znénim novely 281/2009 Sb. ptikladmo
uvedeno, Zze se za OS nepovazuji zejména doménové jméno ¢i adresa elektronické posty.
Kromé toho se také za dob ti¢innosti novely 281/2009 Sb. za OS nepovazovaly udaje o zbozi,
sluzbach nebo povésti vyse uvedenych osob, které ziskal uzivatel nezavisle”®. v soucasné
podob¢ §2 odst.2 pism.f ZoNSIS vSak tato omezeni nejsou.

Na definici OS podle ZoNSIS navazuje ZoAVMSYV tim, Ze ve svém §2 odst.1 pism.e
definuje AVOS jako obrazovou sekvenci se zvukem ¢i bez zvuku, primarné urc¢enou k piimé
¢i nepiimé propagaci zbozi, sluzeb, pfipadné¢ obrazu na vefejnosti osob vykonavajicich

hospodaiskou ¢innost, pfi¢emz tato AVOS doprovazi potady nebo jsou do poradi zahrnuta za

! Aktualni znéni: §7 odst. 3 zak. 132/2010 Sb., 0o AVMSV, ve znéni pozd&jsich predpisi

%2 je mirné zarazejici, ze anglicky jazyk pronika uz i do legislativy, a Ze tedy potlatovani &eského jazyka jak
vidét nema meze, ackoli by se v tomto pfipadé mohlo pouzit krasné ceské slovni spojeni ,,dobré jméno* ¢i
,,dobra povest

9 cely ndzev tohoto zakona je ,,zakon o uzndvéani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich pfislusnikt
¢lenskych statti Evropské unie®

* Aktualni znéni: §2 pism.f zak. 480/2004 Sb., o NSIS, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Aktualni znéni: §3 pism.fa g zak. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
% Historické znéni: §2 pism.f zak. 480/2004 Sb., o NSIS, ve znéni novely 281/2009 Sb.
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uplatu nebo jinou obdobnou protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace AVMS na
vyzadani. AVOS mohou mit mnoho podob, pficemZz zakon ve zminéném ustanoveni
demonstrativné vyjmenovava formu reklamy podle RegRek a ddle formy sponzorovani ¢i
umist&ni produktu’’.

Je tieba poukazat na to, ze jednim ze znaktit AVOS podle Zo0AVMSYV je to, ze jsou to
obrazové sekvence se zvukem ¢i bez zvuku, cozZ jsou i pofady. AVOS jsou tedy v podstaté
s trochou nadsazky v reakci na jejich délku ,,minipofady®, jejichZ G€elem je propagace zbozi
¢i sluzeb daného soutézitele za ucCelem ptiznivého postaveni v hospodaiské soutézi.
v §8 odst.1 ZoOAVMSV jsou stanoveny nalezitosti pro zobrazovani AVOS, podle nichz je
poskytovatel AVMS na vyzadani povinen zajistit, aby AVOS:

— byla snadno rozpoznatelna

nenarusovala lidskou diistojnost

neobsahovala nebo nepodporovala diskriminaci z duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu,

zdravotniho postiZeni, véku, sexudlni orientace nebo jiného postaveni

nepodporovala chovani ohroZujici zdravi nebo bezpecnost

nepodporovala chovani vazné ohrozujici ochranu Zivotiho prostiedi’

V souvislosti s vySe uvedenym bych jen rad zminil, Ze prozatim jedind novela
Z0oAVMSYV, tedy novela 302/2011 Sb., vlozila do §8 odst.1 pism.c za slovo ,;rodu* dalsi
slovni spojeni, a to ,,zdravotniho postizeni®, ,,véku* a ,,sexudlni orientace*” Nepftipada mi
vSak spravné, Ze tato slovni spojeni nebyla pfiddna do §6 odst.2 alinea 2 ZoAVMSYV a stejné
tak se mi jevi jako jazykovy nesmysl, kdyZ slovni spojeni ,,jiného postaveni® po novele
302/2011 Sb. je v §8 odst.1 pism.c za slovnim spojenim ,,sexudlni orientace*, ackoli spravné
patii za slovo ,,rodu’, nebot’ sexualni orientace nepfedstavuje Zadné spolecenské postaveni.

Dale jsou pro AVOS stanoveny urcité zakazy a omezeni. Podle §8 odst.2 ZoOAVMSV
jsou zakazdna AVOS skrytd, AVOS tykajici se cigaret a jinych tabdkovych vyrobki a sdéleni
tykajici se 1é¢ivych piipravki a 1ééebnych postupd, které jsou v CR dostupné pouze na
1ékaisky predpis'®. z tdchto druhtt AVOS je uréité nutné si vysvétlit, co to jsou tzv. skryta

AVOS. vsouladu s §2 odst.1 pism.f ZoAVMSYV se za skryt¢ AVOS povazuje ,.slovni nebo

7 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.e zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisi
% Aktualni znéni: §8 odst.1 zak. 132/2010 Sb., o AVMSV, ve znéni pozdg&jsich predpist
% Aktudlni znéni: CLVI zak. 302/2011 Sb., kterym se méni zakon 483/1991 Sb., o Ceské Televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisi a n¢které dalsi zakony
19 Aktualni znéni: §8 odst.2 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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obrazova prezentace zbozi, sluzeb, jména nebo ndazvu, ochranné znamky nebo Ccinnosti
vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb v poradech, jestlize poskytovatel audiovizualni
medidlni sluzby na vyzadani zamérné uvede takovou prezentaci s reklamnim cilem a mohl by
tak uvést verejnost v omyl o povaze této prezentace“, pticemz tato prezentace je povazovana
za zémérnou zejména v piipadé, kdy je provadéna za uplatu nebo jinou obdobnou

protihodnotu'"!

. Co se tyc¢e AVOS tykajicich se alkoholickych napoji, nejsou tiplné zakédzana,
nicméné jejich pfenos je omezen v tom smyslu, ze tato sdéleni nesméji byt zaméfena na déti
a mladistvé a nesméji podporovat nestiidmou konzumaci téchto napoja'*>.

Zakazana jsou také AVOS, kterd by nepfiznivé ovlivnila fyzicky, psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych v tom smyslu, zZe by tato sdéleni pfimo nabadala déti a mladistvé ke
koupi ¢i prondgjmu uréit¢tho vyrobku nebo sluzby vyuzivajici jejich nezkuSenosti nebo
divéfivosti, pfipadné nabadala déti a mladistvé k pfemlouvani rodi¢t a jinych osob ke koupi
nabizeného zboZi nebo sluzeb'®. Je pongkud zarazejici, ze v ptipads zdkazu AVOS, ktera
maji nabadat déti a mladistvé k pfemlouvani rodict a jinych osob ke koupi nabizené¢ho zbozi
nebo sluzby, zdkonodarce nezminil taktéz premlouvani k prondjmu zboZzi nebo sluzeb, tak jak
to zminéno v predchozim piipad€. NejspiS zdkonodarce pocitd stim, ze déti a mladistvi
z davodu jejich nulového piijmu si nebudou chtit pronajimat zadné zbozi ¢i sluzbu, nicméné
opak je pravdou. Jako ptiklad uvedu stale oblibené;si pausalni smlouvy mobilnich operatord,
kde se vlastn¢ jedna o pronajem sluzby. Mohl by tedy nastat pfipad, kdy by mobilni operator
svym AVOS nabadal k tomu, aby se déti nebo mladistvi pokusili pfemluvit své rodice, aby
jim povolili s mobilnim operdtorem uzaviit pauSalni smlouvu. Je to nepochybné jednéni
naruSujici psychicky a hlavné mravni vyvoj ditéte, nicméné diky Spatné legislativé takové
jednani neni protipravni a tim pddem RRTV ani nemize sankcionovat poskytovatele AVMS
na vyzadani v ptipadég, ze by takové AVOS bylo v ramci jeho sluzby prezentovano. To je dle
mého nazoru nezadouci jev v legislativé v oblasti AVMS na vyzadani.

Dale jsou zakdzana AVOS, kterd jsou zaloZena na vyuzivani zvlastni davery déti ke
svym rodi¢lim, ucitelim nebo k jinym osobam, a sdéleni, kterd bezdiivodné ukazuji déti

. r v . ’ 104
a mladistvé v nebezpe&nych situacich'®.

1% Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.f zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdéjsich predpist

192 Aktualni znéni: §8 odst.3 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdéjsich predpist

19 Aktualni znéni: §8 odst.4 pism. a) a b) zak. 132/2010Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich predpist
1% Aktualni znéni: §8 odst.4 pism. c) a d) zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich piedpist
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6.4 Povinnosti poskytovateli AVMS na vyZadani v souvislosti se
sponzorovanymi AVMS na vyZadani a porady

Sponzorovani AVMS na vyzadani ¢i jejiho jednotlivého potfadu je definovano
v §2 odst.1 pism.g Zo0AVMSV. Pod sponzorovanim se na zakladé zminéného ustanoveni
rozumi jakykoli ptispévek od fyzické €i pravnické osoby, kterd neni poskytovatelem AVMS
na vyzadani, provozovatelem televizniho vysilani, ani vyrobcem audiovizuélnich d¢€l, jenz je
poskytnuty k pfimému nebo nepiimému financovani AVMS na vyzadani ¢i jejich
jednotlivych potadii s cilem propagace sponzora. Takto lze propagovat jméno fyzické osoby
¢1 nazev pravnické osoby sponzora, jeho ochrannou znamku, vyrobky, sluzby, Cinnosti a
v neposledni ¥ad& obraz sponzora na vefejnosti'””. Sponzorovani se timto dostava do pozice
zvlastni formy AVOS'®.

V ptipadé, ze je poskytovatel AVMS na vyzadani ve své zivnosti UspeSny tak, ze jeho
sluzba bude podporovana riznymi sponzory, piipadné nékteré prezentované potrady budou
sponzorovany, musi takovéto sluzby apofady spliiovat ur¢ité pozadavky, které jsou
stanoveny v §9 odst.1 ZoAVMSYV. v tomto piipadé¢ obsah AVMS na vyzadani a jednotlivych
potfadii nesmi byt ovlivnén zplsobem, jimz by mohla byt dotena redakéni odpovédnost
anezdvislost poskytovatele AVMS na vyZzaddni, a ddle nesmi AVMS na vyzadani a jeji
jednotlivé pofady pfimo nabadat ke koupi ¢i prondjmu zboZi nebo sluzeb, pficemz zakon
demonstrativné uvadi, Ze zejména nesmi byt za ucelem propagace zbozi ¢i sluzby zvlastné
zmifiovana'”’.

Pokud je pofad z katalogu AVMS na vyzadani zcela nebo zcasti sponzorovany, je
poskytovatel AVMS na vyzadani povinen vzdy na zacatku a dale v priabéhu nebo na konci
zietelné oznacit sponzora jménem nebo ndzvem, logem nebo jinou znackou, ktera odkazuje
pfedevsim na vyrobky ¢i sluzby daného sponzora, ptipadné na charakteristicky znak téchto
vyrobkii ¢i sluzeb. v pfipadé, Ze sponzorovani se tyka celé AVMS na vyzadani, je
poskytovatel této sluzby povinen existenci sponzorského piispévku oznamit v ramci nabidky
katalogu poradii dané AVMS na vyzadani, pfi¢emz musi v tomto ozndmeni oznacit jméno
nebo nazev sponzora a uvést predmét jeho hlavni ¢innosti. Toto oznameni musi byt uvedeno

zietelnd v ramci katalogu potadi alespoii po dobu 30 dni'®®. Fakt, e v p¥ipads sponzorovani

195 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.g zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisi

1% ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani, Zéikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 231.

"7 Aktualni znéni: §9 odst.1 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisii

"% Aktualni znéni: §9 odst.4 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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celé AVMS na vyzadani nema poskytovatel AVMS na vyzadani povinnost oznacit sponzora
logem tak, jako v ptipad¢ sponzorovani poradu, je zardZejici, nebot’ v souc¢asné dobé se stava
logo nejlepSim rozpoznavacim znamenim v hospodaiské soutézi. Nicméné neni to az tak
zarazejici jako fakt, ze informace o existenci sponzorského prispévku a o sponzorovi jako
takovém mohou byt po uplynuti doby 30 dnii staZzeny. Samoziejmé, Ze domluva mezi
sponzorem a poskytovatelem AVMS na vyzadani miZze byt jind, nicméné tato Uprava
znevyhodiiuje sponzory jakozto soutézitele v hospodaiské soutézi. Vzhledem k tomu, ze
sponzorské piispévky jsou obvykle opakované, mély by dle mého nazoru informace
o existenci sponzorského piispévku a o sponzorovi jako takovém byt uvedeny do doby, nez
spoluprace mezi sponzorem a poskytovatelem AVMS na vyzadani bude ukoncena.

Pro AVMS na vyzadani ¢i jeji jednotlivé potfady je v §9 odst.2 ZoAVMSYV stanoven
zakaz byt sponzorovan osobami, jejichz hlavnim pfedmétem ¢innosti je vyroba nebo prodej
tabakovych vyrobka'”. Ur&ité omezeni sponzorovani AVMS na vyzadani a jejich
jednotlivych potadu plati také pro osoby, jejichz hlavnim pfedmétem Cinnosti je vyroba nebo
distribuce léCivych pfipravki, piipadné lécebné postupy. Podle §9 odst.3 ZoAVMSV lze
propagovat jméno, ndzev ¢i dokonce obraz takového sponzora prostfednictvim AVMS na
vyzadani nebo jejiho jednotlivého pofadu na vefejnosti, nelze vSak propagovat ty 1écivé
ptipravky a lé¢ebné postupy, které jsou v Ceské republice vazany na lékaisky predpis''°.

V §9 odst.5 ZoAVMSYV je stanoven zdkaz sponzorovani zpravodajskych a politicko-
publicistickych porada''!, coz je pochopitelné, nebot’ kdyby bylo mozné sponzorovat tyto
potady, mohlo by se velice snadno stat, ze by doslo k ovliviiovani informaci, jez maji byt
prezentovany, pfipadn¢ by mohlo dokonce dochazet k cenzufe, kterda je podle

&lanku 17 odst.3 Listiny zékladnich prav a svobod neptipustna''?.

6.5 Povinnosti poskytovateli AVMS na vyZzadani pri umisténi produktu
Nez ptistoupime k vyctu jednotlivych povinnosti, je tfeba si nejdiive vysvétlit, co je
umisténi produktu, znamé také pod anglickym oznaCenim ,product placement*. Definici
umisténi produktu najdeme v §2 odst.1 pism.h ZoAVMSV. Podle tohoto ustanoveni se za
umisténi produktu povazuje ,jakdkoli podoba AVOS, které spociva v zacleneni vyrobku,

sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku nebo

19 Aktualni znéni: §9 odst.2 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdéjsich predpist
1% Aktualni znéni: §9 odst.3 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdéjsich predpist
"' Aktualni znéni: §9 odst.5 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisi
"2 Aktualni znéni: ¢1.17 odst.3 Gstavniho zék. 2/1993 Sb., LZPS, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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sluzbé do pofadu za iplatu nebo obdobnou protihodnotu“'" Pro lep§i vysvétleni pojmu

F o i , 114
umisténi produktu vkladdm nazorny obrazek .

Obriazek 2 Umisténi produktu

Takto tedy mlze vypadat umisténi produktu. Na obrazku vidite popularni postavu
Dr. House, jak pouziva Macbook od Apple.

V oblasti AVMS na vyzadani plati v souladu s §10 odst.1 ZoAVMSV omezeni, ze
umisténi produktu v potadech v ramci téchto sluzeb je ptipustné pouze:

— v kinematografickych dilech, ve filmech a serialech vytvorenych pro audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani nebo pro televizni vysilani, ve sportovnich a zabavnych
poradech, a to za podminky, Ze se nejedna o porady pro deéti, nebo

— v pripadech, kdy se neprovddi Zadna platba, ale pouze se bezplatné poskytuje urcité
zbozi nebo sluzby, zejména rekvizity nebo ceny pro soutézici s cilem jejich vyuziti
v pofadu'”’

Krom¢ toho pro potady, v nichz je umisténi produktu piipustné, plati urcité pozadavky,

jez jsou stanoveny v §10 odst.2 ZoAVMSV. Obsah téchto poradii nesmi byt ovlivnén tak, aby

tim byla dot¢ena nezéavislost a redakéni odpovédnost poskytovatele AVMS na vyzadani. Dale

'3 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism.h zék. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpist
14 POTUCEK, Jan. Zagina platit zakon o audiovizi a regulaci webu [online]. Digizone.cz, 3.5.2010 [citovano

dne 29.3.2012]. Dostupné na <http://www.digizone.cz/clanky/zacal-platit-zakon-o-audiovizi-a-regulaci-webu/>.
"5 Aktualni znéni: §10 odst.1 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdéjsich predpist
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pak potady, v nichz je produkt umistén, nesm¢ji pfimo nabadat ke koupi ¢i pronajmu tohoto
umisténého produktu, at’ uz se jednad o zbozi ¢i sluzbu, pficemz je ptikladmo uvedeno ve
zminéném ustanoveni, Ze nesmi byt tento produkt zvIa§tné zminovan za tcelem propagace
a dale je v tomto ustanoveni stanoveno, Ze umistény produkt nesmi byt v pofadech nepatti¢né
zdiraziiovan''®. Domnivam se, Ze nepatiiéné zdiraziiovani a zvlastni zmitiovani umisténého
produktu za ucelem propagace je de facto vyjadieni stejného zaméru, tudiz si myslim, Ze Cast
tykajici se ,nepatficného  zdlraziovani umisténého produktu“ nemusela byt
v §10 odst.2 ZoAVMSV uvedena. Jinak si lze povSimnout, Zze pozadavky na AVMS na
vyzadani a pofady, vnichz je umistén urcity produkt jsou shodné, jako pozadavky na
sponzorované AVMS na vyzadani ¢i potady.

Potfady obsahujici umisténi produktu musi byt poskytovatelem AVMS na vyzadani
zietelné oznaceny jako pofady obsahujici umisténi produktu, aby divaci nemohli byt uvedeni
v omyl o povaze téchto poradi. Tyto pofady musi byt takto oznaceny na zacatku, na konci a
v ptipad¢ preruSeni reklamou po skonceni reklamy. Tuto povinnost poskytovatel AVMS na
vyzaddani nemd v pfipadé, ze nevyrobil ¢i nezadal vyrobu daného pofadu s umisténim
produktu. Tuto povinnost nema poskytovatel ani v ptipadé¢, kdy pofad s umisténim produktu
nevyrobila ¢i na néj nezadala vyrobu osoba, ktera je ve vztahu k poskytovateli AVMS na
vyzadani v postaveni osoby ovladajici nebo ovladané podle §66a ObchZ''. Pro struéné
vysvétleni lze uvést, ze v souladu se znénim §66a odst.2 ObchZ se za ovladajici osobu
povazuje fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera fakticky ¢i pravné vykonava pifimy nebo nepiimy
rozhodujici vliv na provozovani nebo fizeni podniku jiné fyzické ¢i pravnické osoby, kteraz
se timto dostava do postaveni ovladané osoby''®.

V §10 odst.4 ZoAVMSYV je vyjadien zékaz, podle kterého nesméji potfady obsahovat
umisténi produktu tykajici se tabakovych vyrobka a osob, jejichz hlavni ¢innosti je vyroba
nebo prodej tabdkovych vyrobkt, a dile nesméji potfady obsahovat umisténi produkti tykajici
se 1é¢ivych pripravki ¢ 1é¢ebnych postupi, které jsou v Ceské republice dostupné pouze na
lékatsky predpis'”®. Je nutno oviem fici, e v souladu s §19 odst2 ZoAVMSV se tyto

povinnosti nevztahuji na potady, které byly vyrobeny do konce roku 2009'%°.

1 Aktualni znéni: §10 odst.2 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich piedpist
"7 Aktualni znéni: §10 odst.3 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdgjsich piedpist
8 Aktualni znéni: §66a odst.2 zak. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
"9 Aktualni znéni: §10 odst.4 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdéjiich predpist
120 Aktualni znéni: §19 odst.2 zék. 132/2010 Sb., 0 AVMSV, ve znéni pozdéjsich predpist
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7 Svoboda projevu a pravo na informace v souvislosti s AVMS na
vyZadani

Aby mohla média (v€etné AVMS na vyzadani) ve spoleCenském zivoté spravné

fungovat, musi pro n¢ existovat ur¢ité demokratické zaruky, ze do jejich ¢innosti nebude

nepiimétené zasahovat stat a jeho organy. Témito zdrukami, jeZ jsou s oblasti pravni regulace

médii neodmyslitelné spjaty, jsou pravo na svobodu projevu a pravo na informace.

7.1 Svoboda projevu a pravo na informace obecné

K pravu na svobodu projevu se v minulosti vyjadfovalo mnoho pravnich filozoft,
pficemz se vétSinou tito myslitelé shodli na tom, Ze svobodu projevu chapou jako prostiedek
&loveka slouzici k vlastni seberealizaci, hledani pravdy a participaci na vefejné moci'?'.
Osobné bych pravo na svobodu projevu definoval jako pravo na svobodné vyjadfovani svych
nazori beze strachu z pronasledovani za tyto nazory, pokud neohrozuji zajmy demokratické
spole¢nosti, jako jsou pravo na ochranu bezpecnosti, pravo na ochranu vetejného zdravi,
pravo na ochranu na osobnosti, pfipadné téz pravo na ptiznivy fyzicky, psychicky a mravni
vyvoj déti.

Se svobodou projevu je neodmysliteln€ spjato pravo na informace. Obsahem prava na
informace je to, ze kazdy ma pravo byt informovan o zaleZitostech vetejného i nevetejného
zajmu, pfiCemz ma soucasné pravo na pristup k informacim. z toho plyne, ze kazdy ma pravo
byt informovan, tudiz poskytovatel informaci ma povinnost tyto informace sdé¢lit za
podminky, Ze tyto informace nejsou oznaceny jako utajované skutecnosti, obchodni tajemstvi,
¢i informace o majetkovych pomérech osoby, ziskanych na zakladé zakonii z oblasti

W r 14 /4 M4 4 b4 ’122
finan¢niho prava a prava socialniho zabezpeceni .

7.2 Ustavni a mezinarodnépravni zakotveni svobody projevu a prava na
informace
Co se tyce zakotveni téchto prav na ustavni urovni, jejich obecné vymezeni najdeme
v €L.17 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*). Pro tcely této diplomové prace

bych zminil ¢1.17 odst.2 LZPS, ktery uvadi, ze kazdy ma pravo vyjadiovat své nadzory vSemi

moznymi formami komunikace (v€etné obrazové) a stejné tak ma kazdy pravo ,,svobodné

"2l BARTON, Michal: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. s. 11-14.
122 HERCZEG, Jiti: Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 13-14.

42



“I123 4 dale

vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu
bych zminil jesté ¢1.17 odst.4 LZPS, ve kterém jsou stanoveny limity téchto zakladnich prav.
Omezeni téchto zdkladnich prav lze v souladu se zminénym ¢lankem provést pouze zdkonem,
pficemz divody pro tato omezeni mohou byt pravo na ochranu osobnosti, ochrana
bezpecnosti (at’ uz statu ¢i vefejna bezpecCnost), ochrana vetejného zdravi a ochrana
piiznivého fyzického, psychického a mravniho vvoje d&ti'**.

Zakotveni téchto zékladnich prav na Urovni mezinarodniho prava vetfejného je velmi
bohaté. Vzorem pro dokumenty upravujici zdkladni lidskd prava se nepochybné stala
Vseobecna deklarace lidskych prav. Tento pravné nezavazny dokument zakotvuje svobodu
projevu ipravo na informace v &1.19'°. Omezeni téchto prav (¢1.29 Vseobecné deklarace
lidskych prav) mize byt stanoveno pouze zdkonem za ucelem ,,uzndvani a zachovavani prav
a svobod ostatnich a vyhovéno spravedlivym pozZadavkum moralky, verejného poradku
a obecného blaha v demokratické spolecnosti“'*°.

Dalsim dokumentem zakotvujicim tato zakladni lidsk&d prava je Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,MPOPP*). Shodou okolnosti jsou tato zdkladni
lidské upravena taktéz v €1.19, pficemz vymezeni téchto zakladnich prav v MPOPP je velmi
podobné vymezeni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. Velice podobné je i1 stanoveni
omezeni téchto zakladnich prav'?’.

V soucasné dob¢ patrné nejvyznamnéjsim mezinarodnépravnim dokumentem v oblasti
lidskych prav je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , EULP*),
kterazto je dokumentem Rady Evropy. EULP upravuje pravo na svobodu projevu a pravo na
informace v ¢l.10, pfiCemz zajimavosti je, Ze zmifluje moznost statli vyzadovat udélovani

povoleni rozhlasovym, televiznim a filmovym spoleénostem'*.

Na udélovani povoleni
poskytovatelim AVMS na vyzadani vsak EULP zatim nemysli, ostatné jako nasi
zékonodarci. Co se ty¢e omezeni téchto prav, EULP je v ¢1.10 definuje pondkud $iteji nez
piedchozi dokumenty.

Nesmime v$ak opomenout, ze CR je od 1.5.2004 jednim z ¢lenskych stati EU, tudiz

na ni dopadaji pravni ptedpisy tohoto supranaciondlniho spolecenstvi. Urcité je tfeba zminit

125 Aktualni znéni: ¢1.17 odst.2 ust. Zak. 2/1993 Sb., LZPS, ve znéni pozd&jsich piedpisi

124 Aktualni znéni: ¢1.17 odst.4 ust. Zak. 2/1993 Sb., LZPS, ve znéni pozdgjsich piedpisi

12 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010. s.30-31.
126 Aktualni znéni: ¢1.29 Vieobecné deklarace lidskych prav

127 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010. s.31

128 Aktualni znéni: ¢1.10 odst.1 EULP
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Listinu zakladnich prav EU'? (dale jen ,,LZPEU*), ktera stanovuje pravo na svobodu projevu
a pravo na informace ve svém ¢l.11. Limity téchto prav jsou obsaZeny v ¢1.52 odst.3 LZPEU,
ktery stanovuje: ,, Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym
Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie

poskytovalo §irsi ochranu“"*°. To znamena, 7e EULP sloui jako voditko pro LZPEU.

7.3 Konkrétni omezeni svobody projevu a prava na informace

v ZoOAVMSV

Z0AVMSV jakozto zakon regulujici tento specificky druh medialnich sluzeb
stanovuje ¢etnd omezeni svobody projevu a jsou zde stanovena i urcitd pravidla vztahujici se
k pravu na informace. Omezeni svobody projevu spocivaji v tom, ze poskytovatel AVMS na
vyzadani je odpovédny za to, Ze jeho sluzba, jednotlivy potfad ¢i dokonce AVOS nebudou
z jakéhokoli hlediska diskriminac¢ni, ¢imz je zdkonem stanoveno omezeni svobody projevu
z diivodu vefejné a statni bezpecnosti. Dalsi omezeni svobody projevu shledavam v omezeni
ptfistupu déti a mladistvych k AVMS na vyzadani, jednotlivym potfadim ¢i AVOS, jez
obsahuji hrubé samoucelné nasili nebo pornografii, ¢imz je zdkonem vyjadien zdjem na
ochrang ptiznivého fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych.

Stejné tak za omezeni svobody projevu povazuji to, Ze se v AVMS na vyzadani nesmi
objevit jakékoliv forma reklamy na cigarety nebo 1é¢ivé piipravky a postupy, které jsou v CR
vazany na lékarsky predpis, ¢imz je vyjadien zajem na ochrané zdravi. Reklamy na
alkoholické napoje jsou v rdmci AVMS na vyzadani omezeny tak, Ze nesmi byt zaméfeny na
déti a mladistvé a nesmi tuto skupinu osob vyzyvat k nestfidmé konzumaci alkoholickych
napoju, ¢imz je zdkonem vyjadien jednak zdjem na pfiznivém fyzickém, psychickém
a mravnim vyvoji déti a mladistvych, stejn¢ tak jako zajem na ochrané zdravi téchto osob.
Nutno ovSem dodat, Ze Gprava tohoto druhu AVOS neni dostatecné (podrobnéji v kapitole 8).

Co se tyce prava na informace, to je v ZoAVMSYV vyjadieno jiz v tom, Ze RRTV vede
evidenci poskytovatelii AVMS na vyzadani, ptiCemz kazdy muize do této evidence nahlizet,
pofizovat si zni opisy €1 vypisy, anavic RRTV ma povinnost zptistupnit tuto evidenci
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Stejné tak poskytovatelé AVMS na vyzadani maji

povinnost v rdmei své sluzby uvadét urcité udaje.

12 Dostupné také na <http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101 .htm>.
1301 egislativa EU: ¢1.52 odst.3 LZPEU
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8 Srovnani regulace AVMS na vyzadani a televizniho vysilani

AVMS na vyzadani a televizni vysilani maji mnohé spolecné rysy. Jejich hlavnim
spoleénym znakem je jejich ucel, tj. poskytovani pofadii za ticelem zabavy, vzdélavani se
a informovani. Za zminku stoji i jejich podobnost, ktera je zminéna jak v legislativé EU, tak
v ZoAVMSYV. Jednim ze znakl potadu podle §2 odst.1 pism.b ZoAVMSV je i to, ze jeho
podoba a obsah jsou srovnatelné s obsahem televizniho vysilani. Jejich podobnost ma za
nasledek to, Ze poskytovatelé AVMS na vyzadani a provozovatelé televizniho vysilani spolu

soupeii v hospodaiské soutézi. Existuji vSak znaky, diky kterym se tyto sluzby navzdjem od

vvvvv

8.1 Rozdil v mozZnosti pristupu uZivatele

Pravdépodobné nejzasadnéjsi rozdil mezi AVMS na vyzadani a televiznim vysilanim
shledavdm v moznosti sledovani pofadii prostiednictvim zminénych sluzeb. Pro televizni
vysilani je charakteristické to, ze provozovatelem nebo osobou jim povéfenou je pomérné
rigidné stanoven program sestavajici z jednotlivych polozek, tedy potadi a AVOS. Kazdy
pofad a AVOS se tedy stava soulasti ur&itého zdmérného Easového uspotadani', coz
znamena, ze pokud uzivatel televizniho vysilani (divadk) chce shlédnout sviij oblibeny potad,
musi tak ucinit v casovém okamziku ur¢eném provozovatelem televizniho vysilani ¢i jim
povéienou osobou'*2. a je nutno dodat, Ze provozovatel televizniho vysilani mize rozhodnout
o neodvysilani stanoveného potfadu, napi. diky mimotfadnym udalostem v podobé
mimofadného zpravodajstvi. v oblasti AVMS na vyzddani vSak plati jind situace.
Poskytovatel této sluzby sice na zakladé vyberu svého nebo osoby jim povérené urcuje, které
pofady ¢i AVOS budou v ramci jeho sluzby prezentovany. NeurCuje vSak zadné casové
usporadani prezentace jednotlivych pofadd ¢i AVOS, coz znamend, Ze nevytvaii program,
nybrz katalog potadl, z n¢hoz si uzivatel této sluzby sam na zaklad¢ svych preferenci vybira
potady, které ma zdjem zhlédnout. Tim tedy dochézi k tomu, ze casové usporadani prezentace
jednotlivych poradd si uréuje sam uzivatel AVMS na vyzadani'®®, pfi¢emz sam rozhoduje

také otom, zda sledovani potfadu z jakéhokoli divodu pierusi ¢i dokonce ukon¢i, nebo

1 Aktualni znéni: §2 odst. 1 pism. g) a j) zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdg&jsich piedpist

132 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani, Zéikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 7.

'3 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zdkon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdch na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 230.
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naopak zda si po shlédnuti potadu zvoli ke zhlédnuti dalsi pofad'**

. Obvykle si vsak uzivatel
AVMS na vyZzadani nevybird zda, shlédne ¢i neshlédne AVOS, protoze ta byvaji vétSinou

pfifazena k pofadim.

8.2 Rozdil ve vzniku opravnéni odpovédné osoby

Dalsi pomérné podstatny rozdil mezi AVMS na vyzadani a televiznim vysilanim
nalézdm ve zpisobu vzniku opravnéni k poskytovani zminénych sluzeb. Opravnéni
k provozovani televizniho vysilani mize podle sou€asného ceského pravniho fadu vzniknout
ttemi zpusoby, ato ze zakona, na zadklad¢ licence, nebo na zéklad¢ registrace. Ze zédkona
provozuje v sou¢asné dobé televizni vysilani Ceska televize, ktera byla ziizena zdkonem
483/1991 Sb., o Ceské televizi'®>. Ostatni provozovatelé televizniho vysilani musi pozadat
RRTV o udéleni licence v piipadé provozovani pivodniho televizniho vysilani, nebo musi
k RRTV podat ptihlasku k registraci v ptipadé provozovani pievzatého vysilani. ZoRTV
v §2 odst.1 pism.b nabizi definici pfevzatého vysilani, pfiCemz za n& povazuje ,,prijem
vysilani piivodnich televiznich programii nebo jejich podstatnych casti, véetné sluzeb primo
souvisejicich s programy nebo s podstatnymi cdstmi programu, a jejich soucasné, uplné
a nezménéné Sifeni pro verejnost prostiednictvim siti elektronickych komunikaci“"°. Licence
a registrace jsou povolenimi k tomu, aby provozovatel mohl poskytovat vysilani potadi
a AVOS. Pro udéleni licence nebo registrace je ZoRTV stanovena fada podminek, pfi¢emz
RRTV mize zadost oudéleni licence nebo piihlaSku k registraci zamitnout, jestlize
provozovatel televizniho vysilani tyto podminky nespliiuje. v ptipadé AVMS na vyzadani se
tak stdt nemtize, protoze pro n¢ plati eviden¢ni princip. Poskytovatelé AVMS na vyzadani
maji totiz pouze oznamovaci povinnost o tom, ze jim vzniklo zivnostenské opravnéni
k poskytovani AVMS na vyzadani, pfi¢emZ v tomto oznameni je nutno uvést den, kdy ma byt
poskytovani AVMS na vyzadani zapolato'>’. Poskytovani AVMS na vyzadani nepodléha
zadnému povoleni ze strany RRTV, podléha vSak rezimu udéleni zivnostenského opravnéni.
Poté, co je Zivnostenské opravnéni udéleno a poskytovatel AVMS na vyzadani zasle RRTV
oznameni s udaji stanovenymi §5 odst.1 ZoAVMSYV, provede RRTV zapis této sluzby do
Evidence poskytovateli AVMS na vyzadani. v tomto pfipadé bych jeste chtél zdlraznit fakt,

ze poskytovani AVMS na vyzadani je tedy evidentné zivnosti na rozdil od provozovani

34 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Linde, 2010. 5.78

133 ROZEHNAL, Ale§. Medidlni pravo. 2. rozitené vydani. Praha: Ales Cengk, s r.0., 2007. 5.43

136 Aktualni znéni: §2 odst.1 pism. b zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozd&jsich predpist

7 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zdkon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 236.
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televizniho vysilani, které¢ jako takové zivnosti neni. Televizni vysilani je z pilisobnosti ZZ

“ 138
vylouceno ~".

8.3 Rozdily v povinnostech provozovateli televizniho vysilani
a poskytovatelit AVMS na vyzadani vztahujicich se k poradiim

Provozovatelé televizniho vysilani maji oproti poskytovatelim AVMS na vyZzadani
povinnosti, které¢ pravni uprava AVMS na vyzadani neobsahuje. Jsou dokonce povinnosti,
které obsahuje jak pravni uprava AVMS na vyzadani, tak i pravni Giprava televizniho vysilani,
nicméné pro provozovatele televizniho vysilani v ramci téchto povinnosti plati piisné;si
pravidla.

Vezmu-li to v poradi, ve kterém jsou povinnosti stanoveny v ZoRTV, jako prvni je
v ZoRTV stanovena povinnost provozovatell televizniho vysilani zajistit, ,,aby ve
zpravodajskych  a politicko-publicistickych — poradech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovina
zadna politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
verejnosti, ato s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském
zivoté“'?. Poskytovatelé AVMS na vyzadani takovou povinnost nemaji. Je tomu tak proto, Ze
zde ma uzivatel na rozdil od televizniho vysildni rozhodujici vliv na vybér potfadi podle
svych subjektivnich preferenci'*’. Stejnd tak ma moznost danou AVMS na vyzadani neuzivat
vibec, pokud se mu informace v ni jevi neobjektivni ¢i nevyvazené.

Dalsi povinnost provozovatell televizniho vysilani, kterou chci zminit, je ta, Ze jsou
povinni sestavovat programovou skladbu tak, aby byla nastolena vyvazend nabidka potadi
,,pro vsechny obyvatele se zietelem na jejich vek, pohlavi, barvu pleti, viru, nabozenstvi,
politické i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socidalni piivod a prislusnost

v vedddl
k mensiné

. Poskytovatelé AVMS na vyzadani vSak nemaji povinnost sestavit katalog
poradl tak, aby vytvaiel vyvazenou nabidku poradil pro vSechny obyvatele. Poskytovatelim
AVMS na vyZzadani na rozdil od provozovateld televizniho vysilani je tak ddna moznost se
zaméfit na poskytovani urcitého druhu potadi. Dovedu si predstavit, ze by existovala AVMS
na vyzadani poskytujici napi. vyhradné piirodovédné potady. Povazuji za spravné, ZzZe

poskytovatelé AVMS na vyzadani takovou moZznost maji, nebot’ jako Zivnostnici jist€¢ maji

1% Aktualni znéni: §3 odst.3 pism.o zak. 455/1991 Sb., Zivnostensky zékon, ve znéni pozdgjsich predpist

13 Aktualni znéni: §31 odst.3 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozd&jsich piedpisi

40 POUPEROVA, Olga. Navrh zdkona o AVMS na vyzadani. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &7, s.II
(aktualita).

"I Aktualni znéni: §31 odst.4 zék. 231/2001 Sb., 0 RTV, ve znéni pozdgjsich piedpist
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pravo rozhodovat se o svém podnikatelském zaméru. a navic jak jsem zminil vySe, jsou to
predevsim uZivatelé, kteti si rozhoduji o své vlastni ,,programové skladb&®.

Provozovatelé televizniho vysilani maji téz povinnost zajistit, ,.,aby vysilané porady
nepropagovaly valku nebo nelicily kruta nebo jinak nelidska jednani takovym zpusobem, ktery
Jje jejich zlehéovanim, omlouvinim nebo schvalovanim“'*’. Tento zikaz se v ZoAVMSV
nevyskytuje, coz je dle mého nazoru chyba, nebot’ takové jednani je v rozporu se z4jmem na
ochrané bezpecnosti statu. Domnivam se tedy, Ze povinnost zdkazu propagace valky a liceni
jinych krutych jednani zplsobem, jez je zlehcuje, omlouva ¢i schvaluje, by méla byt
stanovena 1 pro poskytovatele AVMS na vyzadani.

Poskytovatelé AVMS na vyzadani jsou oproti provozovatelim televizniho vysilani
zvyhodnéni také vtom sméru, Ze jejich sluzby mohou obsahovat ipofady obsahujici
pornografii ¢i hrubé samoucelné nasili. Provozovatelé televizniho vysilani nesmi takové
potady do vysilani zafazovat viibec, aby nebyl piiznivy fyzicky, psychicky a mravni vyvoj
déti byt jen ohrozen'*. Poskytovatelé AVMS na vyzadani vSak musi provést u¢inna opatient,
aby se k potfadiim obsahujicim pornografii ¢i hrubé samoucelné nasili nedostali nedospéli

Ve 144
uzivatelé

. s timto feSenim se ztotoziuji.
V televiznim vysildni nesmi byt bezdiivodné zobrazovany ,,osoby umirajici nebo
vystavené tezkemu télesnému nebo duSevnimu utrpeni zpiisobem sniZujicim lidskou

w45
diistojnost

. Tento zédkaz v ZoAVMSYV chybi, respektive pouze u AVOS je stanoveno, ze
nesmi narusovat lidskou dustojnost. u poradii vSak zadny takovy zékaz stanoven neni.
Nechépu, pro€ je uprava AVMS na vyzadani v tomto sméru témet nulova.

V piipadé naléhavého vefejného zajmu ma provozovatel televizniho vysilani
povinnost na Zadost statnich organli a orgdni izemni samospravy poskytnout ,,nezbytny
vysilaci cas pro dulezita a neodkladna oznameni v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu,
stavu ohrozZeni statu, vilecného stavu, nebo opatieni na ochranu verejného zdravi «l46
Zo0AVMSYV nezakotvuje povinnost zafadit do katalogu potadl na zZadost statniho orgédnu nebo
organu Uzemni samospravy potad, ktery by obsahoval tato dilezitd a neodkladnd ozndmeni,
coz osobné povazuji za chybu. Kazdy totiz nema Cas sledovat televizni vysilani a je mozné, ze

nékomu takové dillezité a neodkladné ozndmeni miize uniknout. AVMS na vyzadani a jim

12 Aktualni znéni: §32 odst.1 pism.b zék. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozd&jsich piedpisi

'S CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zikon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani.. Praha: C.H.Beck, 2009. s.137.

' POUPEROVA, Olga. AVMS na vyzadani. Pravni rozhledy, 2011, roé. 19, &. 10, 5.350-356.

5 Aktualni znéni: §32 odst.1 pism.f zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdgjsich piedpist

16 Aktualni znéni: §32 odst.1 pism.k zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdgjsich predpist
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podobné sluzby informacéni spolecnosti jsou vsak stale popularnéjsi a domnivam se, ze vétSina
lidi si pro n¢ denné vymezi alespont 30 minut. v takovém ptipadé by jisté bylo vhodné, kdyby
pro poskytovatele AVMS na vyzadani existovala povinnost zatfadit na zadost statnich organii
nebo organii uzemni samospravy porady s témito oznamenimi do svych katalog potrada,
pricemz by jesté¢ museli tento pofad oznacit tak, aby bylo jasné, Ze jeho zhlédnuti je urgentni
a zajistit zjednoduSeny pfistup k tomuto potadu, naptiklad vloZenim odkazu na tento pofad na
uvodni strdnce AVMS na vyzadani.

Otazku zptistupnéni poradii pro osoby se sluchovym ¢i zrakovym postizenim tesi jak
ZoRTV, tak ZoAVMSV. Reseni, jeZ jsou v téchto zakonech nastolena, jsou vsak rozdilna.
Podle §32 odst.2 ZoRTV ma provozovatel celoploSného televizniho vysilani s licenci
povinnost opatfit alespon 15% vysilanych potfadid skrytymi nebo otevienymi titulky pro
sluchové postizené osoby, a dale méa povinnost zpiistupnit alespont 2% vysilanych potada pro
osoby zrakové postizené. Ceska televize ma povinnost opatfit alespoti 70% vysilanych pofadi
skrytymi nebo otevienymi titulky, dale povinnost vyrobit ¢i alespoii simultanné piekladat 2%
vysilanych poradii do ¢eského znakového jazyka (to vSe pro osoby neslySici) a v neposledni
fadé mé povinnost zpfistupnit alespoit 10% vysilanych potfadii pro zrakové postizené
osoby'*’. Poskytovatelé AVMS na vyzadani jsou sice taktéz povinni zpiistupnit potady pro
osoby sluchové ¢i zrakovée postiZzené, ovSem v jejich ptipadé€ neni stanovena zadnd minimalni
kvota uziti prosttedkl pro zptistupnéni pofadi pro tyto osoby. Jsou omezeni pouze kritériem
ucelnosti, coz je dle mého ndzoru velmi neurcité. Myslim si, Ze i poskytovatelim AVMS na
vyzadani by méla byt stanovena urcitd minimalni kvoéta, tak jako provozovatelim televizniho
vysilani.

Poskytovatelé AVMS na vyzadani i provozovatelé televizniho vysilani jsou vazani téz
povinnosti podpory evropské tvorby. Kazdy provozovatel televizniho vysilani je povinen
vyhradit pro evropska dila nadpolovi¢ni podil celkového vysilaciho ¢asu a pro evropska dila
vyrobena nezavislymi vyrobci alespoit 10% celkového vysilacitho €asu kazdého svého
programu, pfi¢emz musi tak uéinit pokud je to proveditelné'*®. Kritérium proveditelnosti nés
navadi k tomu, Ze stanoveni podild evropské tvorby v televiznim vysilani je spise cilem nezli
zdvaznym ustanovenim. Tyto normy se tedy uplatni tam, ,,kde je to vhodné v zavislosti na

situaci jednotlivého provozovatele televizniho vysilani“'*. Povinnost podpory evropské

17 Aktualni znéni: §32 odst.2 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozd&jsich piedpisi

18 Aktualni znéni: §42 a §43 odst.1 zak. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdéjsich predpist

' ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zdkon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdch na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 136-137.
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tvorby splni provozovatel televizniho vysilani itehdy, pokud vynakladd alespont 10% ze
svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dé€l vyrobenych nezévislymi
vyrobci, ptiemz ,,z takto stanovené castky je povinen vynaloZit alespoin 10% na dila, od
Jjejichz prvniho zverejnéni neuplynulo vice nez 5 let“"". Uprava ZoAVMSV se od této Gpravy
lisi hned v nékolika hlediscich. ZoAVMSV zné pouze pojem ,,evropské dilo®, nikoli vSak
»evropské dilo vyrobené nezavislym vyrobcem®. Tim je tedy v §7 odst.1 ZoAVMSV
stanovena povinnost poskytovatele AVMS na vyzadani vyhradit pro evropska dila alespon
10% z celkového poctu potfadi nabizenych v katalogu potadii dané sluzby. Neni zde tec
o nezavislé tvorbé. 1pro poskytovatele AVMS na vyzadani tato povinnost plati pouze
v ptipad¢, kdy je to proveditelné. Zohlediuje se tu, zda je pozadovani plnéni této povinnosti
vhodné v zavislosti na situaci jednotlivého poskytovatele AVMS na vyzadani. v ptipadé
AVMS na vyzéadani se vSak povinnost povazuje téz za splnénou, pokud poskytovatel této
sluzby vynalozi alespont 1% celkovych vynosu z této sluzby za kalendarni rok na tvorbu ¢i
uplatné nabyti prav k uziti evropskych dé€l prostfednictvim této sluzby. Regulace podpory
evropské tvorby je v piipadé AVMS na vyzadani mirnéj$i nez regulace v televiznim vysilani.
To vSak vzhledem k povaze AVMS na vyzadani jakozto nelinedrnich sluzeb povazuji za

proporciondlni.

8.4 Absence institutu ochrany zdroje a obsahu informaci v pravni upravé
AVMS na vyZadani

ZoRTV obsahuje ve svém §41 institut, znamy ¢eskému pravu jako ,,ochrana zdroje
a obsahu informaci“'”'. Smyslem tohoto institutu je, Ze fyzické & pravnické osoby, jez se
podilely na ziskavani nebo zpracovani informaci pro uvetejnéni nebo informaci uvetejnénych
(v nasem piipade€) v televiznim vysilani, maji pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu
nebo orgdnu vetejné spravy poskytnuti informace o ptivodu nebo obsahu téchto informaci,
piipadn€ maji téz pravo odepftit témto orgdntim piedlozeni nebo vydani véci, z nichz by mohl
byt piivod nebo obsah téchto informaci zjistén. Prava na ochranu zdroje a obsahu informaci se
vSak nelze dovolavat v ptipadé€, pokud by byl soucasn¢ spachan trestny ¢in nadrzovani (§366

TZ), nebo trestny ¢in nepifekazeni trestného Cinu (§367 TZ), ptipadné trestny ¢in neozndmeni

trestného ¢inu (§368 TZ). Pro trestné Ciny podle §367 a §368 TZ jsou taxativné stanoveny

S0 ROZEHNAL, Ales. Medidlni prdavo. 2. rozsifené vydani. Praha: Ale§ Cenék, s r.0., 2007. 5.59
! tento institut je mimo jiné obsaZen i v ustanoveni §16 zak. 46/2000 Sb., Tiskového zékona, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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vycty trestnych Cind, pfi jejichZz nepiekazeni ¢i neoznameni vznikd trestni odpovédnost.
..V ostatnich pFipadech by méla byt ochrana zdroje a obsahu informaci nedotknutelnd .

Pro AVMS na vyzéadani vSak pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci neplati, coz
dle mého nazoru neni spravné. Mam za to, ze AVMS na vyzadani nemusi nutné¢ prezentovat
zpravodajské ¢i politicko-publicistické porady, jez byly odvysilany v televiznim vysilani,
nybrz miZze poskytovat i své vlastni zpravodajské ¢i politicko-publicistické potfady. v tomto
pfipadé¢ jsou poskytovatelé ajiné osoby podilejici se na chodu AVMS na vyZzadani
znevyhodnéni oproti provozovatelim a jinym osobam podilejicich se na chodu televizniho

vysilani, kterym prdvo na ochranu zdroje a obsahu informaci pfislusi. Myslim, ze by toto

pravo mélo byt zahrnuto 1 v pravni upravé AVMS na vyzadani.

8.5 Rozdily v oblasti AVOS

Zajimavosti je, ze co se ty¢e AVOS, v televiznim vysilani nesmi provozovatelé
zatazovat do vysilani ta ,sdéleni, v nichz ucinkuji hlasatelé, moderatori a redaktori

153« Ukelem tohoto zdkazu je vylougit

zpravodajskych a politicko-publicistickych poradu
moznost oklaméni spotiebitele tim, Ze by osoby obvykle pfinaSejici seridozni informace
a komentéie o vécech vefejného zajmu ucinkovaly v presvédcovacim procesu typickém pro
reklamu a teleshopping'>*. Za soutasného stavu nelze OS v televiznim vysilani zakladat na

135 Nelze OS koncipovat tak, ze diky u&inkovéni

davére Siroké vetejnosti v tyto osoby
hlasatelti, moderatori a redaktorti zpravodajskych a politicko-publicistickych potfada ztraci
tato sdéleni svlij vSeobecné zndmy prvek, tzv. ,,obvyklé reklamni ptfehanéni“. Neni vSak
vylouceno, aby tyto osoby ucinkovaly v AVOS §ifenych prostiednictvim AVMS na vyzadani.
To se mi jevi jako pon€kud paradoxni, nebot’ 1 zde je moznost oklamani spotiebitele v ptipade
ucinkovani téchto osob v AVOS. Proto si myslim, ze zdkaz ucinkovani téchto osob v AVOS
by mél byt obsazen i v ZoAVMSV.

Velmi zvlastni situace je nastolena v oblasti AVOS tykajicich se alkoholickych napojt.
Zatimco uprava v §8 odst.3 ZoAVMSYV si vystaci s tim, ze tato sdéleni nesmi byt zamétena
na déti amladistvé, aze tato sdéleni nesméji podporovat nestfidmou konzumaci

alkoholickych napojt, Gprava v §52 ZoRTV je daleko piisnéjsi.

132 POUPEROVA, Olga. Ochrana zdroje a obsahu informaci. Sprdvni pravo, 2006, roé. 39, &.1, 5.91-100.

153 Aktualni znéni: §48 odst.1 pism.c zék. 231/2001 Sb., o RTV

14 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Regulace reklamy. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s.67.

'35 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zdkon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdch na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 142
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Podle tohoto ustanoveni nesméji OS tykajici se alkoholickych napojt:

— byt zaméreny specidlné na deéti a mladistvé nebo zobrazovat déti a mladistvé
konzumugjici alkoholické napoje,

— spojovat spotrebu alkoholickych napojii se zvysenymi télesnymi vykony nebo rizenim
vozidla,

— wytvaret dojem, Ze spotreba alkoholickych napojii prispiva ke spolecenskému nebo
sexualnimu uspéchu,

— tvrdit, Ze alkoholické napoje maji lécebné, stimulujici nebo uklidnujici ucinky nebo zZe
Jjsou prostredkem reseni osobnich konfliktii,

— podporovat nestridmou spotiebu alkoholickych napojii nebo ukazovat abstinenci
nebo umirnénost v pozivani alkoholickych napojii v nepriznivéem svétle,

— zdirazitovat vysoky obsah alkoholu jako pozitivni kvalitu alkoholického napoje .

Podobnou pravni Gpravu s mensimi stylistickymi odchylkami nabizi té7 §4 RegRek'’.

Je velmi zardzejici, ze uprava AVOS tykajicich se alkoholickych napoji je v ptipadé¢ AVMS

na vyzadani tak mirna, ekl bych az benevolentni. JUDr. Ale§ Rozehnal, Ph.D. dokonce pise,

ze ptisngjsi pravidla upravujici AVOS se pro ptipad AVMS na vyzadani nejevi jako diivodna.

Dale vsak piSe, ze poskytovatelé AVMS na vyzadani jsou povinni pii zatazovani téchto

sdéleni zkoumat, zda se nejednd o vyslovné zakdzana AVOS, pficemz pii posuzovani maji

klast diraz ,,na zdkladni principy ochrany mordlky, zdravi, spotebitele a bezpecnosti “"*®.

Tim si dle mého nazoru doktor Rozehnal protiteci, protoze naptiklad pokud by AVOS

tykajici se alkoholickych napoji spojovalo jejich spotfebu se zvySenymi télesnymi vykony

nebo fizenim vozidla, doslo by tim k poruseni principu ochrany zdravi a bezpecnosti. Stejné

tak pokud by takové sdéleni zdlraziiovalo vysoky obsah alkoholu jako pozitivni kvalitu

alkoholického népoje, doslo by tim k poruSeni principu ochrany spottebitele. a AVOS, ktera

by spojovala konzumaci alkoholickych napojii se zvySenym spolecenskym ¢i sexudlnim

uspéchem, nebo kterda by tvrdila, Ze alkoholické nédpoje maji 1écebné, stimulujici nebo

uklidiuyjici G¢inky, nebo Ze jsou prostfedkem feSeni osobnich konflikt, by byla dle mého

nazoru v rozporu s principem ochrany moralky. Stejné tak by v rozporu s principem ochrany

moralky byla ta AVOS, kterd by abstinenci ¢i umirnénost v pozivani alkoholickych napoja

ukazovala v neptiznivém svétle.

13 Aktualni znéni: §52 zék. 231/2001 Sb., o RTV, ve znéni pozdgjsich piedpist

7 srov. §4 zak. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v aktualnim znéni

'8 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, Zdkon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 240
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Vsechny shora uvedené priklady AVOS jsou ZoRTV vyslovné zakazany, nikoliv vSak
ZoAVMSV. v oblasti AVMS na vyzadani je tedy moZné prezentovat vySe uvedend AVOS,
kterd jsou v rozporu s principy ochrany moralky, zdravi, spotiebitele a bezpecnosti. To
ostatné potvrzuje 1 §17 ZoAVMSYV, podle kterého nestanovi-li ZoAVMSYV jinak, postupuje se
pii regulaci reklamy a sponzorovéni podle RegRek'™. Jak jsem popsal vyse, §4 RegRek je
svym obsahem témét stejny s §52 zdkona o RTV. ZoAVMSV ve svém §8 odst.3 vsSak
stanovuje jinou pravni upravu, coZ znamena, Ze se tedy nepouzije obecnd pravni Uprava
RegRek, nybrz uprava ZoAVMSV'®,

Pokud vSak maji poskytovatelé AVMS na vyzadani skute¢né zkoumat, zda AVOS neni
vyslovné zakazano, méli by se dle mého néazoru fidit §8 odst.1 ZoAVMSV. Pii tomto
zkoumani maji klast diraz na principy ochrany moralky, zdravi, spotiebitele a bezpecnosti,
které jsou vyjadieny v §8 odst.1 ZoAVMSV (véetné zasady zdkazu diskriminace a principu

w r A 4 ] 1
ochrany Zivotniho prostiedi)'®’.

AVOS musi byt podle tohoto ustanoveni snadno
rozpoznatelna (princip ochrany spotiebitele), nesmi narusovat lidskou distojnost (princip
ochrany moralky), obsahovat & podporovat jakoukoli formu diskriminace'®*, podporovat
chovani ohrozujici zdravi nebo bezpecnost podporovat chovani vazné ohrozujici ochranu
zivotniho prostfedi. Mam za to, Ze by mohlo byt mozné, kdyby AVOS, jez jsem vySe zminil,
byla zakazana podle §8 odst.1 ZoAVMSV. Zatim vsak neexistuje zadna judikatura na téma

AVOS v AVMS na vyzadani, ktera by tento ndzor podpofila.

8.6 Rozdil v sankcionovani

ZoRTV a ZoAVMSV nabizi téz rozdilné formy sankcionovani. Oba dva zékony sice
upravuji udélovani pokut v ptipadé poruseni povinnosti, nicméné ZoRTV nabizi daleko vice
postizitelnych protipravnich jednani nez ZoAVMSV. Kromé toho pro pokuty v ZoRTV jsou
stanoveny dolni i horni hranice (vyjimkou je §59 odst.5 ZoRTV, kde je stanovena jen horni
hranice), zatimco pro pokuty v ZoAVMSV jsou stanoveny pouze horni hranice pokut.
Nejvyss§i mozna pokuta, kterou mize RRTV wudélit v oblasti televizniho vysilani je

10 000 000 K¢, zatimco v oblasti AVMS na vyzadani mtze udé€lit maximalni pokutu

139 Aktualni znéni: §17 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMS na vyzadani, ve znéni pozd&jsich piedpisi

10 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, Zdikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 260

" srov. §8 odst.1 zak. 132/2010 Sb., 0 AVMSYV, v aktudlnim znéni

12 zésada zékazu diskriminace je dle mého nazoru zvla§tnim projevem principu ochrany moralky, nebot
diskriminace z jakéhokoli divodu je jev ve spolecnosti nezadouci, tedy nemoralni a v soucasné dob¢ diky
vyvijejici se legislative téz protipravni
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2000 000 K&'. a nejzasadngjdim rozdilem v oblasti sankcionovani je to, e RRTV mize
v piipad¢ televizniho vysilani rozhodnout o pozastaveni Sifeni prevzatého vysilani, zrusSeni
registrace ¢i odnéti licence. Takové opravnéni RRTV v oblasti AVMS na vyzadani nema, a to
z toho divodu, ze poskytovatelé AVMS na vyzadani své sluzby neposkytuji na zakladé

licence, nybrz na zaklad¢ evidence.

8.7 Shrnuti

Pravni Gprava AVMS na vyzadani a pravni Gprava televizniho vysilani si jsou svym
obsahem podobné. Existuji vSak odliSnosti, které jsem popsal vyse. Kromé toho poskytovatel
AVMS na vyzadani na rozdil od provozovatele televizniho vysilani neni subjektem poplatku
z reklamy, neni vazan povinnostmi pii vysilani udalosti zna¢ného spolecenského vyznamu,
neni povinen zpfistupnit ostatnim poskytovatelim AVMS na vyzadani pfistup ke kratkym
zpravodajskym vynatklim a nevdzou se na n¢j povinnosti tykajici se teleshoppingu. o téchto
rozdilech jsem se chtél zminit jen formou jejich vyctu, nebot’ mi piijde proporcionalni, Ze se
na poskytovatele AVMS na vyzadani tyto povinnosti nevztahuji. Zarazejici je vSak fakt, ze
v pravni upravé AVMS na vyzadani chybi uprava institutl prava na odpovéd’ a pradva na

dodate¢né sdéleni. o absenci téchto instituti pojedndm v nasledujici kapitole.

1 Maximalni vy$e pokuty viak neplati pro viechny spravni delikty uvedené v zakoné o RTV &i zikona
0 AVMSV. Horni hranice pokut za spravni delikty uvedené v téchto zakonech jsou stanoveny podle stupné
Skodlivosti téchto spravnich delikti.
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9 Ochrana osob dot¢enych AVMS na vyzadani

Z0AVMSV stanovuje pravni ramec, podle kterého lze tyto sluzby poskytovat. Je zde
stanoveno, co je to AVMS na vyzadani, za jakych podminek vznika opravnéni k poskytovani
AVMS na vyzadani, kdo vykonava dohled nad AVMS na vyzadani, povinnosti poskytovateld
AVMS na vyzadani, sankcionovani poskytovateli AVMS na vyzadani a dal§i ustanoveni.
Nenajdeme zde vSak zadné ustanoveni tykajici se ochrany osob dotéenych AVMS na
vyzadani. Nicméné neni tfeba zoufat, protoze v soucCasné pravni upravé je dostatecné
mnozstvi G€innych prostiedki ochrany osob, které 1ze mimo jiné pouzit i v rdimci AVMS na
vyzadani. Témito prostfedky jsou pravo na ochranu osobnosti podle OZ, ochrana autorskych
prav podle AutZ a ochrana trestnépravni podle TZ. Je ovSem zarazejici, ze v soucasné pravni
upravé AVMS na vyzadani absentuji instituty prdva na odpovéd’ a prava na dodatecné
sdé€leni, které jsou obsazeny v upravé rozhlasového a televizniho vysilani.

Dale se budu blize vénovat pravé absenci prava na odpovéd’ a prava na dodate¢né

sdéleni, stejné tak ochrané osobnosti podle OZ.

9.1 Absence instituti prava na odpovéd’ a prava na dodate¢né sdéleni

Instituty prava na odpovéd apriava na dodate¢né sdéleni jsou bezné instituty
medidlniho prava. v nasem pravnim fadu se s nimi setkdvame jednak v souvislosti s médii
tiskovymi, jez upravuje zakon 46/2000 Sb., o pravech apovinnostech pii vydavani
periodického tisku (dale jen ,,TiskZ*), adale v souvislosti srozhlasovym a televiznim
vysilanim, které upravuje ZoRTV. Uprava téchto instituti ve zminénych zikonech je naprosto
shodné. Pravo na odpovéd’ a pravo na dodatecné sdé€leni jsou instituty majici specialni povahu
ve vztahu k ochran¢ osobnosti dle OZ. Neni vSak vylouc¢eno soucasné vyuziti zminénych
institutd a ochrany podle OZ'*.

Obsahem prava na odpoved’ je to, Ze v ptipadé dotceni cti nebo duastojnosti fyzické
osoby nebo dobré povésti pravnické osoby skutkovym tvrzenim, jez bylo (v nasem ptipade€)
uvefejnéno v televiznim vysilani, ma tato osoba pravo pozadovat na osob& provozovatele
televizniho vysilani uvefejnéni odpovédi. Tim mé provozovatel televizniho vysilani jakoZto
odpovédna osoba povinnost v odpovédi uvést na pravou miru zvefejnéné tvrzeni, pripadné

povinnost doplnit &i zpiesnit netiplné &i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni'®.

1 ROZEHNAL, Ales. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani, Zéikon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdch na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 120-121.
19 ROZEHNAL, Ales. Medidlni préavo. Plzen, Ales Cenék s.r.0., 2.rozsifené vydani, 2007. s. 224-226.
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Pravo na dodatecné sdé€leni je pravu na odpovéd velmi podobné. i v tomto piipadé
osoba dotend uvefejnénim urCité informace v televiznim vysilani reaguje Zadosti
k provozovateli televizniho vysilani, aby tyto informace byly upfesnény. Rozdilem ovsem je,
ze vtomto piipadé¢ se jednd o situaci, kdy je v televiznim vysilani zvefejnéno sdéleni
o trestnim fizeni nebo prestupkovém fizeni proti fyzické osob¢ ¢i fizeni ve vécech spravnich
deliktt proti fyzické nebo pravnické osobé. Pokud lze na zakladé tohoto sdéleni fyzickou
nebo pravnickou osobu ztotoZnit a fizeni nebylo pravomocné ukonceno, ma tato osoba pravo
pozadovat na provozovateli televizniho vysilani uvetejnéni informace o tom, jak dané fizeni
dopadlo, tedy informaci o pravomocném rozhodnuti'®’.

Jak jsem popsal vyse, pro pravni Gpravu vydavani periodického tisku a pro pravni
upravu RTV jsou tyto dva instituty typické. v pravni upravé AVMS na vyzadani vSak oba tyto
instituty chybi. Pokud tedy nastane situace, ze v pofadu poskytovaném v rdmci AVMS na
vyzéadani bude uvetejnéno urcité sdéleni, které se jakkoli dotkne fyzické ¢i pravnické osoby ¢i
se bude tykat fizeni proti témto osobam, nemayji tyto osoby moznost vyuzit instituty prava na
odpovéd’ ¢i prava na dodatecné sdéleni, nybrz se musi spokojit s prostfedky obcanského
prava, ptipadné trestniho prava (trestny ¢in pomluvy podle §184 TZ). Diky absenci téchto
institutd v pravni apravé AVMS na vyzadani tak mize nastat situace, kdy si napt. hanliva
sdéleni nebo sd€leni o fizeni proti fyzickym ¢i pravnickym osobam mize kazdy najit
odvysilani téchto sdéleni v televiznim vysilani, kde obvykle tato sdéleni zazn€ji maximalné
dvakrat, bereme-li v uvahu, ze nékteré¢ potady jsou reprizovany. Uvetejnéni odpovédi nebo
dodate¢ného sdéleni ze strany poskytovatele AVMS na vyzadani tak neni pravni povinnosti,

nybrz jen projevem urcité laskavosti'®’

. Na druhou stranu jsou i poskytovatelé AVMS na
vyzéadani absenci téchto institutli znevyhodnéni. Moznosti postihu poskytovatelii AVMS na
vyzadani jsou velmi tvrdé, kdyz uvdzime, Ze uvefejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sdeleni
jisté nema na provozovani této zivnosti takovy dopad, jako napf. uhrazeni nemajetkové 0jmy
na cti ¢i distojnosti v penézich nebo dokonce trest zdkazu Cinnosti, tedy zadkazu poskytovani
AVMS na vyzadani.

Jako zajimavost bych jesté zminil fakt, Ze Uprava prava na dodate¢né sdélenti, tak, jak

je v soucasné dobé upravena v ZoRTV a TiskZ, neni dokonala. Od 1.1.2012 je totiz G¢inny

zakon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pficemz

1% ROZEHNAL, Ales. Medidlni préavo. Plzen, Ales Cenék s.r.0., 2.rozsifené vydani, 2007. s. 226-227.
' POUPEROVA, Olga. AVMS na vyzadani. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 10, 5.355-356.
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piijeti tohoto zadkona pochopiteln¢ musela provazet novelizace (zakon 420/2011 Sb., o zméné
nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim) mnoha jinych zdkonl, mezi nimiz byl novelizovan izdkon o RTV.
Novelizace ZoRTV je upravena v ¢lancich XXV a XXVI zakona 420/2011 Sb., pficemz
v téchto ¢lancich neni viibec reflektovana skutecnost, ze diky soucasné pravni upravé lze vést
trestni fizeni proti pravnickym osobam. a nutno dodat, ze TiskZ nebyl za timto tcelem
novelizovan viibec'®. Tim tedy v nafem pravnim fadu nastala situace, kdy nové trestnd
stihatelnym pravnickym osobam nepfislusi pradvo na dodate¢né sdéleni v ptipadé, kdy je
v urcitém sdéleni obsaZena informace o trestnim fizeni proti nim alze je jednoznacné

identifikovat, coz je dle mého nézoru projev nedbalosti zdkonodarcii.

9.2 Ochrana podle OZ

OZ zasahuje do pravni ipravy AVMS na vyzadani v tom smyslu, ze v tomto pravnim
predpisu jsou stanoveny normy upravujici pravo na ochranu osobnosti. Tato Uprava je
rozvrzena v §11 az §17 OZ pro ochranu fyzickych osob a v §19b OZ pro osoby pravnické
(ochrana nazvu a povésti pravnickych osob).

Jak jsem jiz zminil, je mozné, Ze nastane situace, kdy se urcité¢ sdéleni obsazené
v pofadu ¢i AVOS dotkne cti nebo distojnosti fyzické osoby, piipadné ndzvu ¢i povésti
pravnické osoby. Pokud jsou tato sdéleni prezentovana prostfednictvim AVMS na vyzéadani,
nelze aplikovat pravo na odpoveéd ani pravo na dodate¢né sdéleni. Fyzické i pravnické osoby
vSak maji podle OZ pravo se domahat upusténi od neopravnénych zasahti do prav na ochranu
osobnosti nebo ochranu nazvu a dobré povésti v ptipadé redlné hrozby tohoto zasahu ¢i jeho
opakovani, odstranéni nasledkti téchto zasahti, pokud dosSlo k dokonani skutku a téz
pozadovat piiméfené¢ zadostiucinéni, budto formou omluvy anebo ve formé nahrady
nemajetkové jmy v penézich. Po smrti fyzické osoby piislusi toto pravo manzelu, partnerovi,
détem nebo rodicim této osoby a v pripad¢ zaniku pravnické osoby piechdzi na nabyvatele

I 7 v e . . v r r 1
pravo na ochranu dobré povésti, nikoliv viak pravo na ochranu nazvu'®.

18 srov. zdkon 420/2011 Sb., o zmén& n&kterych zakonii v souvislosti s pfijetim zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim
' ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: Linde, 2008. s.143-189.
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10 Zhodnoceni pravni upravy AVMS na vyzadani a ivahy de

lege ferenda

Na hodnoceni Zo0AVMSYV dopada né¢kolik thli pohledu. Kromé vlastniho ndzoru na
pravni upravu AVMS na vyzadani jako takovou bych chtél téz zohlednit jeji soulad s pravem
Evropské Unie, dale pak soulad s tustavnim potadkem CR a mezinarodnimi smlouvami,

kterymi je CR vazana v souladu s ¢1.10 Ustavy CR.

10.1 Hodnoceni pravni upravy AVMS na vyZzadani podle diivodové zpravy

k ZoAVMSV

Otazku souladu ZoAVMSV s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana
v souladu s ¢1.10 Ustavy CR, fe$i pfimo diivodové zprava k ZoAVMSV. Podle jejiho textu je
pravni uprava AVMS na vyzadani v souladu jak s ¢1.19 VSeobecné deklarace lidskych prav,
tak s¢l.19 MPOPP atéz vsouladu s¢&l.10 EULP. Tim tedy tvirci déivodové zpravy
k ZoAVMSV dospéli k nazoru, ze ZoAVMSV je v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
jimiz je CR vazana podle ¢1.10 Ustavy CR'”°.

V souladu s pravem EU by pravni tprava AVMS na vyzadani jiz méla byt vzhledem
k tomu, ze §1 nam ftika, ze ,tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské Unie

. ’ ro . . ’ , .7 ’ v v relTl
a upravuje podminky poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani‘

, pfi¢emz
v poznamkéch pod carou ktomuto ustanoveni jsou uvedeny tii smérnice Evropského
parlamentu a Rady, a to smérnice 89/552/ES, smérnice 97/36/ES a smérnice 2007/65/ES'"*.
Dtivodova zprava k ZoAVMSYV se zabyva také otdzkou souladu pravni Upravy AVMS na
vyzadani aprava EU. Ta zkoumd, zda pravni Uprava AVMS na vyzadani je v souladu
s daleko vice ptedpisy EU, vCetné rozhodnuti Soudniho dvora EU, protoze vysSe jmenované
smérnice jsou jen zdkladnimi prameny prava dopadajicimi na Gpravu AVMS na vyZzadani.
Podle divodové zpravy je tato prava v souladu s pravni upravou EU'”, v&etn& zakladnich
smérnic zamé&fujicich se na televizni vysilani a AVMS na vyzadani, s ¢imz se ztotoziuji i ja.
Diivodova zprava k ZoAVMSV se vénuje rovnéz 1 souladu pravni Upravy AVMS na
vyzadani s ustavnim potadkem CR. Tvurci diivodové zpravy se zabyvali piedev§im tim, zda

pravni tprava AVMS na vyzadani je v souladu s ¢l.17 LZPS (svoboda projevu a pravo na

7" Divodova zprava k zdkonu 132/2010 Sb., 0 AVMSV

! Aktualni znéni: §1 zak.132/2010 Sb., 0 AVMSYV, ve znéni pozdgjsich piedpisii

172 t67 v ROZEHNAL, Ales. Zikon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, Zakon o audiovizudlnich
medialnich sluzbdch na vyzadani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 227.

' Diivodové zprava k zakonu 132/2010 Sb., 0 AVMSV
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informace), s¢l.26 LZPS (prdvo na svobodnou volbu povoléni, podnikani ¢i jinou
hospodarskou ¢innost) a zda je v souladu s ¢1.34 odst.2 LZPS (pravo na pfistup ke kulturnimu
bohatstvi). o omezenich svobody projevu aprdva na informace jsem pojednal v kapitole
»Svoboda projevu a pravo na informace v souvislosti s AVMS na vyzadani“. Co se tyCe prava
na svobodnou volbu povolani, podnikani nebo jinou hospodarskou c¢innost, to je dle mého
nazoru naplnéno, protoze poskytovani AVMS na vyzadani je zivnosti (Cili podnikdnim)
a zékon upravuje podminky této Zivnosti v€etné urcitych omezeni. a co se tyce prava na
pfistup ke kulturnimu bohatstvi, to je v souladu s diivodovou zpravou k ZoAVMSV zaruceno
evropské tvorby je podle tvircti divodové zpravy zarukou kulturni rozmanitosti a zaroven
ochranou pfed jednostrannymi kulturnimi projevy. Tvirci divodové zpravy tedy povazuji

ZoAVMSYV jako souladny s Gstavnim pofadkem CR'™*

r r

10.2 Vlastni pohled na pravni ipravu AVMS na vyzadani

Mohlo by se zdat, ze zakonodarci pii vytvareni tohoto zakona zohlednili fakt, ze
ustavni, mezinarodné pravni a unijni dokumenty pfiznavaji tyto zdkladni prava a moZnosti
jejich omezeni, pfi¢emz tato omezeni rozpracovali v souladu jak s témito dokumenty, tak i
s pozadavky demokratické spole¢nosti. Miij ndzor je vSak takovy, ze pravni iprava AVMS na
vyzéadani je v souladu s pravnimi piedpisy EU. Tato tprava je také v souladu s tstavnim
pofadkem CR, alespoii co se ty¢e prava na svobodnou volbu povolani, podnikani & jiné
hospodaiské ¢innosti a prava na pristup ke kulturnimu bohatstvi. Neztotoziuji se vSak s tim,
ze by celéd pravni aprava AVMS na vyzadani byla v souladu s mezemi svobody projevu, jez
stanovi ¢1.17 LZPS a vySe jmenované mezinarodni smlouvy.

Ustanoveni §8 odst.3 ZoAVMSYV, které se zabyva AVOS tykajicimi se alkoholickymi
napoji, je dle mého ndzoru v rozporu s mezemi svobody projevu. v kapitole 8 jsem podrobné
popsal, Ze tiprava AVOS tykajicich se alkoholickych ndpoji je v ZoAVMSV velmi mirna,
pficemz Uprava téchto OS v ZoRTV je daleko ptisnéjsi, a mam za to, Ze spravna. Myslim, ze
uprava tohoto druhu AVOS viibec nedba na principy ochrany moralky, bezpecnosti, zdravi
a spotiebitele, coz vyjma ochrany spotiebitele jsou zakladni meze svobody projevu.

Stejné¢ tak povazuji za rozporné s mezemi svobody projevu to, Ze v pravni Uprave
AVMS na vyzadani chybi na rozdil od upravy televizniho vysilani ustanoveni o zakazu

propagace valky ajinych krutych jedndni, pfipadné jejich zleh¢ovani, omlouvani C¢i

1" Diivodové zprava k zakonu 132/2010 Sb., 0 AVMSV
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schvalovani. Absence tohoto zédkazu neni v souladu se z4jmem na ochran¢ bezpecnosti statu.
a skutecnost, Ze v pravni Gpravé AVMS na vyzadani chybi ustanoveni o nezobrazovani
umirajicich osob nebo osob vystavenych vysokému fyzickému ¢i psychickému utrpeni

zpusobem snizujicim lidskou distojnost, povazuji t€z za rozpor s mezemi svobody projevu.

10.3 Uvahy de lege ferenda

Povazuji za spravné, Ze v pravnim fadu CR existuje pravni Gprava regulujici AVMS
na vyzadani, respektive, ze pravo jako takové nezlistavd pozadu za technickym pokrokem.
Tato pravni Gprava se mi vSak jevi jako nedokonald, respektive nedostatecna. v ZoAVMSV
chybi zakaz propagace valky a liceni jinych krutych a nelidskych jednani zptsobem, jez je
zlehcuje, omlouva, nebo schvaluje. Stejné tak v ZoOAVMSV chybi zdkaz bezdivodného
zobrazovani osob umirajicich a osob vystavenych zvySenému télesnému ¢i duSevnimu utrpeni
zpisobem snizujicim lidskou distojnost. a v neposledni fadé uprava AVOS tykajicich se
alkoholickych ndpoji je nedostatecnid. VSechny tyto skuteCnosti povazuji za rozporné
s mezemi svobody projevu.

Jiné skutecnosti ZoOAVMSV reguluje bud’ nedostateéné anebo vibec. Absentuji zde
instituty prdva na odpovéd’, prava na dodatecné sdéleni, prava na ochranu zdroje a obsahu
informaci. Chybi zde téz zdkaz G€inkovani moderatorli, redaktort a hlasatelli t€chto potadii
v AVOS. Uprava piistupnosti pofadil pro sluchové a zrakové postizené je nedostatecna.

Mam za to, ze by bylo vhodné zménit podminky vzniku opravnéni k poskytovani
AVMS na vyzadani. v soucasné dob¢ totiz RRTV zapisuje do evidence poskytovateli AVMS
na vyzadani kazdého poskytovatele této sluzby, ktery RRTV zasle pisemné ozndmeni s udaji
stanovenymi podle §5 odst.1 ZoAVMSV. Myslim, ze RRTV by se méla primarn¢ zabyvat
tim, zda oznamovatel spliiuje vSechny podminky legélni definice AVMS na vyZzadani podle
§2 odst.l pism.a ZoAVMSV. RRTV tak vSak necini, v disledku ¢ehoz se stalo to, ze
v evidenci poskytovatell AVMS na vyzadani lze nalézt isluzby, které se ve smyslu
Z0AVMSYV nedaji za AVMS na vyzadani povazovat. Diky tomu poskytovatelé nejriznéjSich
sluzeb, ktefi se do evidence piihlasili ,,pro jistotu®, plni nadbyte¢né povinnosti, které by ani
plnit nemuseli a které je patrné netimérné zat&zuji' .

ZoAVMSYV byl zatim jednou novelizovan a to novelou 302/2011 Sb., Tuto novelu
povazuji za ukazku nedokonalosti tohoto zdkona. v §8 odst.1 pism.c ZoOAVMSV, tedy do
upravy AVOS, byly do vyctu zdkazu diskriminace pfidany tfi druhy diskriminace a to

'S POUPEROVA, Olga. AVMS na vyzadani. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 10, s.351.
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diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni, sexudlni orientace aveéku. Je vSak
politovanihodné, Ze tyto tfi druhy diskriminace nebyly pfidany do vyctu zékazu diskriminace
téz v uprave obsahu potadu (§6 odst.2 alinea 2 ZoAVMSV).

Proto by dle mého nazoru méla byt piijata novela, kterd by odstranila tyto nedostatky,
vcetné nedostatkl, které povazuji za rozporné s mezemi svobody projevu. Oprava téchto
nedostatkli by méla byt do zdkona doplnéna, nebo by postacilo pfechodné ustanoveni znéjici
»Nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro AVMS na vyzadani obdobné uprava ZoRTV*.
Zakonodarce ma také moznost jit cestou nové kodifikace, kterd by zahrnovala rozhlasové

a televizni vysilani a AVMS na vyzadani v jednom pravnim predpisu.
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11 Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se snazil popsat pravni ipravu AVMS na vyzadani
tak, jak je stanovena v ZoAVMSYV ve znéni novely 302/2011 Sb. Kromé toho jsem pfi psani
diplomové prace vyuzival divodovou zpravu k ZoAVMSV, jiné pravni predpisy,
monografické publikace &i &lanky v odbornych ¢asopisech. Cinil jsem tak proto, abych jednak
pravni ipravu ZoAVMSV mohl komparovat s jinymi pravnimi piedpisy (napi. ZoRTV nebo
RegRek) a také proto, abych znal nazory jinych osob vénujicich se pravu, respektive tomuto
specifickému odvétvi prava.

Pokud nepocitame to, ze ZoAVMSV poslouzil téz jako novela nékolika jinych
pravnich piedpist, neni tento zakon nijak rozsahly. Podstatnou ¢ast pro tcely této diplomové
prace tvoii dohromady devatenact paragrafti, které 1ze precist tzv. ,,jednim dechem®, ¢ili nebyl
problém pojednat o pravni Gpravé AVMS na vyzadani komplexné. Bylo nutno ovSem do této
diplomové prace zakomponovat i dopad jinych pravnich predpist, jako naptiklad OZ.

I ptfesto lze vSak fici, ze jsem se veénoval primarné pravni Upravé stanovené
ZoAVMSV. Snazil jsem se o interpretaci pravnich norem zminéného zakona a zaroven jsem
se snazil hledat v téchto pravnich normach pozitiva nebo naopak negativa. Nachazeni pozitiv
¢i negativ pravnich norem v ZoAVMSYV jsem ¢inil pfedevsim diky srovnani pravni Gpravy
AVMS na vyzadani a pravni Upravy televizniho vysilani, kterou stanovi ZoRTV. Diky
srovnani pravni upravy AVMS na vyzadani a pravni Gpravy televizniho vysilani jsem téz
dospél k zavérim, Ze v pravni Gpravé AVMS na vyzadani chybi pravni normy, jeZ by tato
pravni tprava méla dle mého nazoru obsahovat.

Poté, co jsem se rozhodl, Ze diplomovou praci budu psat na téma ,,Pravni Gprava
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani®, jsem se t&sil, ze budu psat o nové pravni
upraveé, pticemz jsem piedpokladal, ze tato pravni Gprava bude kvalitni. Kdyz jsem vSak zacal
na tomto tématu dikladné pracovat, zjisStoval jsem, Ze ma ocekavani nebyla podobna realit¢.
Jak jsem jiz zminil v kapitole 10, je dle mého nazoru pravni tprava AVMS na vyzadani
nedokonala, protoZze neobsahuje ani alesponn pfibliznou podobu nékterych instituti
obsazenych v ZoRTV (napft. pravo na odpovéd’, pravo na dodate¢né sdéleni, pravo na ochranu
zdroje a obsahu informaci ajiné). Stejné¢ tak diky nedostate¢né pravni upravé vzniku
opravnéni k poskytovani AVMS na vyzadéani jsou v Evidenci poskytovateli AVMS na
vyzadani uvedeny sluzby, které nesplituji kumulativné vSechny znaky legalni definice AVMS

na vyzadani, tudiz se v této evidenci objevuji isluzby, které by jinak podléhaly rezimu
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ZoNSIS. astejné tak povazuji urcité skuteCnosti vyskytujici se ¢i nevyskytujici se
v ZoAVMSYV za rozporné s mezemi svobody projevu (viz kapitola 10).

Rika se, 7e kdyz se ¢lovék t&§i na n&jakou budouci skutednost a ta skuteénost potom
neprobéhne dle jeho predstav, je po takovém zazitku zklamany. Stejny pocit mam 1 ja, nebot’
jsem ocekaval, ze pravni uprava AVMS na vyzadani bude daleko kvalitnéjsi, nez ve
skute¢nosti je. Rik4 se viak, Ze ,;nad&je umira posledni* a ja tedy chovam v sobé nadgji, ze
zakonodarny sbor se bude v budoucnu opét zabyvat pravni upravou AVMS na vyzadani

a prepracuje ji v legislativnim procesu do dokonalejsi verze nez je ta soucasna.
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