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Uvod
Téma ,,Ockovani déti* jsem si pro svou diplomovou praci vybrala zejména proto, ze jde
dle mého nazoru o pomérné kontroverzni téma, které je v posledni dobé predmétem mnoha
diskuzi.

Ockovani pfedstavuje velice pfinosny institut chranici spolecnost pfed velkym mnozstvim
nemoci, kdy je do téla vpravena kontrolovana minimalni davka viru ¢i bakterie, jez zajisti vytvofeni
dostate¢né imunity vici dané nemoci a télo je tak nasledné schopno se nemoci branit.

Vakcinace slouzi nejen k ochrané jednotlivee, ale také k ochrané vefejného zdravi jako celku.
V ptipadé¢, kdy je spolecnost proockovana vici uréitym nemocem v dostatecné mife, nemoci se
v dané populaci neudrzi a nasledné vymizi. To stejné plati i naopak. V piipadé, kdy prooc¢kovanost
ve spolecnosti nebude dostate¢né vysoka, nemoci se mohou nasledné znovu vyskytnout.

V ceském pravnim fadu je ockovani rozliSovano na povinné a dobrovolné. Co se povinného
o¢kovani ty¢e, pravni ¥ad CR zakotvuje ockovaci povinnost vadi uréitému vyétu osob, kdy
vymanéni se z této povinnosti je zavislé na naplnéni zdkonem stanovenych podminek. Takovéto
vyjimky se zakladaji zejména na zdravotnich predispozicich danych jedinct. V pifpadé, kdy jedinec
nespada pod zadnou z vyjimek ockovaci povinnosti, je povinen se ockovani podrobit. Jestlize
nedojde ke splnéni ockovaci povinnosti, dochazi ke spravnimu trestani organy vefejné moci
pomoci pfimych a nepiimych sankci.

I pfesto, ze ockovani patif diky svym dalekosahlym dcinkim k jednomu z nejucinnéjsich
opatfeni vubec, nese s sebou bohuzel i sva rizika. Jedna se pfedevsim o nepiiznivé zdravotni
nasledky, které se mohou po provedené vakcinaci vyskytnout. Pravdépodobnost takovychto
nepfiznivych nasledkt neni sice vysoka, bohuzel vsak existuje. Lidé pak ze strachu z téchto
nepiiznivych nasledka vahaji, zda ockovani podstoupit, ¢i nikoliv. V pfipadé, kdy se navic jedna
o rodice, ktef{ maji rozhodnout o vakcinaci vlastnich déti, zvazovani je jesteé o to narocnéjsi, jelikoz
nikdo nechce svému ditéti ublizit.

Mimo strach z onemocnéni, jakozto nepftiznivych nasledka po provedené vakcinaci, se ve
spolecnosti objevujiijiné divody, pro¢ ockovani nepodstoupit. Jedna se zejména o otazky vyhrady
svédomi zalozené na nabozenskych i svétskych davodech.

Odpurci ockovani vanimaji ockovaci povinnost jako zasah do jejich zakladnich prav a svobod,
konkrétné¢ do prava na nedotknutelnost osoby, prava na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského presvédceni, dale do prava svobodné projevovat své nabozenstvi a viru a taktéz
prava na ochranu zdravi. V pfipadé, ze se jedna navic o ockovani déti, kdy rodice jako jejich zakonni
zastupcl dité v téchto zalezitostech zastupuji, vaimaji ockovani taktéz jako zasah do rodicovského

prava na péci o déti a jejich vychovu. Naproti tomu vsak stoji vefejné zdravi jakozto vefejny statek,



ktery taktéz poziva stejné ochrany jako vysSe zminéna zakladni prava a svobody. Pfi jejich stfetu
musi dojit k jejich vzajemnému poméfovani v ramci testu proporcionality. Vzhledem k tomu, Ze je
o¢kovaci povinnost v CR soucasné legislativné uzakonéna, odpirci ockovéni se tomuto dle jejich
nazoru dstavné nonkonformnimu systému snazi branit, a to prostfednictvim spravnich a soudnich
fizeni.

Tato diplomova prace je z velké ¢asti zaméfena pravé na zminénou souladnost pravni apravy
povinného ockovani s dstavnim pofadkem, k cemuz vedla i jedna z mych prvnich vyzkumnych
otazek, jez zni: ,,Je soucasnd prdavni siprava tikajici se povinnosti ockovini déti v souladu s sistavnim pordadkem?

Jak jiz bylo zminéno vyse, ne vzdy je ockovani provedeno bez komplikaci a ne vzdy se obejde
bez neptiznivych zdravotnich nasledkt. V takovych piipadech vsak vyvstava otazka odpovédnosti
za Gjmu na zdravi zptsobenou ockovanim. I v tomto sméru se v ceském pravnim fadu objevuje
fada nejasnosti, a tak ma dalsi vyzkumna otazka zni: ,,Kdo je skutecné odpovédny za dijmn na dravi
gpiisobenon olkovdnin?

V neposledni fadé se ve své praci vénuji analyze moznosti vznést vyhradu svédomi v ramci
odmitnut{ podstoupeni povinného ockovani, coz umoznuje vyhnout se legiln¢ ockovaci
povinnosti a s tim i spravnimu sankcionovani, ¢imz bych rada zjistila odpovéd’ na mou tieti
vyzkumnou otazku, ktera znf: ,, Je v soucasné dobé legdlné mozné vymanit se 3 ockovaci povinnosts, anig by byla
naplnéna jedna 3 vyjimek ockovaci povinnosti zalozenych na télesnych predispogicich jedince?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ma prace se sklada z pomyslnych dvou casti, kdy prvni je spise
popisna a uvozovaci, a druha jiz analyticka. V prvni ¢asti jsou rozebirana zakladni témata této prace,
jako je oc¢kovani obecné, ockovaci povinnost a taktéz jednotliva zakladni prava a svobody, kterych
se odpurci ockovani v ramci vyhrady svédomi nejcastéji dovolavaji. Druha cast se jiz vénuje
samotné analyze nejzakladnéjsich problému pravni upravy povinného ockovani, konkrétné analyze
jednotlivich krokt vyhrady svédomi judikované US, dale pravni tpravé ockovaci povinnosti
prostfednictvim vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, odpovédnosti stitu za djmu na zdravi
zpusobenou praveé povinnym ockovanim a taktéz samotnému poméfovani zakladnich prav

a svobod kolidujicich v ramci ockovaci povinnosti.



1 Ockovani

1.1 Obecné k ockovani

Ockovani patfi mezi nejvyznamnéjsi objevy celé historie mediciny, jelikoz se spolu
s antibiotiky fadi k nejucinnéjsim preventivnim opatfenim, diky kterym lze zabranit rozvoji
velkému mnozstvi infekénich nemoci. Diky ockovani se za roky vyzkumu podafilo zcela vymytit
¢i zmensSit pocet mnoha nebezpecnych infekénich nemoci, které zpasobovaly smrt ¢i trvalé
zdravotni nasledky.

CR je jiz po dlouhd léta znima svou vysokou mirou proockovanosti, coz mélo za nasledek
vymyceni mnohych nebezpecnych nemoci. Jako piiklad 1ze uvést proockovanost détské obrny,

ktera byla diky ockovani na nasem uzemi vymycena jiz roku 1861. Co se tyka celosvétového

méfitka, boj proti této nemoci probihal az o pul stoleti pozdéji.'

1.2 Smysl ockovani

Ockovani funguje na jednoduchém principu. Podanim ockovaci latky je do téla vpraven
antigen, ktery je tvofen nezivymi nebo oslabenymi viry ¢i bakteriemi, popfipad¢ jejich ¢astmi.
Organismus ockovaného nasledné reaguje tak, ze si sim vytvafi vlastni protilatky a tim také imunitu
viéi onemocnéni. Tento proces je pro télo o¢kovaného pfirozeny a nepfiméfené jej nezatézuje.”
Ve svém vlastnim vyznamu funguje ockovani na principu pfirozené infekce, avsak kontrolovanou

formou aplikaci bezpe¢ného antigenu, ktery pak vyvola aktivaci imunity o¢kovaného.’

1.3 Ockovani individualni a kolektivni

Ockovani mizeme dle Gcelu délit na individualni a kolektivni.

Individualni ockovani chrani pfimo ockovaného jedince proti odpovidajici nakaze.
Kolektivni oc¢kovani mifi na nemoci, jez jsou pifenositelné z jednoho jedince na druhého, a to
napifklad kapénkovou infekci ¢i dotykem pfimym nebo zprostfedkovanym pfedméty. V tomto
ptipade¢ je velice dulezité, aby byla proockovanost v populaci vysoka, a aby tak byla schopna
zabranit obc¢hu infekéntho puavodce. Dle doporuceni Svétové zdravotnické organizace se
dostate¢né vysokou prooc¢kovanosti rozumi hladina okolo 90 %.* V piipadé dostate¢né vysoké

proockovanosti tak ockovani chranf nejenom jedince, ktefi ockovani jsou, ale také ty, ktefi nemohli

UTREBICHAVSKY, Ilja. LZi a myty proti ockovani. Ziva, 2016, &. 3, s. 53.

2 PRACOVNICI AVENIER. Newoci [online]. ockovacicentrum.cz, 21. fjna 2011 [cit. 20. listopadu 2018]. Dostupné
na https://www.ockovacicentrum.cz/cz/nemoci.

3 PRACOVNICI AVENIER. O oékovini [online]. ockovacicentrum.cz, 21. ffjna 2011 [cit. 20. listopadu 2018].
Dostupné na https://www.ockovacicentrum.cz/cz/o-ockovani.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 17
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byt oc¢kovani zejména ze zdravotnich diivoda.” V ptipadé, kdy by bylo ve spole¢nosti naockovano
mén¢ lidi néz je potfeba k blokovani pfenosu, nasledkem by mohl byt pravé vyskyt patogenu
zpusobujici nebezpecné nemoci, vuci nimz se chranime prave pomoci ockovani. Ohrozeni by pak
byli zejména ti, ktefi nepodstoupili ockovani proti dané nemoci. Urcité riziko vsak hrozi také

oc¢kovanym jedincdm, a to v mimofadnych situacich, kdy dojde ke sniZeni obranyschopnosti.®

1.4  Ockovani povinné a dobrovolné

Dalsim moznym délenim, na které muzeme u otazky ockovani narazit, je déleni na ockovani
povinné a dobrovolné.

Povinné ockovani v Ceském pravnim systému zaklada § 46 odst. 1 ZOVZ ve spojeni
s VOPIN. ZOVZ zakotvuje samotnou povinnost podrobit se povinnému ockovani, a to
konkrétnimu vyétu osob. Témito osobami jsou: ,,Fyzickd osoba, kterd md na iizemi Ceské republiky troaly
pobyt, cizinec, jemn byl povolen troaly pobyt, cizinec, ktery je oprivnén k troalému pobytu na sizemi Ceské
republiky, a ddle cizinec, jemn byl povolen prechodny pobyt na sizemi Ceské republiky na dobu delsi ne 90 dni

«

nebo je oprivnén na iizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi neg 90 dni.™ V piipadé, Ze se jedna
o fyzickou osobu mladsi patnacti let, odpovida za fadné provedeni ockovani zakonny zastupce
ditéte, popt. péstoun ¢i fyzicka osoba, které byla soudem svéfena do osobni péce.® VOPIN se
v navaznosti na zakon vyporadava s jednotlivimi onemocnénimi, vuéi nimz je v CR povinné
ockovani podstoupit. Momentalné je povinné podrobit se ockovani u deviti zakladnich
onemocnéni, kterymi jsou zaskrt, cerny kasel, tetanus, détska obrna, hepatitida B, onemocnéni
vyvolané bakterii Haemophilus influenzae b, zardénky, spalnicky a piiusnice.” V ptipadé, Ze jedinec
nepodstoupi povinné ockovani, popf. jako rodi¢ nenecha naockovat své dité, musi byt pfipraven
nést odpovednost za toto jednani.

Mezi dobrovolné ¢i nepovinné ockovani patif vsechna ta, ktera nevypocitava VOPIN.
U téchto ockovani zalezi pouze na konkrétnich jedincich, zda ockovani podstoupi ¢i nikoliv. To se

tyka také zakonnych zastupct déti, ktef{ maji ve své moci rozhodnout o tom, zda nechaji naockovat

své dité pravé proti témto nemocem. Jako piiklad nepovinného ockovani Ize uvést ockovani proti

5 PETRAS, Marek. Kolektivni a individudlni ochrana po ockovini [online]. vakciny.net, 19. ¥fjna 2015 [cit. 20. listopadu 2018].
Dostupné na https://www.vakciny.net/AKTUALITY /akt 2015 22.htm.

6 PRACOVNICI CESKE VAKCINOLOGICKE SPOLECNOSTL. Odpovédi Ceské vakeinologické spolecnosti CLS JEP a
Jefich clendi na lasté dotazgy v souvislosti s popiranim vyznamu a dicinnosti ofkovini [online]. vakcinace.eu, 13. zaff 2013 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na https://www.vakcinace.cu/otazkv-a-odpovedi-blue.

7§ 46 odst. 1 ZOVZ, ve znéni pozdéjsich predpist

8§ 46 odst. 4 ZOVZ, ve znéni pozdéjsich predpisa

? VOPIN, ve znéni pozd&jsich predpist
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chfipce, pneumokokim ¢i rotavirim, meningokoktm, planym nestovicim, zloutence typu A, ¢i
klistové encefalitidé."

Dal$im vyznamnym rozdilem mezi ockovanim povinnym a dobrovolnym je hrazeni vakciny
a jeji samotné aplikace. Oc¢kovani spadajici do sekce povinna jsou plosné hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi. U dobrovolného ockovani obecné plati opacny princip, a to, ze si vakcinaci
hradi ockovany sam. Existuji vsak i vyjimky, kdy i nepovinna ockovani jsou hrazena pfimo
z vefejného zdravotniho pojisténi. Mezi takovato ockovani patif napiiklad ockovani proti chfipce,
pneumokoktim ¢&i rakoviné délozniho hrdla.'

Jiz u samotného hrazeni vakcinace si mizeme povsimnout rozdilu pfistupu statu k urcitym
nemocem a jejich vakcinaci. Ockovani proti nemocem, které jsou nejvice nebezpecné pro danou
spolecnost a zaroven hrozi pfi nizké proockovanosti jeji navrat, je zavedeno jako povinné a zaroven
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Bylo by nesmyslné, kdyby stat vyzadoval splnéni
povinnosti vakcinace vici konkrétnim nemocem a zaroven by jedince nutil si samotnou vakcinaci
zaplatit. Dalsi skupinu tvofi ockovani nepovinné, které vsak stat shledava taktéz dosti
nebezpecnym, a tak se snazi zajemce o ockovani pobidnout jiz tim, Ze jej nemusi hradit
bezprostfedné ze svych penéznich prostfedki. Posledni skupina onemocnéni, vici nimz je mozné
nechat se ockovat, az tak rizikova pro lidstvo neni, a tak k nf stat pfistupuje méné motivacné. Jedinci
se mohou sami rozhodnout, zda sebe ¢i své déti nechaji naockovat, avSak musi si vakcinaci sami

uhradit.

10 PRACOVNICI CESKE VAKCINOLOGICKE SPOLECNOSTL. Odpovéds Ceskeé vakcinologické spoleénosti CL.S JEP
a jejich clensi na casté dotagy v somvislosti s popirdanim vygnamu a idinnosti ofkovani [online]. vakcinace.eu, 13. zaif 2013 [cit. 20.
listopadu 2018]. Dostupné na https://www.vakcinace.cu/otazky-a-odpovedi-blue.

WTICHY, Oldfich. Krerd 3 nepovinnych oikovdni proti infekinim nemocem hradi pojistovna? [online]. vzp.cz, 1. ledna 2018 [cit.
21. listopadu 2018]. Dostupné na https://www.vzp.cz/o-nas/tiskove-centrum/otazky-tydne/nepovinna-ockovani.
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2 Ockovaci povinnost
Jak jiz bylo vyse zminéno, v CR rozeznaviame o¢kovani povinna a nepovinni. Vzhledem
k tomu, ze tato prace se zaméfuje zejména na problematiku pravni upravy povinného ockovani,

nasledujici kapitoly budou tedy sméfovat timto smérem.

2.1 Obecné k odmitani povinného ockovani

Ackoli lze fici, ze ockovani je vyznamnym a aspésnym prostfedkem preventivni mediciny,
najdou se v nasf spolecnosti i odpurci takovéto preventivni ochrany. V poslednich letech toto téma
vyvolava velké diskuze, coz ma za nasledek, ze ¢im dal vice lidi odmita podstoupit ockovani, ¢i
odmita nechat naockovat jejich déti. Zejména ockovani détf vyvolava o to vétsi diskuze, jelikoz
rodice povazuji své déti za ,,bezbranna stvofeni®, o kterych by si jako rodice chtéli rozhodovat
sami. Rodiée to pak povazuji jako naruseni péée o zdravi svych dét."”

S ohledem na vyse uvedené se v nasledujicich kapitolach budu vénovat primarné otazce

ockovani dét.

2.2 Moznosti odmitnuti oCkovani

2.2.1 Zakonné vyjimky odmitnuti povinného oc¢kovani

V ceské pravni apravé existuje jen jedina zakonna vyjimka, ktera ospravedlnuje odmitnuti
ockovani, a to v § 46 odst. 2 ZOVZ. Dle néj se ockovani neprovede v piipadé, kdy je osoba jiz
imunni vaci dané infekci, ¢i v pfipadé trvalé kontraindikace, coz znamena, ze zdravotni stav
potencionalnftho ockovaného brani podani ockovaci latky. V téchto dvou pfipadech pak lékaf
vystavi fyzické osob¢ potvrzeni o nemoznosti podrobit se ockovani a divod upusténi od ockovani

nasledn¢ zapise do zdravotnické dokumentace.

2.2.2 Snaha rodicu o vytvoreni dalSich vyjimek k mozZnosti odmitnuti povinného
ockovani

Rodice, ktefi jsou pfesvédceni o skodlivosti ockovant, a to jak ze zdravotnich, nabozenskych
¢i jinych davodu, se snazi z této povinnosti vymanit. Vzhledem k tomu, Ze zakon umoznuje
vyhnout se ockovani jen taxativné skrze dveé zakonné vyjimky, a davod, pro ktery rodice o¢kovaci
povinnost odmitaji je jiny, nez prave jedna z nich, rodice jsou povinni své dit¢ nechat naockovat.

Rodice tuto povinnost vaimajf jako zasah do zakladniho prava dle ¢l. 32 odst. 4 LZPS, podle
n¢hoz péce o déti a jejich vychova je pravem rodict, dale do zakladniho prava dle ¢l. 15 odst. 1

LZPS, dle néhoz je zarucena svoboda mysleni, svédom{ a nabozenského presvédéeni, jakoz i do

12SVOBODA, Tomas, NOVOSADOVA, Kristjna. Povinné oc¢kovani ve svétle naletu Ustavniho soudu.
UNIVERSITAS, 2015, & 2 — 3, 5. 18.
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zakladnfho prava dle ¢l. 16 odst. 1 LZPS, jenz zarucuje kazdému pravo svobodné¢ projevovat své
nabozenstvi & viru."” Na zakladé téchto divodi pak rodi¢e odmitaji samotnou vakcinaci jejich déti
podstoupit, ¢imz se dopoustéji prestupku dle § 92k odst. 6 odst. 6 ZOVZ."

Rodice nesouhlasici s ockovanim déti se tak obecné snazi branit sva prava a pokouseji se
vyjednat si individualni podminky tykajici se ockovani s ohledem na jejich osobni duvody. KHS
ukladajici pokuty za vyse zminovany pfestupek vsak odmitaji tyto individualni vyjimky akceptovat
a drzi se pravidla, ze , jedinon 2akonnon vyjimkon g obecné povinnosti podrobit se stanovenémn drubu ockovini
predstavuji ustanovenif 46 odst. 2 zdikona E258/2000 Sb., podle kterych se olkovini neprovede pri jisténi
imunity viis infefeci nebo 2jistént zdravotniho stavn, ktery brani podani otkovaci litky (trvald kontraindikace). “”
Jakékoli jiné duvody jsou pro ufady ukladajici sankce irelevantni a odmitaji se jimi obecné zabyvat.
Na svou obhajobu vsak KHS zdtraznuji, Ze i tak pfistupuji k témto pfipadim maximalné citlive.
K uloZeni pokuty pfistupuji az jako ultima ratio. KHS se pfedné snazi o osobni projednani véci
pfimo s rodi¢i neockovaného ditéte, u kterého se pokousi o vysvétleni opodstatnénosti ockovani.'®

Dle mého nazoru je tento systém nastaven ,Salamounsky”. KHS jsou sice ochotny
podstoupit osobni jednani s rodi¢i odmitajicimi ockovani svych déti, av§ak samy pfiznavaji, ze jiné
vyjimky tykajici se povinnosti ockovani, nez které obsahuje § 46 odst. 2 ZOVZ, odmitaji
akceptovat. Vuci rodicum déti tak samotné osobni jednani slouzi jen k vytvofeni dojmu, Ze by se
o jejich individualnich okolnostech mohlo vibec vyjednavat. Opak je vsak pravdou. Jednani slouzi
pouze k tomu, aby se KHS pokusily pfemluvit rodice odmitajici ockovani déti pro vakcinaci,
a vyhnuly se tak ukladani pokut.

Co se tyce ukladani pokut, KHS se odvolavaji na jejich ufedni povinnost potrestat prestupek,
a tak jiné zavéry odmitaji. Tomuto jednani se nelze dle mého nazoru vubec divit. V pfipadé, kdy
by KHS nesplnily své afedni povinnosti, jednaly by samy contra legem a samy by tak byly pravné

odpovédné.

2.3 Sankciovani nesplnéni ockovaci povinnosti
V piipadé, Ze rodi¢ jako zakonny zastupce nesplni zakonnou ockovaci povinnost dle § 46
odst. 1 a4 ZOVZ ve spojeni s VOPIN, dopusti se prestupku dle § 92k odst. 6 ZOVZ. Za vyse

specifikovany pfestupek je mozno ulozit pokutu az 10 000 Ké&." Jedna se o pfimou sankei penéZité

13 Nalez Ustavniho soudu ze den 3. Gnora 2011, sp. zn. IIL US 449/06

14 Do data 30. 6. 2017 byl tento piestupek zakotven v § 29 odst. 2 zdkona ¢. 200/1900 Sb., o ptestupcich ve spojeni s
§ 46 odst. 1 24 ZOVZ

15 Nalez Ustavniho soudu ze den 3. dnora 201 1, sp. zn. 111 US 449/06

16 Tamtéz

17§ 92k odst. 7 pism. d) ZOVZ, ve znéni pozdéjsich predpisu
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povahy, kdy je na spravnim organu, aby v ramci spravniho uvazeni stanovil spravedlivou vysi
pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

Mimo uloZenou pokutu se rodic¢e po urcitém case setkaji s dalsi sankei tykajici se ockovaci
povinnosti, tentokrat vsak nepfimé povahy, a sice to, ze jejich dité nebude bez povinného ockovani
piijato do ptedskolniho zatizeni. Dle § 50 ZOVZ , poskytovatel siuzby péce o dité v détské skupiné a dale
pravnickd osoba nebo podnikajic fyzickd osoba, kterd provoguje v provogovné Fivnost nebo v pripadé pravnické
osoby 163 jinou cinnost, v jejiz ndplni je péce o déti do 3 let vékn, nebo materskd skola, s vyjimkon zarizent uvedenych
v § 46 odst. 4 vété drubé a zarizent, do nichg je dochdazka povinnd, mobon prijmont pouzge dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnmym ockovanim. “’* Existuji pouze dvé vyjimky, kdy neni potfeba danou povinnost
splnit, a to, jestlize rodice dodaji pfedskolnimu zafizeni doklad o trvalé kontraindikaci ditéte ¢i
doklad o dostate¢né imunité vii¢i konkrétnimu onemocnéni."”

Je tfeba poukdzat i na skutecnost, ze co se tyc¢e penczité pokuty, jedna se o sankci
jednorazovou, nacez pravé druhd mozna sankce, nepfijeti ditéte do pfedskolniho zafizeni, ma jiz
dalekosahlejsi dusledky. Jedna se totiz o sankci trvajici. Jestlize pomineme pfipady, kdy se jedna
o trvalou kontraindikaci vaci ockovani, ¢i kdy je dité dostatecné imunni vuci dané nemoci, déti,
které nebyly podrobeny aplikaci o¢kovani, nejsou obecné pfijaty do pfedskolnich zafizeni. To, ze
dité neni pfipusténo do matefské skoly, muze mit pro rodi¢e dle mého nazoru daleko zasadnéjsi
vyznam, jelikoZ jsou povinni zajistit nalezitou péci o své déti v ptipade jejich nepfitomnosti.

K datu 1. 1. 2017 byla zakonem ¢. 178/2016 Sb. provedena novelizace $kolského zakona,
kdy byla zakotvena povinna skolni dochazka i1 v ptipadé pfedskolniho vzdélavani. Tato povinna
skoln{ dochdzka se tyka déti, které do zacatku skolniho roku, tudiz do 1. zafi, dovrsily pét let.”
Spolu s novelizaci $kolského zikona doslo i k novelizaci ZOVZ pomoci zikona ¢. 267/2015 Sb.,
ktery poupravil § 50 ZOVZ. Tato novela tak s pfedstihem upravila mozny stfet ZOVZ se skolskym
zakonem. Do § 50 ZOVZ byla vloZena klicova véta, ktera fika, Zze i pfesto, ze dité¢ nebylo
podrobeno povinnému ockovani, aniz mu byla diagnostikovana trvald kontraindikace, ¢i
dostatecna imunita vaci konkrétni nemoci, bude pfijato do pfedskolniho zafizeni v pfipadé, Ze je
skolskym zikonem stanoveno jako povinné.” Z tohoto feseni lze tedy ,,vycitit, kterd hodnota
v této situaci pfevazila. Kolektivni ochrana musela ustoupit povinné pfedskolni dochazce. V tomto
kroku muzeme vidét jisty posun, jelikoz se jedna o nejméné jeden cely rok, kdy rodice mohou své

déti umistit do matefské skoly, aniz by byly naockovany povinnymi vakcinami. Pred novelizaci tak

18 § 50 ZOVZ, ve znéni pozdéjsich piedpisti

19 Tamtéz

20§ 34 odst. 1 skolského zikona, ve znéni pozdéjsich predpisa
21§ 50 ZOVZ, ve znéni pozdéjsich predpist
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dit¢ do matefské skoly nebylo pfijato bez povinného ockovani vibec. Dité tak mohlo bez nucené
vakcinace navstévovat az zakladni skolu.

Chapu, ze rodi¢e odmitajici vakcinaci déti tuto novelu nepovazuji za dostate¢nou, jelikoz se
jedna jen o ,jeden dilek z mnoha®, dle mého nazoru je tato novela vsak velkym posunem ve

prospéch rodict odmitajicich ockovani déti.

2.4 Povinné ockovani a soudni proces

Poté, co rodice neockovanych déti neuspéji se svymi individualnimi davody, pro¢ nenechat
dit¢ ockovat, nevzdavaji se a i nadale pokracuji v boji za sva prava. Rodice odmitajici aplikaci
povinného ockovani, maji prvotné moznost branit se proti rozhodnuti o spachan{ prestupku dle
§ 92k odst. 6 ZOVZ a v souvislosti s tim také proti ulozen{ penczité pokuty za tento prestupek dle
§ 92k odst. 7 ZOVZ. Az po vycerpani vSech moznych a dostupnych opravnych prestupka v ramci
spravni a soudni soustavy je mozno domahat se ochrany proti zasahu do zakladnich prav a svobod
u US. U US se svych prav lze doméhat za pomoci stavni stiznosti, ve které je ale nutné namitat
zasah vefejného organu do dstavné zarucenych zékladnich prav a svobod.” V piipadé odmitini
povinného ockovani rodice jako stézovatelé nejcastéji namitaji, ze bylo zasazeno do zakladniho
prava dle ¢l. 32 odst.4 LZPS, podle néhoz péce o déti a jejich vychova je pravem rodict, dale do
zakladntho prava dle ¢l. 15 odst. 1 LZPS, které deklaruje zaruku svobody mysleni, svédomi a
nabozenského pfesvédceni, a taktéz do zakladntho prava dle ¢l. 16 odst. 1 LZPS, které zarucuje
kazdému pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru.” Mezi dalsi zasahy do zékladnich
prav a svobod, které rodice jako stézovatelé u US namitaji, patii napt. zasah do nedotknutelnosti
osoby podle ¢l. 7 LZPS a zasah do prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 LZPS.** Pro podporu a
zdiraznéni svjch tvrzeni se rodie odmitajici o¢kovani odvolavaji na ¢l 5 a 6 Umluvy o
biomedicing, kterou je CR vazana. Umluva o biomediciné byla piijata jako specialni, odvétvova.
Jejim ucelem je zajisténi zvysené ochrany lidskych prav a svobod v kontextu zdravotnictvi, nez
jakou pozaduje Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, konkrétné ¢l. 8 odst.1 a ¢l. 9 odst. 1 této
amluvy.® Cl. 5 Umluvy o biomediciné zakotvuje povinnost zdravotnického zafizeni ziskat pfi
zékroku v oblasti péce o zdravi od dotéené osoby svobodny a informovany souhlas.”® Cl. 6 odst. 2

téze amluvy upravuje pravidlo stanovené v &l 5 této Umluvy na piipady nezletiljch déti, kdy

22§ 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustaya Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
23 Nalez Ustavniho soudu ze den 3. unora 2011, sp. zn. III. US 449/06
24 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 5

®(CL8a9 Umluvy
26 C1. 5 véta 1 Umluvy o biomediciné
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svobodny a informovany souhlas je nutno ziskat od zakonného zastupce ditéte, ¢i jinych osob
zmocnénych k tomu zdkonem.”’

Mnoho piipadu tykajicich se odmitani povinnosti vakcinace se pfes spravni a nasledné soudni
proces dostalo a% na nejvys$i vrchol soudni soustavy Ceské republiky chranici Gstavnost pravn
Gpravy, tedy k US. I piesto, Ze US jiz nékolikrat judikoval sviij pravni nazor na véc, stale existuje
okolo tohoto tématu mnoho spornych otazek. Nasledujici kapitoly této prace budou vénovany

prave této problematice.

27 C1. 6 Umluvy o biomediciné
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3 Dduvody, pro které rodic¢e odmitaji vakcinaci déti
Jak jiz bylo vySe zminéno, rodi¢e neockovanych déti se dovolavaji zasahu do rozsahlého
poctu zakladnich prav a svobod garantovanych statem. Nezli pfistoupim k samotnym davodum,

povazuji za vhodné ozfejmit samotny pojem zakladnich prav.

3.1 Zakladni prava

3.1.1 Zakladni lidska prava obecné

Zakladni prava, jako zakladni hodnoty ¢i principy dané spolecnosti, urcuji obsah celého
pravntho fadu. Prave na zakladé zakladnich prav je nasledné tvofeno objektivni pravo, nebot’ to
musi byt v souladu se zakladnimi pravy. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o protiastavni
zasah do zékladnich prav a svobod.”

Konkrétni oznaceni ,,zakladni prava® neni jedinym moznym. Mizeme se setkat s mnoha
modifikacemi, jako napiiklad ,lidska prava®, ,zakladni lidska prava®, nebo ,lidska a obcanska
prava®. Kazdé z téchto moznych oznaceni muze vykazovat drobné odlisnosti. V kontextu ceské
pravni apravy vsak LZPS zakotvuje pojem ,,zakladni®, jako pojmem zastfesujici vSechna tstavné
zaruena zakladni prava.”

Cl. 1 LZPS tika: ,,Iidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v privech. Zikladni priva a svobody json
nezadatelné, nezcizitelné, nepromititelné a nezrusitelné.‘”’ Terminem nezadatelnd se rozumi, Ze se jich
jedinec nemuze vzdat ve prospéch jiného, jinak je postoupit, ¢i stat se dobrovolné otrokem ci
nevolnikem. Z tohoto vyplyva, Ze tato prava nejsou statem odstranitelna, ani kdyby to odpovidalo
vili lidu” Definici terminu nezcizitelnd lze formulovat jako nemoznost odnéti prav. Kazda
smlouva, kterd by byla v této ptisobnosti uzaviena, by byla nulitni. Co se tyce nepromlcitelnosti,
clovék se jich miaze dovolat vzdy. To znamena, od narozeni az po smrt, u nékterych prav dokonce
jest¢ déle. Nezalezi na tom, ze tato prava dlouho nevyuzival, ¢i neuplatnoval. Vyznam slova
nezrusitelna 1ze definovat jako neschopnost statni moci odebrat tato prava. Toto tvrzeni se vztahuje
nejen na individudlni vnitrostatni spravni a soudni akty, ale i na pravni pfedpisy, ¢i akty
mezinirodniho prava.”

Z pfirozenopravniho pohledu lze konstatovat, ze zakladni lidska prava existuji bez ohledu

na rozhodnuti statu ¢i dokonce bez ohledu na existenci samotného statu. Lze tedy fici, ze vznik

28 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 25.

29 Tamtéz, s. 29.

30 CL 1 LZPS, ve znéni dstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

3\ MADLENAKOVA, Lucie. Vyihrada svédomi: jako soucist svobody myslens, svédomi a nibosenského vyzndni. Praha: Linda,
2010,s. 17 —18.

2 HURYCH, Jan. Zdkladni prava a svobody — pojem, prameny a funkce [online]. ius-wiki.eu, 24. ledna 2012 [cit. 27. listopadu
2018]. Dostupné na http://www.ius-wiki.eu/ustavni-pravo/pfuk /ustavko/zkouska/otazka-35.
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zakladnich prav a jejich existence je nezavisla na statn{ moci. Lidska prava jsou staitem pouze
uznana, nikoli konstituovana. Pfirozenopravni charakter lidskych prav lze vyvozovat z myslenky
stejné moraln{ hodnoty kazdého ¢lovéka.”

Zakladni prava nepfedstavuji uzavieny taxativni vycet prav a svobod. Dalsim znakem
lidskych prav je totiz jejich otevienost. V zavislosti na vyvoji spole¢nosti se v prubc¢hu ¢asu vyvijeji
nova zakladn{ prava a svobody.

Lidska prava obecné nedisponuji charakterem klasické pravni normy. Neobsahuji tak
pravidlo chovani skladajici se z hypotézy, dispozice a sankce. Misto pravidla chovani tak zakladni
prava pozivaji povahy obecnych principt. Zasadni rozdil mezi pravidlem chovani a principem
spociva v tom, ze pravidlo bud’to plati, nebo neplati, zatimco princip lze v urcité mife napliovat

vice ¢i méné.®

3.1.2 Zakladni prava v podobé objektivniho a subjektivniho prava

Zakladni prava shledavame v podobé¢ subjektivnich i objektivnich prav.

V ramci subjektivnich prav jsou zakladni prava soucasti lidskopravniho vztahu jednotlivec —
stat. Jedna se tak o vefejna subjektivni prava vztahujici se pfimo ke statu a k vefejné moci.
Vyznamnym znakem téchto prav je tak vertikalni puasobeni. Obsahem zakladnich vefejnych
subjektivnich prav mohou byt prava nebo svobody. V pfipadé prav stat vytvaif lidem moznosti
chovat se urcitym zptsobem, ¢i pozivat urcitych prav. U svobod stat vytvafi a nasledné garantuje
urcitou autonomni sféru zalezitostf jednotlivce, kterou chranf pred zasahy statni moci.

V piipadé pozitivné-pravntho zakotveni lidskych prav je mozno se jich dovolavat pravnimi
prostiedky daného statu jakozto konkrétnich pravnich narokt. Zakladnich prav se tak 1ze domahat
jak u soudt vnitrostitnich, tak i mezindrodnich.”

Co se tyce objektivni podoby prava, zakladni prava tvofi objektivni fad hodnot daného statu,
a to v podobé objektivnitho prava. Jedna se zejména o ty ¢asti pravniho fadu, které disponuji
nejvyssi pravni silou, tedy o pravo ustavni. Vzhledem k tomu, Ze toto objektivni pravo slouzi jako
vychodisko pro cinnost celé vefejné moci, je nezbytné to zohlednovat zejména u tvorby,
interpretace a aplikace prava, tudiz ve vSech tfech slozkach statni moci. Zakladni prava tak slouzi
jako kritérium dstavnosti, kdy zakony ¢i podzakonné pravni pfedpisy musi byt se zakladnimi pravy

v souladu.”’

3 BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 30 - 32.

3 MADLENAKOVA, Lucie. Vyihrada svédomi: jako soucist svobody myslens, svédomi a nibosenského vyzndni. Praha: Linda,
2010, s. 18.

35 BARTON a kol. Zakladni priva..., s. 5.

36 Tamtéz, s. 48 — 51.

37 Tamtéz, s. 51 — 53.
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3.1.3 Zakladni prava absolutni a relativni

Zakladnich prav, vcetné jejich vSemoznych modifikaci v konkrétnich situacich, je velké
mnozstvi. Jiz z povahy véci lze dovodit, Ze nelze dostat tomu, aby bylo kazdé z nich ochranéno
na sto procent. Tato prava se v praxi rizné prolinajf a stfetavaji, a tak je v téchto situacich nutno
jedno nad druhym upfednostnit. Otazkou je ale jak a které. Nejprve je ale nutné rozdélit zakladni
prava na prava absolutni a relativni.

Pravim absolutnim se taktéz pfezdiva prava neomezitelna. Jiz z nazvu neomezitelna lze
vycitit ucel kategorie déleni, tato prava tedy nepfipousti moznost legitimniho omezeni. Nelze je
vubec vazit ¢i poméfovat s jinymi zakladnimi lidskymi pravy. Funguji na bazi pravidel, a to 1 pfesto,
ze se stale jedna o principy. V piipad¢ kolize je nutnosti vzdy upfednostnit prave absolutni zakladni
pravo pfed jakymkoliv zakladnim pravem relativnim ¢i ustavni hodnotou. Jestlize by doslo k zasahu
do absolutniho zakladniho prava, jednalo by se nejen o zasah, ale taktéz poruseni ustavniho prava.
V této kategorii zakladnich prav tak neni tfeba provadét naptiklad test proporcionality, ¢i jinak
zkoumat pfiméfenost zasahu. Do kategorie absolutnich zakladnich prav muizeme pfikladné uvést
zakaz muceni, privo na subjektivitu ¢i zdkaz otroctvi a nevolnictvi.™

Druha kategorie je tvofena pravy relativnimi. Tato kategorie je ¢asto oznacovana v protikladu
absolutnich prav jako omezitelna. Relativni zakladni prava a svobody jsou tvofeny témi zakladnimi
pravy, které nespadaji do kategorie absolutnich prav. Ackoliv by se dalo fici, Ze se jedna o sbérnou
kategorii, relativnich zakladnich prav a svobod je mnohonasobné vice nez prav absolutnich.
Pricinou je vsak to, ze zakladni prava by méla byt schopna fungovat ve vzajemné kompatibilité,
a tak by méla byt obecné omezitelna. Néktera prava jsou vSak az natolik vyznamna, ze jim stat
poskytuje vys$si hodnotu, a to pravé ve formé absolutnich neomezitelnych zakladnich prav
a svobod. Jako pfiklad relativnich zakladnich prav a svobod muzeme uvést svobodu pohybu,
pobytu, pravo peti¢ni, ¢i pravo na nedotknutelnost osoby. Na rozdil od prav absolutnich, relativni
prava maji podobu principu, které Ize napliovat vice ¢i méné. Problémem omezitelnosti zakladnich
prav je to, ze vSechna zakladni prava maji stejnou pravni silu. Neexistuje tak zadna pyramidova
stupnovitost pravni sily lidskych prav, na zakladé které bychom mobhli ihned bez premysleni fici, Zze
jedno zakladni pravo pfevazi jiné.”” Vyjimku v tomto sméru pfedstavuji vy$e zminéna absolutni
zakladni prava, ktera pozivaji jakysi ,,vyssi status®. Vzdy zalezi na konkrétnim stfetu ¢ikolizi s jinym
zakladnim pravem ¢i jinou ustavné chranénou hodnotou.

Vzhledem k tomu, ze relativni zakladni prava jsou omezitelna a nelze je ve vsech pfipadech

aplikovat na maximum, je nutné je navzajem vyvazovat. Je tfeba poméfit vSechny protichudné

3 BARTON a kol. Zakladni priva..., s. 75 — 76.
3 MADLENAKOVA: Vyhrada svédomsi. . ., s. 20.
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principy stojici v kolizi a najit vzajemnou optimalizaci prav. Zamérem tohoto poméfovani tak je
to, aby z kazdého relativntho zakladniho prava bylo uplatnéno co nejvice. Nelze tedy fici, ze jedno
z relativnich prav ma silnéj§{ postaventi, a tak automaticky pievazi.”’ Je tfeba se s kazdou jednotlivou
koliz{ vyporadat individualné, jelikoz kazda situace disponuje jinymi skute¢nostmi.

Nejen, ze zakladni prava a svobody koliduji mezi sebou, do kolize se mtuze dostat taktéz
vefejny statek, ktery je rovnéz pod ochranou vefejné moci.* Vymezeni vefejného statku provedl
US v nalezu PL US 15/96, ve kterém uvedl ,,pro verginé statky je hpické, e prospéch 3 nich je nedélitelny
a lidé nemobon byt vylouleni 3 jeho pogivini. [...] Verenym statkem se tndi urcity aspekt lidské existence stavd
za podminfky, kdy neni mogno jej pojmové, vécné i pravné rozlogit na &isti a tyto priradit jednotliveiim jako podily.
Za vefejny statek muzeme oznacit napftiklad vefejny pofadek, narodni bezpecnost, zdravé Zivotni

prostiedi, ale pfedevsim vefejné zdravi."

3.2 Jednotlivé diivody odmitani povinnosti ockovani

3.2.1 CL 15 odst. 1 LZPS

Cl. 15 odst.1 véta prvni LZPS deklaruje garanci svobody mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani. Pravé onu svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi muzeme oznacit jako zakladni
svobodu, jelikoz sama zakotvuje mnohé dalsi svobody obsazené v LZPS. Bez této svobody by
ostatni svobody byly bezpfedmétné a ve vysledku by nemohl existovat ani samotny demokraticky
stat. Jedna se o takzvanou ,,svobodu svobod*.*

Tato svoboda se vztahuje na vsechny moralni, filozofické a svétonazorové aktivity lidi, tedy
na mysleni, ndzory, postoje a hodnoty lidi. V urcitém sméru mizeme svobodu mysleni, svedomi
a nabozenského vyznani podfadit i pod svobodu soukromi. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o intimni sféru jedinct, je nutné, aby ji stat dostate¢né chranil.*

Svoboda mysleni, svédom{ a nabozenského vyznani tvofi ,trojjedinou® svobodu, ktera
funguje jako celek. Tyto svobody veelku vytvaii ochranu pro svétonazor jedince v nejvétsi mozné
mife. | pfesto jsou tyto zakladni svobody na sobé nezivislé a mohou taktéz fungovat samy o sobé.*

Primarni slozkou této zakladni svobody je svoboda mysleni. Samotné mysleni pfedstavuje

Wytvoreni predpokladii pro vytvdreni si viastniho obrazu o svété, ktery tovéka obklopuje a také podminuge jeho

4 BARTON a kol.: Zdkladni priva..., s. 75 — 76.

A Tamtéz, s. 77.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 1996, sp. zn. PL. US 15/96
# BARTON a kol.: Zakladni priva..., s. T7.

#“ MADLENAKOVA: Vyhrada svédoni.. ., s. 35.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 37.
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chovani.“’ 'Tato svoboda tak lidem zakotvuje pravo na utvateni jakéhokoli vlastniho nézoru a jeho
zménu. Bez té by tak nemohlo dojit k vyuzivani svobody svédomi ani svobody nabozenstvi.

Druhou ¢asti ,,trojjediné” svobody je svoboda sveédomi. ,,Pojern svédomi pati k vnitini vybavé
Clovéka, kterd vyrazné determinuje jeho chovani. Jebo formovini, jakog i vnéisi projevy jsou vytvireny na dakladé
mravnich & jinych zdsad prendasenych do dovéka skre jebo mysleni.** Svoboda svédomi tak jedinci
umoznuje vytvafet si bez jakéhokoli omezovani ¢i ovliviiovani vlastni hodnotovou orientaci.
Jedinec muze pfijmout za své jakékoli hodnotové systémy a vytvatet si své vlastni nazory na to, co
je dobré, $patné, skodlivé, & spravedlivé a nespravedlivé. Clovek si tak vytvafi vlastni soubor
hodnot a postojii, podle kterého by se v idealnim ptipadé chtél chovat.” Zjednodusené feceno,
svédom{ u lidi pfedstavuje hranici mezi dobrem a zlem. Kazdy jedinec si pomoci mysleni vytvaii
svédomi své. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech a vngjsich vlivech na jedince.”

V ptipadé, kdy ma jedinec moznost chovat se podle svého svédomi, osobnost ¢lovéka je
schopna zdravé vzrustat. Jedinec je dale schopen pochopit sim sebe jako morilni bytost, ¢i
prohloubit psychosociilni vazby ve spoleé¢nosti.””

Svoboda svédomi se vaze k posledni ¢asti zakladn{ ,,trojjediné svobody, a to ke svobodé
nabozenského vyznani. Projev samotné svobody nabozenského vyznani je dale rozveden v ¢l. 16
LZPS, ktery navazuje na ¢l. 15 LZPS. CL. 16 LZPS se viak zaméfuje aZ na samotny projev
nabozenstvi ¢i viry navenek. To, Ze jsou svobody mysleni a svédomi spojeny se svobodou
nabozenského vyznani, nenf nutnym pravidlem. Svoboda mysleni a svoboda svédomi jsou schopny
fungovat i bez tfeti ¢asti — svobody nabozenského vyznani. Svoboda svédomi se tudiz muze, ale
nemusi vazat na nabozenskou ideologii. Jednoduse feceno, svoboda svédomi mize byt spojena jak
s nabozenskymi, tak i nendbozenskymi postoji jednotlivee.” Pro samotné svédomi je totiz dileZité
pfedevsim pfesveédceni. Pojem pfesvédceni je totiz $irsi nez samotné nabozenské vyznani. Dle
nazoru ESLP Ize pod termin pfesvédceni podfadit mimo jiné i pacifismus, ateismus ¢i veganstvi.
Tento zaveér podporuje 1 skutecnost, ze ¢l. 15 LZPS sam mimo jiné zakotvuje 1 pravo byt bez
vyznani.”’

Co se tyce omezitelnosti této zakladni svobody, je nutné se nejprve zaméfit na to, zda se
jedna o vnitini ¢i vnéjsi projev svobody. Vnitini slozka svobody svédomi, mysleni a nabozenského

vyznani{ zahrnuje samotnou myslenkovou, nazorovou a véroucnou cinnost jedince. Jedna se

41 SVAK, Jan. Zaklady enripskej ochrany ludskych prav. Zvizok 1. Banska Bystrica: Fakulta politickych vied a
medzinarodnych vzt’ahov UMB 2001. s. 117.

48 Tamtéz, s. 118.

4 MADLENAKOVA: Vyhrada svédomi. .., s. 38.

50 Tamtéz, s. 37.

SUTamtéz, s. 38.

52 Tamtéz, s. 37.

53 BARTON a kol.: Zdkladni prava.. ., s. 328.
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o takzvané forum internum. Do vnéjsi slozky svobody zahrnujeme jiz samotné projevy nazort,
myslenek, ndboZenstvi a viry. V tomto piipadé se jedni o forum externum. V ptipadé vnitiniho
rozméru svobody se jednd o absolutni pravo, které vylucuje jakékoli omezovani této zakladni lidské
svobody. Nikdo tak nemuze byt zdkonem ¢i jinym donucujicim prostfedkem nucen nebo
ovliviiovan ke zméné procesu a zpusobu mysleni, poptipadé aby ménil své mysleni, nabozenské
vyznani & viru.” Stit a jeho organy jsou povinny respektovat vnitfni rozmér téchto prav a svobod.
Neni jim tak nijak dovoleno jakkoli zasahovat do zptsobu mysleni jednotlivce. Omezovat lze pouze
vnéjs§i projevy navenek.” Pii omezovani vnéjstho projevu této zékladni svobody je tak tfeba dodrzet
jisté ustavni podminky. Prvni podminkou je, aby samotné omezeni svobody bylo ustanoveno praveé
zakonem. Zédnjf jiny prostfedek neni akceptovan. Druhou podminkou je, aby konkrétnf omezeni
bylo v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych.”” VZdy je nutné viak dbat podstaty a smyslu omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod. Toto omezeni lze navic uzit pouze k dosazeni daného cile.”

Za Kklicovou svobodu pro tuto praci shledavam svobodu svédomi. Budu se ji tak vénovat
podrobnéji.

Svoboda svédomi oplyva vétsim vyznamem, nez se muze zdat. Nespada jen do sféry kazdého
jednotlivce, ale je takté velice dtilezita pro stat jako takovy. Plénum US se ve svém nalezu vyslovilo:
wSvoboda svédomi ma konstitutivni vygnam pro demokraticky pravni stat respektujici liberdlni myslenku prednost
odpovédné diistoné lidské bytosti pred stdtem — myslenku dicty (respektn a ochrany) stdatn k prdavim covéka
a obéana.® Pro srovnani, do protikladu demokratického pravniho stitu lze uvést staty s totalitnimi
rezimy. V téchto statech je autonomie svédomi jednotlivci absolutné utlacovana a poslapavana. Ve
vétsing piipadu takovychto statd je uznavana pouze vule vladnoucich. Tato vile pak rozhoduje
o tom, co dobré je, a co zase ne.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavni tlohu u svédomi zastava pfesvédceni. Hlavnimi prvky
pfesvédceni je respekt k lidské dustojnosti spolu s vysokou mirou neménnosti, vaznosti,

soudrznosti a daleZitosti.®!

Svédomi je mozno projevit pouze v konkrétnich situacich, tudiz ted
a tady. Nemuze se jednat o situace abstraktni, obecné ¢i absolutni. Je vsak bezpodminec¢né nutné,

aby se jednalo o konkrétni situaci a o konkrétni osobni prozitek povinnosti, kterd je

54 BARTON a kol.: Zdkladni priva..., s. 327.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna. 1999, sp. zn. PL. US 18/98
56 BARTON a kol.: Zdkladni priva..., s. 330 — 331.

57 Cl. 16 odst. 1 LZPS, ve znén{ tGstavntho zikona & 162/1998 Sb.

58 C1. 4 odst. 4 LZPS, ve znén{ dstavniho zdkona & 162/1998 Sb.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2003, sp. zn. PL US 42/02
60 Tamtéz.

61 BARTON a kol.: Zdkladni prava.. ., s. 328.
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individualizovana ¢asem, mistem a konkrétnimi okolnostmi. Vzdy vak musi jit o vazné, moralni
rozhodnuti tykajici se dobra a zla, které jedinec pocit’uje jako hluboce proZitou povinnost.”

Dale je nutné rozlisovat rozhodnuti ucinéna v zavislosti na politické ¢i ideologické motivaci,
a rozhodnutf u¢inéna na zakladé¢ psychického stavu. Rozhodnuti zavislé na politické ¢i ideologické
motivaci totiz nejsou zahrnuta uvnitf moralnf roviny. Oproti tomu rozhodnuti uc¢inéna na zakladée
psychického stavu existuji nezavisle na moralce. Jen takovato rozhodnuti tedy disponuji mravnim
charakterem.”

Od obecného terminu svoboda svédomi je tfeba odliSovat pojem vyhrada svédomi.
Vyhradou svédomi se oznacuje jev, kdy jedinec odmitne splnit konkrétni zakonem danou
povinnost, a to z duvodu rozporu se svym vlastnim svédomim. Jedinec tak timto jednanim dava

najevo nadfazenost moralnfho zdkona nad zakonem pravnim.*

Jedna se vzdy o negativni formu
jednani, tudiz o nekonani. Jako pfiklad lze uvést odmitnuti sluzby v armadé s ohledem na své
vlastni svédomi. Oproti tomu, v ptipadé aktivni formy jednani by se jednalo napiiklad o svoleni
né¢koho zabit z davodu vyhrady svédomi. Lze tedy uzavfit, Ze vyhradu svédomi nelze uzit
v piipadech aktivniho jednani.

Jak jiz bylo zminéno, u moznosti omezovani zakladni svobody svédomi je nutné rozlisovat
forum internum a forum externum. Co se tyce vyhrady svédomi, v rimci procesu samotné vyhrady
svedomi se jednd o kombinaci forum internum, kdy dochazi k samotnému utvateni svédomi
a nasledné k forum externum, tedy projeveni této vyhrady navenek. V piipadé, ze zakon uklada
povinnost, ktera se svym vykonem silné pfici svédomi jedince, jedna se o zasah do forum internum,
tudiz do neomezitelné kategorie svédomi. Jedinec se na zaklad¢é tohoto konfliktu snazi domoci
svych prav pomoci vyhrady svédomi. V piipadé, Ze je jedinci vyhrada svédomi zakonem, spravnim
¢i soudnim orginem zamitnuta, dochazi k zisahu do forum externum svobody svédomi.”® Tato
slozka zakladni svobody je vs$ak jiz omezitelna, a tak vzdy zalezi na konkrétnim vazeni protilehlych
zakladnich prav a svobod pfisluinym orgianem, popiipadé zdkonem.*

Otazka vyhrady svédomi se objevuje zejména v oblasti etickych nejasnosti. Pficinu takovéto
kategorizace lze spatfovat v neexistenci spole¢enského konsenzu pravé v téchto citlivych etickych
otazkach. Ve spole¢nosti muze byt zakotvena jakkoli spravedliva pravni aprava, vzdy se vsak
najdou jedinci, kteff se s pravidly v zakonech z etickych divodu neztotoznuji a nasledné vznasej

vyhradu svédomi vii¢i dané pravni uprave.”” Co se tyka konkrétnich otdzek souvisejicich s vyhradou

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2003, sp. zn. PL. US 42/02

63 Tamtéz.

64 PROESCHEL, Claude. Vyhrada vo svedom{ a socidlna sadrznost’. In: MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) 1yhrada
v0 svedomi — Constientions Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2007, s. 145.

65 MADLENAKOVA: Vyhrada svédomi. .., s. 3.

6 Viz ¢l. 15 odst. 3 LZPS, ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sh.

67 BARTON a kol. Zaikladni priva..., s. 334 — 335.
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svédomli, jedna se o otazky souvisejici s lidskym zivotem, jako jsou napiiklad euthanasie, ockovani,
uméle vyvolany potrat, ¢i vojenska sluzba, dale se jedna o otazky reprodukce obyvatelstva,
kuptikladu pfedepisovani antikoncepce, kastrace, ume¢lé oplodnéni ¢i vyzkumy embryi. Dalsi
otazky vyhrady svédomi se zabyvaji pfedstavou tradi¢ni rodiny, pod coz lze podfadit zakaz
rozvodu, homosexualitu ¢i transsexualitu. K frekventovanym tématam patif taktéz otazky svazané
s nabozenskym vyznanim. I v tomto sméru se téma této prace, ockovani déti, ¢asto dostava do
konfliktu.®

Ve vétsine piipada se vyhrada svédomi nasledné stfetava s jinymi zakladnimi pravy, kdy
dochazi ke kolizi pozitivnich zavazka chranicich nejraznéjsi zakladni prava s pravé zminénou
vyhradou svédomi jako dal$im zdkladnim pravem. Jedna se zejména o stfet s praivem na zivot,
napiiklad otazky nutné transfuze krve pro zachranu zivota, dale s pravem na ochranu zdravi, kde
lze jako piiklad uvést odmitnuti provedeni lékafského zakroku ¢i ockovani, nebo i s pravem na
soukromy Zivot.”

Vzhledem k tomu, ze samotna vyhrada svédomi je uzivana jako vyjimka, je tfeba dbat na to,
aby ijejf uzivani bylo vyjimecéné.” Je tedy nutné dohliZet zejména na to, aby konflikt mezi svédomim
a splnénim urcité pravni povinnosti byl dostatecné silny a samoziejmé, aby byl zaloZzen na
presvédéeni jedince.”

Vyhrada svédomi je v cCeské pravni dprave vyslovneé zminéna v ¢l 15 odst. 3 LZPS
v souvislosti s vykonem vojenské sluzby. Co se ale tyka dalsich moznych otazek, LZPS dale nic
konkrétntho neuvadi. V ostatnich oblastech vyhrady svédomi je tedy tfeba, aby véc posoudil soud,
ktery nasledné ad hoc rozhodne o moznosti jednotlivce uplatnit pravé vyhradu svédomi, a to za
podpirného uziti ¢l. 15 odst. 1 LZPS.”

Dle mého nazoru pfedstavuje vyhrada svédomi velice uzite¢ny pravni institut. Jak jiz bylo
zminéno vyse, at’ uz je pravni uprava tykajici se problematickych etickych otazek uzakonéna jakkoli
spravedlivé, vzdy se najdou jedinci, ktefi budou urcitou pravn{ upravu pocit'ovat jako zasah do
jejich zakladni svobody svédomi. V zavislosti na tom se budou chtit branit, a to, pokud mozno,
primarné legalni cestou. Vyhrada svédomi takovouto legalni cestu umoznuje. Pfi povoleni vyhrady

svedom{ je vsak nutno dohlédnout na to, aby byla skutecné uzivana pouze jako vyjimka a tykala se

68 BARTON a kol. Zikladni priva. .., s. 332 — 333.

® Tamtéz, s. 333.

7"PROESCHEL, Claude. K podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody nabozenstav: K ¢lanku 7 Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o prave uplatniovat’ vyhrady vo svedom{ a Dohody medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami o prave uplatniovat’ vyhrady vo
sveomi. In: MORAVCIKOVA, Michaela (ed.) Vyhrada vo svedomi — Constientions Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy
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skuteéné konkrétni situace urcené mistem, datem a okolnostmi, kdy doty¢ny tuto skutec¢nost
pocit'uje opravdu jako hluboce prozitou povinnost pficici se jeho vlastnimu svédomi. Pfi tomto
zvazovani vsak nesmime opomenout, aby byla i nadale zachovana rovnost, solidarita ¢i vefejny
poradek ve spole¢nosti. V urcitych konkrétnich situacich by bylo nasnadé ulozit za tuto ,,alevu*
1 povinnost vykonat nahradnf ¢innost. Vzdy ale zalezi na konkrétni situaci.

Ve shodé s citovanou literaturou se i ja se domnivam, ze vyhrada svédomi muze v urcitych
piipadech pfinést pozitivni nasledky, a to napiiklad zménu zakona. V piipade, kdy lidé slepé
naslouchaji piikazim zakotvenych v zakonech bez toho, aniz by si uvédomili, zda je dana pravni
uprava stale jesté spravedliva, ¢i vibec smysluplna, muze tato vyhrada svédomi slouzit taktéz jako

iniciator mozné zmény zakona.”

3.2.2 CL 16 odst. 1 LZPS

Cl 16 odst. 1 LZPS zakotvuje pravidlo, které tika: ,,Kaddy mdi privo svobodné projevovat své
ndbogenstvi nebo virn bud’ sim nebo spolené s jinymi, soukromé nebo verené, boboslugbon, vynlovinim,
nabosenskymi tikony nebo achovavinim obradu. ™ 'Tato regule zakotvuje samotny projev svobody
nabozenstvi ¢i viry. Ve své podstaté je toto pravidlo obecnéji obsazeno jiz v ¢l. 15 odst. 1 LZPS.
Tento zminovany ¢lanek LZPS sam zakotvuje svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.
Pravidlo se vztahuje na samotnou myslenkovou, ndzorovou a véroucnou ¢innost jedince, tedy na
forum internum, i na samotné projevy nazoru, myslenek, nabozenstvi a viry, tudiz na forum
externum.

Co se tyce vztahu konkrétntho ¢l. 16 odst. 1 LZPS k ¢l. 15 odst. 1 LZPS, jedna se o urcitou
konkretizaci. Tento clanek se vztahuje pouze k otazkam tykajicim se nabozenstvi ¢i viry, nikoliv
v$ak k otazkam mimo-nabozenskym, jak pojednava pravé ¢l 15 odst. 1 LZPS. Druhym hlavnim
rozdilem oproti ¢l. 15 odst. 1 LZPS je rozsah ochrany. Cl. 16 odst. 1 LZPS mi¥{ pouze na projev
nabozenstvi ¢i viry ve vnéjsim svété, tedy pouze na forum externum.

Stejne, jako bylo uvedeno v kapitole pfedchazejici, forum externum spada do kategorie prav
relativnich, tudiz omezitelnych. V pfipadé, Ze se dana svoboda ocitne ve stietu s jinym zakladnim
pravem ¢i svobodou, je nutné 1 v tomto piipadé¢ provést vazeni protilehlych hodnot. K samotnému
omezen{ této svobody muze dojit, pokud omezeni zakotvuje pravni piedpis se silou zakona, ktery
sleduje konkrétni legitimnf cil, jako je napfiklad ochrana vefejného zdravi, bezpecnosti ¢i zachovani

mravnosti, a tento zasah je v demokratické spolecnosti nezbytné nutny.”

73 LYNCH, Holly Fernandez. Conflicts of Conscience in Health Care: An Institutional Compromise. Massachusetts:
Massachusetts Institute of Technology, 2008, s. 86.

74 (1. 16 odst. 1 LZPS, ve znéni tstavniho zikona ¢. 162/1998 Sh.

75 CL. 16 odst. 4 LZPS, ve znéni tstavniho zikona ¢. 162/1998 Sh.

25



Kdyz odhlédnu od toho, ze ¢l. 16 LZPS zakotvuje moznosti projevovani nabozenstvi a viry,
domnivam se, Ze tato regule jiz nepfinasi zadnou novou informaci. Jak bylo popsano vyse, forum
externum svobody naboZenstvi je jiz obsazeno v ¢l. 15 odst. 1 LZPS. Cl. 16 odst. 1 LZPS pak dle

mého nazoru danou reguli pouze opakuje a zduraznuje, coz nepokladam za nezbytné.

3.2.3 CL 32 odst. 4 LZPS

Cl. 32 odst. 4 LZPS tika: ,,Péce 0 déti a jejich vichova je prdvem rodicsi; déti maji privo na rodicovskon
vychovu a péii. Priva rodicii mohou byt omegena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlonieny proti jejich viili jen
rozhodnutim soudn na 3dkladé akona. ”’ Rodi¢e odmitajici povinné o¢kovani jejich dét se ve svych
stiznostech c¢asto dovolavaji pravé prvni véty tohoto clanku, jelikoz se domnivaji, ze stat v ramci
zakotven{ povinného ockovani zasahuje do jejich rodi¢ovskych prav az pfes pfilis. Doty¢ni maji za
to, ze o tak zavazné otazce, jakou je rozhodovani o ockovani déti, které muze dle jejich nazoru
zpusobit nepfiznivé zdravotni nasledky, nebo které je v rozporu s jejich pfesvédéenim i
nabozenstvim, by mélo byt prave v jejich kompetenci.

Rodice, ktefi se dovolavaji poruseni tohoto ¢lanku, si vétu prvni ¢l. 32 odst. 4 LZPS vykladaji
pouze v jejich prospéch. Odvolavaji se jen na jejich prava tykajici se rodicovské vychovy a péce,
tudiz na prava rodici. Opomijeji vsak, ze tento clanek LZPS nechrani pouze je jako rodice, ale
taktéz déti. US ve svém nalezu potvrdil, Ze ¢l. 32 odst. 4 L.ZPS sice zarucuje rodi¢am pravo pecovat
o déti a vychovavat je, avsak k tomuto také dodal, Ze ustanoveni mifi zaroven i na druhou stranu,
kdy chrani taktéz déti, kdy jim naopak garantuje pravo na rodicovskou vychovu a péci. Sviij nazor
dale opira o skutecnost, ze zakonodarce toto pravo v LZPS zakotvil do kategorie prav
hospodaftskych a socialnich. Tento fakt musi byt bran v potaz pfi interpretaci a aplikaci tohoto
prava. Ochrana tak mif{ nejen na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, ale taktéz na
druhou stranu i na to, aby statni moc takové pééi naopak poskytla specifickou ochranu.”

Dle mého nazoru je zcela standartni, logické a ocekavatelné, ze si lidé pravidla vykladaji
pfevazné ve svij prospéch, a nasledné zapominaji na prava ostatnich. V piipad¢, kdy by se jednalo
o opacnou situaci, tedy, rodice by po statu pozadovali aktivni jednani ve prospéch jejich déti,
domahali by se pravé prav déti. Rodicovska prava tykajic se péce a vychovy déti by byla v tomto

pfipadé upozadéna a nevzpominana.

76 C1. 32 stt. 4 1LZPS, ve znéni ustavniho zidkona ¢. 162/1998 Sh.
77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna. 2006, sp. zn. IV. US 257/05

26



3.2.4 CL7 odst. 1 LZPS

Rodice, ktefi odmitaji vakcinaci svych déti, se ve svych stiznostech mimo jiné dovolavaji
i zasahu do ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Tento clanek deklaruje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Pfipadné omezeni téchto prav je mozné pouze v pifpadech stanovenych zakonem.™

Nedotknutelnost jako takovou lze chapat jako osobni integritu lidi, ktera slouzi jako zakladni
bod dalsich lidskych prav a svobod. Jinak feceno, toto ustanoveni samo o sobé¢ zakotvuje obecny
princip ochrany lidské integrity. Stat na jeho zakladé garantuje nedotknutelnost osob a jejich
soukromi. Ochrana mifi nejen na zasahy ze strany vefejné moci, ale taktéz na zasahy ze strany
soukromych subjekt.”

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 7 odst. 1 LZPS tvoii zaklad dal§im zakladnim lidskym pravam
a svobodam, je tfeba rozliSovat, zda se jedna o ochranu nedotknutelnosti mifici k lidské bytosti
jako takové, k nedotknutelnosti soukromi ¢i k nedotknutelnosti dusevni. Ackoliv je ¢l. 7 LZPS
jakymsi zakladem pro celou $kalu této svobody, konkrétné v$ak miff na nedotknutelnost fyzickou
vztahujici se pfimo k lidské bytosti jako takové. V ramci vyhrady svédomi je tedy nutné rozliSovat,
zda se stézovatelé dovolavaji zasahu do nedotknutelnosti fyzické, ktera je garantovana zejména
timto ¢lankem, anebo do nedotknutelnosti dusevni, ktera je chranéna pfedevsim cl. 10, 15 a 16

LZPS.

3.2.5 CL 31 véta prvni LZPS

Cl. 31 véta prvni LZPS deklaruje: ,,Kazdy mi privo na ochranu zdravi.“’ 1 tohoto ¢lanku se
odpurci vakcinace ¢asto dovolavaji.

Termin zdravi je Svétovou zdravotnickou organizaci definovan jako: ,,Stav sipiné fyzické, dusevni
a socialni pohody“’’ Nejedna se tedy jen o stav nepfitomnosti nemoci, ¢ slabosti. Pojem zdravi tak
disponuje sirokym rozsahem.

Pravo na zdravi Gzce souvisi se zakladnim pravem na zZivot. Samotné zdravi totiz patii mezi
nejvyznamnéjsi vlivy urcujici kvalitu zivota lidi. Bez ochrany tohoto prava by jina zakladn{ prava
postradala smysl. Toto pravo tak pfedstavuje hodnotovy zaklad pro mnoho dalsich zakladnich prav
a svobod.*

Ochrana zdravi je v CR zaloZena na principu svobody a odpovédnosti kazdého jedince za
své vlastni jednani. I pfesto ma stat v ramci ochrany zdravi nezastupitelnou roli. Stat ma na zakladé

¢l. 31 LZPS povinnost zajistit ochranu zdravi obyvatelstva jako takového. Tato povinnost se

78 (L. 7 odst. 1 LZPS, ve znéni ﬁstav/nfho zékona ¢. 162/1998 Sb.

7 KLIMA, Karel a kol. Komentar & Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2005. s. 644 —
645.

80 (L. 31 véta prvai LZPS, ve znénf ustavaiho zikona ¢. 162/1998 Sb.

81 Preambule k Zaklidaci smlouvé Svétové zdravotnické organizace, 1946

82 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/11, bod 10
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nasledné odrazi i ve sféfe kazdého jedince. Péci statu o zdravi svého obyvatelstva tak lze oznacit
vefejnym zajmem, ktery je stat povinen chranit a respektovat.”

Mimo negativni povinnosti nezasahovat do prava na zivot, ¢i do prava na fyzickou integtitu,
je stat povinen vytvofit pravni a institucionalni systém zajist'ujici ochranu zdravi. Tuto funkci
zastava zejména prostiednictvim zakotveni trestnépravnich pfedpist, vytvofenim systému
zajist’ujictho kvalitni zdravotni péci, zavedenim hygienickych a epidemiologickych opatfeni, ¢i
pomoci stanoveni pfisnych pozadavki na Zivotni podminky.*

Pod tento clanek Ize podradit i pojem vefejné zdravi, ktery je pro tuto praci velmi vyznamny.
Termin vefejné zdravi je definovan jako zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, ktery je uréovan
souhrnem piirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zplisobem Zivota.” Vefejnym zdravim
je chranéna Siroka skala oblasti, kterymi jsou napiiklad oblasti hygienické, zdravotnické, ci
environmentalni. Pod pojmem ochrana vefejného zdravi lze konkrétné rozumét souhrn cinnostf
a opatfeni slouzicich k vytvofeni zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni tak sifeni
infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, popiipadé zamezeni vzniku nemoci
souvisejicich s praci, ¢ jinymi ¢innostmi.*

Ochrana vetejného zdravi je v CR upravena ZOVZ. Tento zikon upravuje prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob tykajicich se ochrany a podpory vetfejného zdravi.

S ohledem na promeénlivost potfeb v zavislosti na ¢ase a vyvoji samotném jsou ncktera
pravidla obsazena ZOVZ upravena ¢i konkretizovana podzakonnymi predpisy. Ptikladem je tomu
VOPIN, ktera byla vydana Ministerstvem zdravotnictvi v zavislosti na aktualnim vyvoji.

V piipadé omezovani zikladnich lidskych prav spadé pravo na zdravi mezi prava absolutni.”’
Nelze jej tedy samo o sobé omezovat. Je vsak nutné odliSovat od samotného prava na zdravi jeho
modifikaci, tedy pravo na vefejné zdravi. V tomto pfipadé se jiz jedna o pravo relativni, které pfi
konfliktech s dal§imi zakladnimi pravy je nutné fesit pomoci testu proporcionality. Jedna se
napiifklad o pfipad, kdy osobé¢ trpici nebezpe¢nou nakazlivou chorobou muze byt omezena
svoboda pohybu, popfipadé osobni svoboda prostfednictvim zdravotnickych detenci, ¢i pfipad
odpirani aplikace povinného ockovani. Ochranu zdravilze tedy oznacit jako legitimni cil, na zakladé
kterého lze jina zakladni prava v konkrétnich situacich omezit.*

I pfesto, Zze ochrana vefejného zdravi funguje jako takzvana ,;sluzba vefejnosti®, pfi aplikaci

ZOVZ a podzakonnych predpisu k tomu piislusnych je tfeba s ohledem na dalsi lidska prava dbat

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444 /11, bod 10

84 Tamtéz.

8§ 2 odst. 1 ZOVZ, ve znéni pozdejsich predpist

86 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické prdvo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 748.
87 Nlez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444 /11, bod 10

88 BARTON a kol.: Zdkladni priva. .., s. 498 — 499.
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na dodrzovani zakladnich principt tykajicich se pfipustnych zasahti do prav na soukromi, zejména
tedy zékonnosti a nezbytnosti.”

Jak jsem jiz zminovala, pfedmétem stiznosti odptrcu povinného ockovani byva casto prave
tento ¢lanek LZPS. Stézovatelé se v takovych pifpadech totiz domnivaji, Ze povinné ockovan{ déti
je zakotveno v neprospéch jejich zdravi. Opak je dle mého nazoru ale pravdou. Chapu, ze jestlize
dit¢ po provedeném povinném ockovani onemocni, u rodica to vyvolava pocit, ze dana pravni
uprava je nastavena proti smyslu tohoto zakona, a tudiz zdravi osob nechrani. Je tfeba si ale
uvédomit, ze stat se pomoci dostatecné vysoké proockovanosti populace snazi nebezpecné nemoci
¢i choroby vymytit, popfipadé omezit jejich vyskyt, a tudiz predchazet tak moznym zdravotnim

komplikacim a tim chranit zdravi jedincu.

8 VRBOVA, Marta. Ochrana soukromi v souvislosti s realizaci opatfeni k ochrané vetejného zdravi. Pravni rozhledy,
2011, ¢. 15, 5. 544.
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4 US a povinné oékovani

US se jiz nékolikrat v rimci své ¢innosti zabyval tstavnosti Gpravy povinného o¢kovani, a to
zejména s ohledem na jeho kontroverzni povahu.

Nejcastéji se jedna o piipady, kdy rodice odmitajici vakcinaci svych déti jsou za nesplnéni
ockovaci povinnosti nasledné sankcionovani. V souvislosti se sankcemi, jakoZzto s ulozenou
pokutou a nepfijetim ditéte do matefské skoly, se dotycni nasledné dovolavaji zasahu do jejich
zakladnich prav a svobod, konkrétn¢ zasahu do zakladni svobody mysleni a svédomi
a nabozenského vyznani, véetné jejich projevt, dale do prava na péci o dité, do nedotknutelnosti
osoby a do prava na ochranu zdravi.”

Na zaklad¢ téchto zasaht se rodice snazi branit a brat se o sva zakladni prava a svobody, a to
zejména prostfednictvim zmény zakona, ¢i alespon vyjednanim si individualni vyjimky z o¢kovaci

povinnosti.

4.1 US a v§jimky z otkovaci povinnosti

US se v souvislosti s o¢kovanim jako takovym dovolava znénf stanoviska Vyboru pro lidska
prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, které fika, Ze ockovani
pfedstavuje jedno z nejefektivnéjSich postupt zdravotni prevence, které spolu s vyuzivanim
antibiotik stoji za enormnim ubytkem nemocnosti a imrtnosti na infekéni onemocnéni. Je tak
pokladano za jeden z nejmarkantnéjsich pfinost modern{ mediciny. V piipade, Ze je ve spole¢nosti
proockovanost dostatecné vysoka, coz znamena cca 90%, nemoc ¢i choroba nema moznost ve
spole¢nosti existovat, a tak pfirozené vymizi. US se tak domnivé, Ze zavedeni povinného o¢kovani
ve vztahu k namitanym zakladnim pravim stéZovateld je pfipustnym omezenim,” jelikoz
ptedstavuje ,,gpatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochrann vereiné begpecnosts, Zdravi a prav a svobod
drubych.

I pfesto, zZe je US o prospésnosti zavedeni povinné vakcinace plné presvédcéen, domniva se,
ze bezvyjimecné vynucovani{ povinného ockovani proti vuli odmitajicich rodi¢t bez zohlednéni
individualnich okolnost{ neni namisté. Pro udéleni pomyslné ,,vyjimky* z ockovaci povinnosti je
vsak nutné, aby se skutecné jednalo o individualni situaci zalozenou na takové motivaci, ktera je
s to vyvolat rozhodnuti povinné o¢kovani nepodstoupit.”

Lidé odmitajici ockovani se v takovychto situacich nejcastéji dovolavaji vyhrady svédomi.

Vyhrada svédomi jako takova je zalozena na: ,,rozhodnutich jednotlivee ucinénych v uriityeh konkrétnich

9 Naélez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14, bod 5
91 Nialez Ustavniho soudu ze den 3. Gnora 201 1, sp. zn. 111 US 449/06

92 (1. 16 odst. 4 LZPS, ve znéni dstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

93 Nalez Ustavniho soudu ze den 3. tnora 2011, sp. zn. IIL US 449/06
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sitnacich, tedy ,,tady a ted* pocitovanych jako hluboce progiti povinnost.‘** Je tedy nezbytné, aby se jednalo
o osobni prozitek bezpodmineéné povinnosti.”

Vyhrada svédomi je z hlediska obsahu aplikovatelnd na vyhrady nabozenské i vyhrady
sekularni. Zakladem pro nabozenskou vyhradu svédomi je ¢l. 16 odst. 1 LZPS, pro sekularni
vyhradu svédomi jim je zase ¢l. 15 odst. 1 LZPS. US pfi své praxi necini rozdily mezi vjhradami
nabozenskymi a sekularnimi. Oboji stavi na roven. Nabozenska vyhrada je determinovana
nabozenskymi okolnostmi, kdezto sekularni vyhrada ma otevieny prostor pro svij obsah.
U sekularni vyhrady svédomi je vSak vzdy nutné dodrzet, aby se jednalo o konkrétni pfesvédceni
jednotlivce, které silné stimuluje jeho mysleni a rozhodovani.”

Na zakladé Ustavnich stiznosti US vytvoiil pro tyto piipady jakysi ,,test opravnénosti vyhrady
svédomi.“ Tento test je aplikovatelny na ndbozenské i sekularni vyhrady svédomi. Dle US: ,,Orgin
verejné moci, a v 1izent o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pri svém rozhodovdni v sivabn vsechny relevantni
okolnosti pripadn, ejmeéna naléhavost danou osobon tyrgenych divodi, jejich sistavni relevanci, jakoZ i nebezpeli
pro spolecnost, které miige jedndni dané osoby vyvolat. 1 yznamnym aspektem bude také kongistentnost
a presvédiivost torzeni dané osoby. “” Test vyhrady svédomi se tak sklad4 z péti podminek, které musi
byt splnény kumulativné, aby bylo mozné udélit vyjimku vyhrady svédomi a dané jednani tak nebylo
sankcionovano.

K samotné aplikaci testu je nutné prezkoumat kazdou podminku zvlast, a tak pokladam za
piinosné podminky dale rozebrat.

Prvnim pomyslnym postulatem testu je ustavni relevance tvrzeni. Tento bod je sim o sob¢
naplnén jiz samotnym stfetem ochrany vefejného zdravi a zdravi osoby, které ma byt ockovaci
latka podana dle ¢l. 31 LZPS. Dalsi bod je mozné nalézt v zasahu do prava na rodicovskou péci
garantovanc¢ho ¢l. 32 odst. 4 LZPS. V ptipad¢ nabozenské vyhrady svédomi se jedna o konflikt
vefejného zdravi s pravem na projev nabozenského vyznani dle ¢l. 16 odst. 1 LZPS. Naproti tomu
u sekularn{ vyhrady svédomi se jedna o konflikt vefejného zdravi se zakladni svobodou svédomi
ve formé forum externum dle ¢l. 15 odst. 1 LZPS. Nelze opomenout ani zasah do télesné integrity
s odkazem na ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Je tfeba jesté pfipomenout, ze vechna tato zakladni prava jsou
pravy relativnimi, a tudiz vhodnymi ke vzdjemnému poméfovani.”

Dals$i podminkou testu vyhrady svédomi je naléhavost namitanych davodu. Tato ¢ast testu
je pojimana dosti subjektivng, jelikoz se jedna o namitky ,,tady a ted’*, které se odehravaji v mysleni

jednotlivce.

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2003, sp. zn. P US 42/02

% Tamtéz.

9 Naélez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 40
97 Nialez Ustavniho soudu ze den 3. Gnora 201 1, sp. zn. 111 US 449/06

9 Naélez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 44
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Mezi duvody, kterych se stézovatelé dovolavaji a pfikladaji jim tim tak patficnou naléhavost,
patfi zejména pfesvédceni o moznych negativnich zdravotnich nasledcich zapficinénych vakcinaci.
Dotyc¢ni se obavaji zejména toho, ze by dit¢ mohlo po provedené vakcinaci onemocnét autismem,
syndromem ADHD, ¢i Alzheimerovou chorobou. Tyto namitky jsou vSak odbornou literaturou
viceméné vylouceny, nebot’ jsou neopodstatnéné a nebyly nikdy fakticky prokazany. Vytykana byla
zejména pfitomnost hliniku a rtuti v ramci vakcinacnich latek. Pticinna souvislost mezi pfitomnosti
téchto latek a vznikem nemoci v§ak nikdy nebyla stoprocentné dokdzana.” V ptipadé, Ze se rodice
dovolavaji vyhrady svédomi s odkazem na obavu z mozného postizeni vyse zminénymi nemocemi,
organ vefejné moci bude nucen danou zadost zamitnout na zakladé nedostatecné naléhavosti
davodu. Vyjimecnost, na zakladé které lze umoznit vyhradu svédomi, nelze oduvodnit obecnym
a nekonkretizovanym tvrzenim obavy z nemoci.

Rodice se v mnohych piifpadech dovolavaji také pravni upravy jinych evropskych stata, kde
ockovan{ neni zaloZeno jako povinnost, ale pouze jako doporuceni. Takovato namitka vsak neni
co do oduvodnéni vyhrady svédomi relevantni. Muze tak slouzit pouze jako navrh zmény pravni
Upravy do budoucna."” Ize tedy fici, ze ani v tomto piipadé se nejedni o dostate¢nou naléhavost.

Casto uzivany divod, pro¢ neockovat, se tyka nizkého véku ditéte. Mnoho lidi se domniva,
ze ockovani novorozence spise oslabi nez posili. Je sice pravdou, ze dité je po aplikaci ockovani
skute¢né oslabeno, a je tak nutné, aby bylo v klidovém rezimu, ovSem poté, kdy se t¢lo
s protilatkami v ockovani obsazenymi vypofada, ptsobi jiz pro télo podpurné. Protilatka v téle
nasledné zabrani vyvolani nemoci. Dle ceského imunologa pana Trebichavského argumenty
odpurci ockovani o zahlceni imunity novorozenat svédci o neznalosti tématiky. Lidsky organismus
si protilatky proti nejriznéjsim patogenum vytvaii jiz dlouhou dobu pfed narozenim. Po narozeni
je télo novorozence jeste urcitou dobu chranéno prostednictvim latek z placenty, ¢i pomoci kojeni
z matefského mléka. Postupem casu vsak mnozstvi placentarnich protilatek klesa, a zptasobuje tak
jejich deficit. Ve stejnou dobu se zac¢ina télo novorozence branit samo, a to tvorbou vlastnich
protilatek. Tento proces je vSak dosti pomaly, a tak je télo v tuto chvili velmi oslabeno. Praveé tehdy
je vhodné podat télu podporu imunity v podobé ockovani. Podané protilatky nasledné zabrani
puvodcim nemoci se mnozit a nasledné vyvolat konkrétnf nemoc. Je tedy nutné, aby déti byly
ockovany jiz v raném véku, jelikoz ockovani ve véku vyssim znamena daleko vétsi rizika.

V minulosti takovéto ockovaci schéma téméf neexistovalo, coz je taktéz jednim z davoda, proc

9 TREBICHAVSKY, Ilja. Lzi a myty proti ockovani. Ziva, 2016, &. 3, s. 54.

" DOLEZAL, Tomas. Povinné okovini ‘pred NSS aneb povinné olkovint je skuteiné povinné [online]. zdravotnickapravo.info,
24. nora 2014 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na https://zdravotnickepravo.info/povinne-ockovani-pred-nss-aneb-
povinne-ockovani-je-skutecne-povinne/.
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umiralo na infekéni nemoci v kazdé rodiné tolik novorozencti.'” I v tomto ptipadé lze tedy vytusit,
ze pouhy odkaz na tento argument nen{ pro udéleni vyjimky dostatecné naléhavy.

Nemén¢ uzivanym davodem, pro¢ vyhovet vyhradé svédomi, je tvrzeni, Zze onemocnéni ve
spolecnosti jiz neexistuje, ponévadz jiz bylo vymyceno. V této souvislosti je vsak namisté
pfipomenout, ze to bylo pravé ono ockovani, které se zaslouzilo o vymizeni ¢i rozsahlé omezeni
konkrétnich nemoci. Ministerstvo zdravotnictvi k témto argumentim uvedlo: ,Jen skutecnost, e
prevdznd st populace v Ceské republice je pravidelné a diouhodobé oikovina, vede k tomm, e gjedinélé pornseni
dkonné povinnosti e strany povinnych osob nevedlo prozatim k epidemickému vyiskytu infekinich nemoci. " To,
7e se dani nemoc v soutasné dobé v CR nevyskytuje, neznamend, Ze jimi neni spole¢nost
ohrozena. Je tak tfeba neustile zkoumat miru tohoto ohrozeni a na zaklad¢ n¢j dana ockovani
provadét. Ministerstvo zdravotnictvi, jez urcuje, které oc¢kovani je pro spolecnost povinné, pfi
tvorbé vyhlasky vychazi z hodnoceni Narodni imunizacni komise, ktera slouzi jako poradni organ
v oblasti vakcinace, a z doporuceni Svétové zdravotnické organizace.'” Lze konstatovat, Ze ani
tento divod neni sam o sobé dostacujici pro udéleni vyjimky z ockovaci povinnosti.

Co se nabozenské vyhrady svédomi tyce, nelze opomenout ani argumenty tykajici se
nabozenstvi. Je pravdou, ze ¢l. 16 odst. 1 LZPS zarucuje svobodu projevu nabozenského vyznani,
avsak odst. 4 stejného clanku LZPS umoznuje omezen{ jeho vykonu, a to v pfipadé, kdy se jedna
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné v nasem ptipadé pro ochranu vefejného zdravi.
Ivtomto pifpadé tak samotny nekonkretizovany argument rozporu povinného ockovani
s nabozenskym vyznanim neni sim o sob¢ s to zalozit vyhradu svédomi automaticky.

Dalsim bodem testu opravnénosti vyhrady svédomi je pfesvédcivost a konzistentnost. Tento
bod je taktéz nutné posuzovat subjektivné s ohledem na danou osobu. Doty¢ny musi byt se svym
tvrzenim szity a musi si za nim stat. Tvrzeni musi obsahovat hodnotovy naboj, ktery je schopen
pfesvédcit. Je tieba, aby osoba odmitajici ockovani dostatecné komunikovala s ufady ukladajicimi
sankce za nesplnéni ockovaci povinnosti a nespoléhala na to, Ze ji ufady sankci s ohledem na
pfesvédceni neulozi. Problémem vsak je, ze ufady o vyhradach svédomi doty¢nych viibec nevédi,
nebot” odpurci povinného ockovani ve spravnim fizeni ¢astokrat mlci a neberou se o sva prava. Na
toto téma se vyslovil soudce US, ktery tekl: ,,K fomu, aby jakykoli sond mobl v konkrétnim pripadé nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi riznymi dotienymi (Rolidujicimi) djny, musi mit k dispozici informaci o tom, o jaky
zdjem jde, jakon hodnotu maji tyto porovndvané djmy a jak intenzivni je 3asah do téchto djmii. V' pripadé tak
subjektivnich, niternyeh a pro vnéjsiho pozorovatele skrytych hodnot, jako je nibogenstvi a vira, neni prakticky viibec

moZné jistit tato porovndvand Rritéria jinak, nes tin, e informace o nich poskytne samotnd osoba, kterd se téchto

101 TREBI/CHAVSKY, Ilja. LZi a myty proti o¢kovani. Ziva, 2016, ¢. 3,5. 53 - 54.
102 Nalez Ustavniho soudu ze den 3. unora 2011, sp. zn. I11. US/ 449/06
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14, bod 15
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chranénych hodnot dovoldva. ““” Vzhledem k tomu, Ze se jednd o udéleni vyjimky, je tieba, aby se o sva
prava staraly pravé osoby, které se vyjimky domahaji. Je nemyslitelné, aby spravni afady ¢i soudy
v kazdém jednotlivém piipade zjist'ovaly, do jaké miry ockovaci povinnost zasahla jejich svobodu
svédomi. Osoby odmitajici ockovani v tomto pifpadé nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Jsou tedy samy odpovédné za to, zda dfady & soudy svimi tvrzenimi presvédéd, ¢i ne.'”

Posledni podminkou testu vyhrady svédomi je nebezpedi pro spolecnost, tudiz spolecenské
dopady této vyhrady. Tato podminka cili na zachovani legitimnich cild dané upravy, v nasem
pfipadé zachovani ochrany vefejného zdravi. Je tedy nutné, aby byla pfi udélovani vyjimky
zohlednéna zadouci mira proockovanosti spolecnosti vici danym onemocnénim, tudiz cca 90 %.
Je namisté pfipomenout, ze se jedna o vyjimku, kterd ma byt umoznéna jen v nejzazsich pfipadech,
a tak neni mozné, aby se z nf stalo pravidlo."”

Domnivam se, ze zakotveni moznosti upusténi od sankciovani v navaznosti na ucinénou
vyhradu svédomi je pro ¢eskou pravni Gpravu piinosem. Jedna se o urcity kompromis navzajem
protichudnych zakladnich hodnot, které by mély byt v rovnovaze. Stejné, jako je zavedena moznost
nesankcionovani v piipadé trvalé kontraindikace, kdy by ockovani uskodilo télu vice nez je
piipustné, se ja osobné domnivam, ze i v piipad¢ lidské duse by bylo tfeba, aby existovala moznost,
jak se sankcionovani v takovychto situacich vyhnout. V pifipadé zasahu do lidského téla je pro
lékate a spravni organy jednodussi urcit, ze se jedna o zasah jiz neptipustny, jelikoz negativni reakce
se projevi viditelné. Na rozdil od toho v piipadé zasahu do lidské duse je prokazovani slozitéjsi.
Do duse clovéka totiz nelze nahlédnout. Jedna se predevsim o subjektivni citéni, u kterého je nutné
posuzovat vice hledisek zvlast’ a nasledné i dohromady. Timto posuzovanim myslim pravé test
opravnénosti vyhrady svédomi.

I pfesto, ze zavedeni moznosti vznést vyhradu svédomi vici ockovaci povinnosti shledavam
pfinosnym, souhlasim se slovy soudce US pana Jana Musila, kterj v nalezu pii zavedeni testu

766

vyhrady svédomi upozoriuje na to, ze: ,,cesta ,vyjimeiného nesankcionovani je 3 sistavnépravnibo hlediska

“7 Je tedy tieba, aby byl test opravnénosti vyhrady svédomi spolu se v§emi

velice povaglivd a riskantnt.
podminkami zakotven zdkonem. V pifpadé, kdy by posuzovani testu vyhrady svédom{ zustalo cisté
v pravomoci soudu a spravnich organt, hrozilo by tak poruseni dstavniho principu rovnosti pred

zakonem. Problémem vSsak je, Zze US ve svych nalezech zatim neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje

104 MUSIL, Jan, odli$né stanovisko k vyroku i odavodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. Gnora 2011, sp. zn. IIL
US 449/06, bod 7

105 Tamtéz.

106 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. L. US 1253/14, bod 47

107 MUSIL, Jan, odlisné stanovisko k vyroku i odavodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. 111
US 449/06, bod 15
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vyjimec¢nost danych piipadd.'” Domnivim se, Ze i z tohoto diivodu prozatim nebyla zavedena
zadna pravnf dprava zakotvujici zakonodarné test opravnénosti vyhrady svédomi. US se v tomto
ohledu spokojil s pouhym odkazem na institut materidlniho znaku pfestupku v kontextu spravne-
pravnim a institut upusténi od potrestani v rimci prava trestnfho.'” Toto feseni ja viak nepokladim
za dostatecné. V situaci, kdy se rodice rozhodnou, Ze budou uplatiovat vyhradu svédomi vici
ockovaci povinnosti, bude pro né velice tézké pfesvédcit spravni organy, ¢i soudy, aby pravé téchto
instituta uzily. V pfipadé¢, kdy by vyhrada svédomi byla zakotvena piimo ZOVZ, stejné, jako je
upravena vyjimka v ramci trvalé zdravotni kontraindikace, soudy a spravni organy by si pii aplikaci
takovéto upravy byly daleko jistéjsi, spravedlivéjsi a pfedevsim by na takovéto situace byly vice
pfipraveny.

Na zavér povazuji za vhodné pfipomenout, ze stale plati zakladni pravidlo, a to, Ze v pfipadé,
kdy nebude proockovanost vuci dané nemoci ve spolecnosti dostatecné vysoka, zvysuje se tim
i riziko mozného vzniku ¢i znovuobnoveni nebezpeénych nemoci. V situaci, kdy se dana nemoc
znovu vyskytne, ¢i vice rozsifi, ohrozeni budou mimo ty, ktefi vakcinaci odmitaji s ohledem na své
svedomi, zejména ti, ktefi ockovani podstoupit nemohli pro zdravotni kontraindikaci vuci

konkrétnim nemocem.

1‘/’3 MUSIL, Jan, odlisné stanovisko k vyroku i odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. Gnora 2011, sp. zn. II1.
US 449/0@, bod 15a 17 )
109 Nalez Ustavniho soudu ze den 3. tnora 2011, sp. zn. III. US 449/06
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5 Sporné otazky tykajici se povinného ockovani

Rodice odmitajici povinnou vakcinaci jejich déti se svych prav snazi dosahnout vSemi
moznymi a c¢asto 1 nemoznymi zpusoby. V piipadé, kdy dotyéni nejsou uspésni v ramci zadosti
o umoznéni vyhrady svédomi, jelikoz jejich pfesvédéeni dle spravnich organt ¢i souda nedosahlo
potfebné intenzity, neztraceji nadéji a snazi se proti ockovaci povinnosti a naslednému
sankcionovani bojovat jinymi zpusoby. Vzhledem k tomu, Zze pravni aprava povinného ockovani
v urcitych smérech z legislativniho hlediska vcelku ,,pokulhava®, maji se odptirci ceho chytit. A také

tak casto ¢ind.

5.1 Uprava povinného olkovani prostfednictvim vyhlasky

Jednim z problematickych boda dpravy povinného ockovani je prave jeji legislativni
zakotveni. Oc¢kovaci povinnost je primarné¢ zakotvena v § 46 odst. 1 ZOVZ. Toto ustanoven{ vsak
zakotvuje pouze obecnou povinnost fyzickych osob, které maji na dzemi CR bud’to trval§ pobyt,
anebo alesponn pfechodny pobyt na dobu delsi 90 dnt, podrobit se pravidelnému ockovani.
V ostatnim jiz ZOVZ odkazuje na provadéci pravni predpis, kterym je momentaln¢ VOPIN
vydana Ministerstvem zdravotnictvi. VOPIN konkrétné upravuje clenéni ockovan{ na pravidelné,
zvlastni a mimofadné, vyjmenovava konkrétni nemoci, na které ockovaci povinnost sméfuje, dale
obdobi, kdy mé byt vakcinace provedena a mimo jiné taktéz podminky provadéni o¢kovani. Cl. 4
odst. 2 LZPS vsak zakotvuje takzvanou vyhradu zakona, ktera fika, ze meze zakladnich prav
a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem, nikoli tedy podzakonnym pfedpisem. V poslednich
letech se objevuje ¢im dal vice nazort, ze dana pravni dprava neni v souladu s tstavnim potfadkem,
jelikoz VOPIN upravu povinného ockovani zakotveného v ZOVZ nejenze konkretizuje, ale taktéz
ve velkém dotvafi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o natolik zavazny zasah do téla jednotlivce, jako
je vpraveni cizi latky jehlou do t¢la ditéte, byva ¢im dal castéji pfedmétem ruznych diskuzi.
Nejednou se tak tento problém stal pfedmétem stiznosti jak u NSS, tak dokonce i u US. 1 pfes
mnohé soudni procesy se v§ak dodnes objevuji pochybnosti o ustavnosti této problematiky.

V letech 2014 a 2015 se US zabyval navrhem na zruseni ustanoveni § 46 ZOVZ, kdy byla
namitana ustavni nonkonformista dané upravy. Jednim z davoda tohoto procesu byla pravé
namitan vyhrada zakona. US se v tomto nélezu vyslovil, Ze zikonnou tpravu povinného ockovani
poklada za dstavné konformni. Je toho nazoru, ze ackoliv § 46 ZOVZ upravuje ockovaci povinnost
ramcové, stale se jedna o pravni dpravu dostatecné jasnou a urcitou. Provadéci vyhlaska slouzi
pouze k upfesnéni, vici jakym onemocnénim ockovaci povinnost plati a v jakych terminech je

110

nutné je aplikovat.!’ Dle US jsou vsechna ockovani natolik spojena s konkrétnimi nemocemi

110 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 64

36



ajejich okolnostmi, ze nema pochyb o jeho ustavni souladnosti.'! Soudkyné US Katefina
Simackova s takovymto vychodiskem nesouhlasi. Svij nazor vyslovila v ramci odlisného stanoviska
daného nalezu. Dle jejich slov se nejednd o spravné aplikovanou vyhradu zakona. V zikonné
upravé postrada vymezeni podminek povinného ockovani i pfedevsim konkrétni onemocnéni, vici
kterym je ockovaci povinnost nafizovana. ZOVZ postrada konkrétni nemoci i pomocna kritéria,
kterymi se ma Ministerstvo zdravotnictvi pfi vytvafeni obsahu vyhlasky fidit.'"?

Smysl vyhrady svédomi spociva v tom, ze v piipadé zasahu do zakladnich prav a svobod,
jakozto nejvyznamnéj$ich prav a svobod spolecnosti, je nutné zachovat dostatecné vysokou miru
ochrany, a to v ramci fadného zakonodarného procesu. Je totiz tfeba rozliSovat legislativni proces
vydavan{ zakonua a vydavani vyhlasky v ramci moci vykonné. Kazdy z téchto procesu je zalozen na
jinych principech a disponuje tak jinym rozsahem ochrany. Soudkyné US Katefina Simackova tento
problém vnima jako zasadni. Dle jejich slov ,, Tato na proni pobled jen formdilni vybrada ikona mid velky
materidlni obsab. Aktudlni praxe ponechavd na vereinosti ukrytém expertnim neodrivodnéném rozhodnuti vsechny
diilezité otdzRy spojené s ockovdnim — tedy zepména rogsah povinného ockovdni a jeho nacasovani. Toto rozhodovini

Je nevereiné, cof jako v jinych oblastech vzbuzuje podezient, a navic vede k tomn, Fe vereinost se viibec nedozvida
drivody dané ripravy a jejich zmén. V' hledem k absenci Listinon predvidané formy rovné chybi presvédciva diivodova
gprava, kterd by stanovila divody rogsabu stanovené olkovaci povinnosti a jejich ricelii (pro potreby testovini
proporcionality a legitimnich cilii pravni dipravy). Podstatou vybrady akona je, Fe dsab do prav jednotlived by
nemél byt jen uzgavienym expertnim roghodnutin, ale mél by byt i predmétem oteviené demokratické deliberace
v parlamentn. " Pro srovnani uvadi doktorka Siméackova jiny piiklad, kdy US judikoval, ze v ptipadé
pravni upravy lazenského pobytu neni dostatecné, aby stanoveni podminek délky bezplatného
lazenského pobytu na zakladé zdravotniho pojisténi bylo zakotveno pouze v ramci vyhlasky.
V odtvodnéni tohoto nalezu US uvedl, e uptesnéni délky pobytu jiz neni konkretizaci podminek
bezplatného lazenského pobytu, ale dotvateni podminek, a tak musi byt zakotveno jiz v zakoné.""*
K porovnani lze uzit i Gpravu trestniho prava, ktera na mnoha mistech taktéz odkazuje na upravu
podzakonnych predpist. Napifklad § 152 TZ upravuje §ifeni nakazlivé lidské nemoci. Jedna ze
zakladnich skutkovych podstat tohoto ustanoveni fika: ,Kdo zmysiné piisobi nebo vysi nebezpeld
gavleceni nebo rozsiveni nakaglivé nemoci n lidi, bude potrestan. .. “ Konkrétni nemoci, na které tato pravni
Uprava mifi, jsou nasledné zakotveny podzakonnym ptedpisem.'” U téchto odlisnych ptikladii 1ze

nalézt jisté rozdily v rozhodovaci praxi, které zajisté nejsou zadouci. V piipad¢ takovychto

111 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 19/14, bod 68

112 SIMACKOVA, Katefina, odli§né stanovisko k vyroku i odavodneni nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna
2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 7

113 TamtéZ, bod 8
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115 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. éervence 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010
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odchylek se dle mého nazoru nelze divit, ze se rodice odporujici ockovani stale snazi brat se o sva
prava a timto i o napraveni tohoto pravniho stavu.

J4 osobné se pfiklanim spiSe na stranu doktorky Simackové, jelikoz jsem toho nazoru, Ze
touto upravou je porusovan princip délby moci. To, Zze LZPS v ¢l. 4 odst. 2 zakotvuje vyhradu
zakona, ma vyznamny davod. LZPS poskytuje ochranu vSem zakladnim pravim a svobodam
v urcitém rozsahu, a pfedevsim v urcité kvalité, a tak je nutné, aby v pfipadé zasaht do zakladnich
prav a svobod byla dodrzena forma pravniho predpisu se silou zdkona, kterému predchazel radny
legislativn{ proces.

Vzhledem k tomu, Ze otazka povinného ockovani je jiz sama o sobé dosti kontroverznim
tématem, a je tak pfedmétem nejraznéjsich sport a debat, domnivam se, ze by mélo byt dbano na
ustavni konformitu legislativniho procesu apravy povinného ockovani o to vice. To, Ze je vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi vydavana v ramci nevefejného rozhodovani, kdy oproti vydavani
zakonu neni vydavana divodova zprava, ktera by ozfejmila duvody dané upravy a ke vSemu
k rozhodnuti nedochazi po oteviené diskuzi v parlamentu, ale pouze v ramci praxe Ministerstva
zdravotnictvi, pokladam za nedostatec¢né. Je sice pravdou, ze Ministerstvo zdravotnictvi o vydani
vyhlasky rozhoduje na zaklad¢ vystupi Narodni imunizacni komise, ktera byla ustavena jako
poradni organ Ministerstva zdravotnictvi pro tyto zalezitosti, avsak jeji vystupy jsou pouze
doporucujici a Ministerstvo zdravotnictvi se timto nasledné nemusi fidit.""®

Dalsim z duvodu, o ktery US opfel svij ustavné konformni nazor, je dostatecna elasticita
tapravy. US se tak domnivé, e soucasna Gprava ockovaci povinnosti prostednictvim vyhlasky
ministerstva je schopna Iépe reagovat na vyvoj vyskytu vysoce nakazlivych nemoci a aktualni rozvoj
vedy.'" Ani s timto tvrzenim nesouhlasi soudkyné US Simackova, kterd je toho nazoru, ze ,nic
nebrini dakonoddrei, aby prijal takovou akonnon ripravu, kierd stanovi standarini stav olkovaci povinnost primo
v gdkoné a pro mimoradné stavy wumoini kritkodobé, v ikonnych mezich, stanovit ockovaci povinnost
podzikonnym predpisem. !’ 1 v tomto pipadé se nazorové shoduji s doktorkou Simackovou, kdy
feSeni, které ve stanovisku pfedestiela, vnimam jako vhodné, jelikoz stoji na ,,pomyslné hranici*

kompromisu.

5.2 Odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zptisobenou povinnym ockovanim
Ockovani jako preventivni opatfeni muze mit i negativni vliv na lidské zdravi. A to i pfesto,

ze bylo provedeno lege artis. Jedna se o takové nepfiznivé nasledky, které svou intenzitou pfevysuji

116 SVOBODA, Tomas, NOVOSADOVA, Kristyna. Povinné ockovani ve svétle naletu Ustavniho soudu.
UNIVERSITAS, 2015, ¢. 2 —3,s. 20 — 21.

117 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 86

118 SIMACKOVA, Katefina, odli$né stanovisko k vyroku i oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna
2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 14
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bézné nepfiznivé nasledky, jako je napfiklad docasné zvysena télesna teplota, ktera nijak neohrozuje
lidsky zivot. Takovato bézna reakce se muze vyskytnout u kazdého zdravého jedince jako pfirozena
odezva ockovani a neni tak na misté se v takovych pfipadech zabyvat nihradou Gjmy na zdravi.""”

Vzhledem k tomu, ze stat ukldda povinnost podrobit se vakcinaci vaci konkrétnim
nemocem, je potieba, aby se v ramci pravni apravy dosahlo spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym
zajmem v ramci preventivntho ockovani a subjektivnim zakladnim pravem jednotlivce na zivot
a zdravi, a to pravé prostrednictvim odpovédnosti statu za veskeré Gjmy na zdravi zpusobené jako
vedlejsi nasledky v rimci o¢kovani.'” Nejednd se viak o samozfejmost. I toto téma je pfedmétem
mnoha diskuzi a soudnich spora. Hlavnim problémem je to, Ze stat nikterak zvlastné legislativné
neupravuje moznost ndhrady Gjmy v ramci povinného o¢kovani. V CR existuje nékolik podob
institutit odpovédnosti, kdy kazda miif na jinou sféru piipadi. Ceské soudy jiz: nékolikrat rozebiraly
moznost nahrady ujmy za vedlej$i negativni nasledky zpusobené ockovanim, avsak ve vétsiné
pfipadt dosly k tomu, Ze Zzadna z existujicich forem odpovédnosti neni na takovéto piipady
aplikovatelna, a tudiz neni nahrada Skody piipustna. Ve vysledku se soudy zpravidla spokojily
s deklarovanim chybé¢jici pravni upravy a jistym doporucenim k zakotveni zvlastni pravni pravy
nihrady Gjmy sméfujicim pravée legislativni moci.'

Pro lepsi orientaci v tématu usuzuji za vhodné rozebrat dané moznosti odpovédnosti tykajici
se ockovani. Za nasledky vakcinace jako takové muze byt odpovedno vice subjektt. Vzdy zalezi na
tom, kde nastala chyba. V ramci soukromopravni odpovédnosti dle NOZ muize byt odpovédnym
poskytovatel zdravotni sluzby, ktery odpovida za odbornou spravnost pfi ockovani, tak za to, ze
uzil fadny prostfedek k ockovani, tudiz jehlu a oc¢kovaci latku. Neodpovida vsak za vysledek, tedy
za vedlej$i nepfiznivé ucinky ockovani. V tomto pfipadé nese odpovédnost stat. Lékaf zde
vystupuje pouze jako ,,zprostfedkovatel statu®, ktery je odpovédny pouze za fadnost. Dalsi moznou
odpovédnosti je tedy odpoveédnost vefejnopravni, kterou nese stat a odpovida tak za vysledek.'”
Ani tato otazka vsak soudum nenf zcela jasna a dodnes se vyskytuji spekulace, zda je za vedlejsi
neptiznivé nasledky odpovédny skutecné stat. Stat totiz dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida pouze
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem.
V ramci této odpovednosti je nutné, aby skodu zputsobil stat bud'to pfimo svymi statnimi organy,
& prostfednictvim ufednich osob, kterym je tato ¢nnost svéfena. Skoda musi byt zroveri

123

zpusobena prave pifi vikonu statni spravy.~ NS se vSak v této véci nechal slyset, ze sam

W TELEC, Ivo. Spravedlivi ndbrada sjmy 3prisobené vereinym olkovdanim|online]. zdravotnickepravo.info, 6. listopadu 2017
[cit. 3. Gnora 2019]. Dostupné na https://zdravotnickepravo.info/spravedliva-nahrada-ujmy-zpusobene-verejnym-
ockovanim/.
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poskytovatel zdravotnich sluzeb neni organem statu dle ZOVZ, jelikoz pfi samotné vakcinaci
nevykonava statni spravu a nevystupuje tak v roli ufedni osoby. Soud tedy timto rozsudkem popftel
odpoveédnost statu za nepiiznivé nasledky zpusobené povinnym ockovanim a ponechal ji na
poskytovatelich zdravotnich sluzeb, ktefi vakcinaci provadéji v ramci zakonnych povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se tento konkrétni ptipad fidil jesté dle OZ64, ktery na rozdil od NOZ
obsahoval skutkovou podstatu zakotvujici odpovédnost za skodu zptisobenou okolnostmi, které
maji pavod v povaze piistroje nebo jiné véci, na danou otazku existovala i odpovéd. § 421a OZ64
tak zakotvoval odpovédnost poskytovatelli zdravotnich sluzeb i co se vysledku tyce.”** NOZ
takovouto tpravu jiz nepfevzal. Od 1. 1. 2014, kdy vstoupil do uc¢innosti NOZ, tak jiz za Gjmu na
zdravi spojenou s povinnym ockovanim neodpovida dle soudni praxe nikdo.

Ja osobné pokladam vypusténi odpovédnosti Iékatfa za vysledek v ramci pfijeti NOZ jako
velky krok vpfed. Minula pravni Gprava byla v tomto sméru vuci lékaiim dosti nespravedliva,
a i pfesto, ze byli 1ékafi vii¢i takovymto situacim pojisténi,'” neshleddvam to dostacujicim feSenim.
Dle mého nazoru by mél byt za 4jmy spojené v ramci ockovaci povinnosti odpovédny stat, jelikoz
prave on uklada lékarim povinnost ockovat.

Poté, co vstoupil v platnost NOZ, ¢im dal vice vyvstava otazka, zda je vibec nékdo
odpovédny za Gjmy na zdravi zptsobené povinnym ockovanim. US se v této véci vyslovil, ze
v piipadé, kdy soucasna pravn{ uprava uklada sankce za nesplnéni ockovaci povinnosti, méla by se
legislativa zamyslet i nad situaci, pfi niz toto ockovan{ zapficini vykonem prava ockovanému 4jmu
na zdravi. US vyloZené nepopird, e za soucasné pravni upravy neni odpovédnost nikterak
zakotvena, a neni se ji tedy jak domahat, avsak jedna se o ponékud ,,nejisté a zdlouhavé kroky.*
Jako piiklad US uvadi ¢l. 24 Umluvy o biomedicing, ktery zakotvuje pravo na spravedlivou nahradu
za neptiméfené poskozeni zdravi zpasobené zakrokem predepsanym zikonem. V daliim US
odkazuje na uziti institutd NOZ. V tomto ohledu ale také uznava, ze Gprava odpovédnosti statu
dle NOZ neni pro odepfeni oc¢kovaci povinnosti pro jeho specifickou povahu zcela ideilni.'”
Z takovéhoto hodnoceni ja osobné necitim jistotu a pfesvédcivost. V- mé mysli tak vyvstava otazka:
,Kdyz jiz US neni piesvédéen o aplikaci pravnich predpist, jak se v tom maji zorientovat rodice,
ktef{ odmitli podrobit své déti povinné vakcinaci, kdy se v mnoha pifpadech jedna o pravni laiky,
ktef{ se pravu nevénuji?*

Jisté ozfejmeni a vysvétleni tématu pfinesl ve svém clanku profesor Telec, ktery tuto véc

podrobné rozebira. Dle jeho slov by vylouceni moznosti domahat se odpovédnosti za Gjmy na

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014

125 SVOBODA, Tomas, NOVOSADOVA, Kristyna. Povinné ockovani ve svétle naletu Ustavniho soudu.
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zdravi v ramci ockovaci povinnosti znamenalo popfeni zakladnich lidskych prav a vedlo by ke
krutému a bezohlednému zavéru urazejicimu lidské citéni. Na odpovédnost statu je tedy nutné
pohliZet vice z lidsko-pravné konformniho hlediska.'”’

Jak jiz US citoval ¢l. 24 Umluvy o biomedicing, kterj signatifskym statam uklada
mezinarodnépravni povinnost zajistit spravedlivou nahradu, i1 profesor Telec v tomto ustanoveni
vid{ jakousi zaruku odpovédnosti statu. Je tfeba si vSak v tomto ohledu uvédomit, ze tento ¢lanek
zakotvuje pouze povinnost statu zajistit spravedlivou nahradu v ramci své legislativni ¢innosti.
Nepfikazuje jiz jak. Je pouze véci jednotlivych statt, jak danou tpravu zakotvi. Staty maji hned
nékolik moznosti, jak se s tlohou vyporadat. Muze se jednat o Gpravu specifickou, ktera by byla
aplikovatelna pfimo v ramci zvlastni skutkové podstaty. Muze se vsak taktéZ jednat o upravu na
zakladé argumentu podobnosti, tudiz per analogiam legis. V pfipadé, Zze takovato aplikace mozna
neni, Ize vyuzit i metodu per analogiam iuris, tedy uziti objektivnich principu spravedlnosti a zasad,
na kterych je zalozen NOZ.'*

Profesor Telec k véci zdaraznuje nasledujici: ,,Necinnost ceského (nebo jiného) stitu, co do nepiijeti
quldstni Zdkonné fipravy ,podminek a postupii “ tykajicich se prava na spravedlivon nahradu, nelze jakkoli vyklidat
v neprospéch poskozeného ditéte, které navic bylo ve své osobni ag intimni sfére podrobeno verejnémn djmn na
ochrané verejného 3dravi a bylo nuceno se podvolit verejnémn blahu. Naagpak, jednd se o tibu stitn.'”

Profesor v ¢lanku dale nastinil ijistou pfedstavu, jak by mohla dania pravni dGprava
v budoucnu vypadat. Dle jeho slov: ,vyskytne-li se v uriité dobé u ditéte (nebo dospélého) podrobeného
verejnémm okovdni nékterd 3 vyjmenovanych nemoci nebo pridrugenych gdravotnich problémii nad primeérenon bolest

nebo jiné potize, ma se 3a to, Se byla 3piisobena verejnym ockovanim. ‘>

Jedna se tak o zakotveni vyvratitelné
domnénky v neprospéch statu, a tak i jisté vyvazeni kolidujicich zakladnich hodnot.

Ja osobné hodnotim tezi profesora Telce daleko piivetivej, jelikoz z jeho ¢lanku Ize na rozdil
od tvrzeni US vycitit jistotu a piesvédéivost. Domnfvam se, Ze jiz zminény ¢lanek mize poslouzit
lidem domahajicim se svych prav pfi soudnich procesech jako jisté voditko, jelikoz do véci vnasi
jistotu, kterou US nesjednal.

Legislativni doporuceni, které profesor Telec v zavéru clanku pfedestiel, vnimam velice
kladne, jelikoz souhlasim s nazorem, ze by to m¢l byt prave stat, kterého by tizila bfemena tvrzeni

a dukazni, a to zejména sohledem na zakotvenou ockovaci povinnost a jeji nasledné

sankcionovani.

2T TELEC: Spravedlivi ndbrada sijmy. . .
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Jak jsem jiz zminila, jsem potéSena vykladem a jistym ozfejménim tématu ¢lankem profesora
Telce, avsak 1 tak se domnivam, ze by bylo vhodné v co nejblizsi dobé zakotveni zvlastni upravy
tykajici se odpoveédnosti statu za Ujmy na zdravi zpusobené v ramci povinného ockovani. Takovato
uprava by dle mého nazoru posunula miru jistoty lidi blize konkrétnimu cili.

Po né¢kolika letech proluky vlada dne 25. bfezna 2019 schvalila navrh zdkona o ndhradé¢ Gjmy
na zdravi zpisobené povinnym ockovanim, kterym se snazi danou situaci ,,fesit. Vzhledem
k tomu, e jde zatim pouze o navrh vlady, ktery momentalné mi#i k jednani do Parlamentu CR,
nelze se na tuto Upravu zatim vézat. Je to ale samoziejmé velky krok vpied. Ujma na zdravi bude
dle navrhu muset spadat pod pravdépodobny dusledek povinného ockovani, kdy vSak nebude
vyzadovan dukaz pficinné souvislosti mezi ockovanim a vzniklou djmou. Timto krokem se
poskozenym dosti zlepsi postaveni a dosazen{ jistého odskodnén{ jiz nebude tak nerealnym cilem.
Podminkou nahrady 4jmy bude podani zadosti do tif let od doby vzniku Gjmy, kdy kazdy jednotlivy
pfipad bude posuzovan individudlné s pomoci odbornych znaleckych posudki. V obzvlast’

slozitych ptipadech bude mozné k dikladnému pfezkoumani svolat i odbornou komisi."”!

5.3 Pfiméfenost omezeni zakladnich prav

Ockovaci povinnost, ktera ma za cil pasobit preventivné v ramci ochrany vefejného zdravi,
jakozto vefejny statek zaroven zasahuje do dalsich zakladnich prav a svobod a je tak tfeba, aby byly
tyto zasahy pfimérené.

Nejvyznamnéjsim a zaroven nejzasadnéjsim zasahem v ramci ockovaci povinnosti je zasah
do prava na télesnou integritu garantovanou ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Pravo na télesnou integritu se fadi
mezi prava relativn{ a lze jej tedy omezit. Samotné omezeni lze realizovat pouze z divodu, které
chrani hodnoty dulezité pro spolecnost. V ramci ockovaci povinnosti se jedna o ochranu zdravi,
konkrétnéji vefejného zdravi pfed infekénimi nemocemi. Jedna se tak o legitimni cil, ktery je
zpusobily poméfovani s dalsimi zakladnimi pravy a svobodami. V pfipadé stieta zakladnich prav
navzajem, popiipad¢ zakladniho prava s vefejnym statkem, je nutné zvazit, ktera ze zakladnich
hodnot v konkrétni situaci pfevysi. Nejedna se vSak o situaci, kdy by druha podfadnéjsi hodnota
nemc¢la byt aplikovana vubec. Vzdy je nutné usilovat o zachovan{ maximalnfho mnozstvi hodnot
chranénych zékladnimi pravy."”” K tomuto vazeni se v éeském pravnim systému uziva test

proporcionality. Na trovni ESLP se k tomuto vazeni uziva ponc¢kud odlisny model testu, ktery

131 PRACOVNICI PARLAMENTNICH LISTU. Ministr Vjtéch: Viida schvilila ndvrh zikona o ndbradé sijmy 3piisobené
povinnym ockovdnim [online]. parlamentnilisty.cz, 25. bfezna 2019 [cit. 26. bfezna 2019]. Dostupné na
https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum /Ministr-Vojtech-Vlada-schvalila-navrh-zakona-o-
nahrade-ujmy-zpusobene-povinnym-ockovanim-575303.
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vsak taktéZz dochazi ke srovnatelnym vysledkim. Jedna se o pétistupnovy test. V piipadé aplikace
pétistuptiového testu jsou soudy v CR i tak povinny uZit testu proporcionality, a to v ramci
posledniho kroku pétistupniového testu. Pro dodrzeni mezinarodnich zavazku je vhodné pii vazeni
hodnot uzit pravé onu kombinaci pétistupnového testu spolu s testem proporcionality v ném
obsazenym. Nejedna se vSak o bezvyjimecnost a v praxi vzdy zalezi na konkrétnich soudcich

a konkrétnim piipadu.

5.3.1 Test proporcionality

Test proporcionality je znamy taktéZ pod nazvem test pfiméfenosti. Ucelem testu je vyvazit
vzajemné hodnoty co nejvhodnéjsim zpusobem a soucasné minimalizovat mozny zasah. Jinak
fe¢eno, tento test ma za cil najit co mozna nejidealnéjsi vztah mezi odporujicimi dstavné
chranénymi hodnotami a zaroven maximalizaci uplatnén{ kazdé z protilehlych hodnot. Muze se
jednat o kolize dvou zakladnich prav i kolizi zakladniho prava s vefejnym statkem.'” V nagem
pfipadé se jedna praveé o druhou zminénou kategorii, tedy o kolizi zakladniho prava na télesnou
integritu a vefejného statku ochrany vefejného zdravi.

Princip proporcionality, ktery je zakotven v testu proporcionality, byl zformulovan
a propracovan v ramci soudni praxe, a tak jeho pravni zakotveni nenalezneme v Zadném pravnim
predpise. I pfesto je vSak standardné uzivan v ceské justici i na mezinarodni drovni."*

Princip proporcionality se sklada ze tfi zakladnich bodu, které jsou schopny ovéfit, zda je
dany zasah ¢i omezeni hodnot stale jesté pfiméfené a tim padem ustavné konformni. Konkrétnimi
body testu proporcionality jsou vhodnost, potfebnost a pfiméfenost. Prvni bod vhodnosti, jinak
feceno zpusobilosti, vznasi otazku, zda je zvoleny prostfedek s to dosahnout stanoveného cile.
V piipadé, ze je odpovéd na otazku tykajici se vhodnosti zaporna, jiz v tomto kroku je nutné
uzaviit, ze se jedna o upravu, ktera je vyrazem svévole zakonodarce a je tedy v rozporu s pravnim
statem. V tomto piipad¢ jiz neni tfeba pokracovat v dalsim kroku testu proporcionality. V piipadeé,
ze je odpoveéd na otazku kladna, a tudiz, ze je dany prostredek s to dosdhnout svého cile, 1ze
pfistoupit k bodu dal$imu. V ramci bodu potfebnosti je nutné se ptat, zda neexistuje jiného
alternativnfho prostfedku, ktery by stanoveného cile dosahl ve stejném ¢i obdobném rozsahu bez
zasahu do hodnot ¢i alespon pfi nizs$i intenzité zasahu. V piipade, Ze se v tomto kroku testu objevi
jiny alternativn{ prostredek, ktery je s to takového cile dosahnout, je nutné uzit prave jeho. Jestlize
se vsak jiny prostfedek nezjisti, jedna se o ustavné¢ konformn{ upravu a je mozno postoupit
k poslednimu a zaroven nejdulezitéjsimu kroku testu proporcionality. V ramci tfettho bodu testu

je tfeba zkoumat samotnou pfiméfenost daného zasahu vuci sledovanému cili. Jedna se tedy

133 BARTON a kol.: Zdkladni priva..., s. 95 — 96.
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o samotné hodnotové vyvazovani odporujicich si hodnot zalozenych na empirickych,
systémovych, kontextovych a samozfejmé hodnotovych argumentech.'”

I pfes aplikaci testu proporcionality, jakozto jisté zaruky vylouceni libovile soudcu pii
rozhodovaci praxi, dochazi i tak k raznym excesim ¢i neuspokojivim rozsudkium, jelikoz
posouzeni testu je znacné subjektivni, zejména pfi posuzovani posledniho kroku testu, a vzdy zalezi

na uvazeni daného soudce o spravedlivém feseni."

5.3.2 DPétistupnovy test dle ESLP

ESLP se pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do zakladnich prav #id{ pétistupnovym testem,
ktery ma na rozdil od ceského testu proporcionality posuzovanych hledisek pét. V ramci tohoto
testu se neprezkoumava ustavnépravni konformita ¢eského pravniho fadu, ale o souladnost pravni
apravy s Umluvou, kterou je CR vazana. Stale se viak jednd o posuzovani zasahu do zakladnich
prav a svobod, které jsou Umluvou stejné tak chranény. Vzhledem k tomu, Ze je CR zavazana tuto
Umluvu dodrzovat, US pii posuzovani pfiméfenosti zasahu do zékladnich prav casto uZiva
kombinaci testu proporcionality a zminéného pétistupniového testu.

Jak jiz samotny nazev testu napovida, test se sklada z péti kroku, které je potieba jednotlivé
pfezkoumat. Je sice pravdou, ze se objevuiji i situace, kdy soudy nepfezkoumavaji vSech pét krok,
to ale nemén{ nic na smyslu daného testu. Jedna se zejména o piipady, kdy soudy nckteré body
v ramci argumentace propoji a ve vysledku je tak zkoumanych bodu méné, ¢i pripady, kdy je
néktery z bodt natolik jisty, Ze nen{ potfebné se timto bodem vibec zabyvat."”

Prvnim krokem testu je tfeba zjistit, zda projednavany zasah spada pod rozsah nékterého
z ¢lankd Umluvy. Dukazni bfemeno v tomto kroku nese stéZovatel domahajici se uréen
nezakonnosti zisahu. V piipadé, Ze se neprokaze, ze dany ptipad spada pravé pod rozsah Umluvy,
nejedna se o poruseni Umluvy a nenf tedy nutné nadale v testu pokracovat. Jestlize ale stézovatel
dtikazni bfemeno unese, je potfeba pokracovat k dalsimu bodu pétistuptiového testu.'™

Druhy krok testu se taze, zda skutecné doslo k zasahu do namitaného prava vefejnou moci.
I v tomto kroku drzi dukazni bfemeno stézovatel, ktery je nucen takovyto zasah prokazat. Jestlize
se neprokaze, ze k zasahu fakticky doslo, nemohlo dojit ani k poruseni Umluvy a neni tak tfeba
piistupovat k dalsimu kroku testu. V ptipade, Ze je st¢zovatel v prokazovani uspésny, je nasnade

piistoupit k dal§imu kroku testu.'”

135 MADLENAKOVA: Vyhrada svédomi. .., s. 21.
136 BARTON a kol.: Zdkladni prava. .., s. 99.

BT KMEC, Jitl a kol. Evropskd riminva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 100

138 Tamtéz, s. 102.
139 Tamtéz, s. 103 — 104.
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Dalsim krokem je test legality, ktery zkouma, zda byl zasah zakonny, tedy zda byl zasah stale
jesté ,,v souladu se zakonem®. Tento bod se zaméfuje zejména na to, zda existuje pravni zaklad pro
zasah do zakladniho prava a zda tento pravni zaklad oplyva potfebnou kvalitou. V tomto bodé se
pfehazuje dukazni bfemeno ze strany stézovatele na stranu vlady. Vlada je tak povinna prokazovat
vsechny tfi nasledujici kroky testu. V piipad¢, ze zasah zakonny nebyl, neni tfeba pokracovat
k dalsimu bodu testu, jeliko? jiz v tomto bodé je jisté, Ze Umluva porusena nebyla. Jestlize viak
zasah zékonny byl, je tfeba zkoumat nasledujici dva kroky testu.'*’

Pfedposlednim bodem je test legitimity, ktery se taze, zda zasah sledoval alespon jeden
z legitimnich cilt spolecnosti. Legitimnich cili existuje ve spolecnosti cela fada a kazdy se vztahuje
ke konkrétnim zakladnim pravim ¢i svobodam. Jedna se napiiklad o vefejnou bezpecnost, narodni
bezpecnost, ochranu zdravi, ochranu moralky, ¢i ochranu vefejného porfadku. Jestlize vlada
neprokaze, ze zasah do zakladnich prav sledoval alespon jeden z legitimnich cild chranénych
Umluvou, jedni se o zisah do zakladnich prav a neni tfeba v pétistupfiovém testu nadale
pokracovat. V piipadé, ze byl legitimni cil prokazan, je nutné pfistoupit k poslednimu a zaroven
nejobtiznéjsimu kroku testu.'!

Patym krokem je test nezbytnosti, u kterého je nutné zkoumat, zda byl zasah nezbytny
v demokratické spolecnosti. V tomto kroku je posuzovano zejména to, zda se skutecné jedna
o naléhavou spolecenskou pottebu, zda je zasah pfiméfeny sledovanému ucelu a zda jsou duvody
pro piijeti takovéto pravni upravy relevantni a dostacujici. Smyslem tohoto kroku je tak vyrovnat
zajem na ochrané omezovaného lidského prava a odporujiciho legitimniho cile.'* V pfipadé, Ze se
v tomto kroku zjistf, ze namitany zasah odpovida naléhavé spolecenské potfebé, jedna se o zasah
dle Umluvy piipustny. Tento bod je pro vétsinu pifpadi klicovy, aviak zaroven dosti subjektivni,
coz vyvolava jisté nesrovnalosti. ESLP tento krok dale necleni, a tak je pouze na soudcich, aby si
tento bod posoudili sami. Aby se nejednalo o ¢istou svévoli soudct, existuji faktory, kterymi se
maji soudci pfi posuzovani tohoto bodu fidit. Jedna se o dulezitost chranéného prava, charakter
demokratické spolecnosti, existenci ¢i neexistenci evropského konsenzu, vyznam zajmu
sledovaného zasahu do zakladniho prava a rozsah zasahu do zikladniho prava.'®

V CR existuje jistd modifikace patého kroku pétistuptiového testu, tedy, Ze se ke zhodnocent,
zda je zasah pfiméfeny sledovanému cili, uzije ceského testu proporcionality. Je tedy nutné

zkoumat, zda se jedna o zasah vhodny, potfebny a pfiméfeny ke sledovanému cili.'**

140 KMEC, Jiti a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 104, 107.
141 Tamtéz, s. 110 — 111.

1492 BARTON a kol.: Zikladni priva..., s. 89 —90.

143 KMEC a kol.: Evropskd zimluva o lidskych pravech..., s. 113 — 116.

144 BARTON a kol.: Zikladni prava..., s. 90.
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5.3.3 Aplikace testti na pfipad povinného ockovani

US se roku 2014 vénoval piezkumu pfiméfenosti omezeni zékladnich prav a svobod v ramci
povinného ockovani. Na zékladé Gstavni stiznosti vydal zamitavy nalez sp. zn. PL. US 19/14, kterym
potvrdil Gstavni konformitu dané Gpravy. US v nalezu sice pfipustil, ze se v dané Gpravé objevuji
nedostatky, napiiklad co se nahrady ujmy tyce, avsak stale se jedna o dostatecné pfiméfeny zasah,
ktery nikterak nezasahuje do ustavniho pofadku. Takovy zavér neni pro odputrce ockovani zajisté
uspokojujici. Ti se tak pfes vSechny mozné nedspéchy stile domahaji deklarace dstavnépravni
Katefina Simackova, kterd k danému nalezu vydala odlisné stanovisko.

US v ramci piezkumu pfiméfenosti provedl pétistuptiovy test dle ESLP. V prvnim kroku
testu zjiStoval, zda projednavany pifpad spada pod vécny rozsah zakladnich prav, ktera jsou
omezovana. V tomto bodé US nemél o kladném zavéru sebemensi pochybnosti, nebot” se jedna
o lékatsky zakrok, kterym je zasahovano do lidské integrity, aniz by se jednalo o zasah akutni
v ramci jiz nastalé nemoci.'®

V dalsim kroku testu si soud polozil otazku, zda bylo do lidského prava skutecné zasazeno.
V tomto kroku zhodnotil, Ze se jednia o zasah do fyzické integrity ockovaného jedince
s dlouhodobym t¢inkem. V pifpadé déti mladsich 15 let se jedna také o zasah do prava rodica
rozhodovat o péci a vychove détl. A v neposledni fad¢, v ptipadé vyhrady svédomi se jedna o zasah
do prava na svobodu projevovat své nabozenstvi a viru.'*

Pii prezkumu tfettho bodu testu byla zkoumana legalita omezen{ prava na ochranu soukromi.
V tomto kroku soud zhodnotil, Ze 1 pfesto, ze je dana uprava feSena z ¢asti v ZOVZ a z ¢asti ve
VOPIN, vyhrada zikona dle ¢l. 4 odst. 2 LZPS porusena nebyla'"’, a tak je i tento bod testu
naplnén.'*

Ctvrty krok testu se zabyva existenci legitimniho cile, kterj je s to vyvazit zasah do
konkrétnich zékladnich prav. US jako hlavni legitimni cil uved] ochranu zdravi, kdy zdaraznil, Ze
se nejedna pouze o ochranu osob, které ockovani podstupuji, ale také osob, které ockovany byt
nemohly.'*

V ramci posledniho kroku testu soud zjist’oval, zda se jedna o nezbytné omezeni zakladniho
prava v demokratické spolecnosti. US k tomuto bodu zdiraznil, Ze se jedna o otazku natolik
expertni, ze neni sto posuzovat, zda epidemiologicka situace opraviiuje upravu povinného

ockovani ¢i nikoli. Takovéto posouzeni tak nechava na sféfe legislativni a exekutivni. Své tvrzeni

145 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 19/14, bod 74.
146 Tamtéz, bod 75.

147 Viz uprava povinného ockovani prostfednictvim vyhlasky — bod 5.1.

148 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 76.
1499 Tamtéz, bod 77.
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ohledné nezbytnosti tedy opira o vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi CR obsaZené v nalezu sp. zn
I. US 1253/14, které uvadi statistiku vyznamného sniZeni ¢ vymizeni vyskytu onemocnéni po
zavedeném povinném ockovani. V dalsim se US obraci na Doporuceni Svétové zdravotnické
organizace pro Evropu, které deklaruje ockovaci strategie s vyzdvizenim preventivniho ptasobeni
o¢kovani. Na zakladé takovychto expertnich analjz pak US rozhodl o dstavni konformité pravni
tpravy povinného ockovani a usoudil, Ze ji nenf potfeba v tomto ohledu ménit."

Jak jsem jiz zmifiovala vyse, s takovymto zavérem se neztotozfiuje jedna ze soudkyfi US
doktorka Siméackova, kterd k tomuto nalezu vydala odligné stanovisko. Jeji vihrady miff zejména
na odtivodnéni patého kroku testu, kdy se domniva, ze US nespravné posuzoval pravé piiméfenost
zasahu. Dle jejich slov totiz opomnél uzit testu proporcionality, ktery sice na turovni ESLP uzivan
neni, avéak v CR ano. Zatimco se US v rimci posuzovani nezbytnosti pravni tpravy zabyval spise
kvalitou zdravotnické péce v CR a posuzovanim rodi¢t odmitajicich vakcinaci jejich déti, mél se
spise zabyvat pfiméfenosti dané dpravy v rimci testu proporcionality.'”

Doktorka Siméackova v odlisném  stanovisku dale rozebira pravé zminény test
proporcionality, na kterém zduraznuje nastalé nedostatky a chyby.

V prvnim kroku testu proporcionality zkouma vhodnost zasahu, u kterého souhlasi, ze
ockovaci povinnost vuci zavaznym infekénim nemocem je vhodnym opatfenim, které je s to
ochranit vefejné zdravi.'”

Druhy krok testu proporcionality, tedy krok potfebnosti, pro soudkyni jiz tak jednoznacny
neni. Domniva se, ze vefejné zdravi 1ze ochranit i poné¢kud mirnéjsim a Setrnéjsim zpusobem.
Soudkyné vytyka zejména rigiditu pravni upravy. Nesouhlasi s tim, Ze pravni predpisy zakotvuji
nejen vycet onemocnéni, vuci kterym ockovaci povinnost smétuje, ale taktéz i typ vakciny, ktera
musi byt pfi vakcinaci uzita, a také konkrétni davkovani vakcin. Dle soudkyné by dostate¢né
postacovalo, kdy by pravn{ pfedpisy upravovaly pouze konkrétni onemocnéni a vék ditéte, ve
kterém je nezbytné ockovani provést. Pro naplnéni ucelu povinné vakcinace tedy neni z jejtho
hlediska nutné, aby striktné urc¢ovalo, v jakych konkrétnich ¢asech a jakou kombinaci vakciny musi
déti ockovani podstoupit. Na zakladé téchto davoda by testem proporcionality dprava povinného
oc¢kovan{ neprodla jiz druhym bodem."”

J4 osobné shledavam navrzené feseni doktorky Simackové Setrnéjsim k zakladnim pravim
stézovatela. Pokladam to za urcity kompromis protichidnych nazort. Souhlasim s tim, Zze by

pravni uprava povinného ockovani nemusela byt az takto striktni a napiiklad otazky tykajici se

150 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14, body 78 — 81.
151 SIMACKOVA: odli$né stanovisko. .., body 15 a 31.

152 Tamtéz, bod 17.

153 Tamtéz, body 18 — 19.
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konkrétnich dat a kombinaci vakcin by mohly zustat v dispozici rodi¢a. Ja osobné bych k této
,wuleve vsak zakotvila jesté podminku, Zze by dand zména terminu ¢i kombinaci vakcinace musela
byt pfedem schvalena lékatem ditéte.

Ackoliv by dle doktorky Simackové pravni dprava povinného ockovéni neprosla testem
proporcionality jiz ve druhém kroku, i tak se soudkyné nasledné zabyvala jest¢ tfetim krokem,
konkrétné testem poméfovani. V tomto kroku je nutné posoudit, zda uzitek ochrany vefejného
zdravi prevysi nad zasahem do zakladnich prav jednotlivce. V nasem pifipadé je tedy nutné
zohlednit zejména: ,jak je dand nemoc nebegpecnd, jaké je riziko jejiho vyskytu bex existence povinného
otkovdni, jak rychle a snadné se nemoc prendsi . .., jaka je sicinnost vakcin a jaké je riziko vakein. “>*. Takovéto
vazeni je nutné provést u kazdého jednotlivého ockovani, jelikoz kazdé oplyva jinymi vlastnostmi
a nelze tedy provést test proporcionality obecné k ockovaci povinnosti jako takové. Toto
posouzeni US neprovedl, coZ doktorka Simackova vnima jako veliké pochybent.'®®

Co se tyce samotného vazeni protilehlych hodnot ve tfetim kroku testu proporcionality se
soudkyné domniva, ze soucasna pravni uprava povinného ockovani je obecné neproporcionalni.
Neptfimétenost shledava zejména v tom, ze stat na jednu stranu uklada jednotliveim povinnost
podrobit se ockovani a na druhou stranu neuklada povinnost statu plné odpovidat za veskeré tjmy
na zdravi zptsobené pravé povinnou vakcinaci. Doktorka Siméackova dale uvadi: ,pokud mi dité
podstoupit povinné ockovdni v djmu spolecnosts, musi byt v pripadé negativnich dravotnich ndsledkii jeho obét’ ve
prospéch spolecnosti automaticky e akona kompengovanay jen tak je dodrgena rovnoviba megi pravem na télesnon

integritn na strané jedné a ochranou verginého 3dravi a ochranon prav na strané drubé.

Je sice pravdou, ze
i timto bodem se US v obiter dictum svého nalezu PL. US 19/14 zabjval, neshledal to oviem natolik
zavaznym pochybenim, které by mohlo zapfi¢init nepfiméfenost pravni upravy."’

Jak jsem zminovala jiz v kapitole odpovednosti statu za skodu, ja osobné vaimam soucasnou
upravu nahrady Gjmy jako nedostatecnou, a to i pfes moznost dovolavat se nahrady skrze objektivni
principy spravedlnosti. Aby se dala pravni uprava nazvat pfiméfenou a zaroven ustavné konformni,
potfebovala by jistou revizi, a to zejména co se nahrady Gjmy tyce, rigidity podminek ockovaci
povinnosti a taktéz 1 pravnfho zakotven{ prostfednictvim vyhlasky. Jedna se o takové vady, které

jsou dle mého nazoru ve svém souhrnu s to zapficinit ustavni nesouladnost.

154 SIMACKOVA: odli$né stanovisko. .., bod 21.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz, bod 23.

157 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 87.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza problematickych casti pravni upravy ockovaci
povinnosti, konkrétnéji upravy ockovaci povinnosti déti. Vzhledem k tomu, ze dana pravni uprava
neni dostate¢na dle mého nazoru ve vice smérech, praci jsem rozdélila do nékolika mensich ¢asti
dle vyzkumnych otazek.

Prvni analyticka c¢ast této prace se zaméfovala na legalni moznost vymanit se z ockovaci
povinnosti pomoci vyhrady svédomi. Tuto moznost jiz pred léty judikoval US, kdy timto zakotvil
konkrétni podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozno se ockovaci povinnosti
vyhnout bez nasledného sankcionovani. Témito podminkami jsou ustavni relevance tvrzeni,
naléhavost namitanych davodu, konzistentnost, pfesvédcivost, a predevsim, spolecenské dopady
této vyhrady. Piipady, u kterych je splnéno vsech pét nezbytnych podminek musi pozivat takové
vyjimecnosti, ze nasledné neni nutné na daném ockovani trvat. Problémem je vsak to, ze US jiz
dale nestanovil, v ¢em takovato vyjimecnost spociva, nac¢ez spravni organy a soudy nejsou s to
judikovanou vyhradu svédomi obecné uzivat. Ja4 osobné shledavim moznost vzneseni vyhrady
svédomi v tomto ohledu jako velky pfinos, av§ak jsem toho nazoru, ze by dana ,,vyjimka* méla byt
pfinejmensim vice specifikovana, nejlépe pomoci zakona. V piipad¢, kdy k takovému zakotveni
nedojde, aplikace vyhrady bude nadale nejista a zaroven bude hrozit, ze takovouto aplikaci bude
dochazet k zasahu do principu rovnosti pfed zakonem.

Druha analyticka ¢ast diplomové prace cilila na dpravu povinného ockovani prosttednictvim
vyhlasky. Potiz této upravy tkvi v Gstavné zakotveném principu vyhrady zakona, kdy v pifipadé
zasahu do zakladnich prav a svobod je nutné, aby byl kazdy zasah zakotven pravé predpisem
minimalné se silou zakona. V nasem pfipadé je ockovaci povinnost zakotvena primarn¢ ZOVZ,
ktery viak ve velké ¢asti odkazuje na VOPIN. T tomuto problému se jiz v minulosti vénoval US,
jenz vsak neshledal v daném pfipadé pochybeni a uzavftel, Ze VOPIN slouzi pouze k upfesnéni,
nikoliv k zakotveni dalsich prav a povinnosti. S takovymto zavérem nebyla spokojena doktorka
Simackova, soudkyné Ustavniho soudu, kterd neshledava vihradu svédomi aplikovanou spravné.
Dle jejich slov ZOVZ postrada jak vymezeni podminek povinného ockovani, tak pfedevsim
konkrétni onemocnéni, vaci nimz je ockovaci povinnost nafizovana. Ja osobné se pfiklanim
k nazoru doktorky Simackové, nebot’ se domnivam, Ze timto byl porusen princip délby moci.
Zaroven je tfeba si uvédomit, ze vyhrada svédomi slouzi zejména k tomu, aby v pfipadé zasaht do
zakladnich prav a svobod byla dodrzena urcita kvalita pravniho pfedpisu, které pfedchazel fadny
legislativni proces. Namitka, kterou taktéz uvadél US, ze dana dprava v ramci VOPIN zajist'uje
lepsi elasticitu apravy, dle mého nazoru taktéz neni na misté, jelikoz se tohoto ucelu da dosahnout

1 jinym ustavné konformnéjsim zpusobem.
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Dalsi ¢ast analyzy sméfovala na odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zptisobenou povinnym
ockovanim. V tomto sméru pravni uprava povinného ockovani dle mého nazoru neni dostacujici,
nebot’ momentalné neexistuje zadné konkrétni pravni zakotveni odpoveédnosti za Gjmu na zdravi
zpusobenou povinnym ockovanim, jakozto protipdl ke zminéné povinnosti. Jisté ozfejméni tématu
pfinesl profesor Telec ve svém clanku, kde uvedl, Ze necinnost stitu v ramci legislativni
normotvorby v oblasti tak citlivé, jako je ockovan{ déti, nemuze vést k tiZi téchto osob. V pfipadé
chyb¢jici pravni upravy je tudiz nutné obratit se zpét k objektivhim principim spravedlnosti
a zasadam, na kterych je zalozen NOZ. Ja toto ozfejméni vnimam velice pozitivné, avsak i pfesto
se domnivam, ze by bylo vhodné, stejné jako v pifpad¢ vyhrady svédomi, i tady legislativni
zakotven{ zvlastni pravni Gpravy odpovédnosti statu za Gjmu na zdravi zpusobené povinnym
ockovanim. Takovato uprava by dle mého nazoru posunula miru jistoty blize konkrétnimu cili.

Posledni analyticka ¢ast této priace se komplexné zaméfuje na pfiméfenost omezeni
zékladnich prav v ramci o¢kovaci povinnosti, tedy na udstavni konformitu Gpravy. US se jiz
v minulosti zabyval pfezkumem pravé zminéné pfiméfenosti dané apravy, kdy po provedeném
petistupnovém testu dle ESLP dosel k zavéru, ze pravni uprava povinného ockovani nikterak
nepfiméfené nezasahuje do zakladnich prav a svobod. Upfednostnil tak ochranu vefejného zdravi
pfed individudlnimi pravy ostatnich. I pfes zdani, ze tento nalez danou situaci uklidn{ a ustali,
i nadale se objevovaly mnohé diskuze tykajici se pfiméfenosti upravy. Jistou nadéji v tomto smeéru
poskytla soudkyné US doktorka Simackova, ktera se zavéry v daném nalezu nesouhlasila. Dle jejich
slov se jednalo o Gpravu neproporcionalni a tedy také protiustavni. Posledni kapitola je zaméfena
na piezkum piiméfenosti pravni dpravy povinného ockovani. Stejné, jako doktorka Simackova, i ja
se domnivam, ze je dana uprava dosti rigidni, zejména, co se striktnfho zakotveni konkrétnich dat
a kombinaci vakcin tyce. Dle mého nazoru by k naplnéni acelu ockovaci povinnosti dostatecné
postacilo, kdyby o téchto konkrétnich zalezitostech mohli rozhodnout sami rodice, avsak soucasné
za souhlasného stanoviska lékate aplikujictho ockovani. Co se ale tyce komplexni proporcionality,
domnivam se, Ze se dana uprava vymyka z ustavné konformnich mezi, jelikoz pravni Gprava
pokulhava nejen v ramci této rigidity ockovaci povinnosti, ale taktéz v ramci nedostate¢né upravy
nahrady Gjmy na zdravi zpusobené prave povinnym ockovanim a taktéz vyse zminénym
zakotvenim ockovaci povinnosti prostfednictvim vyhlasky. Jsem pfesvédcena, ze soucasna pravni
uprava vyzaduje jistou revizi, co se pfiméfenosti tyce.

Nékolik dni pfed samotnym odevzdanim této diplomové prace schvalila vlada navrh zakona
o nahradé ujmy na zdravi zpusobené povinnym ockovanim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna zatim

pouze o navrh, ktery mus{ byt nasledné schvalen v ramci legislativniho procesu, nelze s predstihem
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fici, jak se dana uprava nakonec vyvine. Je vSak namisté¢ ocenit, ze se po nékolikaleté proluce tento

problém ustavniho vyznamu zacal opét projednavat.
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Shrnuti

Diplomové price se zabyva soucasnou upravou povinného ockovani v CR. Price je
rozdélena do nékolika kapitol, kdy kazda cili na jinou problematiku. Hlavnim cilem této prace je
posouzent, zda uprava povinného ockovani, jakozto ochrana vefejného zdravi, piili§ nezasahuje do
zakladnich prav a svobod jednotlivet, tedy, zda je tstavné konformni. S timto cilem je propojena
dalsi ¢ast prace, konkrétné odpoveédnost statu za ujmu na zdravi zpusobenou ockovanim, ktera ma
objasnit, kdo je za ujmu na zdravi zptasobenou povinnym ockovanim skute¢né odpovédny a jak
ptipadného odskodnéni dosahnout. Dalsi kapitola mifi taktéz k pfezkumu dstavni konformity
pravn{ upravy, avsak z hlediska formy pravniho pfedpisu. Ockovaci povinnost, jakozto povinnost
zasahujic{ do zakladnich prav a svobod jinych, vyzaduje pro svij pravni zaklad pravni pfedpis se
silou zakona, jakozto naplnéni principu vyhrady zdkona. Ockovaci povinnost je vsak upravena
nejen zakonem, ale taktéZ i vyhlaskou, ktera dpravu nejen upfesnuje, ale také dotvafi. Posledni
vyznamna analyticka kapitola mi¥{ na pfezkum moznosti vznést vihradu svédomi judikovanou US,
a timto se tak legalné vymanit z ockovaci povinnosti. Analytické ¢asti prace dopliuje dale cast

teoreticka, ktera si klade za cil celé téma povinného ockovani obsahové ozfejmit a doplnit.

Abstract

This diploma thesis deals with the current regulation of compulsory vaccination in the Czech
Republic. The thesis is divided into several chapters, each of which focuses on different issue. The
main objective of this work is to assess whether and to what extent the regulation of compulsory
vaccination, as a protection of public health, interferes with the fundamental rights and freedoms
of individuals, ie whether it is constitutional. This objective is followed in another part of this paper
- state's responsibility for injuries caused by vaccination, which clarifies who is responsible for the
damages caused by compulsory vaccination and how to claim for compensation. The next chapter
aims to review the constitutional conformity of legislation, but in terms of the form of legislation.
The vaccination duty, as an obligation interfering with the fundamental rights and freedoms of
others, requires for its legal basis a legal regulation, as a fulfillment of the principle of requirement
of a statute. However, the vaccination duty is regulated not only by law, but also by a decree that
clarifies and completes it. The last analytical chapter focuses on the possibility of applying a
conscientious objection in the Constitutional Court, therefore legally not fulfilling a legal obligation
of compulsory vaccination. The analytical part of the thesis is supported by a theoretical part which

aims to clarify the whole topic of compulsory vaccination.

55



Klicova slova
Povinné ockovani déti, zakladni prava a svobody, ochrana vefejného zdravi, tstavni konformita,

proporcionalita, vyhrada svédomi, ndhrada 4jmy, odpovédnost

Key words
Compulsory vaccination of children, fundamental rights and freedoms, protection of public health,
constitutionality, proportionality, reservation of conscience, compensation of damage,

responsibility

56



	Obsah
	1
	Seznam zkratek
	Úvod
	1 Očkování
	1.1 Obecně k očkování
	1.2 Smysl očkování
	1.3 Očkování individuální a kolektivní
	1.4 Očkování povinné a dobrovolné

	2 Očkovací povinnost
	2.1 Obecně k odmítání povinného očkování
	2.2 Možnosti odmítnutí očkování
	2.2.1 Zákonné výjimky odmítnutí povinného očkování
	2.2.2 Snaha rodičů o vytvoření dalších výjimek k možnosti odmítnutí povinného očkování

	2.3 Sankciování nesplnění očkovací povinnosti
	2.4 Povinné očkování a soudní proces

	3 Důvody, pro které rodiče odmítají vakcinaci dětí
	3.1 Základní práva
	3.1.1 Základní lidská práva obecně
	3.1.2 Základní práva v podobě objektivního a subjektivního práva
	3.1.3 Základní práva absolutní a relativní

	3.2 Jednotlivé důvody odmítání povinnosti očkování
	3.2.1 Čl. 15 odst. 1 LZPS
	3.2.2 Čl. 16 odst. 1 LZPS
	3.2.3 Čl. 32 odst. 4 LZPS
	3.2.4 Čl. 7 odst. 1 LZPS
	3.2.5 Čl. 31 věta první LZPS


	4 ÚS a povinné očkování
	4.1 ÚS a výjimky z očkovací povinnosti

	5 Sporné otázky týkající se povinného očkování
	5.1 Úprava povinného očkování prostřednictvím vyhlášky
	5.2 Odpovědnost státu za újmu na zdraví způsobenou povinným očkováním
	5.3 Přiměřenost omezení základních práv
	5.3.1 Test proporcionality
	5.3.2 Pětistupňový test dle ESLP
	5.3.3 Aplikace testů na případ povinného očkování


	Závěr
	Zdroje
	Internetové stránky
	Judikáty
	Monografie
	Odborné časopisy
	Právní předpisy
	Příspěvky ze sborníku

	Shrnutí
	Abstract
	Klíčová slova
	Key words

