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Uvod

Tato prace si klade za cil prozkoumat politické mysleni v existencialismu. Vychodiskem tak
bude predstaveni nékterych autorti tohoto filosofického sméru. Takovato ambice mize mit
nékolik problematickych bodi. Jako prvni je nasnadé uvést, ze se ne vzdy vSichni filosofové,
kteti budou rozebirani v praci, k existencialismu hlasili, pfestoze jejich filosofie se za
existencialni bezpochyby da povazovat. Dale mtize byt problematicky fakt, ze politické
mysleni je nutno z jejich tvorby mnohdy dovozovat az zpétné ¢i sekundarné. To je zptisobeno
tim, ze politickd filosofie nepfedstavuje oblast, na kterou by se vSichni ptedstavitelé
existencialismu primarn¢ zaméiovali. Samotnému prozkouméni politického mysleni
U kazdého autora bude nutné ptredchazet i stru¢né piedstaveni jeho filosofie. Neméné dilezité
bude ctendfe uvést do existencialismu jako filosofického sméru, k cemuz poslouzi strucny
a vystizny uvod v podobé prvni kapitoly.

Prace se bude zabyvat piedevS§im komparaci politického mysleni jednotlivych autorii
ve vztahu ke svobod¢. V tomto ohledu bude postupné zkoumdna hypotéza, kterd tvrdi, ze
existencialismus zduraznuje spiSe svobodu ¢lovéka nez jeho nesvobodu. V existencialismu
totiz obecné plati, ze clovek je svobodny a mize své existenci pritknout cil, ktery si zvoli. To
ma ovSem né¢kolik omezeni. Prvni ptfedstavuje spole¢nost, tedy lidi kolem, piesné&ji jejich
spolecné hodnoty. Dals$i omezeni existuji v podobé faktu, Ze cloveék je povinen neustéile
vybirat mezi nekolika alternativami a je tedy ke své volbé pfinucen, avSak to vychazi ze
zakladniho postaveni c¢lovéka, pficemz zminéné nepiedstavuje nesvobodu ¢i omezeni
svobody v pravém slova smyslu. Klade tedy existencialismus ve svych dusledcich diraz spise
na svobodu, ¢i nesvobodu? Je svoboda slucitelna s existencialismem, ptipadné do jaké miry?
To jsou otazky, na které se pokusi tato prace odpovédét. Je nasnad¢é uvést, Ze odpovedi na
polozené otazky bude patrné potieba provést u kazdé osobnosti zvlast, jelikoz se u kazdého
autora 1isi 1 samotné pojeti existencialismu.

Druhd kapitola prace bude zaméfena na existencialismus Martina Heideggera a jeho
nasledny vliv na pokracovatele Jana Patocku a Vaclava Havla. Ve tieti kapitole bude ¢tenaf
seznamen s filosofii existence a politickym mySlenim Karla Jasperse. Posledni ¢ast prace
bude vénovana rozboru politického mysleni pfedstaviteli francouzského existencialismu,

konkrétn¢ ptijde o Jean-Paula Sartra a Alberta Camuse.



1. Existencialismus

1.1 Historické vymezeni
Paklize tato diplomova prace nese nazev ,,Politické mysleni v existencialismu®, je nasnadé¢
nejprve vylicit, co se timto terminem rozumi. Nejprve si zafad'me tento zplsob uvazovani
casove do d&jin filosofie. Existencialismus se za¢ina vyvijet od 40. let 20. stoleti. Zna¢ného
rozmachu zaznamenal tento smér predeviim po 2. svétové valce.! Mistem, kde
existencialismus vznik4, je Francie.? Z hlavnich osobnosti zde miizeme jmenovat Jean-Paula
Sartra a Alberta Camuse. Nicméné takové vymezeni neni dostacujici.

Pod existencialismus byva fazena i tzv. ,filosofie existence”, coz je smér, ktery
V podstaté bezprostfedné s existencialismem souvisi. Vyviji se od 2. pol. 20. let a za zlomovy
muzeme oznalit rok 1927, kdy vychazi dilo Byti a ¢as od Martina Heideggera. Samotny
termin ,,filosofie existence™ patii dalsSimu predstaviteli tohoto sméru, a sice Karlu Jaspersovi.
Zatazeni daného autora at’ uz pod existencialismus, nebo pod filosofii existence muze byt
problematické z toho diivodu, Ze vySe jmenovani autofi se ne vzdy hlasili pod jeden ¢i druhy
smér.® Lze tedy tvrdit, Ze tato pojmenovéani jsou ozna¢enim téhoz filosofického sméru.
Z &eskych autori by se do tohoto proudu dal zafadit Jan Patocka.*

Dtive nez se dostaneme k hlavnim mysSlenkam existencialismu, je uzite¢né zminit
nékteré myslitele, ktefi se stali pfedchddci tohoto sméru. Prvni takovou osobnosti je
nepochybné Friedrich Nietzsche, kterému se Heidegger ve své tvorbé dosti vénuje. OvSem za
hlavniho pfedchiidce existencialni filosofie je povazovan dansky myslitel Seren Kierkegaard.®

Vliv existencialismu se nemusi nutné spatfovat pouze v ramci déjin filosofie. Puisobeni
existencialnich motivi bylo patrné i na poli literarnim. Tuto tendenci doklada i fakt, ze vySe
zminéni francouzsti autofi se proslavili mnohdy i pfedev$im jako spisovatelé. Na§ vycet
nemusi zustat pouze u filosofii, nebot’ do existencialismu by se dal nepochybné zatadit

napiiklad i Franz Kafka.®

1 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus. In BALLESTREM, Karl, OTTMANN, Hennig
a kol. Politicka filosofie 20. stoleti. Praha: OIYKOYMENH, 1993, s. 199-229, s. 199.

2 K tomuto vice viz NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus?: vyzva a ztroskotani Jeana-Paula
Sartra. Praha: Filosofia, 1998. 158 s., s. 26.

8 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 200.

4 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a struéné. Praha: Triton, 2008. 265 s., s. 235, 236.

pro existencialismus — volba.

® Piestoze jeho tvorba ¢asové nespada do obdobi hlavniho rozvoje existencialismu, coz jenom dokazuje, Ze
v dé¢jinach filosofie Zadny smér nebo epocha nevznikaji zlomoveé.
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1.2 Zakladni pojmy
Nyni se zaméfime na klicové prvky existencialni filosofie, které jsou nezbytnymi vychodisky
pro oblast politického mysleni. Zminény budou pouze spole¢né charakteristiky zvolenych
autord, detaily budou rozebrany v jednotlivych kapitolach.

Nejvice charakteristickym terminem pro tuto filosofii je pojem ,existence.
Pohybujeme-li se v ramci tohoto sméru, je dulezité upfesnit pojem. Kli¢ova je existence
¢loveéka, a proto se existencialisté zamétuji pfedevsim na situaci clovéka na tomto svété. To je
zasadni rozdil a vymezeni oproti platonsko-hegelovské filosofické tradici.

(...) existencialismem rozumime uceni, které umoziuje lidsky Zivot a které navic
prohlasuje, zZe kazda pravda a kazdy cin zahrnuji urcité prostredi a wurcitou lidskou
subjektivitu.”

Dal3im dulezitym pojmem je ,,absurdita® lidského byti. Clovék neni vybaven n&jakym
univerzalnim navodem, jak by se svym zivotem nutné musel nakladat. Je svobodny, to vSak
neznamena pouze volnost, ale naopak biimé, kterého se clovék nemuiize zbavit. Jedna se totiz
0 nutnost volby, coz je pro politickou oblast velmi dulezity termin existencialismu. V kazdém
okamziku cloveék stoji pfed znaénym mnozstvim riznych alternativ, mezi kterymi musi
vybirat a volit tu, kterou nakonec uskute¢ni. Pfirozen¢ pro existencialisty neni az tak dulezita
kazda volba, zajima je piedevSsim (ale nejenom) rozhodovani ¢lovéka v tzv. ,meznich
situacich®. To jsou stavy, ve kterych je ¢lovék — a ted’ pouZzijeme pravnicky termin — v ,,krajni
nouzi. V existencialismu se vSak ,krajni nouze* nemusi nutné vztahovat pouze na trestné-
pravni oblast. Mlze to byt svym zpuisobem jakékoliv rozhodnuti, které se tyka zejména etické
roviny ¢i dokonce i roviny politické a m4 znacny vliv na utvafeni jedince, pifipadné je
vztazeno k néjakému transcendentnimu principu. Podstatnou roli zde hraje ,,smrtelnost*,
protoze té si je clovek védom cely Zivot a je tak zdkladnim stavem, ve kterém se ¢lovek a jeho
rozhodovani pohybuje.

Tento velmi zhu$tény a obecny popis existencialismu ukazuje, Ze s jednotlivymi
pojmy nejde zachazet oddéelené, jsou k sobé vzajemné propojeny. NejdilezitéjSimi pojmy pro
existencialismus jsou ¢lovek, existence, svoboda, volba, mezni situace a smrtelnost.

Pro existencialisty plati, ze oblast politické filosofie neni primarnim smyslem jejich
tvorby. Tomu odpovida 1 Sife zpracovani této tématiky u jednotlivych ptfedstaviteli. Presto

tvrdime, ze tato oblast je s existencialismem nutné spjatd, a pokud se autofi neveénuji

" SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004. 109 s., s. 10.



politickym tématim vyslovné, maji jejich mySlenky nepochybny vliv a u¢inky i na tomto

poli.



2. Martin Heidegger

V dé&jinach filosofie 1ze najit mnoho osobnosti, které pro svou filosofickou koncepci nebo pro
své ¢iny mohou byt vnimany kontroverzné. Martin Heidegger je pravé typickym piikladem.
Veskera interpretace jeho dila zfejmé navzdy bude vnimana v perspektivé jeho postoje
k nacismu. Toto téma je vSak natolik Siroké, Ze se mu nelze naplno vénovat zde, nebot’ to neni
smyslem diplomové prace. Zamérem této kapitoly bude vylicit zadklady Heideggerovy
filosofie a na nich zavislé postulaty, které presahuji prave do politické sféry. Toho nemuze byt
dosazeno, pokud bychom alespon ve strucnosti neptedstavili zaklady Heideggerovy filosofie.

Heideggerova tvorba se v zasadé déli do dvou obdobi podle vykladu pojmu ,,byti®.
Prvni obdobi je zpravidla vymezovano po vydani nejznaméjsiho dila Byt a ¢as roku 1927.
Jak uz nazev dila napovida, Heidegger upozornuje na to, Ze v d€jinach bylo pojmu byti $patné
rozuméno, mj. proto, ze chybé&lo uvédoméni si svazanosti byti s ¢asem.®

Dal$im zasadnim vychodiskem dila je rozkryti tzv. ,ontologické diference Ccili
rozlieni byti od jsoucna.® Heidegger se ov§em nezaméfuje na to, co je byti. A to pravé z toho
divodu, Ze si uvédomuje nedostatky platonského chapani byti. To je od Clovéka v této
koncepci vzdaleno, odosobnéno a nelze se k nému uplné¢ dostat. Byti je schovano za
Platonovy ideje. Heidegger vSak postupuje fenomenologicky, alespoii pokud zde rozumime
pod fenomenologii myslenkovy smér 20. stoleti.

Heidegger tim padem zacina jako ,,typicky* fenomenolog!® nahlizenim na to, jak se
byti projevuje skrze ¢lovéka. Tudiz Heidegger na prvnim misté zkouma pobyt — Dasein.!

Rozvinuti otdzky po byti cini Heidegger fenomenologickou metodou — pta se: Jak se
jevi byti cloveka. Neptd se tedy jako myslitelé pred nim: Co je byti. Byti je kazdé jednotlivé
zakladajici jsoucno, a jako takové je tudiz skryté povrchnimu pohledu. Abychom se K byti
dostali, musime sledovat, jak se jevi clovek pojmovée uchopeny jako pobyt (némecky:
Dasein).*?

Heideggerova metoda ma pocatek v hermeneutice fakticity. Jak uz jsme naznadili,
Z Heideggerovy fenomenologické metody nezbyva zadny eideticky invariant, ale vyplyvaji

Z ni ,,existencialy*.

8 EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie. Olomouc: Votobia, 1997. 215s., s. 15.

® CORETH, Emerich a kol. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006. 255 s., s. 24.

10 Heidegger neni fenomenologem husserlovského typu, naopak odmita postup epoché a vysledek Husserlovy
fenomenologické metody — eideticky invariant. Viz HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha:
Triton, 2008. 265 s., s. 237-238.

1 Vyraz ,Dasein” byva v odborné literatuie prekladan také doslovng, jako ,tu-byti“. Zde volime Patockiiv
pieklad pobyt, jelikoz podle naseho nazoru Iépe hermeneuticky vystihuje asovy faktor byti jedince.

2 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 238.
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Pobyt tak zakldda moZnost existence a existencialy jsou bytostnymi charakteristikami
pobytu.'® Témito vlastnostmi je nadan kazdy pobyt. To viak viibec neznamena, Ze by si jej
kazdy jedinec zcela nebo castetn¢ uvédomoval. Dokladd to uz zminéné platonské
anepochybné i aristotelské nahlizeni na byti. Zakladnich existenciali je nékolik, a ne
nahodou by se v podstat¢ vSechny daly uvést i u popisu existencialismu. Nékteré uz byly
uvedeny v tivodni kapitole. V prvé fadé je to byti ve svété a byti k smrti,'* zde se nam
objevuje pravé zminovany Casovy faktor. Jsou to jistoty, které charakterizuji kazdého jedince
bez rozdili.

Dalsi podstatny existencidl tkvi vrozuméni situace pobytu,'® tento existencil
implikuje dalsi, a sice tim zpisobem, ze pokud ¢lovék rozumi pomérim a okolnostem svého
byti, je schopen byt autenticky, nemusi se za nic dal§iho a nikoho schovavat ¢ili zde neplati
néjaké ,,ono se“. Je schopen vnimat své moznosti a rozvrhovat si své aktivity pravé podle
toho, jak autentické mu pfijdou. Zde je patrna inspirace filosofii Friedricha Nietzscheho,
z metodologického hlediska pfedevSim Vv dirazu na zkoumani jedince. Tato souvislost vSak
neni ndhodnd, jelikoz Heidegger sam tvrdi, ze Nietzschem vyvrcholila zapadni metafyzika.
Konkrétné tim, ze ji Nietzsche oznacil ¢i v Platonovych oc¢ich devalvoval jako jistou formu
nabozenstvi.!®

Zakladnim uchopenim existence disponuje podle Heideggera ten, kdo pochopil svou
koneénost, vrzenost a smrt.l” Teprve piedbéh ke smrti dovoluje skutecné si uvédomit sebe
sama jako pobyt, jenze to znamena dojit k porozumeéni byti, které je v prvé radé pochopenim
viastni ¢asovosti.*®

Je samoziejmé otdzkou, do jaké miry se Heideggeriv postup podoba Platonovu
anamnésis. Prestoze je Heideggerovo vychodisko zcela rozdilné, tak Ize uréitou metodickou
analogii spatfovat. Platon totiz pouziva anamnésis Cili skute¢nosti pochazejici z naseho svéta.
Nicméné Platon se chce metafyzicky dostat z tohoto svéta do svéta ideji,'® kdezto Heidegger
se snazi zkoumat Clovéka skrze nas svét a chce na ,tomto svété zlstat™, proto takovym
zpusobem jako Platon metafyziku nepotitebuje. Platoniv teoreticky vztah ke svétu zastira

podle Heideggera nase byti ve svété.?

13 Tamtéz, s. 238. Viz také: Ontologicky, tj. bytostny obsah ,,pobytu*, jimz jsme my, je jednim z hlavnich
Heideggerovych témat v dile ,, Byti a ¢as . EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, s. 15.

¥ HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 238-239.

15Tamtéz.

16 Viz napt. HORYNA, Bietislav. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008. 206 s., s. 129-133.
1" EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, s. 19-20.

18 TamtéZ, s. 25.

19 Pozemsky svét je pro Platona fakticky pouze odrazem svéta ideji.

20 Tamtéz, s. 25.



Heideggeriv postoj je solipsisticky.?! Z tohoto typu solipsismu klade Heidegger diiraz
pfedev§im na negativni strdnku pobytu. Existencidly jsou vesmés Heideggerem popisovany
a seskladany tak, jako by byly Heideggerovi na obtiz. Heidegger povazuje za jeden
z hlavnich, resp. nejvice dilezitych existenciala starost.?? Ta ovliviiuje a sméfuje taky
veskerou aktivitu pobytu. Pfirozen¢ se tak muize jedinec starat nejen o sebe, ale i o druhé,
ovSem opét je to vyvolano onou starosti, kterd ¢lovéka néjakym zplisobem smétuje, pokud
¢lovek neridi své aktivity sam a nepropada tak ,,onomu se*.

Spatifujeme zde urcitou podobnost mezi Heideggerovou starosti a Schopenhauerovou
vuli, kterad s clovékem vIaci, je nenasytnd a porad po ¢lovéku néco chce. Heidegger vsak Sel
dale, jeho obdoba ,vile* nutné¢ slepa byt nemusi, pokud se ¢loveék neschovava praveé za
zminéné ,,ono se*.

Filosofie Martina Heideggera po tzv. obratu, tj. zhruba po roce 1930,% tak nenese
silné znamky individualismu jako ta pfed obratem. Clovék se v ném popisuje jako svétlina
byti.?* K porozuméni byti staéi byti naslouchat. Pravé existence ¢lovéka nas odlisuje od
ostatnich Zivych bytosti. Existence je nabyta vlastnostmi, jakymi je napft. fe¢.?® Jsoucim pak
byva oznacovano to, jak se byti skrze pobyt jevi, na tom je tedy zavislé¢ veSkeré vzniméni
okolniho svéta.?8

Hlavnim rozdilem je vSak ur€ita pasivita subjektu — pobytu, pfesnéji pasivita ve vztahu

ree
1

k byti. Clovék se v tomto obdobi proméfuje v jakéhosi ,pastyie byti, coZ je v porovnani
s predchozim obdobim zna¢né statické. NiZe uvedeny citat jenom podporuje jiZ uvedenou tezi
0 podobnosti s novoplatonismem.

Clovék je naopak ,,vrzen* do pravdy byti bytim samotnym. Tak, Ze existuje, opatruje clovék
pravdu byti tak, aby se ve svétle byti jsouciho jakozto jsouctho, jimz je, zjevila. Zda a jak se pravda
byti zjevuje, zda a jak vchazeji bith a bohové, déjiny a priroda do svétliny byti a pritomni ci
nepritomni, o tom nerozhoduje clovek. Pritomné vchazeni jsoucna spociva v udelu byti. Pro c¢lovéka
vSak ziistava otazkou, zda nalezne svoji udilenou bytnost, jez tomuto udélu odpovida. Nebot primérené
tomu ma clovék jakozto existujici opatrovat pravdu byti. Clovék je pastyr byti.’

Nyni je dulezité uvést to, co je problematické na Heideggerové mysleni po obratu.

Z pozice Heideggera se zda byt obtizna implikace jakychkoli postulati pro piipadnou

2L Tamtéz, s. 33, 36-37, 39.

2 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 239-240.

23 Tamtéz.

24 Tento motiv svétla byva v dg&inach filosofie dosti ¢asto uzivanym. Vzpomefime si napiiklad na
novoplatonismus a emanacni schéma. Urcité podobnosti s Heideggerem po obratu zde miizeme nalézat.

% HEIDEGGER, Martin. O humanismu. Praha: Ottobre 12, 2000. 55 s., s. 17.

% HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 240.

2l HEIDEGGER, Martin. O humanismu, s. 22.



praktickou filosofii. Sam Heidegger totiz v dopise O humanismu pise,?® Ze pii otazce, zda se
vibec pravda zjevuje, pfipadné jak konkrétné, ¢loveék stoji mimo toto rozhodovéani a na
zjevovani se pravdy se svym zpusobem nepodili. To je vSak pravé to, co paralyzuje jeho
praktickou filosofii.
2.1 Politické mysleni

Jak uz jsme naznacili vySe, vnimani Heideggera a jeho politické filosofie, pokud se daji takto
nazvat jeho myslenky s pfesahem do sféry politiky, muze byt z davodt jeho vztahu k nacismu
velmi problematické. SpiSe nez na vztah k nacismu, je poticba se zaméfit na pasaze, jez
otviraji prostor pro implikace, ze kterych mizeme vyvodit mozny smysl Heideggerovych
politickych myslenek.

Zacnéme tedy u Heideggerova prvniho obdobi. Problémem, ktery mlze u Byti a casu
nastat, je ten, ze Heidegger je apoliticky &i antipoliticky.?® Kli¢ové je postaveni jedince
(pobytu), jenz vystupuje jako suverén, ktery ma ve svych rukou poznavani okolniho svéta
a byti skrze sebe. Rovnéz to ale oslabuje interakci jedincti mezi sebou a chybi zde také zaklad
pro ustanoveni pravidel mezi jedinci. Pobyt je nucen svou starosti provést volbu z nékolika
moznych alternativ a Heidegger vola po autenticité. Existence je tak postavena pied volbu
mezi bytim sebou samou a propadlosti, pred volbu, v niz se rozhoduje o skutecnosti jejih0
pobyvani jako celku.*® Je nutné si viak polozit otdzku, co vlastné tato autenticita je? Miize se
zdat, ze se zde paradoxné opévuje pievle¢ena schopenhauerovska vile, ktera nema hranice
a pusobi jako inhibitor veskeré aktivity pobytu. Nicméné Schopenhauerovy zavéry pro vili
plynouci jsou naprosto odliné od téch Heideggerovych.®! Lze v§ak pouhé touhy a vztahy
pobytu brat jako axiom autenticity? Miize vibec jedinec sam o sobé dosdhnout na néjakou
autenticitu? Heidegger by na tyto otazky odpovédél snahou o svobodnou transcendenci.

Pro Heideggera ,,zit v pravde* znamend neustdlé usili o svobodnou transcendenci
sveta, o dosazeni horizontu, jehoz odhaleni vidy jiz znovu zahaluje. Absolutni pravda je tedy
nedosaZitelna, protoze kazdé odkryti zaroven zakryva.®?

V tom piipad€ je velice problematické ustanovit néjaky spolecny tad. Jelikoz této

transcendence nejsou schopny vSechny pobyty, alesponn v prakticko-raciondlni roviné. To

2 Viz posledni citovand pasaz.

2 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus. In BALLESTREM, Karl, OTTMANN,
Hennig a kol. Politicka filosofie 20. stoleti. Praha: OIYKOYMENH, 1993, s. 199-229, s. 202.

30 Tamtéz, s. 202.

31 Jedna se predev§im o ty zavéry, jez jsou inspirované buddhismem. CORETH, Emerich, EHLEN, Peter,
SCHMIDT, Josef. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003. 223 s., s. 125-126.

32 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi. Olomouc: Votobia, 1997. 245 s., s.
62. Autor vychazi z Heideggerova dila Byti a cas, s. 212-230.
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muze zakladat prostor pro manipulaci jedinct a presvédCovani o svych ,,pravdach®. Jinymi
slovy zde neni prostor pro zalozeni né&jakého systému praktické filosofie. Heideggerova
transcendence svou urovni nedosahuje kvalit t€ Jaspersovy. Prestoze oba autofi volaji po
transcendenci, je uJasperse patrny tento prvek v souvislosti s navazanim interakce mezi
jedinci, coz vytvaii a zaklada spolecnost.

Pak se musime ptat: Je Heideggertiv pobyt jesté viibec svobodny, pokud je ke svobodé
ptinucen? To je otazka, kterd prostupuje napii¢ existencialismem. Je v Heideggerové pobytu
&lovek skuteéné svobodny, nebo nesvobodny? Clovék je nucen volit z ndkolika alternativ.® Je
toto jest¢ svoboda? Na politické roviné nepochybné ano, na metafyzické Grovni uz je to
komplikovanéjsi a podle naseho nazoru se o svobodu Cist¢ metafyzického razu nejedna.
Kazdopadné u Heideggera chybi prostor, jak zalozit relevantni praktickou filosofii. Heidegger
sam odmita pojmy jako svédomi ¢i Kantovy maximy.** Heideggerv solipsismus tak nenabizi
prostor pro zaloZeni morality,®® resp. jejiho vykladu, tudiz viibec predpokladu spolecnosti
a ustanoveni jejich principi a tadu. To potvrzuje i Ebelinglv vyklad Heideggerovy
odpovédnosti.

Heideggertiv pobyt je negativnim bytim, které se musi svobodné rozhodovat, tudiz
musi zaroven vyluCovat jednotlivé alternativy. Proto je pobyt urcitym zplsobem
nesvobodny,® coz se da v uréité mife prelozit jako spiSe nevinny nez vinny.®’

VySe zminény rozbor by mohl budit dojem, Ze se Heidegger vztahu jedinec
a spoleCnost ve svém prvnim obdobi nevénoval. To vSak neni zcela pravdou. Ke
spoleenskému faktoru se Heidegger naptiklad dostava pies fe€. Ta ma dvé funkce, z nichz
jedna reprezentuje, feknéme, povrchni zvédavost a druha vlastnost je jistd dvojznacnost
vztahu mezi subjektem (pobytem) a intersubjektivni strankou pobytu.®® Pravé v téch mistech,
kde Heidegger hovoti o intersubjektivité jednotlivych pobytd, se znaéné dotyka politické
roviny. Jde totiz o existenci pobytu v n&jakém spoleCenstvi. Neni bez zajimavosti, ze

v piedposledni kapitole dila Byti a ¢as Heidegger hovoii o pobytu naroda.®® P#i souhlasu

3 K existenci patii svoboda jakozto ,,moznost svobodného uvolnéni pro nejvlastnéjsi moci byt“. SCHWANN,
Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 201. Autor cituje danou pasaz z dila Byti a cas § 31.

3 EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, s. 41.

%5 Tamtéz, s. 48. Viz také: Heideggerovo , Byti a cas“ je dilem, které klade zapadni mordlku i specificky
hegelovskou mravnost do zavorky nejenom metodicky, nybrz z hlediska svého zdstoje ji v podstaté rusi. Tamtéz,
S. 46-47.

% Jak jsme viak podotkli v iivodu této prace, nejedna se o nesvobodu v b&zném slova smyslu.

37 EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, s. 39.

% TamtéZ, s. 53.

% SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 202.
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s Ebelingem je nutno dojit k zavéru, ze neni vibec jasné, k jakému spolecCenstvi by se pobyt
mél priklonit a jaky typ spolegenstvi by mél preferovat.*°

., Spolecenstvi® a ,,ndrod* zajisté nelze Cist jednoduse ve stylu NS,** ackoliv stdle
ziistava Sokujici, jak snadno Heidegger dovedl hdjit Sest let po vydani BC* prepsdni
,, autentickeho *“ pobytu na ,,némecky “43

Z vySe uvedeného rozboru lze vyvodit zavér, ze Heideggerova filosofie v prvnim
obdobi tvorby je moraln¢ neutralni, ¢i spiSe amoralni. Pozbyva totiz zakladnich axiomd pro
ustanoveni néjakého moralniho systému. Tucker proto povazuje Heideggera za etického
nihilistu.* Téméf to samé v podstaté plati i o politickém mysleni. Heidegger sice popisuje
a analyzuje postaveni jedince ve svété a casteCné 1 vztah k ostatnim, dal$i vychodiska vsak
nenabizi. Tudiz zde opét schazi kritéria, podle kterych by rozliSoval kuptikladu spravedlivejsi
politicky ¢i spolecensky systém od toho nespravedlivého. Heidegger nedostate¢né pokryl
sféru, ktera by jedinci zajiStovala moznost oné autenticity v rdmci spole¢nosti pobyta.

Dalsim bodem této podkapitoly je Heideggerovo politické mysleni po tzv. obratu. Jak
jsme jiz napsali vyse, nejvétsimi zménami oproti pfedchozimu mysleni je to, Ze pobyt je
Vv tomto obdobi mnohem vice pasivni nez v rané Heideggerové tvorbé.*® Za jedno z typickych
dél Heideggerova druhého obdobi byva povazovan povaleény dopis O humanismu, v némz se
Heidegger snazi mj. definovat prvky humanismu.

Kromé toho se Heidegger v dopise O humanismu pousti do interpretace dé&jin
metafyziky. Ty jsou ovlivnény né€kolika pro Heideggera negativnimi prvky. Jednim z nejvice
principidlnich je nedostatecné rozliSovani objektu a subjektu. Tim vSak Heidegger nevola po
striktnim rozliSovani mezi subjektem a objektem vnimani, ale pravé naopak. JiZ samotné
rozliovani na subjekt a objekt je nedostadujici.*® Z etického pohledu by se mohlo jednat
0 jakysi predstupeni ¢i podhoubi morélniho systému. Zda se to byti pfedstupném pro Kantovy

maximy kategorického imperativu.*’

40 EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, s. 53.

41 NS — nacionalni socialismus.

2 BC — Byti a cas.

43 Tamtéz, s. 57.

% TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 68.

4 Ebeling tika, ze pobyt v dopisu O humanismu ,kondenzuje“. Viz EBELING, Hans. Martin Heidegger:
Filosofie a ideologie, s. 59. Jinde oznacuje Ebeling dopis O humanismu jako Heideggerovo ,,bloudéni®. Jelikoz
jedincovo ptiklonéni se byti na tikor pobytu ma nejasné disledky.

4 HEIDEGGER, Martin. O humanismu, s. 7.

4 Viz KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976. 135 s., s. 62, 75.
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Heidegger definuje humanismus jako starost o to, aby byl ¢lovek lidsky, tzn. v souladu
se svou bytnosti.*® Tato bytnost je nam sdélovana bytim. Kdezto v d&jinach metafyziky je
podle Heideggera humanismus vykladan jako urcity epochdlni pohled na bytnost ¢lovéka.*®
Heideggerova argumentace skutecné siln¢ ptipomina klasicky pohled metafyziky na moralku
jiz od dob Platona. Problém je ovSem v tom, ze Heidegger stoji nékde na pomezi mezi
Platénem a Sartrem.® Na jednu stranu odmita néjaké predem dané schéma — Platonovu ideu,
na kterou se ¢lovek béhem zivota rozpomina, na stranu druhou odmita i to, Ze se jako prvni
stane existenci a az poté se mu stanovuje smysl jeho byti. Existence je pro Heideggera
svétlinou byti a zaroveii i jeho bytnost.>!

Byti je smyslem kazdého jsoucna a clovek jej mize — je-li oprostén od predsudkii
a manipulaci — odhalovat. Smysl je to, na zdkladé ceho dochazi dand véc u nas porozuméni.
Dulezité je pritom védet, Ze nikoliv my miizeme myslet byti, ale byti se skrze nds miize
myslet.>

Zajimavym zpusobem, ktery svou strukturou pfipomind teze stfedovékych filosofil
0 bozi nepoznatelnosti, argumentuje Heidegger pro svou alternativu k humanismu, ktera vsak
nemam byt chdpana jako vyzva k nehuménnosti.

3

Protiklad ,, humanismu* nezahrnuje v zZadném pripadé obranu in-humdnnosti, nybrz
otevira nové vyhledy. Mysleni proti , hodnotam* netvrdi, Ze vSe, co je povazovino za
Lhodnotu® — | kultura®, ,,umeéni”, ,veda“, , lidska distojnost”, , svét” a , bih” — je
bezcenné. Naopak konecné chdpe, zZe pravé charakteristikou néceho jako ,, hodnoty* je toto
ohodnocené okradeno o svoji diistojnost. To znamenad: ocenénim néceho jako hodnoty je
ohodnocené pripusténo pouze jako predmeét lidského hodnoceni. Ale to, co nécim ve svém byti
Je, se nevycerpava svoji predmétnosti.>®

Pravé vyse uvedena slova jsou divodem pro Ebelingovo oznaceni ,,bloudéni pro
Heideggertav dopis O humanismu. Ve vyse citované pasazi z dopisu muzeme spatfovat urcité
prvky ¢i naznaky klasické antické skepse, jedna se predevsim o isostheneiu Heideggerem

uvedenych ,,hodnot“. Heideggerovo uvaZzovéani o moralnich hodnotach rovnéz nese podobneé

prvky Nietzscheho filosofie. Podobnost spociva v uréitém védomi manipulace.

48 HEIDEGGER, Martin. O humanismu, s. 12. Slovo ,,bytnost* je ¢eskym prekladem latinského ,.essentia“ ¢ili
esence.

9 Tamtéz, s. 14.

50 O vztahu Heideggera a Sartra v této roving bude pojednano v kapitole zaméfujici se na Sartra.

51 HEIDEGGER, Martin. O humanismu, s. 17.

52 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 241.

HEIDEGGER, Martin. O humanismu, s. 38.
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Heidegger ve svéem Dopise o humanismu tvrdi, Ze etika je pouze jakousi vétvi
metafyziky, vytvorem moderniho nihilistického véku. (...) Pro Heideggera totiz hodnoty maji
za cil podporovat viili k moci toho, kdo je postuluje, at uz jde o krestanskou, humanistickou,
osvicenskou, burzoazni nebo socialistickou moralku. Viechny hodnoty jsou relativni.>*

Nietzsche podobné¢ jako Heidegger tvrdi, ze Cloveék je pii vnimani a stanovovani
hodnot svym zptisobem manipulovan. Nietzsche se vénuje hlavné , kiestanské* manipulaci.®®
Nietzsche vsak jde déale nez Heidegger a snazi se popsat i diivody oné manipulace, mezi
kterymi je podle n¢j nejdiilezitéjsi ressentiment.

Heideggerovy zavéry, které v dopise O humanismu popisuje, by tak c¢inily za
nemoznou jakoukoliv komunikaci mezi jedinci, natoz pak ustanoveni spole¢enského tfadu.
Heidegger pon¢kud absurdné netvrdi, Ze hodnoty neexistuji, presto uz tim, ze ¢lovek piipise
kuptikladu dobru status hodnoty, tak je dobro deformovano lidskou interpretaci. Takova
filosofie paradoxné¢ neptichazi s né€im novym, ale uvadi to, proti cemuz Heidegger plivodné
vystupuje, a sice mysleni Platonovo, ptipadné jiz zminéné novoplatonské emanacni schéma.

Pfesto pokud na Heideggerovo ,,bloudéni® hledime nezaujaté, musime pfipustit, ze
zabyvat se jim neni vilbec bezpfedmétné. Heidegger Caste¢né narazi na problém, ktery
paradoxné¢ mozna 1épe sedi na dneSni dobu nez na dobu bezprostiedné povalecnou. Spise
dne$ni spole¢nost nardzi na jisté vyprazdiiovani hodnot. Casteéné to souvisi s onou
postmoderni radikalni pluralitou, kterd kromé svych nesporné pozitivnich efekti mize mit za
nasledek pravé i ono rozméliovani hodnot. Typickym piikladem je politicka situace v CR.

Jednou z nejhrozivéjsich manipulativnich masek je pro Heideggera technika,>® ktera
kazdému jedinci upira nebo zastinuje jeho bytnost. Technika jde ruku v ruce s amerikanizaci,
proti které z obdobnych diivodi Heidegger broji.>’ Pomérné sofistikovangjsim zpiisobem
vyjadfuje funkci techniky Herbert Marshall McLuhan ve svém dile Jak rozumeét médiim.
McLuhan pfichdzi s pomérné Sir§im konceptem, ve kterém je jakékoliv médium, coz se
zvelké casti tykd pravé techniky, nastrojem ,autoamputace”. To znamend, Ze jedinec
racionalné zépasi a pouzivd bezdécné ony heideggerovské masky. Jedinec ovSem taktéz
vyuziva pfimo pfedméty, produkty techniky, které s nim nékdy pouze po urcity Cas Ziji

Vv jakési symbioze a n€kdy dochazi k tzv. ,,obratu prehfatého média* a situace je pro ¢lovéka

% TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 174.

% Velice nazorné napiiklad viz spis NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Praha: Aurora, 2002. 147 s.

% HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 241. Profesor Blecha vak dodava, ze vyklad
Heideggerova odporu k technice musi byt vidén pfedevsim ve svétle pfilisného dirazu, na tkor jinych ne tolik
manipulujicich aktivit. BLECHA, Ivan. Filosofie a evropské hodnoty ve 20. stoleti: Heidegger a Patocka.
[pfednaska]. Olomouc: FF UP — cyklus pfednasek Societas cognitorum, 13. a 20. bfezna 2018.

5" SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 204.
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takova, Ze uz nemize bez daného média zit. To Clovéka ptirozené ochuzuje o nékteré jiné
schopnosti a dovednosti, kterymi by bez daného média mohl disponovat.>®

Heideggerova moralni paralyza z prvniho obdobi se prohlubuje i v jeho obdobi
druhém. Ebeling dochézi jesté k radikalnéjSimu zavéru. Dopis je nazyvan ,,osvétimskou 171

anese pry znamky fasismu.%

S témito tvrzenimi vSak upIné nesouhlasime, dopis
O humanismu podle naSeho nazoru predstavuje ze strany Heideggera urcity pokus, jak
poskytnout svym mysSlenkdm ponckud liberalnéjsi vyklad nez ten, ktery by mu mohl byt
pfisuzovan v souvislosti s jeho ucinkovanim v obdobi nacionalné-socialistického rezimu.
Piesto Heidegger striktni ,,ne”, tedy uréitou formu distancovani se od nacismu nikdy
nedeklaroval.®

Je Heideggerova filosofie slucitelna s filosofii politického liberalismu? Nikoliv, ale
paradoxné ne proto, Ze by byla vyloZené elitafska. Je tomu spiSe proto, Ze Heidegger nenabizi
na misto tradi¢nich hodnot dostate¢né relevantni alternativu. Jeho mySlenkovy systém spiSe
pfipomind snahu o né¢jakou formu kontemplace nez snahu o polozeni hodnotovych zakladu
spole¢nosti. Pokud ma pobyt byti naslouchat, tak neni stanoven zptisob naslouchani, ktery by
usmérnil jedince na spole¢nou rovinu. Heideggerovo pieklopeni problému vyprazdiovani
hodnot jakymkoliv popisem piipomina jistou formu pyrrhonského epoché.®’ Nicméné na
rozdil od skeptikd zde Heidegger soucasné boti soucasny vyklad téchto hodnot, coz je mozna
to, co je na Heideggerové politickém mysSleni vlastné nejvice nebezpeéné, nebot’ Heidegger
uziva axiologii kritéria pro interpretaci hodnot.

Pfedevsim ve druhém obdobi je u Heideggera jedinec tazen bytim, coz mize v praxi
vyvolat podobné u¢inky jako ty pro Josefa K. v roméanu Proces od Franze Kafky.%? Josef K. je
Vv tomto romanu konfrontovan s libovili statni moci. Stejné jako Josef K. i Heideggertv
jedinec je zmaten a ztracen. Pofddné nevi, na koho se obratit a co Zadat, protoZze mu chybi
jakakoliv relevantni kritéria k pochopeni toho, z ¢eho je obvinén. Heideggeruv jedinec je také
podobnym zpiisobem ztracen a rovnéz nevi, ktery vyklad promlouvajiciho byti je spravny.

Dalo by se tedy tvrdit, ze u Heideggera jde v podstat¢ o formu ,kvazi
kompatibilismu®. Pobyt je na jednu stranu k né¢emu predurcen, avsak stale ma jistou sféru,
kde se muze Clovek rozhodovat. Vse ovsem komplikuje absence né&jakého ramce praktické

filosofie, ktery by jedince navadél k tém spravnym rozhodnutim.

%8 Vice k tomuto viz McLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Praha: Odeon, 1991. 348 s., s.
19-55.

% EBELING, Hans. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, s. 91, 96.

80 BLECHA, Ivan. Filosofie a evropské hodnoty ve 20. stoleti: Heidegger a Patocka.

61 Nikoliv toho husserlovského, které je pouzivano Heideggerem metodicky spiSe v prvnim obdobi.

62 KAFKA, Franz. Proces. Policka: Argo, 1992. 238 s.
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2.2 Politické mySleni Jana Pato¢ky
Hlavnim cilem této podkapitoly je vykreslit vztah politického mysleni Jana Patocky
a myslenek Martina Heideggera. V zakladnich rysech je zde podobnost zna¢na, avSak pokud
porovname jejich politické mysleni, tak plati, ze Patocka daleko konkrétnéji vystoupil proti
totalitnimu rezimu, se kterym se konfrontoval.®® Stalo se tak aZ v pokro¢ilém véku, do té doby
se Patocka nijak razantnim zptsobem proti tehdej§imu rezimu v Ceskoslovensku
neangazoval.®*

Patocka byl ve svém mysSleni inspirovan fadou vyznamnych mysliteld. Z dvojice
ucitell Heidegger a Husserl se Patocka svym myslenim spiSe ptiklonil k Heideggerovi.
Kofteny jeho filosofie vSak mliZeme najit u Sokrata a Aristotela, kterymi se Patocka dikladné
zabyval. Rovnéz je Pato¢kovo politické mysleni silné spojeno s Chartou 77.

Patockovo politické mysleni je tak jako u kazdého filosofa odrazem jeho filosofie
obecné. Nejprve si predstavme to, jak Patocka chape lidskou existenci. Patocka pojima
lidskou existenci jako pohybujici se subjekt ve svété. Pohybem se nemysli pouze télesné
pfemistovani z jednoho mista na druhé.®® Toto pohybovani probihd ve tfech stupnich &i
fazich. Faze se navzijem ovliviiuyji a odpovidaji Heideggerové struktufe existencialu
starosti.®® Soucasné lze brat kazdy z pohybtl jako to, jakym zpiisobem je otfdsana doba,
tzn. jakym zptisobem se pohybuje spoleénost a jeji d&jiny.5’

V tom prvnim jde o jakési zakotveni ¢lovék ve svété.®® Jedinec zde vyzaduje jistou
péci a respekt ze strany spolecnosti, kterd ho k sob¢ pfijima. Cilem je Stésti a poté€Seni, které je
ale zavislé na nahodé.%® Casové se jedna o nasi minulost,’® tedy predevsim détstvi, kde je
hlavni normou dosazeni slasti.”* Je tedy zfejmé, Ze zde jde jedinci hlavné o sebe.’? V§imnéme
si, Zze ona ,,vrzenost* neni u Patodky tak negativni jako u Heideggera. Clovék je vrzen do
tradice, jiz si nevybral, ale ve které se musi néjakym zptisobem ur€it, coz nemusi byt nutné

negativni. Konkrétni spole¢nost se miize o nového ¢lena postarat riizng. "

8 Viz TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 75.

8 BLECHA, lvan. Filosofie a evropské hodnoty ve 20. stoleti: Heidegger a Patocka.

8 BLECHA, Ivan. Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997. 241 s., s. 141.

% HLAVINKA, Pavel. Pfirozeny svét a pohyby lidské existence u Jana Patocky. ACTA UP — IURIDICA, 2002,
roc¢. 1, ¢. 4,s. 104-110, s. 107.

87 BLECHA, lvan. Jan Patocka, s. 141.

8 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 41.

8 Tamtéz, s. 42.

O HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 246.

"IBLECHA, Ivan. Jan Patocka, s. 142.

72 Uplng jiny pohled, nez Patotka nabizi napiiklad Freudovo ¢lenéni na id, ego a superego. Vice viz NICOLA,
Ubaldo. Obrazové déjiny filozofie. Praha: Euromedia Group, 2011. 583 s., s. 536-537.

8 BLECHA, lvan. Jan Patocka, s. 141-142.
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Dalsim pohybem, ktery nasleduje je pohyb sebeprodlouzeni a ztraceni. Hlavnim cilem
je tedy reprodukovat existenci, prodluZovat Zivot a zajistit jeho ochranu.”* Tady se ¢lovék
snazi vydobyt si své misto na svété ,,schovavanim se“ za rtizné masky. Jedinec tu svadi
souboj s autenticitou.” Toto druhé obdobi lze pfirovnat k pracovnimu nasazeni &lovéka —
s ¢imz by do jisté miry souhlasil i Karl Marx, ktery povazoval praci za podstatu lidské
existence. V kapitalismu vsSak dochazi k néemu podobnému, co koneckoncti rozebira
I Patocka, a sice k odcizeni. Tudiz je ¢loveék, v Marxové pripad¢ d€lnik, okradan o podstatu
své prace — predmétny vyrobek. Takovy jedinec jedna spiSe jako stroj pro svého vedouciho
nez z vlastni iniciativy. Neni zde prostor pro kreativitu. Délnik je tak odcizovan své
podstat&.”® Nicméné k samotnému odcizeni mize do jisté miry dochazet piipad od piipadu.
Praci se automaticky ¢loveék neodcizuje, to plati predevsim pro ptipad, Ze vykonava povolani,
které ho napliuje.”’

Pro druhy stupenn vyvoje lidské existence taktéz plati, ze je na rozdil od prvniho vice
altruisticky a zaroven jde v ¢asové sféfe o pritomnost.

Pritomnostni faze zivotniho pohybu je placenim dané za akceptaci. Sebestravujici Zivot
V ustavicném nutkani uspokojovani potieb si zada spoluprdci s vyuzitelnymi druhymi, ktera se
realizuje ve spolecensko-prirodnim mechanismu pod imperativem ,,néco za néco *."®

Kantovymi slovy zde u jedince stale prevlada hypoteticky imperativ. Mezni situace
tvoti zapas, utrpeni a vina.”® Avsak uz zde dochazi k postupnému formovani inteligence.®

Teprve tieti pohyb je ten, v némz se ¢lovék naplno altruisticky otevie druhym.®! Je
ovsem i nejhtife dosazitelnym pohybem.?? V podstaté az zde se lovék dostava k uvédoméni
a fizeni sebe sama podle Kantova kategorického imperativu. Stejné jako prvni pohyb je i tento
vyvolan urCitym otfesem, ktery nastava prohlédnutim svéta jako zbaveného smyslu. Jde

0 presah klasické dichotomie nebe a Zemé.®

" Tamtéz, s. 142.

> NICOLA, Ubaldo. Obrazové déjiny filozofie, s. 536-537.

® Vice k Marxové pojeti odcizené prace viz CORETH, Emerich, EHLEN, Peter, SCHMIDT, Josef. Filosofie
19. stoleti, s. 161-165, 166-167.

" TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 45.

8 HLAVINKA, Pavel. Pfirozeny svét a pohyby lidské existence u Jana Patocky, s. 8.
® TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 43, 44.
80 BLECHA, Ivan. Jan Patocka, s. 142.

8L HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 246.

8 BLECHA, Ivan. Jan Patocka, s. 143.

8 Tamtéz, s. 143-144.
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Podle Pato¢ky se tak jednd o jistou sebetranscendenci.®* Pro Patocku je ctnost shodnd
S tretim pohybem, s bytim clovekem. A protoze byl ovlivnén Heideggerem, je jeho lidska
existence prazdnym mistem mezi bytim a bytostmi, na kterém se miize zjevovat pravda.®®

K tomuto zavérecnému pohybu dochazi zaroven s védomim vlastni konecnosti, smrti.
Oporu tedy mizeme najit pravé a pouze v druhych lidech, ktefi jsou stejné otfeseni a stejné
koneéni.®

Za zminku nepochybné stoji, co onen tieti pohyb vlastné znamend pro PatoCkovo
politické mySleni. Nepochybné zde Patocka odmitd jakékoliv absolutizujici prvky
jednotlivych nazorti a ideologii. Cini tak v podstaté sokratovsky. Je zapotiebi upozornit na
fakt, ze Patocka byl Sokratem zna¢né ovlivnén, a to predevsim na poli praktické filosofie. To,
co od Sokrata prebira, je ,,péce o dusi“. U Patocky se tudiz jedna o urcitou obdobu techné
maieutiké, jelikoz 1 sam Patocka podotykd, Ze dana péce o dusi a transcendence sebe sama je
spojena s nepochybnym usilim, které zaroven ptredpoklada. Jisté viak je, Ze clovek dosahuje
transcendence svobodou a isilim.®’

Toto tusili by mohlo byt definovano, resp. jeho piedpoklad, jako ,,zivot v pravdé®.
Clovek tak hleda sebe sama. Naleznout sebe sama miize viak ¢lovék, az pokud dospéje do
tfetiho pohybu. Teprve zde se zakotvuje jeho existence. Clovék na tomto misté disponuje
vzdy védomim né&jaké areté a tu bud’to mtize, nebo nemusi poslechnout. Podstatou ¢lovéka je
tedy ctnost.8®

Patoc¢kovo hledani autenticity, hledani sebe sama neni podminéno biologicky, snad az
na fakt, ze se clovék musi nejprve narodit. Takovou lidskost je tfeba chranit ped veskerymi

konkurenénimi  vlivy.8°

Neni pak obtizné si uvédomit, Ze Patocka ve svém smyslu
pfedpoklada typické hodnoty, na kterych stoji liberdlni demokracie, tedy kupiikladu lidska
prava. Dalo by se i vydedukovat, ze onen duraz na lidska prava nastava pravé az ve ,tfetim
pohybu*. Lidska prava a jejich dodrZovani se tim padem stavaji indikatorem jisté vyspélosti
konkrétni spolec¢nosti. JelikoZ jsou spojena se v§im, co se tyka vyvoje lidského jedince, lIze
snadno toto schéma ptevést na spolecnost jako celek. Touto spole¢nosti vSak nemusi byt

nutné pouze jeden narod, ale i spole¢nost v obecné€jsim métitku. Evropska déjinnost ma své

8 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 45.
8 Tamtéz, s. 53.

8 BLECHA, Ivan. Jan Patocka, s. 144.

8 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s 46.
8 Tamtéz, s. 56.

8 Tamtéz, s. 53.
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koreny v péci o dusi, ktera ukazuje cloveku svobodu, jez je neoddélitelna (ne-li identickd) od
odpovédnosti.*®

Patockova péce o dusi se da dale délit na tii proudy. V prvnim jde o obecné zkoumani
byti platonského razu. Druhy proud dopada praveé na spole¢nost, ktera mé byt transformovana
v takovou, v niz je umoznén zivot v pravdé. Tieti bod znamena pro ¢loveéka individualni
konfrontaci se smrti, tudiZ se vynofuje otazka po smyslu, kterou se ¢lovék nutné zabyva.!

Rovnéz Patocka, podobné¢ jako Heidegger, upozoriiuje na nckterd uskali, ktera
zpusobuje veék techniky. Ta by totiz mohla ¢lovéku svym zplisobem zastinit tu spravnou péci
o dusi a mohla by jej svést na cestu pragmatického instrumentalismu. Oproti Heideggerovi
Patocka klade daleko vétsi diiraz na moralni uvédomeéni jedince. Zatimco Heideggertv
jedinec je bytim tazen a do jisté miry ovladan, ten PatoCkiv nabyva existence skrze péci
o dusi. Tento prvek tedy u Heideggera chybi.

Péce o dusi je tak pro Patocku zcela zasadnim cilem. Stejné jako v existencialismu
obecné i zde tak dochazi k individualni konfrontaci s existenci, kterd ma nakonec vést k péci
o dusi.% Neni bez zajimavosti si v§imnout, ze Patotkova tfistupiiova struktura pohybi
smérem k lidské existenci je v zakladnich rysech velice dobie slucitelna s Maslowovou
pyramidou potieb. Pravé ona seberealizace miize byt brana u Patocky jako synonymni K péci
o dusi. Avsak s dosazenim seberealizace a s poctivou pé¢i o dusi se naopak smér pyramidy
otaci a dalsi aktivity jedince jsou uz tim padem namifeny ke druhym a ke spolecnosti jako
celku.

Nedilnou soucasti Patockova politického mysleni je tedy jiz zminény ,,Zivot v pravde®,
ktery pozdé€ji rovnéz rozebereme u podkapitoly zaméfené na Vaclava Havla. Jak uz jsme
naznacili vySe, onen Zivot v pravdé jde na jakousi hranu zptsobenou pravé péci o dusi. Tato
hrana je zplsobena transcendenci, kterd clovéku nabizi volbu mezi nepfebernym mnoZstvim
alternativ. U Heideggera je tento prvek piesahu taky zastoupen,®® ale neni na ného kladen
takovy diiraz. Objevovani Cisté pravdy se u PatoCky dé&je prostiednictvim sokratovské
dialektiky.%* Stejné jako Heidegger i Patocka odmita narok na absolutni pravdu.

K pomérmné rozdilnym zaveérim dospéjeme, pokud porovndme vztah politického
mysleni o svobodé s jeho konsekvenci u Heideggera a Patocky. Patocka je totiz nakrocen ke

svobod¢ daleko vice nez Heidegger. Pro Patocku je svoboda predpokladem pro lidskou

% HLAVINKA, Pavel. Patoc¢kova d&jinna Evropa. ACTA — UP POLITOLOGICA, 2003, ro¢. 1, &. 1, s. 9-16, s.
10.

L TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 57.

2 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 247.

% TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 58, 62.

% Tamtéz, s. 59.
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existenci, a tudiz i pfedpokladem pro spravedlivou spole¢nost. Takova spoleénost musi byt
postavena na svobodé, kterou zarucuji mj. lidskd préava. Lidska prava se tak stavaji
predpokladem pro fidnou péci jedincl o dusi a zaruduji tak Zivot v pravdé.*® Proto musi
lidskd prava platit nutné a jejich pravdivost je Patockou z metodologického hlediska
axidomem.

Ukolem filosofie je pro Patotku predkladat koncepty pro vytvoieni spravedlivé
spoleCnosti. Dalsi nedilnou soucasti tohoto poslani je uskutecnovat, resp. podilet se na
uskutedovani péée o dusi jedinctl. U téchto myslenek je zfejma jasna inspirace Platonem®
a jeho znamou koncepci jeskyné, kam se taktéz filosofové, jako ti nejvice nadani dialektikou,
kteti dosli k ideji dobra, vraceji zpét a pomahaji v dialektické metod¢ ostatnim. Avsak je zde
jeden podstatny rozdil. Patocka Clovéka nechce a ani myslenkové nevyvazuje mimo tento
svét, jeho ¢lovek stale ziistava na tomto svéte.%

Byt clovékem, coz je pro Patocku ta nejzdkladnéjsi ctnost, znamend starat se Zitim
V pravdé o dusi a vytvorit spravedlivou spolecnost, kterd takovou péci o dusi umoziuje. Zivot
V pravde definuje podstatu cloveka absolutné, zZivot v pravde je timto , bytim clovekem *
predpokladan. (...) Dozvédéli jsme se, Ze moralka je zdakladem védeni, tzn. absolutni lidska
prava, absolutni svobody jsou nezbytné pro objeveni pravdy dialektickym rozhovorem.%

Pro Patocku rovnéz nutné plati jiz zminény Kanttiv kategoricky imperativ.

Kantuv kategoricky imperativ ma vSak pro Patocku hlubsi ontologické a konkrétni
existencialni diisledky. Kategoricky imperativ naléhd na ty z nas, kteri jsou pravde blize, aby
k ni privedli ty, kteri stoji dal, a to nejen utiskované, ale i jejich utiskovatele, kteri brani Zivotu
vV pravde.®®

Vzhledem k vys$e uvedené analyze je tieba vyslovit zavér na vyzkumnou otazku prace.
Patockova existencialni filosofie je slucitelnd s filosofii politického liberalismu. Domnivame
se vSak, ze ve svych konsekvencich jde Patocka jesté dale. Zde uz se nejednd pouze
o klasicky politicky liberalismus. Pravé diraz na lidska prava véc pieklapi jesté dale, resp.
jedinec je kliberalni spolecnosti vice pfipoutan. PatoCka svym zpusobem filosoficky
vysvétluje a obhajuje hodnoty liberalni demokracie. Zivot v pravdg, péde o dusi provadéna
sokratovskou dialektikou a diraz na lidska prava tvoii uceleny systém, ktery vede nebo by

mél vést k vytvoreni spravedlivé a svobodné spole¢nosti, protoze jen v takové miize byt

% Tamtéz, s. 72, 76, 78.

% Tamtéz, s. 76.

% BLECHA, Ivan. Jan Patocka, s. 145.

% TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 80.
9 Tamtéz, s. 80.
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lidskd existence autenticka, a nikoliv nesvobodné svazovana rGznymi ideologiemi
a myslenkami, které ji omezuji. Patockova filosofie existence tim padem zduraziuje spiSe
svobodu jedince.
2.3 Politické mysleni Vaclava Havla

Politické mysleni Véaclava Havla je znacné ovlivnéno piedev§sim Patockou, potazmo
I Heideggerem. Zna¢né rozdilné pozice bychom mohli pozorovat u ob¢anské angazovanosti.
K té Patocka dospél az ve stafi, kdezto Havel ji prozival daleko diive. Filosoficky bychom
konstatovali, ze Patockovi déle trvalo dosazeni onoho otfesu a nasledného tietiho pobytu
lidské existence.®

Havlova Moc bezmocnych je dikazem Patockova vlivu a je puvodné i Patockovi
vénovana. Tato esej je ve své podstaté popisem toho, jak post-totalitni ideologie prortistd do
spoleCnosti a fidi zivoty lidi, ktefi se ji nemohou branit. Hannah Arendtova by nejspise
pouzila termin ,,indoktrinace propagandou. Dany vyraz post-totalitni'®® systém se vztahuje
k tehdej$imu Ceskoslovensku. Havel aplikuje Heideggerovu a Patockovu filosofiil® a jeho
induktivni postup tak zistava stale u jediného ptikladu, coz hodnotu jeho mySlenek ¢aste¢né
devalvuje.1%

Zajimavou politickou myslenkou je uz Havlova samotna definice ideologie.

Ideologie jako zdanlivy zpiisob vztahovani se ke svétu, nabizejici cloveku iluzi, Ze je
identickou, diistojnou a mravni osobnosti, a usnadnujici mu tak ji nebyt. (...) Je to zavoj, do
néhoz miize clovek zahalit své ,, propadnuti jsoucnu“, své zvnéjsneni a svou adaptaci na dany
stav. Je to alibi pouZitelné pro vsechny. (...) Vychozi — onou ,,alibistickou* — funkci ideologie
Jje tedy davat cloveku jako obéti i jako opore post-totalitniho systému iluzi, Ze je v souladu
s lidskym Fadem a s Fadem univerza.*®*

Jinymi slovy uz zde si na prvni pohled vS§imneme jisté korelace s Heideggerovymi
myslenkami. Heidegger ma na mysli néco podobného, kdyZz hovoii o autentickém byti
pobytu, jehoz opakem je propadnuti ,,onomu se*.}%® Vyrazné hloubé&ji v definovani pojmu
ideologie jde Hannah Arendtova ve svém spise Piivod totalitarismu, kde zdUraziuje

predevsim konstrukci ideologie jako zdanlivé védecké filosofie, kterd zac¢ind u axiomaticky

100 BLECHA, Ivan. Jan Patocka, s. 183-184.

101 Post-totalitni proto, aby pravé ceskoslovensky systém odlisil od tradini totalitni diktatury. Davody
k odmitnuti pojmu ,tradi¢ni* viz HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. 64 s, s. 6.

192 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 151.

103 Tamtéz, s. 151-152.

104 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 9.

195 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 154.
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pfijaté premisy, jez naprosto nekoresponduje s okolnim svétem. Ideologie je pro Arendtovou
logikou ideje, ktera je ,,zkoumana v historickém procesu*,1%

V post-totalitnim systému je odmitdna nazorova pluralita, a naopak je vyzadovana
uniformita vSech nazort, v€etné pohledu na spravedlivé usporadani spolecnosti. Ideologie
slouzi systému k zakryti propasti mezi ¢lovékem a systémem.%” Zde je zcela jasné vidét vliv
Jana PatoCky. V Havlové podani to totiz vypada, jako by se lidé v této spolecnosti nachazeli
n¢kde v druhém pohybu existence. Jsou opojeni ideologii a viibec si t0 nepfipoustéji, berou to
jako automatické, takze se vliibec neblizi tfetimu pohybu.

Pozoruhodné je povSimnuti, Ze Havlem popisovany post-totalitni systém se ve vSech
ohledech obraci proti postmodernimu mysleni, to znamend onomu az mozna radikalnimu
durazu na pluralitu. Post-totalitni systém ma za cil, jak jsme naznadili vyse, pravy opak.

Moc v post-totalitnim systému ¢lov€ka nutné pronasleduje a nutné mu potiebuje
realitu zkreslovat, prekrucovat a lhat o ni.

Moc je Vv zajeti viastnich [Zi, proto musi falSovat. Falsuje minulost. Falsuje pritomnost
a falsuje budoucnost. Falsuje statistickeé udaje. Predstird, ze nema vSemocny a vSeho schopny
policejni aparat. Predstird, Ze respektuje lidskd prava. Predstira, Ze nic nepredstira. (...)
Clovék nemusi vsem témto mystifikacim véFit. Musi se vak chovat tak, jako by jim véril. (...)
Nemusi prijmout lez. Staci, Ze prijal zivot s ni a v ni. Uz v tom stvrzuje systém, napliuje ho,
deéla ho, je jim.1%®

Podobné uvazuje 1 Karl Jaspers, ktery tvrdi, ze politické odpovédnosti se nevyhne
nikdo. Neucast pfi volbach je politickym aktem, stejné jako odevzdani volebniho listku.
Jedince tak nelze omlouvat i pii toleranci daného rezimu.®

Havel piebira od Patocky koncepci Zivota v pravdé. Opakem tohoto konceptu je zivot
ve 171,10 jehoz se ostatné tyka i vyse citovana pasaz. Tucker u Havla identifikuje &tyfi
rozméry Zzivota v pravdé.! Prvnim je existencialni, jedna se o svobodné vyjadfeni byti

lidstva. Druhy je noeticky ¢ili to, jak vnimame realitu. Za tfetim smyslem Zivota v pravdé se

106 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. 679 s., s. 632, 635.

197 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 10-11.

108 Tamtéz, s. 11.

109 JASPERS, Karl. Otdzka viny: Piispévek k némecké otdzce, s. 65.

10 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 158.

11 Tamtéz. Sam Havel viak v Moci bezmocnych tyto rozméry uvadi. ,, Zivot v pravdé* nemd proto v post-
totalitnim systému jen dimenzi existencidlni (vraci ¢lovéka k sobé samému), noetickou (odhaluje skutecnost, jaka

je) a mravni (je piikladem). Md navic i zietelnou dimenzi politickou. Viz HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych,
s. 19.
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skryva sféra moralni, v niz jsou Kk nalezeni absolutni a moralni hodnoty.'*? Poslednim
vyznamem je vyznam politicky, coz znamena respekt a tolerance k mySlenkam opozice.

Pokud jedinec ¢i vétSina jedinci v takovém post-totalitnim systému neziji ve 1zi, tak se
na této 1zi alespon podili a svym zplsobem ji toleruji, stejné¢ jako to Cini ustfedni postava
eseje, Havliv zelinaf. Vétsina lidi, ktefi nejsou u moci tak predstira souhlas s ideologii, ktera
je moci $ifena.!™® Schopnost &lovéka Zit s toleranci viigi post-totalitnimu systému je jednim
z divodt, pro¢ se dany systém mize drzet u moci.l** Clovék se tak svym zptisobem
dobrovolné vzdava své autenticity vymeénou za ur¢ité osobni pohodli a klid.**®

Autenticita je vSak ¢lovéku odcizovana i procesy jako je diraz na techniku, ktery
Havel stejné jako Heidegger kritizuje.

Nase pozornost se tak nevyhnutelné obraci k tomu nejpodstatnéjsimu: ke krizi soudobé
technické civilizace jako celku, k té krizi, kterou Heidegger popisuje jako bezradnost clovéka
tvari v tvar planetarni moci techniky. Technika — toto dité moderni védy jakozto ditéte
novovekeé metafyziky — se vymkla cloveku z rukou, prestala mu slouzit, zotrocila ho a donutila,
aby ji asistoval u pripravy své viastni zkdzy.*'®

Za dobu, kdy tento dlraz zapocal, povazuje Havel uz pocatek novovekého
racionalismu reprezentovaného napiiklad Galileem. Zde se li$i od Heideggera, ktery tento
problém svym zpusobem klade uz k pocatkim platonsko-aristotelské metafyziky. Havel
velebil pozdni stfedovék, ktery byl vtomto sméru zni¢en objektivizovanou védou
renesance. '’

Havel prijal tvrzeni komunistického rezimu, Ze jeho metody jsou , védecké” a Ze
prumysl byl zaloZen na racionalnim planovani a moderni technice, a to vyvolalo jeho odpor
viici védé a technice. 18

Pokud se jesté vratime k oné touze po autenticité a urcité mife suverenity jedince, tak
se opét vybarvi ¢astecné Nietzscheho protesty, které vedou ve své podstaté podobnym
smérem. Havel ostatn¢ stejné€ jako Nietzsche kritizuje urcitou ,,stadnost, jejimz projevem je
mimo jiné 1 konzumenstvi. Nietzsche na rozdil od Havla kritizuje 1 moralku samotnou, resp.
kfestanskou soudobou moralku. Takovato moralka, pokud bychom Nietzscheho

parafrazovali, ma své kofeny v resentimentu a je tak v podstaté¢ vyrazem schopnosti Istivych

112 Jinymi slovy napfiklad uz zmifiovany Kanttv kategoricky imperativ.

18 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 11, 12.

114 Tamtéz, s. 17.

115 Stejné jako u Patocky se da tento motiv najit i u Karla Jasperse. Viz pfedmluva Ladislava Hejdanka
v JASPERS, Karl. Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006. 144 s., s. 9-12.

16 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 58.

17 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 164-165.

118 Tamtéz, s. 169.
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v

»knézi“. V obdobi, ve kterém se existencialismus myslenkové nejvice rozviji, bychom
s Nietzscheho a Havlovou filosofii mohli konstatovat, ze jde o jisty resentiment piedstaviteli
post-totalitniho rezimu. Tito pfedstavitelé se vyznacuji tim, Ze jsou schopnéjsi napliovat svou
vali k moci. V existencialismu tomu fikejme tieba ,,touha po autenticité pobytu®. Tuto vuli
k moci pak realizuji ovladanim ostatnich ,,ovci®, které si provadénou manipulaci ani plné
neuvédomuji, a pokud viibec, tak dost ¢asto nemaji zapotiebi proti ni vystupovat. Nietzscheho
ville k moci je také svym zptsobem individudlni vyzvou k autenticité jedince. Reknéme, Ze
zde lze spatfovat daldi vyznam Nietzscheho pro existencialismus 20. stoleti.!'® Havlovo
,konzumenstvi“ je v podstaté¢ Nietzscheho stadnost pfenesena do moderni doby.

Pric¢inou vseobecné platného mordlniho rozkladu moderni civilizace jako celku je
konzumenstvi. To svadi moderni lidstvo ktomu, aby volilo materialni statky na ukor
moralnich hodnot. K vyprodeji mordlnich hodnot ve prospéch materialismu doslo na obou
strandch Zelezné opony. (...)*%°

Velmi zjednodusené by se dalo TFici, Ze post-totalitni systéem vyrostl na piidé
historického setkani diktatury s konzumni spolecnosti.*?*

Vratme se k Zivotu v pravdé, ten se v praktické rovin¢ v post-totalitnim systému muze
projevit v§emoznymi zpusoby. At uz je to hladovka, koncerty, dopisy a dal$i formy
protestu.}?? T samotné disidentstvi pro Havla neni né&jakou profesi, ale spiSe existencidlnim
postojem.'?® V ¢em se Havel s Nietzschem tplné rozchézi, je nazor na kiestanstvi, protoze
svilj existencialismus opira o kfestanské univerzalni hodnoty.*?* Tyto hodnoty jsou pro Havla
transcendentalnimi.

Havlovy mordalni principy jsou transcendentdlni, nebot’ pravda a autenticita musi mit
puvod kdesi za lidskym ,,ja ", musi pochazet z byti. Kdyby byly mordlni principy lidskymi
vytvory, byly by soucdsti opovrhované produkcionistické metafyziky a humanistického
antropomorfismu. Havlovy moralni principy musi tedy byt absolutni, protoze jinak by byly

relativni a humanistické.'®

119 Vice k Nietzscheho koncepci viz jiz zminény spis Genealogie mordlky.

120 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 171.

128 HAVEL, Viaclav. Moc bezmocnych, s. 17. 1 kvili stadnosti Havel kladl dfraz na vznik a podporu spise
menSich stran, ve kterych by si voli¢ mohl snadnéji uvédomit odpovédnost jednotlivych politikl za jejich Ciny.
Viz TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 201-204.

12 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 21.
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124 Tamtéz, s. 51.

125 TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi, s. 174.
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V osobni rovin¢ pak Havel vyzyva k piekonani soudobého mysleni v post-totalitnim
systému ,.existencialni revoluci ¢ili snahou kazdého jedince o zivot v pravdé, tedy
vyrazn&j§imi projevy vile po autenticité.?

Jsme piesvédceni, ze Vaclav Havel zduraznuje spiSe svobodu nez nesvobodu jedince,
rezonuje to z jeho verze existencidlni filosofie. Neni pochyb o tom, Ze jeho filosofie je

v souladu s politickym liberalismem.

2.4 Zavér kapitoly
V této kapitole jsme si predstavili politické mysleni téi predstavitelli existencialismu. Linie
Heidegger — Patocka — Havel byla znazornéna a doplnéna o naslednou komparaci myslenek
jednotlivych reprezentant existencialni filosofie. Zde se nabizi jesté jednou stru¢né shrnout
rozdily mezi vySe uvedenymi autory.

Heideggerova autenticita neni podlozena transcendentalnim prvkem, resp. neni zde
zcela ziejmé, jak se k oné transcendentalni urovni dostat a jak ji vyuzit. Na druhé strané stoji
Patocka a Havel, ktefi stavi do kontrastu zivot v pravde s riznymi formami odcizovani, coz je
nepochybné stopou Heideggerova vlivu na obé osobnosti. Rozdil vSak tkvi v tom, ze Patocka
s Havlem jdou vice na hranu transcendence a vyvozuji ze Zivota v pravdé hodnoty platné
absolutné, podle kterych by se ¢lovék mél tidit. U Heideggera je jedinec z naseho pohledu
svym zpisobem ztracen, kdezto Patoc¢ka s Havlem mu dévaji jisty navod, jak se chovat. To je
nejvyznamnéj$im zaveérem této kapitoly.

Stru¢né mizeme konstatovat, Ze na vyzkumnou otazku, zda existencialismus vyjadiuje
spiSe svobodu ¢lovéka nez nesvobodu, musime u Heideggera odpoveédet spiSe zaporné, prave
kvuli divodum, které byly uvedeny vyse. Domnivame se vSak, ze Patocka a Havel ve své
existencialni filosofii zdlraznuji svobodu a zavéry jejich politického mySleni jsou tak

slucitelné s filosofii politického liberalismu.

126 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 59, 61. Srov. Jaspersova myslenka ,,pohodlného sebeklamu®, viz
JASPERS, Karl. Otdazka viny: Prispévek k némecké otdzce, s. 73.
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3. Karl Jaspers

Karl Jaspers je osobnost, ktera by se dala zafadit pod nabozensky proud v existencialismu.
Svou profesni drdhu zafal na poli mediciny, konkrétné se zabyval psychiatrii
a psychopatologii. M¢l tak velmi dobré ptedpoklady k rozvinuti své filosofické tvorby.
Jaspersovo nejvyznamnéjsi dilo nese ne zcela originalni nazev Filosofie a pochazi z roku
1932.

Stézejnim tématem jeho filosofie byly hranice lidského poznani a védéni. Zcela
v souladu s kazdou relevantni filosofickou tradici Jaspers odmita narok na jakékoliv absolutni
lidské védeéni. To uz samo o sob¢ implikuje urcity daraz na pluralitu védeckych metod, resp.
fakt, Ze zadné védecka metoda ani obor si nemize klast ndrok na bezmeznou pravdivost svych
teorii a postupt.t?’

Pokud se budeme zabyvat rovinou existencialismu, je patficné u Jasperse zacit
»projasnénim existence”. To je termin, ktery symbolizuje jiz dfive naznacenou touhu po
dosazeni existence, resp. jeji postupné dosahovani, a aktualizaci. To se realizuje mj. skrze
mezni situace, coz je klasicky existencidlni pojem.

Stejné jako kazdy filosof a existencialista zvlast’ si Jaspers klade otdzku po smyslu
byti. Jaspers se snazi odhlédnout od vieho, co se jevi jako faktické a &ini tak transcendenci.*?®
Nejde vsak o transcendenci ve smyslu Husserlovy transcendentélni redukce, coZ je feknéme
spiSe noeticko-metodologicky postup. U Jasperse je vysledkem néjaky smysl, jinymi slovy
hodnota, kdezto u Husserla je rezultatem eidos, coz pifirozené neni totéz.

Transcendence Vv Jaspersové podani je podobné jako wu jiz predstavenych
existencialistd urcité ,,pohlédnuti za horizont”. Za horizont, ktery pfedstavuje vSe jasné
a jsouci. Jaspers hleda tedy smysl v byti. Po kazdém kroku by jedinec mél vyuzivat svou
existenci a jit dale. Prostfednictvim toho si muze ¢lovek uvédomit smysl své existence
analézt mj.isvobodu. K poznani dalSich hodnot pfirozené c¢lovéka mohou posouvat
konfrontace s jiz zminénymi meznimi situacemi.!? Prosttedi, ve kterém ¢lovék realizuje svou
existenci, resp. se ji snazi napliovat, nazyva Jaspers ,,obemykajicim*“ — tj. pravé ono
transcendentno®, které vse obklopuje za kazdym horizontem.®*° Jakékoliv naznaky, které

¢lovek na tomto svété miZe poznat, proZzit a které mu mohou pomoci byti porozumét a dobrat

27T HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 245.

128 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 212, 213.
128 CORETH, Emerich a kol. Filosofie 20. stoleti., s. 51.

B0 HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné, s. 245.
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se né&jakych principtl, oznaduje Jaspers terminem ,,8ifry“.*** Z téch je potieba také ony nové
poznatky lustit, aby jedinec posouval onen horizont.

Dulezité je uvédomit Si, Ze existence neni n&jaky stav, ale spiSe proces. Ptikladem
konfrontace s meznimi situacemi, pii kterych ¢lovék ustaviéné spise selhava,'®? je
vyrovnavani se S druhou svétovou valkou. Vyrovnani se Jaspers predvedl ve své Otdzce viny

z roku 1946. Ta nam bude napomocna pii analyze jeho politického mysleni.

3.1 Politické mysSleni
Politické mysleni Karla Jasperse je stejné jako u dalSich autori existencialismu pevné svazano
s jeho vyse stru¢né popsanym filosofickym systémem. Pfedpokladem pro fungovani jakékoli
spoleénosti je vzajemna komunikace.® Z dirazu na pravdu, ktera nemiize byt chapana jako
absolutni, nutné vyplyva respekt k ostatnim lidem a jejich nazorim. Tuto vzajemnou uctu
a kooperaci mezi jedinci Jaspers tim padem piedpoklada i u statnich organizaci a instituci.!®
Pouze takovy systém podporuje existencialni svobodu Clovéka, kterd je nezbytnad pro jeho
osobni vyvoj a je tak cilem politického systému.**® Co se ty¢e konkrétni preference, preferuje
Jaspers republikanskou vladu.

Tato dvoji myslenka relativizace a spoluodpovédnosti vyzaduje na roviné spolecenské
formy statu svobodnou ustavu republikanské viady, jak rika Jaspers v souladu s Kantem. Tato
viada se v dejinach politiky ukazala jako relativné nejlepsi usporadani obecné svobody,
protoze chrani individuadlni svobodu a priznava ji pravo na spoluticast pri utvareni obecnosti.
Podrizuje se ukolu (jakkoli je to ukol, ktery nikdy nemiize naplnit a ktery stoji vidy pred ni)
vnést pluralitu do struktury politického jednani.**’

Na této pasazi jde velmi nazorné vidét, jak Jaspers prenasi svou filosofii do politické
roviny. MySlenka relativizace jednoduSe znamend zamitnuti naroku na absolutni pravdu
a spoluodpovédnost systému je mifena na podporu a udrZzovani oné existencialni svobody
a plurality. To, Ze onen ukol nejde nikdy upln¢ splnit, také koresponduje s neustalym dirazem
na Cteni Sifer transcendence a dostdvanim se stale za nové horizonty.

Instrumentem Jaspersovy idealni formy vlady pak ma byt parlamentni, a konkrétné

v Némecku jesté federativni forma demokracie.'®®

181 Tamtéz, s. 245-246.

132 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 213.

133 Existenci se ¢lovék stdva v meznich situacich, a pravé v téch také ztroskotd. Piedmluva Ladislava Hejdanka v
JASPERS, Karl. Otdzka viny: Prispévek k némecké otdzce, s. 8.

134 NOVOZAMSKA, Jana. Existoval existencialismus?: vyzva a ztroskotdani Jeana-Paula Sartra, s. 22.
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Protoze jsme si jiz prozradili, ze podle Jasperse lidska existence pravidelné
ztroskotava, mizeme fici, Ze se tak tomu déje i u politickych systémi. Tato pochybeni jsou
pfirozend, a prave proto by si zadny jedinec ani politicky systém ¢i strana neméli klast naroky
na absolutni pravdu.

K rozliseni toho, kdo a jakym zptisobem V urcitych situacich pochybil a pfed kym by
se mél zpovidat, pouziva Jaspers V Otdzce viny vlastni klasifikaci provinéni. Ta byla
vytvorena za ucelem etického vypotadani se s vinou Némecka v obdobi druhé svétové valky.
Ma vsak tu vyhodu, Ze je ptenositelna i do etiky obecné.

Prvnim typem viny je vina kriminalni. Zlociny spocivajici v objektivné prokazatelnych
Cinech, které porusuji jednoznacné zdkony. Instanci je soud, ktery ve formdlnim postupu
spolehlivé zjisti skutkovou podstatu a aplikuje na ni zakony.**® Vysledkem je v tomto ptipadé
n&jaké rozhodnuti soudce ¢&i soudu.}® Jeji prokazatelnost a vyvozeni odpovédnosti byva
zpravidla nejméné slozité. Pachatel a vinik jsou Vv porovnani s ostatnimi vinami daleko
jasngjsi.

Dalsi druh viny je vina politicka. Pod touto vinou se skryva jednani konkrétniho statu,
za néz nesou svym zpusobem odpovédnost vSichni ob¢ané. A také kazdy oban ma pravo ji
v konkrétnich situacich posuzovat.’*! O jeji konkrétni podobé rozhoduje, Jaspersovymi slovy,
,,vitéz* &ili ten, kdo je zrovna u moci.'*? Kazdy jedinec je aktérem politickych pomérii a nese
tak svym zptisobem i odpovédnost za akty vefejné moci.!*® Zanedbat spoluprdci na
strukturovani mocenskych poméru, na boji o moc ve smyslu sluzby pravu, je zakladni
politickou vinou, kterd je zdroven i moralni.*** Jaspers zde jasné deklaruje, e odpovédnost
ma jedinec i za toho, kdo je u moci. Jednak prostiednictvim voleb, a jednak pokud se jich
neucastnil, tak je na tom v rozméru viny snad jeSté hufe, protoze si nepfipousti dilezitost
svého jednani v oblasti politiky. VSimnéme si, ze Jaspers tady podobné jako Havel vyzyva
k aktivni obCanské spole¢nosti. Koneckoncti i Havlliv zelinaf nese podle Jasperse nepochybné
znacnou cast politické viny za konani post-totalitniho reZimu.

V téch nejhorSich podobach se politickd vina urCuje a provadi prostfednictvim
vyhlazeni a deportaci.’®® Plati ,,vae victis“Y*®. Porazeny ma na vybranou: bud’ zemrit, nebo

cinit a sndset, co chce vitéz. Dava odjakziva prednost Zivotu.**

139 JASPERS, Karl. Otdzka viny: Piispévek k némecké otdzce, s. 25.
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11 Tamtéz, s. 41.

142 Tamtéz, s. 25.
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Tteti zplisob provinéni spo¢iva v ramci viny moralni. Ta se vztahuje na vSechny Ciny,
které jednotlivec vykona, at’ uz jsou politické ¢i spiSe osobniho razu. Hodnotici instanci zde
predstavuje vlastni svédomi, ptipadné osoby blizké. Jinymi slovy je ocista od politické viny
predev§im vnitinim procesem.*® PIné v souladu s Kantovymi maximami Jaspers dodava:
Nikdo nemuize moralné soudit druhého, ledaze by ho soudil ve vnitini spjatosti, jak by to byl
on sam.**® Je to Vvpodstaté navaznost & variace na Kantovu maximu kategorického
imperativu, ktera tika, ze ¢lovék ma jednat tak, aby pocitoval ve své osob¢ lidstvi a aby
lidstvo nebylo jedinci prostfedkem, ale cilem veskerého jednani. Jde zde tedy o obdobu
zaloZeni transcendentalni subjektivity. Mravnost urcuji také cile, které nepresahuji svét.*™
Cilem je tudiz lidstvo samotné a nabyti existencialni svobody. Takovy je pro Jasperse smysl
moralky, ta musi nutn¢ zac¢inat u kazdého jednotlivce zvlast.

Dusledkem této viny jsou pokani a pokora.® Na roviné politického systému Jaspers
odmitd zviilli moci. Naopak by moc méla zasahovat lidem do Zivotli co nejméné a pouze
v téch nejnutngjsich piipadech.t®

Politicka vina se stava mordlni vinou tam, kde je moci znicen smysl moci—
tj. nastoleni prdava, étos a cistota vlastniho naroda. Nebot tam, kde moc sama sebe neomezuje,
Jje nasili a teror, ktery konci znicenim Zivota a duse.*®

Neomezovani moci a teror jsou nezbytnym ptedpokladem pro vznik a postupné
udrzovani totalitniho rezimu. Je to nastroj, jak se vyporddavat s opozici. Teror se stava
totdalnim, kdyz se stane nezavislym na kazdé opozici; viddne svrchované, kdyz uz mu nikdo
nestoji v cesté.*™ Teror je nastrojem, jak ,zékon“ prevést do skutecnosti v d&jinném
piirodnim pohybu.t*

Moc a nasili jsou skutecné rozhodujici skutecnosti v lidském sveté. Ale ne jedinou.
Zabsolutnit tuto skutecnost znamend zrusit vSechno spolehlivé spojeni mezi lidmi. Dokud toto
zabsolutnéni plati, neni moznad Zadna smlouva. Jak to skutecne rekl Hitler: Smlouvy plati jen

dotud, dokud slouzi viastnim zdajmiim.*>®
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Poslednim typem viny je vina metafyzicka: vyplyva z ni promena védomi viastniho ja
pired bohem. ™" Jeji uvédoméni a nasledné vy¢itky a pokora jsou rovnéz vnitinim procesem.
Metafyzicka vina na clovéka doléhd, pokud neucinil proti bezpravi vsechny mozné
prostiedky, v€etné nasazeni vlastniho Zivota. Urcité jednani mize byt sice ospravedlnitelné
mravné, nikoliv vSak metafyzicky.

Ale je v nas védomi viny, které ma jiny zdroj. Metafyzicka vina je nedostatek absolutni
solidarity s clovekem. Tato solidarita zistiva trvalym pozadavkem i tam, kde uz mordlné
smysluplny pozadavek konci. Je porusena, prihlizim-W, jak dochdzi k bezpravi a zlocinu.
Nestaci, ze davam obezietné zivot v sazku, abych tomu zabrdanil. Dochazi-li k tomu, a jsem-li
pri tom, a zustdvam nazivu, zatimco druhy je vrazden, pak je ve mné hlas, diky némuz si
uvédomuji: to, Ze jesté Ziji, je moje vina.*>®

Z vyse uvedeného c¢lenéni viny ¢i odpovédnosti, ktera je vzdy s vinou spojena,
Jaspersovi plyne n€kolik nutnych rozdild. Zaprvé, ze prvni dva typy viny, zejména ten druhy,
jsou kolektivnimi, resp. mize a v nekterych ptipadech za né musi byt odpovédna cela
spolecnost. Tak je tomu u Némcd, nebot’ na nich spociva tato vina za druhou svétovou valku
a za nacisticky rezim. Jaspers v§ak odmita vztahovani kriminalni viny na narod ¢i kolektiv, to
je mozno pouze u viny politické.

Kolektivni vina naroda nebo skupiny uvnitr narodii tedy nemiize — S vyjimkou politické
odpovédnosti — existovat: ani jako krimindlni, ani jako moralni, ani jako metafyzicka vina.
Prohlasit za vinika kolektiv je omyl, k némuz md pohodlnost a nadutost priimérného,
nekritického mysleni blizko.*™

Politicka vina vtomto konkrétnim piipadé meéla za dasledek sepsani mirové
smlouvy.!®® Jaspers se znovu dostavéa k oné ,,dvojité myslence® ¢ili vyvazenosti mezi pravy,
resp. svobodou a odpovédnosti ¢loveka ¢i ndroda za své Ciny.

Politicka svoboda zacind tim, Ze vétsina jednotlivcii — prislusnikii naroda — citi svou
spolecnou odpovédnost za politiku svého statu. (...) politika hleda v konkrétnim svété cestu

pravé vidy schiidnou, vedena idedlem lidstvi jako svobody.'® Jaspers tady se v§im viudy

pfijima liberalni demokracii.
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A zadruhé o zbylych dvou druzich viny Jaspers prohlasuje, Ze jsou spiSe vnitini
zalezitosti kazdého Eloveka. Moradlné Ize vidy posuzovat jen jednotlivce, nikdy ne kolektiv.1®?
Na rozdil od krimindlni a politické viny, u kterych si dani jedinci ¢i spolecnost projdou
n¢jakou ocistou Ci trestem, tak u moralnich a metafyzickych prohteskii vina nejde smazat
a trva stale.

Na zavér jako propojeni s predchozi kapitolou si konkrétni viny ukazme na ptipadu
Havlova zelinafe z Moci bezmocnych. Na n¢j by se vztahovaly nepochybné vsechny typy
viny, vyjma té kriminalni. Politicka je jasnd uZ jenom tim, Ze volil stranu KSC ve volbach.
Moralni vinou je deklarovani loajality vidi rezimu.'®* Déle také povazovanim soudobého
$patného rezimu pouze za do¢asny, coz Jaspers nazyva ,,pohodlnym sebeklamem®.1%° Havliv
zelinat predstird loajalitu vic¢i rezimu vyvéSenim cedule s napisem ,,Proletafi vSech zemi,
spojte se“.1%® V tomto piipadé se jedna tedy o predstirani loajality a pohodlny sebeklam
zaroven. A kone¢né metafyzicka vina plyne uz z vyse uvedené citované pasaze, jelikoz v té
dob¢ dochazelo k bezpravi na druhych lidech a zelinat neudélal vse, co mohl, aby se tomuto
bezpravi postavil.

3.2 Zavér kapitoly
Politické mysleni Karla Jasperse svou propracovanou myslenkovou strukturou pievySuje
ostatni ptedstavitele existencialni filosofie. Samoziejmé u vSech existencialisti najdeme
podobné myslenky a prvky, které uz byly ostatné popsany v prvni kapitole. Jaspers ovSem
pfenasi své Uvahy do politické oblasti velmi pregnantné. Je to pfirozené déano situaci, se
kterou se konfrontoval. Na rozdil od Heideggera Sel do pomérné ostré¢ konfrontace, kde
pripsal vSem Némctim po druhé svétoveé valce urcité typy provinéni.

Jak jsme jiz ukazali v ptedchozi kapitole, je prvek transcendence pro existencialismus
typicky a Heidegger, Patocka a také Havel ho maji ve svych myslenkovych koncepcich
n¢jakym zpusobem zakotveny. Jaspers jde vSak podle naSeho nazoru v tomto ohledu nejdéle
anejvice propojuje tento prvek s mySlenkou svobody. Jde o velice komplexni propojeni
existencidlnich myslenek s kategorickym pozadavkem na svobodu. Jaspersova etika se de
facto opira o Kantovy maximy kategorického imperativu. Jaspersovo politické mysleni stoji
rovnéZ na myslence lidskych prav, jakozto zakladu pro spolecnost, a je tak prodchnuto

pozadavky na liberalni demokracii. Takova spolecnost a principy vSak nejsou stavem, kterého
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by se dalo pln¢ dosdhnout. Stejné€ jako v piipadé existence jedince, tak rovnéz u spolecnosti je
spravngjsi podle Jasperse fici, ze by se takovych hodnot mélo dosahovat. Tyto hodnoty jsou
praveé onim transcendentnim cilem, ke kterému ma spole¢nost smétovat. Tyto principy jsou
platné prave proto, ze respektuji integritu existence jednotlivce.

V podobném duchu Jaspers popisuje povalecné smefovani Némci, kde klade:

povznasejici ukol nebyt Nemci, jakymi uz jednou jsme, nybrz stat se Nemci, jakymi
jeste nejsme, nybrz byt mame. K tomu nas vybizi volani nasich vzneSenych predki, s nimz
nemd historie naciondlnich idolii nic spolecného.*®’ Je jisté otazkou, do jaké miry se tady
Jaspers dopousti petitio principii, kdyZ na jedné stran¢ vola po odmitnuti nacionalnich idoli
a na druhé stran¢ se na n¢ sam odvolava. Zdivodnéni bude asi pravé v tom, Ze ona vznesSenost
bude patrné myslena jako vySe uvedena integrita jedince prostfednictvim demokracie a dirazu
na lidska prava, doplnéna o vzd¢lanost.

Vzhledem k tomu, co bylo v této kapitole fe¢eno, musime na zavér konstatovat, ze
hypotéza o slucitelnosti existencialni filosofie se svobodou se v ptipadé Jasperse ukdzala jako

pravdiva.
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4. Jean-Paul Sartre a Albert Camus

Oba francouzsti existencialisté byli ¢inni i na poli literatury jako spisovatelé. Jak Sartre, tak
I Camus se fadi pod ateisticky existencialismus, to znamena, ze existenci Boha odmitaji
a veri, ze vSechny otéze na tomto sveteé nese ¢loveék samotny. Tato kapitola bude slouzit jako
prostor pro vyliceni jejich politického mySleni ve vztahu ke svobodé. U Sartra budeme
vychazet piedevs§im ze spisu Existencialismus je humanismus a u Camuse z Clovéka
revoltujiciho.
4.1 Jean-Paul Sartre
Sartre byl inspirovan Heideggerovou analyzou pobytu. Ve svém hlavnim dile By#i a nicota
rozd€luje byti na dvé kategorie, a sice byti o sobé a byti pro sebe. Byti pro sebe je vlastné
lidskym védomim.® Sartre si po vzoru fenomenologie v§ima intencionality lidského védomi.
Védomi operuje s mySlenkami, které ho do jisté miry udrzuji v ,,provozu®. Samo o sobé¢ je
v§ak prazdné, tedy je bytim pro sebe.!®® Védomi se viak projektuje do téchto predméti, jako
by bylo vzdy né¢im jinym nez piavodni prazdnotou.l’® Byti o sobé je pak nehybnym
a nestvofenym jsoucnem.!’! Postrada vnitini nutnost a rozumovost.!’
4.1.1 Sartrovo politické mySleni

Vychodiskem Sartrova politického mysleni je jeho velmi znama véta: Existence predchazi
esenci.!”™ To jednoduse znamena, ze ¢lovék nejprve existuje a az poté je mozno mluvit o jeho
podstaté. Ta clovéka neutvaii, jak to je v ptipad¢ platonské ontologie, nybrz clovek utvaii sam
sebe, kazdy jedinec si tvofi svou podstatu sdm. Nelze tak garantovat a vychazet z jedné
podstaty. Souvisi to 1 s odmitnutim Boha, ten a priori nepfedstavuje zadné ukotveni ¢lovéka.
Na politické roviné tento aspekt rezultuje v odmitnuti politickych systému zalozenych z bozi
vile. Jsou to pouze lidé, ktefi si urcuji svij politicky systém. Vztah k Bohu je podobny tomu
Heideggerovu, avsak Heidegger by odmitnul Sartrovu vétu, Ze existence stoji pred esenci.
Piesngj$i podle Heideggera z naseho pohledu by bylo fici, Ze existence a esence jsou pevné
svazaneé, tudiz nelze tvrdit, Ze jedna piedchdzi druhou. Za zminku rovnéz stoji, Ze sam

Heidegger se od Sartrova existencialismu distancoval.
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Podle Sartra neexistuje néjaka pevné dana prirozenost clovéeka, protoze neexistuje
biih, ktery by ji rozvrhoval. Clovék naopak rozvrhuje, projektuje, tvoii sebe sama tak, jak
V daném okamZiku chce; neni nic jiného nez to, co sam ucini.*’*

Z hlediska filosofické antropologie je pro Sartra tim, co clov€éka urCuje a vytvari
v prib¢hu Casu element volby. Nejednd se tak Cist¢ o volbu politické strany ¢i kandidata,
prestoze i tyto volby &lovéka nepochybné také néjakym zpasobem formuji. Clovék voli
neustale, a tak jak uz to bylo naznaceno u Jasperse a Havla, i akt nezvoleni n¢jaké alternativy
je pouze ,,pievlecend* volba. Sartre to popisuje jesté pregnantnéji, kdyz fika, ze ¢lovek je ke

vvvvvv

podporuje totalni svobodu, resp. jde az na jeji Gplny okraj. Pozd¢ji vSak klade svobodu na
tiroven vzajemného angazovani skupin.t’®

Z vyse fe¢eného tedy vyplyva 1 odpovédnost ¢lovéka za své Ciny, protoze mu je nikdo
nemiize omluvit. A to jde ruku v ruce s odmitnutim naroku na absolutni pravdu.

Kdo dokaze, Ze jsem opravdu urcen k tomu, abych lidstvu vnutil svoje pojeti clovéka
a svou volbu? Nikdy nenaleznu zadny diikaz, Zadné znameni, které by mne o tom presvedcily.
(...) A kazdy si musi Fici: opravdu jsem tim, jenz md pravo jednat tak, aby se lidstvo Fidilo
mymi skutky?*"’

Védomi nutnosti volby vSak v jedinci podle Sartra nema spravné vyvolavat tizkost, co
si svolbou pocit, ale naopak ma byt stimulem k peClivému zvazeni vSech argumentd
a dtisledkt konkrétniho rozhodnuti.’® Osud ¢lovéka spoéiva v jeho vlastnich rukou a on sam
ho miize aktivné ovliviiovat, a tudiz se i utvaret.}’®

Nutnost volby a kone¢né rozhodnuti pro nékterou z alternativ, tj. svoboda a povinnost
volby, narazi pti svém vykonu na ostatni jedince. Jak jsme uz naznadili, odmita Sartre
jakoukoliv formu absolutistického pojeti pravdy, tudiz i totalitniho systému, ktery by takovou
pluralitu potlacoval.

Kazdé individuum, které voli sebe sama, rozvrhuje rovnéz obraz clovéka vitbec podle
toho, jak se domniva, ze by clovek mél byt. Pak jsou ale v tomto obraze soucasné voleni
| ostatni lidé a moje volba se dotyka i vsech ostatnich. Ukladam jim svou volbu a oni mi

vaucuji svou. 8

174 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 205.
175 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 24.

176 CORETH, Emerich a kol. Filosofie 20. stoleti, s. 55-56.

1" SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus, s. 20, 21.

178 Tamtéz, s. 21-22.

179 Tamtéz, s. 38.

180 SCHWANN, Alexander. Filosofie existence a existencialismus, s. 206.

32



Sartre, podobné jako Nietzsche v jiz uvedené¢ Genealogii moralky odmitd zalozeni
néjaké obecné moralky. O Kantove etice tvrdi, ze cloveéku stejné nemuze presvédcive fici, jak
se zachovat v konkrétnim piipadé. Clovék se tak stejné nakonec rozhodne podle toho, co mu
prijde spravné. 18!

Sartre tak roli ostatnich individui chéape spiSe pragmaticky, jako prostiedky pro
uvédoméni si osobni svobody.'®? Problematické se pak jevi Sartrovo pojeti kolektivnich
revoluci a s tim spojeny dialekticky materialismus, ktery ma formu piirodniho zikona.!8?
Sartre dokonce tvrdil, Ze pti revolucich je ospravedlnitelné i pouZiti nasili, pokud svobody pro
kolektiv neni mozno dosahnout jinym zptisobem.*84

V ramci kolektivu, ve skupin¢ podobné utlacovanych jedinci, se pak utvareji déjiny.
Je zajimavé, ze tady Sartre na jednu stranu vyzdvihuje tlohu jednotlivce a na druhou stranu
ho pak ,,rozpousti v davu. D¢€la ptesné to, co uz jsme V této praci jednou popisovali, a sice
v druhé kapitole. Jednd se o typicky piiklad Nietzscheho mySlenky resentimentu, resp.
Sartrovy postulaty nenabizi jiné zavéry nez resentiment. Sartre tak popiel veskerou autonomii
jedince, protoZze ho pak stejné¢ zahrnuje do davu, a samotna vladnouci vrstva pak ostatnim
diktuje a uznava pouze sva stanoviska.

Sartre tak pozd¢ji popira smysl toho, co je popisovano v dile Existencialismus je
humanismus, kde se mimo jiné hlasi k transcendenci podobné Jaspersové. Clovék se tak fidi
transcendentnimi cili, kvili kterym si vymezuje svou svobodu.’®® To je néco jiného, nez
o ¢em Sartre pozd¢ji psaval.

Ze je takova filosofie problematicka, si uvédomoval i Sartre sam. Své postoje
nckolikrat ménil a pozdé€ji dokonce ptiznal, Ze jeho filosofie je ztroskotanim. To znamena, Ze
nemize pro ¢lovéka predstavovat zaklad pro eticko-politickou dimenzi ¢&lovéka.!8®
Zminované ndm v podstaté naznacuje zavér, ze Sartrovo politické mysleni je ve vztahu
¢lovéka ke svobodé svym zplisobem nedotazené. Nékteré pasaze a myslenky® by jistd
Clovéku svobodu, pfi jiné mySlenkové opofe, garantovat mohly. Domnivame se tedy, Ze

Z pohledu Sartra nelze jednoznacné fici, zda jeho filosofie zdiiraziuje spise lidskou svobodu,

nebo naopak nesvobodu.
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Zda se vsak, ze jedinec se podobn¢ jako u Heideggera moralné a politicky ,,topi‘.
Sartre sam pfiznal, Ze jeho filosofie nenabizi cestu k zalozeni etiky. TudiZ je ovSem extrémné
naro¢né, ne-li pfimo nemozné ospravedlnit existenci svobody.

4.2 Albert Camus

Podobn¢ jako Sartre i Albert Camus byl ¢innym na poli literatury, jelikozZ mu profesni kariéra
filosofie byla znemoznéna nemoci. Se Sartrem mé podobny néhled na absurditu. Je V ni
odsouzeno &isté racionalni uchopeni svéta.’8® Tato absurdita tkvi ve vztahu &lovéka ke svétu.
Svét je chaoticky a nutné Glovéka obklopuje. Clovék je nedokonaly a koneény, piesto se
n&jakym zpiisobem snazi si svét racionalné vysvétlit.18

Védomi jde o evidenci a jednotu v uchopovani svéta, protoze hleda sebe sama (chce
nalézt své misto ve sveété), avsak svet se mu ukazuje jako neproniknutelnd hustota, lhostejnost
a cizost.1%

4.2.1 Camusovo politické mysleni
Camus rovnéz jako Sartre odmitd Boha jako instanci, ktera by pro ¢lovéka méla predstavovat
vysvétleni svéta.!®! Stejné jako ostatni existencialisté si tedy Camus klade otazku, jak ke svétu
ptistoupit, coz je také vychodiskem pro jeho politické mysleni.

Resenim neni sebevrazda, protoze ta absurditu nepiekonava, ale pouze ji odnima
prostor, kde se absurdita miize projevovat a kde miize také pisobit.!%? Proto Camus pFichazi
se zkoumanim pojmu ,,revolty®, kterd je zplisobem, jak by €loveék mél pfistoupit k absurdité.
Jedna se o fenomén, ktery se v lidskych spole¢nostech projevoval napfic¢ viemi déjinnymi
epochami.

Revolta se tu chape uzeji jako vzepreni se absurdnimu, pokud je hrozbou Zivotu, tedy
jako vzdor ve jménu Zivota, ktery je s to sndset rozpor absurdity.'® Camus tedy revolté
pfipisuje zasadni roli pii formovani hodnot. Revolta je jednim ze zdsadnich rozméru clovéka.
Je nasi historickou realitou. A nechceme-li pred realitou utikat, musime hledat své hodnoty
v ni. 1%

Pfestoze revolta mize znit zna¢né€ negativng, je Camusem pojimana jako revolta, ktera

¢lovéku odhaluje to, za co je potfeba bojovat. Jedinec se s ni zaroveil dovolavd néjaké
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hodnoty, jejiz napliiovani je podle jeho nazoru v ohrozeni.!®® Clovek revoltujici je clovék
situovany pred nebo za oblast posvatného a domdahajici se upénlive lidského radu, kde by
v§echny odpovédi byly lidské, tj. formulované rozumem.*%®

Revoltu tak charakterizuji dvé teze. Zaprvé stoji revolta proti absurdité, a to tim
zpusobem, Ze ji bere jako faktickou a zaroven se snazi ji Celit. Zadruhé je teze odmitnutim
jakychkoli totalitnich myslenkovych konstrukei, které se snazi absurditu totalné zastinit, ¢imz
se V podstaté dopoustéji minimalné stejné, ne-li jesté vétsi absurdity.

To je vlastn¢ divod, pro¢ Camus odmitd Boha. Buh, ktery neodmeénuje ani netresta,
hluchy biith, to je jedind nabozenska predstava revoltujictho.*® To, po ¢em Camus vola je
uréita stiidmost, vyvazenost a uméienost.'®® Dilo Clovek revoltujici je v podstatd historickym
ohlédnutim za tim, jakym zptisobem se revolta projevovala v konkrétnich obdobich. To uz
samo o sob¢ fika, Ze revolta je jistou formou metody, ktera se v pribchu ¢asu muize riiznym
zpusobem transformovat.

Prostfednictvim revolty tak jedinec vymezuje svou svobodu. VSe, co plati pro
Camusovu revoltu v obecné roving, plati i pro sféru politiky a spole¢nosti. Camus si dobie
uvédomuje dulezitost ostatnich individui pii formovani politického systému, ktery by mél
respektovat svobodu jedinct.

Revolta se napliuje pouze ve svobodné, mezilidské solidarité a jejim ,, bratrstvi*,
protoze vni lidstvo jako celek revoltuje proti absurdnimu stvoreni. Bouri se tak, Ze
V heroickém vzdoru rozvrhuje proti chaosu a neproniknutelnosti svéta schémata spolecného
Fadu. Rad znamend jak rad poznani, tak iad jednani, tedy ad spolecensko-politicky. %

P#i formovani spoledenského systému nemiize byt pouzito nasili.?® Jakmile clovek
pripusti, byt jen jednou jedinkrat vrazdu, musi ji pripustit obecné.?* Toto odmitnuti ma dva
divody. Jednak se dani jedinci pii pachani nasili stdvaji v podstaté¢ vykonavateli absurdity
a chovaji se zcela v souladu s absurditou, coz je pro Camuse nepfijatelné, a jednak omezuji
svobodu druhych tim, Ze jim ubiraji moznost stat proti absurdité, coz Camus odmita taktéz.

I pro spolecenské poméry plati tedy urcitd zdrzenlivost a umirnénost, tudiz 1 respekt
K pluralité riznych smért, hnuti ¢i ideologii. Jedin€ v této mnohosti se miiZze ostatné¢ samotna

revolta uskuteciiovat.
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Politicky rad, o ktery usiluje Camus, zdlezi konkrétné predevsim v moudré
zdrzenlivosti viady vuci tem, jimz vladne; tato zdrZenlivost je s to maximalné respektovat
mnohost minéni a smeru. V ument dobré viady jde o obezretné formovani spolecenské reality,
o ustaveni spravedlivého vyrovnadni, které nebude zdhubné pro Zdadnou ze stran.?%

Camus zaroven odmita i nasilné revoluce, které se sice svym zplisobem snazi vzepiit
absurdité a bezpravi ur€ité skupiny lidi, avSak kon¢i stejné absurdné, kdyz néjakou skupinu
oponentli nakonec stejné potlacuji.’® Camus o totalitnich systémech ftika, Ze piijaly
tzv. moralku gangu. Podstatou tohoto druhu moralky je, Ze je v nich zakotven cyklus stiidani
vitézstvi, porazky a zatrpklosti, z ehoz pak prameni dalsi nasili ¢i omezovani svobody.?%*

Zde mizeme konstatovat, ze se Nietzscheho myslenka nihilismu®® pro Camuse stala
vychodiskem pro zalozeni svobodné spolecnosti. Nietzscheho nihilismus protestuje proti
platonské metafyzice a kiestanstvi, zkratka proti tomu, kde se stavi urcity transcendentni cil.
Takovy cil je nutné od ¢lovéka vzdalen a vykonstruovan pravé proto, aby mohl byt jedinec
jednodussi cestou manipulovan. Je mu totiz vysvétlovdn pozemsky svét jako néco
nepodstatného — toto Camus piebird. V jeho podani jde o to, ze takovy nihilismus mtze ustit
az v teror.2% Nihilisticka revoluce, kterd nalezla historicky vyraz v hitlerovské vire, vyvolala
tedy pouze nesmirnou nicivou zbésilost, jez se nakonec obratila proti ni.?*’ Jedna se totiz ve
své podstaté o vynucovani hodnot, které nejsou lidmi ovéfitelné. Jak uz jsme uvedli vyse,
Camus odmité transcendentni entitu, kterd by ptedstavovala smysl pro ¢lovéka, ktery by byl
nadfazen lidské pozemské aktivité. To ma s Nietzschem naprosto spole¢né. Nihilismus tedy
ve svych dusledcich odjima od ¢lovéka jeho svobodu. Jednotlivci v totalitnim rezimu nejsou
svobodni, tiebaze je osvobozen kolektivni clovek.?®

Camus podobné jako Sartre pfiznava ¢loveéku svobodu v tom smyslu, Ze je na ném, jak
a jakym zpisobem se rozhodne celit absurdité. Podobné jako u Jasperse zde existuji urcita
omezeni, jakymi je pfedevSim vztah k druhym, kde nemiZe byt podporovano nasili a podobné
formy utlacovani myslenek ostatnich. Domnivame se, Zze Camus stoji z pohledu myslenkové

konstrukce dale nez Sartre, klade totiz pravé vétsi diiraz na garanci svobody jednotlivce,

kterou opira, feknéme, 0 kvazi etiku. K uplné etice Camusovi chybi piesnéji formulované
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axiomy, které v ur¢ité forme nacrtava, ale ne plné dotahuje do konce. Ptesto je napiiklad
vV odmitnuti totalitnich hnuti a mySlenek daleko radikalngjsi nez Sartre.
4.3 Zavér kapitoly

V této kapitole jsme si pfedstavili dva piedstavitele existencialni filosofie, ktetfi maji ve svych
vychodiscich pomérné blizko. Oba jsou si védomi absurdity, oba odmitaji Boha jako
transcendentni entitu, ktera by snad méla pro ¢lovéka zmirnovat absurditu, s niz se potyka pii
kontaktu se svétem. Rozdil spo¢iva ovSem uz v tom, ze Camus neuziva az tak velky diraz na
ptfesny jazyk filosofické terminologie. Piesto tvrdime, Ze se dostava dale nez Sartre, co se tyce
prace s pojmem svoboda. Pokud bychom porovnali oba pfistupy, musime pfiznat, ze ten
SartrGv je vice negativni, miZe to byt dano jednak uZ zminénou terminologii, ale také
i Camusovou stiizlivéjsi praci s absurditou.

Zatimco Sartre jako by tvrdil, Zze ¢loveék je v absurdnim svété, v némz existence
predchazi esenci, tak Camus jde dale, kdyz esenci dopliiuje o prvek uméfené revolty. Tato
revolta se zdd byt spolehlivéjsim zakladem pro zalozeni spolecnosti, ve které bude

garantovana existencialni svoboda.
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Z.avér

V této diplomové praci jsme analyzovali nékolik predstavitelti existencialni filosofie a jejich
politick¢é mysleni. Stézejni otdzkou zkoumani bylo, zda existencialismus zdlraziuje spiSe
svobodu ¢lovéka nez jeho nesvobodu. Z toho vzesla i hypotéza, ze existencialismus klade
daraz spise na svobodu jednotlivce nez na jeho nesvobodu. Pravé tato hlediska byla nahlizena
u jednotlivych autorii. Na zavér této prace obohatime samotny sumar zavért jednotlivych
kapitol o podrobnéjsi specifikaci. Oporou pro nasledujici zavérecnou pasaz prace nam bude
dichotomie pojmu ,,svoboda“ od Isaiaha Berlina, jez byla uvedend vdile Ctyri eseje
0 svobodé.?*®

Berlin rozliSuje dva vyznamy pojmu svoboda. Prvnim je tzv. ,,negativni® svoboda.
Tento druh v Cisté, feknéme, idealistické rovin¢ predstavuje absenci zasahli vici nasemu
jednani.?'% Berlin zcela racionalné tvrdi, Ze liberalni spole¢nost prosta t&chto zisahtl neni
myslitelna.?!! Daldi typ predstavuje svoboda ,,pozitivni“. Jedinec zde ma v idedlni roving
volbu pln¢ ve svych rukou. Jedna se tedy o schopnost ¢init skutky v souladu s osobnimi cili
a hodnotami.?'?

Podivejme se nyni, jaké zavery se u jednotlivych predstaviteli existencialni filosofie
daji vyvodit ve vztahu k déleni svobody na negativni a pozitivni. U Martina Heideggera jsme
dospéli k zavéru, ze jeho mysleni zddraziiuje spise nesvobodu nez svobodu, pii¢emz jsme
Heideggerovo mysleni, véetné toho politického, oznacili za kvazi kompatibilismus. Pokud na
Heideggerovo politické mysleni budeme nahlizet optikou pozitivni a negativni svobody, tak je
nutno fici, Zze Heideggeriv jedinec je sice nadan zna¢nou mirou negativni svobody, horsi
situace pak nastdvd u svobody pozitivni. Heidegger od c¢loveéka odpoutava platonskou
metafyziku a Boha, tim jsou naplnény ptedpoklady k negativni svobod¢. Na druhé strané se
¢lovék muze urovat a postupné rozvijet a napliovat svlij pobyt prostfednictvim pozitivni
svobody. Je na kazdém pobytu, co ze sebe ucini. To je apel k autenticité pobytu. Z takového
pohledu kazdého omezuji jednak ostatni lidé, coZ neni zde aZ tak podstatné, protoze jde
0 zjevny fakt, ale navic i pobyt velmi Casto propadava ,,onomu se*, coz jej vlastné brzdi
a predstavuje tak podstatnou piekazku v nabyti pozitivni svobody. Ostatné i Heideggerovo

druhé obdobi podporuje tuto tezi, V niz je pobytu postupné vice omezena pozitivni svoboda

209 BERLIN, Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. 332 s.
210 Tamtéz, s. 225, 230.

211 Tamtéz, s. 224.

212 Tamtéz, s. 230-231.
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prostiednictvim nevyhnutelného lidského zapusténi do dé&jinného pohybu transcendujiciho
byti.

Heideggerovi nésledovnici na tom ve vztahu ke svobodé byli jinak. Jelikoz Havel ve
znacné mife piebral PatoCkovo mysleni, tak je mozno zavéry pro oba existencialisty shrnout
v jeden. Oba autofi apeluji na rozvoj jak svobody negativni, tak i pozitivni. (...) Zivot sméruje
ze své podstaty k pluralite, k pestrobarevnosti, k nezavislé sebekonstituci a sebeorganizaci,
prosté k naplnéni své svobody.?*® Totalitni ¢i post-totalitni systém pak neopravnéné zasahuje
do obou svobod mimo jiné i tim, ze nuti ¢lovéka zit ve 1zi na ukor zivota v pravdé. Patockovo
a Havlovo politické mysleni je obecné slucitelné s politickym liberalismem, navic zddraziuje
svobodu, a dokonce oba Berlinovy druhy.

Karl Jaspers byl filosofem existence, ktery své politické mysSleni ve vztahu
K liberalismu nejvice propracoval. Jaspers naptiklad kladl diraz na legitimni omezeni
negativni svobody a zdlraziioval i moralni odpovédnost jedince za druhého Eloveéka. Své
politické mysleni tak v nejvétsim méfitku z uvedenych existencialistt vymezil i z hlediska
axiologického. Uvedl tedy, podobné jako Berlin, legitimni diivody pro omezeni negativni, ale
I pozitivni svobody. Z toho vyvozujeme zavér, ze Jaspers klade ve své filosofii existence
daraz na negativni, ale i pozitivni svobodu, kterd je nutnd v liberalni spole¢nosti.

Co se tyce Sartra, je nutné fici, Ze U postaveni jedince zdlraznuje predev§im negativni
svobodu. Projevuje se to napiiklad v odmitnuti instance Boha. V dile Existencialismus je
humanismus navic Sartre vyzdvihuje i svobodu v aktivni ¢innosti jedince. To vSak koliduje
napiiklad se Sartrovym vztahem k revolucim, pfi¢emz uz jsou obé svobody ohrozeny.
Prestoze je problematické u Sartra jasné fici, zda jeho mysleni zdlraziuje spiSe svobodu nez
nesvobodu. Pokud bychom si méli vybrat jednoduchy zavér, bude to spiSe interpretace, ktera
bude tvrdit, Ze Sartre Vvyzdvihuje spiSe svobodu. Problém by nicméné nastal u shody
S politickym liberalismem. Nejvétsi komplikaci ve vyvozeni zavéri pro Sartra ale zlstava
urcita nekonzistentnost jeho mysleni.

Politické mysleni Alberta Camuse lze povazovat za shodujici se s liberalismem.
Camus si ve vztahu ke svobodé¢ vs§ima, podobné jako Jaspers, relevantnich omezeni,
predev§im druhymi lidmi za uréitym ucelem. Ndastrojem pro vykon pozitivni svobody je pro
Camuse revolta.

Z uvedeného shrnuti 1ze vyvodit obecny zavér pro existencialismus. VySe uvedeni

existencialisté maji spole¢ny postoj k negativni svobod¢. Clovék mé v existencialismu ,,osud*

213 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych, s. 10.
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ve svych rukou a je pouze na ném, jakym smyslem svou existenci naplni. Existencialni
jedinec ma tudiz byt prost zasahit do své integrity. Spravny je takovy politicky systém, ktery
Clovéku poskytuje prostor pro jeho existencidlni svobodu. Paklize tedy hovotime
0 existencialismu a svobod¢, tyka se to predevS§im svobody negativni. Co se tyce svobody

pozitivni, dalo by se fici, ze kazdy existencialista vidi smysl této svobody jinak.
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Abstrakt

Cilem této prace je komparace politického mysSleni v existencialismu u vybranych autort.
V existencialismu obecné plati, ze clovék ma svobodu v tom smyslu, ze mize svou existenci
naplnit smyslem, ktery si sam zvoli. Existuji vSak i jista omezeni. Hlavni otazkou prace tedy
je, zda existencialismus zdiiraziiuje spiSe svobodu jedince nez jeho nesvobodu. K tomuto

ucelu budou piedstaveny vybrané osobnosti existencialni filosofie a jejich politické mysleni.
Klicova slova:

Existencialismus, svoboda, Camus, Havel, Heidegger, Jaspers, Patocka, Sartre

Abstract

The aim of this thesis is a comparation of political thought of selected authors of
existentialism. The freedom in existentialism is generally regarded in that way that man can
fulfil its existence by a sense which is given by himself or herself. However, there exists some
limits. The main question of this thesis is whether the existentialism emphasizes a freedom of
individual rather than his or her lack of freedom. Considering this aim selected representatives

of existentialism and their political thought will be presented.
Key words:

Existentialism, freedom, Camus, Havel, Heidegger, Jaspers, Patocka, Sartre
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