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Uvod

Princip rovnosti ma hluboké kulturni kofeny a pronika do mnoha oblasti. Jiz néktera
nabozenskd hnuti v minulosti stavéla svou kulturu na rovnosti vSech lidi, byla taktéz
filozofickym idedlem fady velkych mysliteli. Ve své diplomové praci bych se rada zabyvala
uplatnénim principu rovnosti v oblasti prava. Zasadu rovnosti a zékazu diskriminace bychom
mohli oznacit za zéklad kazdé demokratické spoleCnosti. Témeét vSechny moderni pravni
rady, které jsou vystavéné na principech demokracie, se snazi zachovavat rovnost mezi
osobami a zakézat jakoukoliv formu diskriminace. Jednim z hlavnich zplsobii napliiovani této
zasady je bezpochyby skutecné vytvaieni podminek rovnosti mezi osobami. Tato zasada je
v kontextu mezinarodniho a evropského prava natolik vyznamna, Ze patii 1 mezi zékladni cile
Evropské unie. Samotna Evropska unie usiluje o odstranéni nerovnosti a podpory rovnosti
mezi muzi a zenami, kdy tento pozadavek je v souc¢asné dobé upraven v ¢l. 8 SFEU. Nelze
opominat, Ze tato zasada je velmi dulezita i v ¢eském pravnim fadu, kde je také zakotvena na

ustavnépravni arovni.

Toto téma jsem si zvolila proto, nebot’ povazuji tuto problematiku za velmi diilezitou a
aktualni. Cilem mé diplomové prace bude charakterizovani a rozebrani jedné ze zakladnich
zasad ovladajici pracovni pravo a to =zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich a jejiho pravniho zakotveni jak na urovni evropské, tak na
urovni vnitrostatni. Vzhledem k tomu, ze samotnych diskriminacnich diivodu je vice, rada
bych se blize zaméfila na jednu z nejbéznéjSich forem diskriminace a to diskriminace na

zakladé pohlavi.

Celou praci jsem systematicky rozdélila na tvod, Sest kapitol a zavér. V prvni kapitole se
budu zabyvat rovnosti, pficemz se zaméfim na jednotlivd pojeti rovnosti a analyzou zasady
rovného zachazeni. Ve druhé kapitole se budu zaobirat samotnym pojmem diskriminace
s diirazem na jeji jednotlivé formy. Budu se snazit rozebrat jednotlivé diskrimina¢ni divody.
Hlavni pozornost ale bude vénovéana diskriminaci z davodu pohlavi. Nasledujici kapitola je
zaméfena na prameny pravni Upravy zasady rovnosti a zdkazu diskriminace na poli
evropského prava a to jak primarniho, tak sekundarniho, kdy se zaméfim zejména na smérnice
v oblasti zasady rovnosti a zékazu diskriminace. Ctvrta kapitola bude poté obsahovat rozbor
pravni upravy vyse uvedené zasady z pohledu Ceského prava, zejména Listiny zékladnich
prav a svobod, zdkoniku prace a antidiskriminacniho zdkona a vzajemnymi vztahy mezi

témito zdkony. Pat4 kapitola se bude soustfed’ovat na praktickou a velmi dilezitou oblast



prostiedkli ochrany proti diskriminaci. Budu se zde zabyvat jak vefejnopravnimi prostiedky
ochrany, tak soukromopravnimi a problematikou pifenosu dikazniho bfemene. A
konecné posledni kapitola je zaméfend na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a
také na nckterou judikaturu Ceskych souda z oblasti zakazu diskriminace z dvodu pohlavi.
Zaver bude obsahovat zhodnoceni dosavadni pravni Gpravy a zaroven bude shrnutim celé této

diplomové préce.



1 Rovnost a zasada rovného zachazeni

1.1 Pojem rovnosti

Obecnéd definice tohoto pojmu neexistuje, nebot kazdy si pod timto pojmem
predstavuje néco jiného. Pojem rovnosti neni pojmem pravnim. Samotny termin mize byt
vykladan ve vztahu k riznym hlediskim zcela odlisn€. O principu rovnosti v pracovnim
poméru mize byt uvazovano, jako o pravni rovnosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem,
ale také o rovnosti mezi zaméstnanci samotnymi a je pojiman nejen jako kritérium pro vykon

prav a jejich ochranu, ale také jako zékladni lidské pravo.

Princip rovnosti z pravniho hlediska chipeme jako rovnost v pravech a distojnosti’,
kterd je prezentovana také zdkazem diskriminace. Rovnost je predevSim rovnosti pred
zékonem a jako takova je souéasti Ustavniho pofadku pievazné vétsiny zemi svéta.” Princip
rovnosti je v naSem ustavnim potadku zakotven v zdkoné ¢. 2/1993 Sb., Listin¢ zékladnich
prav a svobod, a to konkrétné v €l. 3 odst. 1: ,,Zdakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jineho smysleni,
narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Z formulace tohoto ustanoveni tedy bezesporu vyplyva, zZe
rovnost neni brana absolutn€, nebot’ neni prakticky mozné, aby vSichni lidé si byli zcela rovni.
KaZzda osoba je samostatnou individualitou, ktera je charakterizovana jedine¢nym vlastnostmi

(napt. schopnostmi, zdravotnim stavem apod.).’

Jednim z teoretickych moznosti déleni principu rovnosti je déleni na rovnost
v absolutnim pojeti anebo v relativnim pojeti, na rovnost formalni, materidlni, rovnost
ptilezitosti, rovnost vysledkt. Tyto dvé posledni kategorie je mozné viceméné povazovat za

podkategorie rovnosti materidlni.

1.11 Rovnost v absolutnim pojeti

V absolutnim pojeti je rovnost chépana jako nejvyssi hodnota, které se snazime
doséhnout a vSechny ostatni hodnoty, které jsou obsazené v zdkladnich lidskych prévech, s ni

musi byt vsouladu. Dle tohoto pojetim tedy plati, Ze jakadkoliv nerovnost a jakékoliv

' Vyplyva ze zakona & 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 ., Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech.*

? Barancova, Helena a kol. Zdkladné prdava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 237-238.

3 Pavlicek, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda — II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2. Praha:
Linde Praha, 2004, s. 62-65.
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rozliSovani, at’ jiz diskriminacni ¢i nikoli, je pojiméno jako diskriminace a je nutné ho

odstranit.

1.1.2 Rovnost v relativnim pojeti

Naproti absolutnimu pojeti nechdpe nerovnost jako jakékoliv rozliSovéani, nybrz jen
jako diskriminaci urcité intenzity, tedy takové rozdilné zachazeni, které neni mozné
objektivng zdivodnit.* O zpiisobu pojimani rovnosti jako relativni & absolutni existuje jak
v &eském pravnim Fadu, tak na poli mezinarodniho préva ¢etna judikatura. Ustavni soud se, ve
svém nalezu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. Pl. US 15/02°, ptiklonil k rovnosti v pojeti
relativnim, nebot’ se vyjadfil takto: ,, Rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodivodnenych rozdilii. Zasadé rovnosti v pravech je proto treba rozumeét tak, zZe pravni
rozlisovani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vSak zaver,
ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo...urcita zakonna uprava, jez zvyhodnuje
Jjednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym nemiize byt sama oznacena za poruseni principu
rovnosti...zvyhodnujici pristup musi byt zaloZzen na objektivnich a rozumnych ditvodech... "
S timto nazorem Ustavniho soudu se plné ztotoziuji, nebot’ dle mého ndzoru, nemizeme
kazdé nerovné zachazeni mezi ur€itymi subjekty ve srovnatelnych nebo stejnych situacich
povazovat za poruseni zasady rovnosti v ptipad¢, kdy zde existuji objektivni diivody pro toto
odli$né zachazeni. Samotné pojimani rovnosti jako absolutni, by totiz dle mého nézoru vedlo
k tomu, Ze urcité osoby, kterym je tfeba poskytovat zvySenou ochranu (napt. Zeny, nezletili),

by v souladu s rovnosti v absolutnim pojeti nebylo mozné toto zvyhodnéni poskytnout.

1.1.3 Rovnost formalni

Rovnost formalni je mozné vyjadiit pomoci principu: stejnému stejné a odlisSnému
odlisné. Toto pravidlo tedy znamend rovné zachdzeni se stejnymi osobami ve stejnych
situacich v urcity konkrétni okamzik a naopak z logiky véci vyplyva, Ze s odlisSnymi osobami
poté zachazime jinak. Jednd se o abstraktni a individualistickou kategorii, omezuje se pouze
na rovnost de iure neboli tzv. rovnost dle prava, tedy aby s jednotlivcem bylo zachazeno
stejnym zpisobem ve stejné situaci, ale jiZz se nezajima o rovnost de facto, tedy o skutecné

postaveni jednotlivce.’

* Bouda, Petr. Nepiimd diskriminace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 274 s. )
5Tvento nazor také potvrdil napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04.
6 Stangova, Véra. Rovnd zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. 230 s.
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1.14 Rovnost materialni

Materialni rovnost je predstavovana jak rovnosti de iure, tak rovnosti de facto. To
znamend, Ze jejim obsahem neni pouze stejné zachazeni se stejnymi osobami v urcitém
konkrétnim okamziku, ale také srovnatelny dopad na tyto osoby. Mezi rovnosti materidlni a
formalni je neoddélitelna vazba, nebot’ prostiedkem dosazeni rovnosti materialni je rovnost

formalni.

Tento typ rovnosti neni chapan abstraktné, nybrz bere v Givahu konkrétni, realnou
situaci jednotlivce, veskeré okolnosti pfipadu, vzdélani, zdravotni stav, schopnosti a jak jiz

bylo vy3e feeno skuteny dopad formélni rovnosti (tedy abstraktniho pravidla) na ngj.’

1.1.5 Rovnost prileZitosti

Je mozné ji teoreticky pojimat jako urcitou zvlastni podkategorii rovnosti materialni,
ale na druhé stran¢ je nutné ji odliSovat, nebot’ se zamétuje na specifickou oblast rovnosti,
konkrétné na rovnost v pfilezitostech. V podstaté se jedna o to, Ze Uplnad rovnost objektivné
nemuze byt nikdy nastolena, a proto se snazime rozdily mezi jednotlivci potirat zejména tim,
Ze je urc¢ime a nasledné se pokusime je néjakym zptsobem vyrovnat, abychom mohli dat
vSem stejnou startovaci pozici, od které se mohou nasledné odrazit. Nezamétujeme se tedy na
pouhé konstatovani nerovnosti, ale jiz aktivné pfispivame k jejimu potirdni. Tato aktivita je
typickym projevem c¢innosti vlady a vefejné moci, nebot’ ta ma také zdkonem dany aparat
k tomu, aby takovou aktivitu vyvijela.® V praxi se bude jednat zejména o nejrizngjsi
vzdélavaci programy pro socialn¢ slabsi rodiny, ¢i pokud bychom se zaméfili na oblast
pracovniho prava, tak bychom zde mohli zatfadit nckteré ndstroje tzv. aktivni politiky

N .9
zamestnanosti.

1.1.6 Rovnost vysledku

Na rovnost pfilezitosti plynule navazuje rovnost vysledkli. Ta se vSak neomezuje
pouze na jednotlivce, ale je rovnosti kolektivni. Jako takova se nezamétfuje na rovnost
zachéazeni, ale na rovnost v dosaZzenych vysledcich coZz znamend, ze se soustfeduje na

dosazené vysledky a porovnava rovné rozdéleni vysledkli v cili. V podstat¢ bychom tedy

" Bobek, M., Bou&kova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18- 19.

8 Bobek, M., Bouckovéd, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace..., s. 18- 19.

? Jednim z takovych nastroji aktivni politiky zamé&stnanosti je rekvalifikace dle § 108 zédkona &. 435/2004 sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jedna se v podstaté o rizné kurzy, které vedou k ziskani nové nebo
roz$ifeni dosavadni kvalifikace osob, které jsou dlouhodobé nezaméstnané nebo socialné nepfizplsobivé, kdy za
spInéni urcitych zdkonem stanovenych podminek jsou tyto rekvalifikace financovany statem.
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mohli fici, Zze nevyzaduje aktivni jednani statu ve prospéch znevyhodnénych a nemiizeme ji

r . vrl v e . s ’ v ’ 10
tedy, na rozdil od rovnosti v ptilezitostech, ptirovnéavat k tzv. pozitivnim opatienim.

1.2 Z.asada rovného zachazeni

Samotny pojem rovného zachazeni byl nejdiive pouzivan v komunitarnim pravu a az
pozdgji se za¢al pouzivat i v naSich pravnich predpisech.'' Tato zasada neboli pravo na
rovnopravnost, v sobé zahrnuje pravo na stejné zachazeni a pravo na to, aby s clovékem bylo
zachazeno jako srovnym. Samotné pravo na to, aby bylo zachdzeno s ¢lovékem jako
s rovnym, je nadfazeno pravu na stejné zachdzeni a mohli bychom ho vykladat jako pravo na
stejnou pozornost a stejné ohledy, jaké se dostavaji nebo by se dostavaly ostatnim, kdyby
zasluhovali takové pozornosti a takovych ohledd, jako samotny subjekt, nikoli tedy pravo na
stejny podil na pravech a povinnostech. Poté tedy pravo na stejné zachdzeni v sobé zahrnuje

pravo na rovné piileZitosti, stejny pristup ke zdrojim a stejné povinnosti.'?

Zasada rovného zachdzeni je definovana jako pozitivni vyjadieni zdkazu diskriminace.
Zakonik prace ji realizuje prostfednictvim ustavniho principu rovnosti pied zdkonem a
ustanovenim o zakazu piimé a nepiimé diskriminace. Uplatiluje se nejen ve vztahu k statnimu
obCanstvi, ale i pohlavi, véku, ndbozenstvi, zdravotnim postizenim apod. Pravo na rovné
zachazeni v oblasti pracovniho prava neznamena pouze rovné zachazeni v samotném piistupu
k zaméstnani, ale naopak zahrnuje i rovny pfistup ve vykonu zaméstnani, v moznostech
profesniho vzestupu a pracovnich podminek."> Na druhou stranu tuto zdsadu nesmime chapat
absolutné, neznamena to, Ze s napf. t€hotnou zenou budeme zachézet stejné jako s ostatnimi,
popf. snezletilym budeme zachazet stejné jako s dospélymi a tim padem eliminujeme

zvySenou ochranu, kterou jim jinak pracovni zékonik poskytuje.

Jednani s ¢lovékem jako s rovnym tedy znamend, ze bereme v uvahu jejich odliSnosti a
handicapy, kterymi se kazdy jednotlivec vyznacuje a odliSuje od ostatnich lidi ve spole¢nosti.
Ma-li byt postaveni jedincl spravedlivé, tém, ktefi jsou urcitym zplisobem odlisni a jejich

pfistup k praviim je timto ztiZen oproti ostatnim, je tfeba pomoci a tuto nevyhodu vyrovnat.

Na zavér celé této kapitoly bych si tedy dovolila shrnout, ze princip rovnosti je

zakladnim principem a je zakladem demokratické spolecnosti, o cemz bezesporu sveéd¢Ei 1 fakt,

' Pozitivni opatieni je chapano jako umysIné zvyhodnéni uréité skupiny obyvatel na ukor ostatnich jednotlivci.
Stangové, Véra. Rovnd zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plze: Ales Cenék, 2010. 230 s.

"' Do piedchoziho zakoniku prace (z. &. 65/1995Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti) byl tento institut zaveden
novelou ¢. 155/2000 Sb.

12 Matyasek, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3, s. 89- 90.
1 Stangova, Véra. Rovnd zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu..., s. 48- 49.
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Ze je tento princip v naSem pravnim fadu zakotven na ustavnépravni urovni, konkrétné
v LZPS, a je pojiman nikoli jako absolutni, nybrZ jako relativni, nebot’ neni prakticky mozné,
aby vSechny osoby si byly navzijem rovni. Kazdy ¢lovék je odlisnad osobnost a tuto jejich
individualitu musime respektovat. Do pracovniho prava se také promita neméné dilezita
zasada rovného zachazeni, ktera je prezentovana principem zachazeni s Clovékem jako
srovnym, od n&jZ se odviji prdvo na rovné zachazeni. Dilezité je pfipomenout, Ze opét
nemuzeme tuto zdsadu vykladat jako absolutni, nebot’ nékterym osobam je, a to samoziejmé
nejen v ramci pracovniho prava, poskytovana zvysena ochrana a v ptipadé, Ze bychom tuto
zasadu vykladali jako absolutni, muselo by logicky dojit k odstranéni takovéto zvySené

ochrany a tento stav by byl nezadouci.
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2 Diskriminace

Slovo diskriminace pochazi zlat. discriminare, coz znamena rozdélovat, rozliSovat.
V pravni teorii existuje fada definic tohoto pojmu. Dle Ustavniho soudu je zcela b&Zné
rozliSovani subjektl v pravu, a proto ne kazdé rozliSovani je brano jako diskriminace ve
smyslu, jaké tomuto pojmu ptisuzuje soucasné pravo. Jak jiz bylo vySe fe€eno, nebere rovnost
jako kategorii absolutni nybrz relativni, a proto za diskriminaci nepovazuje jakykoliv rozdil
v pravech a povinnostech riiznych subjektii prava, ale pouze ty neodiivodn&né.'* Naproti tomu
vetejny ochrance prav charakterizuje diskriminaci jako: ,,odlisné, pravem zakdazané zachdzeni
s lidmi ve vymezenych, srovnatelnych situacich na zakladé ruzné rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, viry, nabozenského
vyzndni a svétového ndzoru.“"® Pokud bych tedy shrnula vyse uvedené, mohla bych vytvorit
urcitou definici a to, ze diskriminace je pojimédna jako rozliSovani, omezeni, vylouceni,
znevyhodnéni jednotlivce nebo uréité skupiny ze spolecnosti na zakladé urcitych vlastnosti,

tzv. diskrimina¢nich diivodu, kterymi se tento jednotlivec popi. skupina vyznacuje.

2.1 Formy diskriminace

Zékladni €lenéni je rozliSovani mezi diskriminaci pozitivni a negativni, kterou lze dale
rozliSovat jako diskriminaci pfimou a nepifimou. Mimo tyto zdkladni druhy diskriminace jesté
existuji zvlaStni kategorie diskriminace jako diskriminace skrytd, ktera se na prvni pohled
neprojevuje jako diskriminace, ale presto ma dopad na nékteré dilezité otazky s ni souvisejici,
napt. se muze jednat o rozdélovani zaméstnani na typicky muzska a Zenskd, coz miize
souviset s nerovnosti v odmeénovani. Jako dalsi zvlastni typ miizeme brat také tzv. obtézovani
a sexualni obtéZovani, coz je charakterizovano jako diskrimina¢ni chovéni, jehoz zdmérem je
snizeni distojnosti osoby a vytvoreni urdzlivého a ponizujiciho pracovniho prostiedi.
V ptipadé sexudlniho obtézovani se jednad o vyse zminéné chovani, které ma vSak sexualni
povahu a to jak verbalni tak fyzické. Tento pfipad se samoziejmé muze tykat nejen zen nybrz

i muz. '

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08

s Diskriminace [online]. ochrance. cz, [cit. 25. 11. 2012]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

' Matyések, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. ..., s. 90- 91.

15



2.1.1 Diskriminace pozitivni

Ve svém obecném pojeti se jedna o jakasi pozitivni opatfeni, které jsou zaméfena na
urcité skupiny a maji za cil napravit jejich nerovnopravnost. Poprvé byla tato opatfeni pouZzita
v americkém pravu a davala si za cil napravit nespravedlivé praktiky zaméstnavatelti vici
odborim."” Davaj si tedy za cil potirat rozdily mezi osobami, které jsou n&jakym zptsobem
odli$né od ostatnich a tim se snazit vyrovnat jejich postaveni. Jako ptiklad bychom mohli
uvést zvySenou ochranu nezletilych v zakoniku prace, kdy obecné je zakdzano zaméstnavat
nezletilé praci ptes€as a praci v noci, vyjimecné mohou nezletili zaméstnanci vykonavat no¢ni
prace neptesahujici 1 hodinu, kdezto zaméstnanci star§i 18 let maji omezeni nocnich praci
upraveno zcela odlisn¢ (max. 8 hodin v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich). To znamen4, ze na
zaklad¢ urcité znaku (tedy toho, Ze je osoba mladsi 18 let) je s ni zachazeno jinym zpisobem
nez s osobou, kterd tuto vlastnost nema (tedy je starsi 18 let), avSak nejednd se o diskriminaci
nezadouci, nebot’ pravé tyto vlastnosti, kterymi se osoba, v jejiz prospéch bylo pozitivni
opatfeni zavedeno, odliSuje, a které ji jistym zplisobem omezuji oproti osob¢, kterd takovéto
vlastnosti nema. Mohli bychom tedy shrnout, Ze pozitivni opatieni nejsou pasivni, nybrz jsou

aktivni prevenci mozné diskriminace.

Byt je pozitivni diskriminace chapéna jako solidni feSeni obrany proti diskriminaci, je
nutné se zamyslet nad tim, zda skutecné ucinné¢ ptispiva k potirani diskriminace. Je nutné se
zamyslet nad tim, zda muize v disledku pozitivni diskriminace dojit k sniZzeni kvality
pracovnich vysledkii zaméstnanci, popt. zda muze dojit k tomu, ze ostatni zaméstnanci
nebudou zaméstnance, ktery z jakéhokoliv ditvodu spada do cilové skupiny, respektovat, coz
by mohl byt zejména problém v ptipad¢, kdy je tento zaméstnanec pfijat na vedouci mista.
Pomérné zajimavé nazory formulovala ve svém &lanku Stiilkova.'™ Ta uvadi, 7e k tomu, aby
pozitivni opatfeni mohla byt aplikovana, je nejprve nutné vymezit pojem nerovnopravnosti a
stanovit si cilovou skupinu, ve prospéch které budou aplikovana. Tato skupina je nasledné
vnimana jako problém, ktery je nutné odstranit za pouziti urcitych sluzeb. To miiZze byt
negativné vnimano ostatnimi, kteti nepatii do této skupiny, a mize vyvolat dojem toho, Ze
tato skupina ziskdva néco navic, na co by normalné¢ nedosihla a mize dojit k utokiim na
takovéto &leny. Bohuzel mohu konstatovat, Ze s timto ndzorem souhlasim. V CR je stale i pies

veskerou snahu zakoienéno ¢lenéni na typicky zenskd a muzska zaméstnani a v ptipade¢, kdy

'7 Stiilkova, Ivana. Dilemata pozitivni diskriminace a gender mainstreaming jako mozné feseni?. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum, 2005, ro€. 6, €. 2, s. 18- 21.
'8 Sttilkové, Ivana. Dilemata pozitivni diskriminace a gender mainstreaming jako mozné feeni?. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum, 2005, ro¢. 6, ¢. 2, s. 18- 21.
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urCity jednotlivec vykonava zaméstnani, které neni typicky naptf. muzské (napf. pozice
zdravotniho bratra v nemocnici) setkdvda se mnohokrat s negativnimi ohlasy, popf.

vysméchem ze strany spolecnosti.

Strilkova vyjadiuje nesouhlas s aplikaci takovych opatteni, kterd pouze ptidaji urcity
pocet napt. zen do urcité instituce s tim, ze dale je problém vyfeSen a v téchto institucich se
nezméni jediny prvek. S tim souvisi dle mého velmi zajimava myslenka, kterd spoc¢iva v tom,
Ze zeny samotné si nemuseji prat byt zahrnuty do takovychto struktur. Jako feSeni k dosazeni
rovnopravnosti je povazovano srovnani startovnich pozic. Problém je vSak v tom, zZe je tento
argument chapan tak, ze se srovnaji startovni pozice muzi a Zen, avSak za muzskych
podminek. Dle Stfilkové rovnost neznamena stejnost, nem¢lo by se vyzadovat odstranéni
rozdilt, nybrz tyto rozdily pfijmout. S timto nelze souhlasit zcela, je nutné upozornit, Ze
&lanek neni zcela aktualni a vyvoj v této oblasti se jiz znaéné posunul. Zenam jsou nejen u
nas, ale 1 ve vétSiné demokratickych statli, pfizptisobeny podminky jak pii pfijimani do
zaméstnani, tak pii vykonu ptidélené prace, tak aby vyhovovaly napf. jiné fyzické konstituci a
schopnostem. V dasledku toho mi vSak opét vyvstadva otdzka, zda nebudou muzsti
zaméstnanci povazovat piijeti Zzeny s upravenymi podminkami za nespravedlivé a z toho
divodu budou Zenu povazovat za ménécennou zaméstnankyni. Z mého pohledu vyvolava
pozitivni diskriminace fadu otazek, na druhou stranu ale musim podotknout, ze diky témto
pozitivnim opatfenim ted’ Zeny mohou vykonavat zaméstnani, do kterych by v minulosti

neme¢la viibec pristup a to povazuji za obrovsky piinos.

2.1.2 Diskriminace negativni

Tento zplisob diskriminace je absolutni a zcela nezddouci, a proto se snaZi
zakonodarci o jeho odstranéni. Diskriminace negativni nastava v ptipadech, kdy je s osobami,
které maji stejné nebo srovnatelné vlastnosti zachdzeno zptisobem, ktery je pro jednu z téchto
osob mén¢ vyhodny a toto jednani je vyvolano nékterym z diskrimina¢nich divoda, jako je
napt. pohlavi, odli$na sexudlni orientace, odli$na narodnost, v€k, zdravotni stav, jazyk, statni
obcanstvi, ¢innost v politickych stranach nebo hnutich, poptipadé se tak déje bezdiivodné.

sroe ’ v N w7 7 1
Teorii je dale ¢lendna na tzv. piimou a nepfimou."”

' Matyasek, Patrik. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. ..., s. 90- 91.
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2.1.3 Diskriminace piima

Diskriminaci piimou se rozumi jednani nebo opomenuti takového jednani, kdy je
s urcitou osobou ve srovnatelné situaci zachdzeno nevyhodné&ji, popi. vyhodnéji nez s jinym
komparatorem, ptficemz se tak déje na zdkladé nékterého z diskriminaénich davodi.
Praktickym ptikladem pfimé diskriminace by mohlo byt nepovyseni urcité zaméstnankyné jen
z toho ditvodu, Ze se jedna o Zenu, byt ma prokazatelné vice zkuSenosti, lepsi kvalifikaci a
ptedpoklady pro danou pozici nez muzsky uchaze¢. Jako dalsi ptiklad bychom mohli uvést

nepiijmout do zaméstnani zenu jen kvili jejim povinnostem péce o dite.

2.14 Diskriminace nepfima

V angloamerickém pravu téz nazyvana jako ,adverse effect, neboli diskriminace
nepfiznivého disledku. Jedna se o takovou situaci, kdy nasledkem zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria, praxe, je urcitd osoba popt. skupina osob (napf. zaméstnanec nebo
uchaze¢ o zaméstnani) na zakladé n€kterého z diskriminacnich diivodil v porovnani s jinymi
osobami znevyhodnéna, v podstaté se tedy jedna o ptipady, kdy urcity pozadavek sice neni
vyslovné zalozen na diskriminacnim divodu, ale poskozuje urcitou osobu ¢i skupinu osob ve
svych disledcich.” K pojmu neptima diskriminace se také vyjadtil ESD (rozhodnuti 96/ 80
Jenkins), ktery nepiimou diskriminaci definoval jakékoliv jednéni, které sice neni zalozeno na

zadném diskrimina¢nim motivu, pfesto ma diskrimina¢ni povahu.

V praxi nepiimé diskriminace tedy bude vypadat tak, Zze zaméstnavatel rozdilng
zachazi s rliznymi skupinami zaméstnancli nebo zameéstnankyn, kdy se na tuto skupinu
vztahuji méné pfizniva pravidla (typickym ptikladem byly méné vyhodné podminky pro
pracovni poméry na ¢aste¢ny uvazek, kdy nebyla v fad¢ ¢lenskych zemi EU prace na ¢asteny
uvazek chranéna pravni upravou stejnou mérou, jako pracovni pomér na plny uvazek), v této
znevyhodnéné skupiné je vetsi zastoupeni jednoho pohlavi (k pojmu ,,vétsiho zastoupeni® se
vyjadiil ESD, ktery ponechal posouzeni na soudu ¢lenského statu a stanovil ur€itd kritéria,
ktery tento soud musi posuzovat, a to zda pokryvaji dostatecné mnozstvi jedincl, zda
neodrazeji jen kratkodoby stav véc, nestaci se divat pouze na absolutni podil osob
z vylouceného ustanoveni, ale celkovy pocet osob pracujicich v zemi a soucasné prihlédnout
k procentnimu zastoupeni muzii a zen na pracovni sile) a tento fakt nelze objektivné

ospravedlnit. V piipadech, kdy je mozné akt ospravedlnit objektivnimi faktory, které se

20 & P , o, o , ,
Stangova, Véra. Rovna zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu...,s. 50- 51.
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zadnym zpusobem nevazou k diskriminaci, se o nepfimou diskriminaci jednat nebude,

Y v 7 . + 1o r 1w v . Y1 21
pficemz v této situaci diikazni bfemeno bude leZet na autorovi zpochybnéného aktu.

2.2 Obtézovani a sexualni obtézovani

Obtezovani a sexualni obtéZovani jsou povazovany za urcity druh diskriminace, které
upravuji jak antidiskriminaéni smérnice Rady ES, tak ptedevSim antidiskriminaéni zakon.
Obtézovani je nezadouci chovani, které je spjato s nékterym z diskrimina¢nich divodu, kdy
zamérem takového jednani nebo jeho disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvofeni
zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho nebo urazlivého prostiedi na pracovisti, nebo
takové chovani, které mize byt opravnéné vniméno jako podminka pro rozhodnuti,
ovlivitujici vykon prav a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht.. Ptiklady
obtézovani mohou byt rizné nevhodné pozndmky, tykajici se napt. odliSné barvy pleti jiné
osoby, nebo zdravotniho postizeni takové osoby, nevhodné poznamky o hmotnosti osoby

apod.

Sexualnim obtézovanim se rozumi takové jednani, které splituje podminky obtézovani
a zaroven ma sexudlni povahu. Muze mit povahu verbalni, neverbalni i1 fyzickou, muze
k nému dochazet jak mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tak mezi spolupracovniky
navzajem a to jak osobami odliSného pohlavi tak i stejného. Vzdy se vSak musi jednat o
chovani nechténé a nezddouci. Piikladem sexudlniho obtéZovani je napi. nevhodné

ISV E SR v v v ixgs 22
poplacavani Zen muzem a opacné na pracovisti.

2.3 Obecné zakazana Kritéria rozlisovani

K velkému vyvoji definice neptipustnych kritérii rozliSovani doslo v pribéhu 2. pol. 20.
stol. Mezi prvnimi zakdzanymi diskrimina¢nimi divody byl zdkaz rozliSovani na zikladé
pohlavi, rasy a etnického ptivodu ¢i nabozenstvi. Druhou vinou byla kritéria jazyka,
narodnosti ¢i piisluSnosti k narodnostni mensin€, socialni ptivod, majetek, rod a politické
smysleni. Nejmlad$imi jsou kritéria zdravotniho stavu, sexudlni orientace a véku. Spolecné
tvofi zaklad antidiskriminaéni legislativy. Samotné antidiskriminaéni normy mohou
obsahovat, kromé téchto klasickych kritérii, jesté n€ktera specidlni jako napft. statni obCanstvi,

¢lenstvich v politickych stranach nebo jinych hnutich apod.

'Havelkové, Barbara. Nep¥ima diskriminace z diivodu pohlavi v judikatuie Evropského soudniho dvora. Prdvni
rozﬁledy, 2006, ¢. 6, s. 208-214.
2 Stangova, Véra. Rovnd zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu..., s. 50- 51.
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Ceska antidiskriminaéni normotvorba se odviji zkomunitarni legislativy, ktera
stanovuje jako zdkladni kritéria pohlavi, sexualni orientaci, rasu, vek, etnicky pivod,
zdravotni stav, postizeni a nabozenstvi. Co se tyce téchto zakazanych kritérii, jsou aplikovana
zejména v pracovnépravnich vztazich, a to vcetné piistupu k zaméstnani ¢i povolani,
odbornému vzdélavani nebo poradenstvi a Gcasti na odborovych organech, ale jejich vécna
pusobnost neni koncentrovana pouze do oblasti pracovniho prava, ale i do oblasti pfistupu ke
sluzbam nabizenym vetejnosti, socidlniho zabezpeceni, zdravotnictvi, socialnich vyhod nebo
vzd&lavéani. **

Obecna tUprava zakazu diskriminace v CR je obsaZena v Listing zakladnich prav a
svobod®* a dale také v zakoniku prace (zdkon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisit), ktery v § 16 vymezuje vécnou plsobnost zadsady rovného zachazeni a
zakazu diskriminace tim, Ze zakotvuje povinnost zameéstnavatele zajistit rovné zachazeni se
zaméstnanci pokud jde o pracovni podminky, odménovani za praci, poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou piipravu a piilezitost dosdhnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, dale zakazuje jakoukoliv diskriminaci, kdy
samotnd definice zékladnich pojmu je ponechana zvlastnimu zdkonu, coz je v nasem piipade

antidiskriminaéni zakon.

Antidiskriminacni zdkon, ktery zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a v navaznosti na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou
soucasti pravniho fadu, obsahuje v § 2 odst. 3 vycet zakazanych kritérii rozliSovani, kterymi
jsou rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, v€k, zdravotni postizeni,
naboZenské vyznani, vira a své€tovy nazor. Tento vycet je taxativni, jedna se o kone¢ny vycet

a ochranu podle tohoto zakona tedy nelze rozsifovat i na jiné diivody.
Antidiskriminaéni zakon, tedy jak jiz bylo vySe zminéno, zpracovava piredpisy
komunitarniho prava, kdy vychdzi z diskrimina¢nich ditvodi uvedenych v tehdejSim ¢l. 13

v s r v 25 NN <1 .. v r 7
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi™ a ve smérnicich EU. Antidiskrimina¢ni zédkon

z Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kithn, Z. Rovnost a diskriminace..., s. 74- 78.

2 7.& 2/1993, Listina zakladni prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ¢l. 3, odst. 1: ,, Zdkladni prava a
svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smyslent, narodniho nebo socialniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

% Dnesni ¢l. 19 Smlouvy o fungovéni EU.
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navic obsahuje diskrimina¢ni diivod nérodnosti, ktery naopak ptedpisy EU explicitné mezi
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vlastni vycet diskriminac¢nich diivodi nezatazuji.

Povazuji za nutné upozornit na to, ze diskriminacni diivody nejsou obsazeny pouze
v antidiskrimina¢nim zakon¢, ale i1 v nékterych dalSich zakonech se vztahem speciality
k antidiskrimina¢nimu zakonu (o vzajemnych vztazich antidiskriminacni legislativy se budu
blize vénovat v nasledujicich kapitolach). Povazuji za vhodné zminit, ze v disledku pfijeti
AntiDZ doslo k urcité duplicité, zejména v piipadé tehdejSiho zdkona ¢. 435/ 2004 Sb.,
zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 73/ 2011 Sb., G¢innému ke dni 1. dubna 2011 a to
jak v oblasti diskriminacnich diivodi, tak narokl diskriminovanych osob. Dle mého nézoru
zcela spravné vSak doSlo k odstranéni duplicitnich ustanoveni a zdkon o zameéstnanosti
v soucasné podobé¢ obsahuje zakaz diskriminace v podstatné zredukované podobé odkazem na

AntiDZ.

Jak jsem se jiz zminila, zdkaz diskriminace je obsazen v celé fad€ specidlnich zdkond,
kterymi jsou zejména zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, sluzebni
zakon (s ptedpokladanou ucinnosti od 1. ledna 2015), o vojacich z povolani. Tyto zdkony
obsahuji celou fadu dalSich diskrimina¢nich davoda, které antidiskrimina¢ni zékon
nestanovuje. Vzhledem k tomu, Ze tyto zakony jsou ve vztahu speciality k AntiDZ, je
pomérné logické, Ze budou obsahovat zcela spravné 1 dalsi diskrimina¢ni divody nad radmec
AntiDZ a tim rozSifovat ochranu zdkazu diskriminace. Co se mi jevi jako problematické, je
vSak to, Ze tyto specidlni zakony také dubluji diskriminaéni divody zakotvené v AntiDZ, coz

je Spatné a de lege ferenda by bylo vhodné tuto duplicitu odstranit.

2.4  Diskriminace z divodu pohlavi

Diskriminace z divodu pohlavi byla diive v pravu pomérné bézna. Postupem cCasu a
v disledku tlaku spole¢nosti dochdzelo k postupnému odstranovani rozdili pohlavi.
Vyznamné k tomu pfispély celé fady mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentt. Dulezitym
pocinem bylo piijeti Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW), ktera
znamenala diilezity posun, kdy doslo k nadfazeni rovnosti pohlavi nad kulturni rozdily, a tim
vytvoieni hierarchie chranénych hodnot na poli mezinarodniho prava a znamenala v praxi to,

ze se nadale jiz stat nemohl dovoldvat na mistni kulturni pojeti vztahti mezi pohlavimi.

26 St&pankova, Martina. Antidiskrimina&ni zakon. In Skélova, Helena (ed). Neviditelny problém: Rovnost a
diskriminace v praxi. Gender Studies, o. p. s., 2010, s. 22- 24.

21



Pro CR bylo na poli zakotveni zakazu diskriminace z divodu pohlavi zasadni zejména
aspirace a nasledny vstup do EU, kdy zdkaz diskriminace v odménovani byl zakotven jiz
v piivodni Rimské smlouvé. Tato oblast se nasledné velmi rozvijela, a to zejména diky

judikatute ESD a legislativé sekundarniho prava EU.

Ptestoze historicky doslo ke znaénému posunu ve vyvoji o zabranéni této diskriminace
stale je problémem, na ktery je tfeba pamatovat. Zaméstnavatel¢ se Casto dopousti
diskrimina¢niho jednani v oblasti rozdilného odménovani Zen a muzi, a v pfistupu k matkam
popt. mladym Zenam, z divodu obavy toho, Ze Zena odejde na rodi¢ovskou dovolenou.”’
Nepftiznivé postaveni zen je tedy negativné ovlivnéno zejména nerovnym délenim mezi zenou
a muZe v oblasti péfe o domdacnost a rodinu. Dle statistik vydé€lavaji zeny o 19- 23% méné
nez muzska populace, kdy rizikovou skupinou nezaméstnanosti jsou Zeny s détmi a Zeny

samozivitelky.*®

Musim si proto polozit otazku, co je toho pficinou? Plné souhlasim
s nazorem Pavkové a Cidlinské”, Ze jednou z pri¢in je i obecna piedstava muze, jako Zivitele
rodiny. Nutné poznamenat, ze vliv bude mit také stav ekonomiky, kdy v dob¢é finan¢ni krize
se zamg&stnavatelé budou snaZzit sniZzovat rizika a zvySené nédklady, které pro né predstavuji
zeny ve véku mezi 25- 35 lety a zeny s détmi. Jako nejlepsi nastroj pro zamezeni tohoto stavu

vidim podporu statu v oblasti zenské zaméstnanosti, podporu zaméstnavatele v zaméstnavani

Zen a motivovat a podporovat muze, aby se vice zapojovali v oblasti péce o rodinu a déti.

24.1 Pojem pohlavi

Vzhledem k zaméteni této diplomové prace, povazuji za vhodné také rozebrat pojem
pohlavi. Na zéklad¢ nepravnich teorii je nutné odliSovat dva pojmy a to pohlavi a gender.
Zatimco pohlavi je chapdno jako biologické vlastnosti Zen a muzil, gender je chdpan jako
socialné utvafeny soubor vlastnosti, chovani, zajmi, vzhledu, ktery je v urcité spolecnosti
spojovan s muzem nebo s zenou, kdy idedlni muzské a zenské charakteristiky nejsou
vytvateny na zaklad¢ biologické pfirozenosti muzi a zen, ale jsou vytvafeny na zéaklade

socializace.*”

" Diskriminace v pracovné-pravnich vztazich — hrozi i vam? [online]. ipodnikatel.cz, 3. ledna 2012 [cit. 13.
unora 2014]. Dostupné na < http://www.ipodnikatel.cz/Pracovni-pravo/diskriminace-v-pracovne-pravnich-
vztazich-hrozi-i-vam.html>.

% Cidlinské, Katetina, Pavkova, Eva. Financni krize a Zeny- vyzva politické reprezentaci [online]. czlobby.cz,
[cit. 13. Gnora 2014]. Dostupné na < http://www.czlobby.cz/tiskove-zpravy/63-7/financni-krize-a-zeny-vyzva-
politicke-reprezentaci/>.

¥ Cidlinska, Katetina, Pavkova, Eva. Financni krize a Zeny...Dostupné na < http://www.czlobby.cz/tiskove-
zpravy/63-7/financni-krize-a-zeny-vyzva-politicke-reprezentaci/>.

** Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace..., s. 230~ 232.
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Pod chranény divod pohlavi, pro ucel zdkazu diskriminace spada: prislusnost k jednomu
¢1 druhému pohlavi, piisluSnost k zddnému nebo obéma pohlavim, pohlavni identifikace (tedy
osoby, které prosly, prochdzeji, planuji projit zménou pohlavi), sexudlni orientace, kterd je
vSak jak Ceskym, tak evropskym pravem chranéna jako samostatny diskriminacni davod.
Antidiskriminacni zédkon také pod pojmem pohlavi zahrnuje matefstvi a otcovstvi. Rovnéz
pamatuje, dle mého nézoru zcela spravné, na situace, kdy je urcitd osoba diskriminovana
pouze na zdkladé domné¢lého diskriminaéniho diivodu, napf. zaméstnavatel diskriminuje
heterosexudlniho muze, protoze se domnival, Ze je homosexual, v takovychto pifipadech se

v ’ v . v v v . 31
zamé&stnavatel nezprosti odpovédnosti poukazem na to, Ze muz ve skutecnosti gay neni. >

24.2 Nékteré priklady diskriminace na zakladé pohlavi

I prestoze v CR existuje pomérné komplexni uprava zdkazu diskriminace, v praxi k ni
prokazatelné stale dochazi, zde bych si dovolila uvést nékteré ptipady popt. jednani, které je
mozné povazovat za diskrimina¢ni. Jako ptiklad pfimé diskriminace bychom mohli brat
kladeni otdzek tykajicich se rodinného popft. reprodukéniho zivota uchazecky pfi piijimacim
pohovoru, dale napf. odmitnuti pfijeti uchazecky, ktera je plné¢ vyhovujici pro dané misto a
rad¢ji dat prednost muzi s mensi kvalifikaci, stanovit niz§i plat zaméstnankyni nez
zaméstnanci za srovnatelnou préci, nepfijeti zeny do klasicky muzského oboru, popf.
vypoved zaméstnankyni poté, co sdéli zaméstnavateli, Ze chce =zalozit rodinu. Jako
diskriminaci muiZeme také povazovat ptizplisobeni podminek na pracovisti tak, aby
vyhovoval jen zaméstnancim jednomu pohlavi. Za ptiklad nepfimé diskriminace bychom
mohli povazovat rozdilné odménovani srovnatelnych pracovnich pozic, kdy je vykonavéana
prace srovnatelné hodnoty, jako jsou uklizecka a vratny, kdy uklizeCka byva spolecnosti

povazovéna za typicky ,,zenskou® praci a vratny spise ,,muzskou.”

Zavérem celé této kapitoly bych si dovolila shrnout, Ze vzhledem k provéazanosti zadsady
rovnosti a zakazu diskriminace bych mohla konstatovat, Ze spole¢né tvoii zaklad spolecnosti,
postavené na principech demokracie. Samotnému zdkazu diskriminace je vénovédna velka
pozornost jak na mezinarodni Urovni, tak v naSem pravnim fadu, a to jak na ustavni urovni,
tak v antidiskrimina¢nim zékoné¢, ktery je obecnym pfedpisem a stanovuje komplexni upravu
této oblasti. Zakaz diskriminace, stejné jako princip rovnosti neni pojiman absolutné a za

diskriminaci je proto povazovano jen neodivodnéné rozliSovani. Tato teorie je podpotena

31 Bougkova, P., Havelkova, B., Koldinské, K., Kiihn, Z., Kithnové, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zékon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 60- 67.
32 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinské, K., Kiihn, Z., Kithnové, E., Whelanovéa, M. Antidiskriminacni zékon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 67- 69.
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také vyjadienim pozitivni diskriminace v samotné LZPS, kdy pozitivni diskriminaci je jednim
z prostiedkl, kterym se zdkonodarce snazi vyrovnavat piirozené nerovnosti mezi lidmi.
Zakézana je poté negativni diskriminace a to jak pfima diskriminace tak neptima. Povazuji
zde za nutné konstatovat, Ze se jednd o medialn€ velmi sledované téma, které je taktéz velmi
sledované v zahranici a byt’ v naSem pravnim fadu existuje pomérné ucelena pravni Uprava,
stale k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich dochézi. Jak prokazuje prizkum provedeny
roku 2009 v ramei Eurobarometru™, v CR se s diskriminaci setkalo 18% osob, z &ehoz je CR
na prvnim misté¢ v zebficku diskriminace na zaklad¢ veéku v ramci EU. Stalym problémem
taktéz zlstava diskriminace z diivodu pohlavi, a to zejména Zen, nebot’ ty jsou povétSinou
v jejich vykonu prace omezovany péci o rodinu a pro zameéstnavatele je tedy vyhodnéjsi
zaméstnat muze, nezli zenu. Domnivdm se proto, Ze je nutné, jak jsem jiz vySe zminila, aby se
stat snazil urCitym zplsobem podporovat zaméstnavatele k tomu, aby zaméstnavaly na
pracovni pozice Zeny, které vzhledem ke svym znalostem a schopnostem jsou srovnatelnymi

uchazeckami o danou pozici, bez ohledu na to, zda déti maji, anebo dité¢ planuji.

33 Diskriminaci zazilo 16% Evropanii, v CR 18% obcanii [online]. ec. europa. eu, [cit. 13. unora 2014]. Dostupné
na <http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/091686 cs.htm>.
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3 Pravni uprava zasady rovnosti a zakazu diskriminace na

zakladé pohlavi v EU

vvvvvv

EU. Pravo EU je legislativa, ktera je spole¢na vSem c¢lenskym statim a ma aplikacni pfednost
pred pravem vnitrostatnim.** Zasada rovnosti a zdkazu diskriminace je v evropském pravu
obsazena jak v primarnim tak sekundarnim pravu, neméné dilezitou roli zastava taktéz
judikatura Evropského soudniho dvora. Pro Ceskou republiku je pravné zavazna od vstupu do

EU a tedy od 1. kvétna 2004.
3.1 Pravni aprava v primarnim pravu EU

3.1.1 Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakladnim ustanovenim rovnosti na zdklad¢ pohlavi je ¢l. 157 SFEU (byvaly ¢l. 141
SES), ve kterém se stanovi: ,, Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmeény muzi
a zZen za stejnou nebo rovmnocennou praci.” Pivodné mélo toto ustanoveni prevazné
ekonomicky charakter, ale judikatura ESD dovodila vyznam dvoji ekonomicky, ktery slouzi
k zajisténi stejnych podminek ve vSech c¢lenskych statech a socidlni, jehoz cilem je zajiSténi
socialni rovnosti a usilovani o zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek obyvatel
&lenskych stati EU.*> Smlouva dale definuje, co je chapano jako odména, kterou je obvykla
zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeény, které zaméstnavatel ptimo
nebo neptimo, v hotovosti, naturaliich vyplati zaméstnanci v souvislosti se zamé&stnanim. Cl.
157 SFEU také ptipousti tzv. pozitivni diskriminaci, kdyz tika: ,, S ohledem na zajisténi uplné
rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim zivoté, nebrani zasada rovného zachdazeni clenskému
statu zachovat nebo zavést opatreni, poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni
cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdazeni ¢i vyrovnani nevyhod v profesni
kariére.

Toto ustanoveni ma pro aplikaéni praxi zasadni vyznam vzhledem k tomu, ze ESD ve
svém rozhodnuti C- 43/75 Defrenne II dovodil, ze ma pfimy ucinek, coz otvirda moznost

jednotlivce, dovolavat se piimo prislusného ustanoveni komunitarniho prava a tedy v piripadé,

3* Prvni naznaky nadfazenosti komunitirniho prava vyslovil ESD v ptipadu Van Gen den Loos (26/62), dale
srov. také Costa (6/64), touto otazkou se také zabyval US CR ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US
50/04 (Cukerné kvoty).

3% Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabriella Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena (Defrenne IT) [1976] ECR 455.
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kdy nebude aplikovana zésada rovnosti odménovani na zaklad¢é pohlavi, se jednotlivec miize
domahat ptimého ucinku jak proti stitu (vertikdlni pfimy ucinek), tak proti jiné soukromé
osob¢ (horizontdlni pfimy ucinek). Z vySe uvedeného bychom tedy mohli dovodit, ze
odpovédnost za dodrzovani tohoto ¢lanku nenese pouze stat samotny, nybrz také samotné

jednotlivé osoby, podléhajici pravu urcitého statu.

Dal8im dilezitym ustanovenim, které vyjadiuje jeden z cili EU, je ¢l. 8 SFEU (byvaly ¢l.
3 odst. 2 SES), ktery stanovuje, ze EU pfi veSkerych svych ¢innostech usiluje o odstranéni
nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze a Zeny. Je nutné zdiiraznit, ze i pies velky
vyznam oblasti rovnosti muzi a zen, se EU v posledni desitce let zabyva také i1 dalSimi
diskrimina¢nimi divody, nez kterym je rozdilné pohlavi osob. To je vyjadieno v ¢l. 10 SFEU,
ktery stanovuje, Ze se Unie zaméfuje pii vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti na
boj proti jakékoliv diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, rasy nebo etnického pivodu,
nabozenského vyzndni nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni

orientace.

Na zavér dilezitych ustanoveni SFEU je tfeba jest¢ zminit ¢l. 19 SFEU (byvaly ¢l. 13
SES), ktery je svou podstatou zmociiovacim ustanovenim k pfijimani opatfeni k boji proti
diskriminaci i1 na zéklad€ jiného diskrimina¢niho diivodu neZ je pohlavi (z povahy ustanoveni
vyplyva, ze vycet diskriminacnich divodl je taxativni). Timto ustanovenim tedy dala EU
jasné najevo, Ze diskriminace na zdkladé pohlavi neni jedinym zdjmem ochrany, ¢imz

samoziejmé doslo k vyznamnému posunu v oblasti zakazu diskriminace.

3.1.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zdkladnich prav EU byla vypracovana tzv. Konventem v roce 2000 a pfipojena
byla jiz ke Smlouvé z Nice, ale zatim jako pouhd nezavazna politicka deklarace. Soucasti
primarniho prava se LZPEU, ktera byla jiz pfijata 7. prosince 2000, stala az spolu s pfijetim
Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Listinou se nerozsiiuji
stdvajici pravomoci EU ustanovené Smlouvami, ale zakotvuji se principy dovozené
judikaturou ESD a vychézejici z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod z roku 1950.%

Listina se sklada ze 7 hlav, ve kterych jsou upravena zakladni prava, ktera jsou Clenské

vvvvvv

3% Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace..., s. 235- 239.
7 Euroskop. Listina zdkladnich prav EU [online]. Euroskop.cz, [cit. 10. &ervence 2013]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>.
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hlava tfeti, kterd je nazvana jako ,,Rovnost®. V této hlaveé je v Cl. 21: ,, zakdzana jakakoliv
diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barve pleti, etnickém nebo socialnim
puvodu, genetickych rysech, jazyku, nabozZenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorvech ci jakychkoli jinych nadzorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci. Tento ¢lanek na rozdil od cl.
19 SFEU nevytvaii zddné pravomoci pfijimat antidiskriminan¢ni pravni ptedpisy v soukromé
sféfe ani v oblastech pravomoci ¢lenského statu, misto toho upravuje diskriminaci ze strany
organll a instituci samotné Unie pii vykonu pravomoci, které jsou ji svéfeny Smlouvami a
proto odst. 1 &l. 21 tedy neméni rozsah pravomoci ¢L. 19 ani jeho vyklad.*® Dale také LZPEU

zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zakladé¢ statni ptislusnosti.

Zasada rovnosti je v LZPEU upravena v ¢l. 23, ktery zakotvuje povinnost zajistit ve v§ech
oblastech véetné¢ zaméstnadni, prace a odmeny za praci rovnost muzii a Zzen. Tento Clanek je
zalozen na €l. 8 a €l. 157 SFEU, ¢l. 20 Evropské sociélni charty a €l. 2 odst. 4 smérnice Rady
76/ 207/ EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Déle je
vtomto ¢lanku umoznéno pfijmout opatfeni, poskytujici zvlastni vyhody ve prospéch
nedostate¢né zastoupeného pohlavi, kdy tento ¢lanek navazuje na ¢€l. 157 odst. 4 SFEU, ale

nemeénti ho.

3.2 Pravni Gprava v sekundarnim pravu EU

v

V sekundérnim pravu nalezneme podrobn¢jsi upravu antidiskriminaéniho prava. V oblasti
rovnych piilezitosti muzi a Zen jsou klicovym pramenem smérnice Rady ES/EU. Obecné
ustanoveni smérnic neobsahuji podrobnou upravu, a tedy nepotlacuji vnitrostatni pravo, ale
vyzaduji, aby narodni pravo bylo s nimi v souladu. Samotné c¢lenské staty jsou povinny
zajistit, aby dosahly smérnici stanoveného vysledku a to vyuzitim prostfedkt, které jsou plné
ponechéany volbé samotného ¢lenského statu. Charakteristickym rysem smérnic je tedy jejich
transformace (implementace) do pravnich fadd Clenskych statl, kdy clensky stat musi
zachovat cil, ke kterému je uréita smérnice vydavana. V piipad€, Ze stit neimplementuje

smérnici, vni stanovené tzv. implementacni lhité, do svého pravniho fadu nebo ji

¥ Uplné znéni vysvétleni k Listing zakladnich prav, jak vyplyva ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou,
2007/C 303/02.
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implementuje vadné & nedostateéng, smérnice ziskava primy tginek™ a tedy se mohou

. o , . : A w40
jednotlivei dovolavat prav a povinnosti z ni plynouci ptimo.

Cilem antidiskrimina¢nich smérnic je dosdhnout rovného zachazeni s ptislusniky obou
pohlavi neboli rovnosti v nich stanovenych oblastech: v pfistupu k zaméstnani, v odborném
vzdg&lavani, v pracovnich podminkéch, v oblasti socialni zabezpe&eni atd.*' Smérnice se v této
oblasti mohou délit do nékolika skupin, smérnice o zdkazu diskriminace v uz$im smyslu,
které se zabyvaji pfimo problematikou zdkazu diskriminace a na smérnice o zikazu
diskriminace v $irSim smyslu, které se nezabyvaji touto problematikou pfimo, ale vyznamné¢
k dosazeni tohoto cile napomahaji. Pro obé skupiny je typické, Ze staty se od jejich znéni
mohou odchylit, ale pouze za piedpokladu, ze nésledné na zakladé smeérnice prijata
vnitrostatni pravni Uprava bude obsahovat piiznivéjsi upravu pro osoby, k jejichz ochrané
smétuje.
smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975 o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych stata
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny. Tato smérnice byla
prvni v této oblasti a blize konkretizovala ¢l. 157 SFEU. Bylo zde definovano, co se rozumi
pod pojmem zasady stejného odménovani: ,, rozumi se tim stejna odména za stejnou praci
nebo praci, které je priznana stejna hodnota a odstraneni veskeré diskriminace na zaklade
pohlavi ve vsech hlediscich a podminkdach odménovani. “ Dale smérnice ukladdala povinnost
Clenskym statim zavést vhodnd opatfeni v oblasti zajiSténi uplatnéni zésady stejného
odménovani a to v pravnich 1 spravnich pfedpisech a také pfijimat nezbytna opatteni k uznani
za neplatnd ta ustanoveni kolektivnich smluv, mzdovych tarifi, dohod o mzd¢ a
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individudlnim pracovnim smlouvam, které jsou v rozporu se zdsadou stejné odmény.

Dalsi smérnici byla smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o sblizovani
pravnich pfedpist Clenskych statt tykajici se zdsady rovného zachazeni s muzi a Zzenami
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornou ptipravou, sluzebni postup a pracovni podminky,
ve znéni novely 2002/73/EHS ze dne 23. 9. 2002. Ucelem této smérnice bylo zavést zasadu

rovného zachdzeni muzi a zen co se tyce pristupu k zaméstnani, véetné postupu v zaméstnani

3% Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home Office, SbSD [1975], C 41/74.

40 Sigkova, N., Stehlik, V. Evropské pravo I: Ustavni zdklady Evropskeé unie. Praha: Linde Praha, 2007, s. 126-
132.

* Princip rovaého postaveni muzii a Zen v pravu Evropské unie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Jan, 1998, s. 5-
7.

2 Smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se provedeni zasady
stejné odmeny za praci pro muze a zeny
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a k odbornému vzdélani a pracovnim podminkam a vySe uvedenou novelou byl tento okruh
jesté rozsifen o samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Déale smérnice zavadéla povinnost ¢lenského
statu aktivné podnécovat zaméstnavatele k pfijeti opatfeni pro boj proti vSem formam
diskriminace na zékladé pohlavi a k pfijimani opatfeni proti obtéZovani a sexualnimu
obtézovani na pracovistich. Umoznovala vSak také ¢lenskym statiim vyloucit z piisobnosti
smérnice nékteré profesni Cinnosti, které vyzadovaly zaméstnani osobam jednoho pohlavi
z diivodu povahy profesni ¢innosti za pfedpokladu, Ze sleduji legitimni cil a jsou v souladu se
zasadou proporcionality. Legitimnim cilem smérnice povazovala napf. ochranu Zeny
z davodu jejiho t€hotenstvi a matetstvi. V novelizované verzi byly také ¢lenské staty vyzvany
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ke zvazeni ptiznani prava na rodicovskou dovolenou pracujicim muzim.

Dalsi smérnici dotykajici se zdkazu diskriminace z diivodu pohlavi a zasady rovného
zachdzeni s muzi a zenami, je smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni
opatteni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych pracovnic, pracovnic
kratce po porodu nebo kojicich pracovnic. V oblasti socialniho zabezpeceni bych uvedla dvé
rovného zachdzeni pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikli a
smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. 12. 1996, kterou se méni a dopliiuje smérnice Rady
86/378/EHS o vykonani zasady rovného zachazeni s muzi a zenami v zaméstnaneckych

systémech socialniho zabezpeceni.

V oblasti procesniho prava je dilezité zminit smérnici Rady 97/80/ES ze dne 15. 12.
1997 o diikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi. Ugelem této
smérnice bylo umoznéni vSem osobam, které se citi poskozeny tim, ze v jejich piipadé nebyla
dodrZena zasada rovného zachazeni, vymahat své pravo v fizeni pfed soudem. Tato smérnice
jako prvni v ¢l. 2 obsahovala definici neptimé diskriminace: ,,K neprimé diskriminaci dochdzi
tam, kde zdanlive neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost znevyhodnuji podstatné vetsi
podil osob 1 pohlavi, ledaze takové opatreni, kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici a
nezbytné a mohou byt odiivodnény objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pohlavi.*
Podstatou této smérnice byla uprava dikazniho bfemena, kdy stanovovala povinnost

Clenskym statim piijmout nezbytnd opatieni, aby pokud se urCitd osoba citi poskozena

nedodrzenim zasady rovného zachazeni a piedlozi soudu skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze

# Smérnice Rady 76/207/EHS o sblizovani pravnich piedpisi &lenskych stati tykajici se zasady rovného
zachéazeni s muzi a zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravou, sluzebni postup a pracovni
podminky, ve znéni novely 2002/73/EHS ze dne 23. 9. 2002
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doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, piisluselo zalovanému prokdzat, ze nedoslo
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k poruSeni zasady rovného zachdzeni.

Zakaz diskriminace na zadklad¢é pohlavi byl upraven pomérné nepiehledné¢ mnoha
smérnicemi, a proto vznikla potieba upravu sjednotit do jediného dokumentu. Tim byla
smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady
rovnych pftilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani a
podkladem pro jeji pfijeti se staly vySe uvedené smérnice. Tato smérnice tedy obsahuje
komplexni upravu zakazu diskriminace na zékladé pohlavi a zdsadu rovnosti mezi muzi a
7enami.®

Posledni diilezitou smérnici je smérnice z oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam,
smérnice 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi
a zenami v pristupu ke zbozim a sluzbam a jejich poskytovani, kterd se zaméiuje zejména na
pojistovnictvi *°, a ktera uklada povinnost &lenskym statiim, aby ,, ve vSech novych smlouvéch
uzavienych po 21. 12. 2007 nevedlo pouziti pohlavi jako faktoru p7i vypoctu vyse pojistného a
pojistného plnéni pro ucely pojisteni a souvisejicich financnich sluzeb u jednotlivych
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pojisténcu k rozdiliim ve vysi pojistného a v pojistném plnéni.*

3.3 Néktera opatieni EU v oblasti rovnosti Zen a muzi

EU se snazi podporovat staty v oblasti zachovavani rovnosti muzii a Zen a to
prostiednictvim riiznych opatteni. Povazuji za vhodné zminit nékteré aktudlni opatieni, na
které jsem narazila, a které EU v nedavné dob¢ ptijala. Jednim z takovych opatifeni je program
PROGRESS™®, ktery funguje od roku 2007- 2013. Jedn4 se o finan&ni néstroj, ktery si klade
mimo jiné za cile podporu tvorby a koordinaci politiky EU, a to zejména v oblastech boje
proti diskriminaci a rovnosti zen a muzli. Podpora spociva v tom, Ze na ¢innost v této oblasti
bude vyclenéno urcité procento z celkového rozpoctu tohoto programu, ktery ¢ini 743 miliond
EUR. Pro zajimavost za rok 2013, bylo pro tuto oblast vyclenéno 23%. Jednim z dileZzitych

opatfeni, bylo zalozeni Evropského institutu pro rovnost zen a muzi, ktery byl zaloZen roku

* Smérnice Rady 97/80/ES o ditkaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zékladé pohlavi

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES nahradila smérnice: smérnici Rady 75/117/EHS,
76/2007/ EHS, 86/378/EHS, 97/80/ES a sjednotila problematiku upravenou v téchto jednotlivych smérnicich do
jediného dokumentu

* Fialova, Eva, Spoustova, Ivana, Havelkova, Barbara. Diskriminace a prdavo. Gender Studies, o.p.s., 2007, s.
10- 13.

T Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. .., s. 123- 139.

* Blize k tomuto opatieni viz internetové stranky: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=327&langld=cs.
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2006.%° Jeho tikolem je poskytovani technické odbornosti a pomoci organim EU a &lenskym
statim pro pfipravu opatieni v oblasti rovnosti muzl a Zen, a to prostfednictvim vyzkumné a
analytické ¢innosti z informaci, které mu poskytuji mezinarodni organizace a tfeti zemé a tim
piispiva k prosazovani a posileni rovnosti muzi a Zen, zaClenéni otazek z této oblasti do
politik SpoleCenstvi a vnitrostatni politiky a boji s diskriminaci na zéklad¢ pohlavi a zvySuje

informovanost ob&anti EU prostiednictvim riznych informagnich a medialnich kampani.™

Zachovavani rovnosti Zen a muzil je jednim z cild EU. Tento cil zavedla v roce 1997
Amsterodamskd smlouva. Naplilovani této zasady je na poli EU zajiStovano jak v ramci
Smluv, tak pravnimi pfedpisy, mezi néz patii zejména smérnice. Dulezitou roli pfii
prosazovani dodrzovani zasady rovnosti Zen a muzii ma také ¢innost ESD. Pokud bych se
méla zaméfit na zdsadu rovné odmény Zen a muzil za stejnou praci, ta byla ve Smlouvach
zakotvena jiz v roce 1957, dnesni podobu bychom nalezli v ¢1. 157 SFEU, kdy bychom taktéz
nalezli Upravu pozitivni diskriminace ve prospéch zen. Nemén¢ diillezitym vSak shledavam
taktéz ¢l. 19 SFEU, nebot’ ten svou podstatou umoziuje pfijimani pravnich piedpist pro boj
proti vSem formam diskriminace, zahrnujici taktéz diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.
Ustanoveni smluv tedy umoziiuje EU zavadéni opatfeni k prosazovani rovnych piilezitosti pro
muze a Zeny a zdsady rovnosti mezi nimi a to zejména formou smérnic, které upravuji tuto
oblast. Musim fici, Ze zdsada rovnosti a zdkazu diskriminace je na poli evropského prava, dle
mého nazoru, zajisténa na velmi vysoké trovni a podstatnou mérou piispiva k minimalizovani

tohoto nezadouciho jevu.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006, o zfizeni Evropského
institutu pro rovnost muzii a zen, Sb. rozh. s. I- 403/9

%0 Schulze, Erika. Rovnost Zen a muzii [online]. europarl.europa.eu, &ervenec 2013 [cit. 15. tnora 2014].
Dostupné na < http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.10.8.htmlI>.
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4 Pravni uprava zasady rovnosti a zakazu diskriminace na

zakladé pohlavi v CR

Pravni ¥ad CR je vyrazné ovliviiovan pravem EU. Jiz pied vstupem CR do EU méla
povinnost sblizovat vnitrostatni pravni pfedpisy s pravnimi piedpisy ES. Z tohoto diivodu
dochézelo k transpozici antidiskriminaénich smémic do pravniho ¥adu CR jesté pred
samotnym vstupem do EU. Prvnim krokem byla novela zdkona o zamé&stnanosti z roku 1997
reflektujici zdkaz diskriminace v pfistupu do zaméstnani. Na tuto novelu nésledné navazaly
novelizace zakoniku prace, ktera byla vydana pod ¢. 155/ 2000 Sb., ktera zpracovavala velkou
fadu smérnic. ZvétSujici se mnozstvi prijatych smérnic, které presahovaly oblast zaméstnani a
upravovaly oblast poskytovani nejraznéjSich sluzeb, pfiCemz jejich implementace by
znamenala novelizaci desitek zdkont, vytvofilo potiebu sjednoceni této oblasti v jednom
pravnim ptedpisu. Tim byl navrh zdkona z roku 2000 o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o rovném zachazeni, ktery se mél soustiedovat na jednotnou upravu
antidiskriminaéni oblasti.”’' Tento navrh viak nakonec pfijat nebyl a tato oblast ziistala
nejednotna az do roku 2008, kdy doslo k pfijeti zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a
o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné néckterych zakonl (tzv.

antidiskrimina¢niho zakona), o kterém bude bliZze pojednéno niZe.

V soucasné dob¢ je zakaz diskriminace upraven zejména v Listiné zakladnich prav a
svobod, antidiskrimina¢nim zakon¢, zakoniku prace, zdkoné o zaméstnanosti, o sluzebnim
poméru piislusnikit bezpecnostnich sbori, o sluzb¢ statnich zaméstnancli, o vojacich
z povolani, o kolektivnim vyjedndvani, o platu, o nemocenském pojisténi zaméstnanci, o
statni socialni podpofte, o inspekci prace, v ob¢anském soudnim fadu, soudnim tadu spravnim,

obcanském zakoniku.

4.1 Listina zakladnich prav a svobod

Zakladnim pravnim piedpisem je zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a
svobod, ktera je soucasti ustavniho pofadku CR. Pro oblast zasady rovnosti a zékazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi je dillezity ¢l. 1: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a
nezrusitelna.*“ a ¢l. 3, ve kterém je definovan obecny zdkaz diskriminace, kdy v odst. 1 je

uvedeno: ,, Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,

31 Bobek, M., Bougkova, P., Kithn, Z. Rovnost a diskriminace...,s. 153- 157.
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Jjazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.* Toto
ustanoveni zajiStuje ochranu prdv na ustavnépravni Urovni. V ¢l. 28 je zakotveno pravo
zaméstnancu na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky, dale je
v LZPS obsazena také pozitivni diskriminace, kdyz je v €l. 29 zaru¢eno pravo na zvySenou
ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky Zendm, mladistvym a osobam se
zdravotnim postizenim. V posledni fadé je dulezité uvést ¢l. 36, ktery zaruCuje kazdému

moznost doméhat se svého prava stanovenym zptsobem.

4.2 Zakonik prace a zakon o zaméstnanosti

%

Zakonik prace (neboli zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist) je zakladnim ptfedpisem pracovniho prava, ktery upravuje pracovnépravni vztahy.
Zéakonik prace také mimo jiné zpracovava vySe uvedené piedpisy EU, které garantuji

zaméstnanciim v evropském prostoru odpovidajici pracovni podminky a ochranu pii praci.

Zakladnim ustanovenim ZPr v oblasti zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace na
zéklad¢€ pohlavi je § 1a ZPr, kde jsou vyjadiené zakladni zasady, na kterych je pracovni pravo
zalozeno. Jedna se o 5 zékladnich zasad, mezi kterymi je uvedena také zasada rovnych
zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.”® Tyto zakladni zasady jsou
vychodiskem pro teoreticky vyklad a pouziti dal§ich zvlastnich ustanoveni ZPr. Jsou také
vyznamnym hlediskem pii posouzeni povahy predmétného ustanoveni, a tedy maji vyznam

pro vyklad a aplikaci dalSich ustanoveni ZPr.

Samotny zékaz diskriminace a zasada rovného zachdzeni jsou obsaZeny v Hlavé IV,
ktera je nazvana ,, Rovné zachdazeni a zakaz diskriminace®. Zde zakonik prace rozvadi zasadu
rovného zachazeni se zaméstnanci obecné, pokud se tyka zaleZitosti jejich pracovnich
podminek, odménovani za praci, poskytovani jinych penézitych plné€ni a plnéni pencZzité
hodnoty, odborné piipravy a pfiilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. Uplné dodrzeni zasady viak neni zcela mozné, proto ZPr v § 16 odst. 3
stanovuje zakonné vyjimky z této zasady, ale jedna se pouze o takové situace, které ptipousti
zakon, nebo je pro takové nerovné zachazeni vécny davod, ktery spociva v povaze prace.

Dale zakonik prace zakazuje jakoukoliv diskriminaci, pfiCemz vymezeni jednotlivych pojmt

2 § la pism. e) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti
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ponechava na zvlastnim zakong, kterym je antidiskriminacni zakon.” Zakaz diskriminace
plati i v oblasti odménovani, a ktery je v ZPr vyjadien v § 110, ktery je vyjddfenim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, o které je pojednavéano ve treti
kapitole, a ktery zaruCuje vSem zaméstnanciim stejnou mzdu, plat nebo odménu za stejnou
préci nebo za praci stejné hodnoty u jednoho zaméstnance. Zakon vymezuje, co se mysli pod
pojmem stejnd prace: prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti, namahavosti,
konana ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, pii stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Antidiskrimina¢ni ustanoveni v pradvni upravé
tykajici se odménovani jsou Sir$i, nez jen obecné stanoveni zasady rovnosti mezi muzi a
7enami v odmé&fovani.™

Dal8im zédkonem upravujicim zasadu rovnosti a zakazu diskriminace je zdkon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Tento zadkon zakotvil do oblasti
zaméstnanosti zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dulezity je zejména § 4
tohoto zakona, ktery stanovuje obecny zdkaz diskriminace a rovného zachdzeni pfi
uplatiovani prava na zaméstnani. Pfi uplatiovani prava na zaméstnani je tedy zakézana jak
piima, tak nepfima diskriminace. Tento zakaz diskriminace se uplatni nejen pii uplatiovani
prava na zaméstnani, ale také jiz v nabidkach prace a to i v nabidkach zvefejnovanych na
ufadu prace, nebot § 12 odst. 1 pism. a) stanovuje, ze ,ucastnikum prdavnich vztahi
vznikajicich dle tohoto zakona je zakazano cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminacni
charakter.“ V § 12 odst. 2 je definovany zdkaz zamé&stnavatele ptat se pii vybéru uchazect o
zaméstnani na informace, tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického ptivod a dalsi
zalezitosti zde uvedené, pokud se nejednd o opravnéné pozadavky, které souvisi s povahou
vykonavané prace. Samotné hledisko na vybér zaméstnance musi, v souladu s § 12 odst. 2
zdkona o zameéstnanosti, zaruovat rovné prilezitosti vSem fyzickym osobdm, které se o
zaméstnani uchazeji. Zakon také upravuje postih v ptipad€, ze budou prava nebo povinnosti,
vyplyvajici ze zdsady rovnosti nebo zdkazu diskriminace, poruseny, kdy ufadu prace je

v tomto pripadé umoznéno ulozit porusovateli pokutu az do vyse 1 milionu korun.”

53 Vysokajova, Kahle, Randlova, Hurka, Dolezilek. Zdakonik prdace, Komentar. 4. vydani. Wolters Kluwer, 2013,
s.1-27(§ laa 16, 17).

>4 Bélina, Miloslav a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 277- 280.

> Stangova, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cendk, 2010, s. 154-
157.
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4.3 Antidiskriminaéni zakon

%

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci, ve znéni pozdéjSich predpist (antidiskriminacni zakon) byl pfijat v roce 2009.
Spole¢né se ZPr a zdkon o zameéstnanosti upravuje zakaz diskriminace a zasadu rovnosti
v pracovnépravnich vztazich a soucasné je platny také pro jind pravni odvétvi. Tento zakon
implementuje téméf vSechny relevantni smérnice EU/ES, které byly vydany v oblasti zasady

rovnosti a zakazu diskriminace.

Zvlastni zékony, které upravuji oblast zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, jsou ve
vztahu speciality k AntiDZ, ktery ma tedy postaveni lex generalis a v pfipad¢, ze zvlastni
zakony nestanovi néco jin¢ho, pouzije se AntiDZ. Vyjimku tvoii obCansky zakonik, ktery ma
postaveni lex generalis k AntiDZ, ktery méa vtomto piipadé postaveni lex specialis.”
Obcansky zakonik se tedy uzije subsidiarné tam, kde ochrana AntiDZ nedopada (napf.
ochrana AntiDZ se nevztahuje na situace, které¢ jsou mimo oblast piisobnosti tohoto zdkona).
Samotny ZPr vyslovné pocita s AntiDZ a sam na néj napf. v ustanoveni § 16 odst. 2 vyslovné
odkazuje. Zékaz diskriminace je dle ZPr, co se tyCe diskrimina¢ni divoda SirSi nez dle
AntiDZ, nebot v ZPr je zakazana jakakoliv diskriminace, kdezto v AntiDZ je vycet
diskriminacnich diivodl taxativni a ZPr na né¢ ve svém ustanoveni neodkazuje, nybrz
odkazuje pouze na obecné definice zdkladni pojmi jako je pfimd, neptima diskriminace apod.
Na dtvody odkazuje ZPr jen v negativnim vymezeni diskriminace. Z vySe uvedeného tedy
muzeme dovodit, ze je vedle diskrimina¢nich divodi zakazanych AntiDZ, zakazany dle ZPr
jestd dalsi diskriminaéni davody.”’

Predmét pravni upravy AntiDZ je Siroky, nebot’ se vztahuje nejen na oblast pracovniho
prava, ale také socialniho zabezpeceni, pfistupu k zdravotni péci, vzdélani, zbozim a sluzbam.
Zékon obsahuje definice zakladnich pojma napft. prava rovného zachazeni, pfimé a nepiimé
diskriminace, obtéZovani. Zadkon nepovazuje za diskriminaci piipady, kdy je v pfistupu
k zaméstnani nebo povolani vyZzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo
doby zaméstnani, pokud je nezbytnd pro fadny vykon takového zaméstnani, nebo rozdilné
zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povoléani, ve vécech

pracovnich, sluzebnich pomérii nebo jiné zavislé ¢innosti za podminky, Ze je k tomu vécny

>% Princip subsidiarity aplikace Ob&Z je upraven v § 1 odst. 2 Ob&Z, stejné tak je zachovan v NOZ, ktery v § 9
odst. 2 uvadi: ,, Soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcéanskym zakonikem v tom
rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy ... “.

3" Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kithnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zékon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 100- 109.
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divod, ktery spociva v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a tyto pozadavky jsou
pfiméfené. Diskriminace neni rozdilné zachazeni na zaklad¢ nckterého z diskriminacnich
divodu za predpokladu, ze je toto rozdilné zachdzeni objektivné odivodnéno legitimnim
cilem a je dosazeno pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky a také nepovazuje za diskriminaci
opatfeni, ktera maji ptedejit nebo vyrovnat nevyhody urcité¢ skupiny osob. Ve vécech piistupu
k zaméstnani nebo povolani vSak nesmi takové opatfeni vést k upfednostnéni osoby, jejiz
kvality nejsou vys§i pro vykon zaméstnani nebo povoldni, nez maji ostatni soucasné
posuzované¢ osoby. Coz znamena, ze pii posuzovani kandidatl jsou rozhodujici jejich
predpoklady, vlastnosti a schopnosti pro vykon urcitého zaméstnani a pokud tedy ncktery
uchaze€, z vice zastoupené¢ho pohlavi, napliiuje nejlépe vSechny piredpoklady pro vykon
takového zaméstnani, nesmi pozitivni akce sméfovat v jeho neprospéch a z toho vyplyva, ze
uchaze¢ z méné zastoupené¢ho pohlavi mize dostat prednost jen v piipad¢, ze nejlépe napliuje

vSechny predpoklady.

Timto zadkonem byla také rozsifena piisobnost vetejného ochrance prav, ktery piisobi
v oblasti rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci, nebot” ochrance prav dle tohoto
zakona poskytuje nezavislou pomoc obétem diskriminace a jeho plisobnost se vztahuje na

véechny diskriminaéni diivodu taxativné vymezené v § 2 odst. 3 AntiDZ. >®

Zakladem préavniho zakotveni z4sady rovnosti a zdkazu diskriminace je, jak plyne z vyse

vvvvvv

antidiskriminanéni zdkon. Tento zékon je komplexni antidiskrimina¢ni upravou a diky nému
doslo k uceleni tpravy prosttedkili slouZici k ochrané proti diskriminaci do jednoho pravniho
ptedpisu, coz vidim jak velké pozitivum. Jak jsem jiz predestiela vyse, je zdkon u¢inny téméet
Ctyfi a pul roku, vyvstava tedy otdzka, jak moc je efektivnim, u¢innym prosttedkem obrany
proti diskriminaci v praxi. Dle priizkumi, provedenych Ceskym helsinskym vyborem, se
vroce 2012 zcelkovych 86 okresnich soudi setkalo s zalobami dle AntiDZ pouze 16.
Celkovy pocet podani byl potom vy¢islen na pouhych 28.> Nutno podotknou, Ze vzhledem
k tomu, Ze prokazateln¢ k diskriminaci dochazi, jedné se o pomérné malé ¢islo. Vyvstava tedy

otazka, jak moc je zékon efektivni a co mize byt pfi¢inami tohoto malého poctu Zalob. Na

tyto otazky bych se rdda vice zaméfila v paté kapitole, proto bych jen stru¢né uvedla, Ze

% Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

% Antidiskriminacni zdkon po dvou a pil letech jeho ii¢innost- je v praxi opravdu ticinny? [online]. helcom.cz,
19. bfezna 2012 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné na <http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-
zakon-po-dvou-a-pul-letech-jeho-ucinnosti-%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/>.
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Ve

pficinou mohou byt samotni zaméstnanci, nebo napf. dikazni tisen, popf. nizka

informovanost diskriminovanych osob.
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5 Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci

Zakotveni pravnich prostiedkii ochrany pied diskriminaci je obsazeno ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povoladni, kterd uklada clenskym statim
zavedeni nezbytnych opatieni, ktera budou zarukou, Ze zaméstnanci, ktefi se citi poskozeni
v disledku neuplatnéni zadsady rovné odmény, se budou moci doméhat ochrany svych prav

soudni cestou, piipadné vyuzit opravnych prostiedki u jinych piislusnych organt.

V Ceském pravnim fadu bychom mohli prostiedky ochrany pfed diskriminaci rozdé€lit na

vetejnopravni a soukromopravni.

5.1 Verejnopravni mechanismy ochrany pred diskriminaci

Jednim z prostfedkii ochrany pied diskriminaci je vetejnopravni kontrola dodrzovani
obecné zavaznych pracovnépravnich ptedpisii. V ptripad€, kdy dojde k poruSovani prav a
povinnosti, vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo k diskriminaci, méa uchaze¢ o zaméstnani
pravo, podat podnét organu, ptislusnému ke kontrole dodrzovani pracovnépravnich ptedpist,
dle zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pifedpist, k provedeni
kontroly. Ptislusnd ustanoveni zdkona o zaméstnanosti se tedy budou vztahovat pouze na
situace, kdy dojde k poruseni povinnosti rovného zachazeni s osobami uplatiiujicimi pravo na
zamé&stnani. Po nabyti G€innosti novely zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, od 1. 1.
2012 jsou prislusné k provadéni kontroly a vykonavaji pisobnost v oblasti projednavani

spravnich delikti Statni ufad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace.®

Zakon o zaméstnanosti v § 4 zakotvuje zdkaz jakékoliv diskriminace a povinnost
zajiStovat rovné zachazeni mezi v§emi fyzicky osobami, které uplatiiuji prdvo na zaméstnani.
Samotné zakotveni zdkazu diskriminace je vSak nedostacujici a je nutné zakotvit i sankci za
poruseni tohoto ustanoveni. Proto tento zdkon v § 139 a § 140 zakotvuje poruseni zédkazu
diskriminace nebo nezajisténi rovného zachazeni jako ptestupky, a sankcionuje je pokutou, az

do vyse 1 000 000 K¢.

V piipadé, ze dojde k diskriminaci nebo poruseni zasady rovnosti jiz v existujicim
pracovnépravnim vztahu, bude se postupovat dle zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Plsobnost v oblasti kontroly dodrzovéani povinnosti vyplyvajici

z tohoto zdkona a projednavani prestupkti nebo spravnich deliktti dle tohoto zdkona maji opét

08 126 a § 141 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist
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Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty.®’ Tento zakon stanovuje piestupky na
useku rovného zachdzeni fyzickych a pravnickych osob v § 11 a § 24 ZoZ, které nastavaji
v piipad¢€ poruseni ustanoveni § 16 ZPr*?, a které mohou byt sankcionovany pokutou az ve
vysi 400 000 K¢. Zde bych se rdda pozastavila nad tim, Ze zakon o zaméstnanosti stanovuje
za poruseni zakazu diskriminace maximalni pokutu ve vysi jednoho milionu korun a zakon o
inspekci prace zakotvuje pokutu o vice jak polovinu mensi. Plné¢ se ztotoznuji s ndzorem
Stadnika a Kielera® vtom smyslu, 7¢ se jedna v podstaté v obou piipadech piestupkil o
obdobnou spolecenskou Skodlivost a je proto dle mého nazoru nelogické, stanovit za oba
piestupky pokuty, jejichz rozdil ¢ini 600 000 K¢ a zcela jisté svédci o nejednotnosti pravniho

radu.
5.2 Postaveni verejného ochrance prav v ochrané pred diskriminaci

V naSem pravnim fadu do piijeti antidiskriminacniho zadkona neexistoval zadny subjekt,
ktery by byl vhodny ke svéteni plsobnosti v oblasti podpory rovného zachazeni. V dob¢ tivah
o tom, komu bude tato plisobnost svéfena, se viceméné rozhodovalo mezi dvéma variantami.
Prvni variantou bylo vytvofeni Centra pro rovné zachdzeni jako zcela nového organ
s pusobnosti v oblasti rovného zachazeni. Druhou variantou bylo povéieni této plisobnosti
vetejného ochrance prav. I presto, Ze Legislativni rada tento druhy zplisob feSeni nenavrhla a
priklonila se spiSe ke zfizeni zcela nové instituce pro podporu rovného zachézeni, vlada i pies
Setnou kritiku® zvolila variantu pieneseni piisobnosti v oblasti rovného zachazeni na
vetejného ochrance prav.®® Piiklanéla bych se spise k nazoru Legislativni rady a vytvofeni

samostatné instituce.

Vetejny ochrance prav se tedy v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona stal
vnitrostatnim télesem pro rovné zachdzeni (tzv. equality body), kdy do vykonu jeho

pisobnosti byla zatlenéna prava na rovné zachdzeni a ochrana pied diskriminaci.®

61'§ 35 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpist

62'§ 16 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti: ,, zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmenovani za praci,
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a prilezitost dosahnout
funkcéniho postupu nebo jiného postupu v zaméstnani.

83 Kiedler, Petr, Stadnik, Jaroslav. Diskriminace v oblasti zamé&stnanosti jako spravni delikt. Prace a mzda, 2012,
¢. 6,s.33-37.

5 Odpiirci tohoto feeni zejména zdiiraziovali, 7e Vefejny ochrance prav je institut zfizeny za tcelem kontroly
vefejné spravy a pravomoci v oblasti podpory rovného zachdzeni smétuji spise do vztahli soukromopravnich.
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 325- 334.

65 Sabatova, Anna. Ombudsman a lidskd préava. 1. vydani. Brno: DOPLNEK, 2008, s. 138- 139.

66§ 1 odst. 5 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist
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V souvislosti s timto byly také zavedeny prosttedky, kterymi svou plsobnost v této oblasti
vykonava. Jak plyne z § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vetejny ochrance prav provadi vyzkum, zvetejiiuje zpravy a vydava
doporuceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci, zajiStuje vyménu dostupnych informaci s
prislusnymi evropskymi subjekty a poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pii
prostiedkem, kterym svou pravomoc vykonava. V rdmci metodické pomoci totiz vefejny
ochrance prav pfijimd podnéty k Setfeni od osob, které se domnivaji, ze byly
diskriminovany.®’ Vefejny ochrance prav tyto podnéty nasledn& posuzuje, a to z toho
hlediska, zda se dany podnét tyka diskriminace ¢i nikoliv. V ptipad¢, Ze dospéje k zavéru, ze
se podnét tyka diskriminace a podnét splituje dalsi naleZitosti, poté zahdji Setfeni. Vysledkem
Setieni je Zprava o zjisténi/nezjisténi diskriminace, kterd je v podstaté kvalifikovanou pravni
analyzou situace, a ve které konstatuje, zda doSlo k diskriminaci a shrne své poznatky a pravni
nazory. Nasledn¢ vefejny ochrance prav muze poskytnout stézovateli pomoc pii vhodném
zajiStovani dikaznich prostfedkl a podavanim navrhu na zahdjeni fizeni a zejména pouci ho

o dal$im postupu.

Co je dilezité zdlraznit je to, Ze sam vefejny ochrdnce prav nema opravnéni zastupovat
klienta pfed soudy, avSak pfed samotnym zahdjenim fizeni i v pribéhu fizeni z divodu
diskriminace se na n& muize stézovatel obratit ke konzultaci s odbornymi otazkami

souvisejicimi s diskriminaci.®®

5.3 Soukromopravni mechanismy ochrany pred diskriminaci

V ptipadech, kdy dojde k diskriminaci nebo poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich je klicovym ustanovenim § 10
AntiDZ, které ptizndva pravo toho, kdo byl vySe uvedenym jednédnim dotCen, se zalobou
podle AntiDZ (dale jen diskriminaéni Zaloba) domédhat u soudu toho, aby bylo od
diskriminace upuSténo (negatorni narok), aby byly odstranény nésledky takového jednani
(odstrafiovaci narok), a také domdhat se priméfeného zadostiucinéni (satisfakéni nérok).
Pokud by se takové zjednani néapravy jevilo nepostacujici, ma téZ pravo na nadhradu

nemajetkové Gjymy v penézich a to zejména v téch piipadech, kdy v disledku diskriminace

7 Blize k néalezitostem podnétu na oficidlnich internetovych strankach vefejného ochrance prav: <
https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/chcete-si-stezovat-na-diskriminaci/>.

68 Cermak, Michal, Kvasnicova, Jana. N&kolik pozniamek k Geskému antidiskriminaténimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19- 23.
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byla ve znatné mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve

spole¢nosti.

Z vyjadreni § 10 AntiDZ vyplyva, ze zdkonodarce dava prednost upusténi od diskriminac¢niho
jednani a odstranéni nasledku takového jednani. Co se ty€e pfiméteného zadostiuc¢inéni neboli
moralni satisfakce, bude zpravidla spocivat v omluvé — typicky napf. vefejnd omluva za
diskrimina¢ni vyrok ucinénd na stejném misté, kde byl takovy vyrok ucinén, nebo kde se

s nim seznamila vefejnost, tedy 1 napt. v tiskoviné.

V praxi se obvykle budou vyskytovat ptipady, kdy odstranit nasledky diskriminace
nebude fakticky mozné, pak tedy ale nemusi ani postaCovat pouhd omluva, ledaze to sam
diskriminovany povazuje za dostateCnou satisfakci. V nékterych ptipadech naopak bude
mozné upustit od diskrimina¢niho jedndni, ale to samo o sob¢ nebude stacit. Typicky muizZe jit
o ptipady, kdy na zaklad¢ podané diskriminac¢ni zaloby doslo k upusténi od diskrimina¢niho
jednani, zaroven vSak takové jednani jiz zpisobilo zna¢nou nematerialni ujmu, v takovém
piipadé by mohla diskriminovana osoba uplatiiovat i narok na penézitou ndhradu nemajetkové
ujmy dle § 10 odst. 2 AntiDZ. Nahradu vSak miZze pfiznat pouze soud, ktery ur¢i vysi
nahrady zejména s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k poruSeni

prava doglo.*

Pokud tedy shrneme vyse uvedené, bude diskriminovany moci zadat penézitou ndhradu
nemajetkové ujymy tehdy, pokud se ptizndni jakékoliv formy moréalniho zadostiu¢inéni nejevi
s ohledem na okolnosti pfipadu postacujici. Dalsi podminkou pak bude zjisténi, ze
neopravnénym zasahem doslo v pfi¢inné souvislosti ke snizeni dlstojnosti osoby, dobré
povesti nebo jeji vaznosti ve znacné mite.”’ Povazuji zde za nutné zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, ktery vylozil pojem snizeni distojnosti fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znaéné mife: ,,jde o nemajetkovou ujmu vzniklou
v osobnostni sfére fyzické osoby, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzite,
opakovani, trvani a Siri okruhu pusobeni nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji

diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocituje a proziva jako zavaznou. *

Samotnym smyslem prosttedkti napravy dle § 10 AntiDZ je nejen poskytnout

diskriminovaném piimétené zadostiucinéni, také v podstaté sankcionovat osobu, ktera se

% Boucgkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kithnové, E., Whelanovéa, M. Antidiskriminacni zékon.
Komentar... s. 294- 297.
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. #jna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/ 2007
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diskriminovaného jednani dopustila a tim puasobit preventivné 1 na jiné osoby nejen
diskriminujici, aby se v budoucnosti takovychto jednani zdrzeli.

Na zavér je nutné jeSt¢ zminit, ze v piipadé, Ze vznikne diskrimina¢nim jedndnim i
majetkova Skoda, mize se diskriminovany vedle ndrokii dle § 10 AntiDZ také domadhat

nahrady této Skody dle obecnych ustanoveni o nahradé¢ Skody obsazenych v obCanském

zakoniku. ”!

5.3.1 Vztah Zaloby podle antidiskrimina¢niho zikona a Zaloby na ochranu

osobnosti

Stary obCansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisii) zakotvuje pravo na ochranu osobnosti’?, které demonstrativng rozvadi jako ochranu
Zivota a zdravi a pro nas dulezité obcanské cti a lidské dastojnosti (jako vhodné by se mohlo
zdat, pouziti tohoto ustanoveni jako prostfedek ochrany proti sexualnimu obtézovani), kdy pfi
zasahu se muze fyzicka osoba domahat stejnych narokl jako diskrimina¢ni Zalobou a to jak
negatornich, odstratiovacich, tak satisfakénich.” Dle NOZ se bude i nadale poskytovat pravo
domahat se upusténi od neopravnénych zdsahli nebo odstranéni nésledki takového zasahu.
Moznost uplatnéni téchto narokli je déna alternativé, ale z logiky véci vyplyva, ze bude
mozné domdhat se obou narokii souCasné. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy je

, . N e o o T4
upravena poté jednotné v ramci zavazku z delikti.

V praxi tedy mize vzniknout nejasnost, podle kterého pravniho pfedpisu se ma
diskriminovany ochrany domdhat. Néktefi autofi uvadéji, ze diskriminovany ma volbu, zda
bude postupovat podle ptislusnych ustanoveni obanského zakoniku, nebo zda zvoli ochranu
dle AntiDZ.” S takovymto nidzorem se oviem nemohu ztotoZnit, nebot’ jak jsem se jiz
zminovala v kapitole ¢tvrté, je ustanoveni § 10 AntiDZ svou povahou ve vztahu speciality
k prislusnému ustanoveni § 81 NOZ, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze diskriminovany neméa moznost
volby, ale pokud spadad dané diskriminujici jednani do plisobnosti AntiDZ, musi postupovat
dle tohoto zdkona. V ostatnich ptipadech, které do pisobnosti AntiDZ nespadaji samoziejmé

diskriminovany podle AntiDZ postupovat nemtize a zde pfichazi v tivahu aplikace ptislusnych

! Bougkova, P., Havelkové, B., Koldinskd, K., Kithn, Z., Kiihnova, E., Whelanové, M. Antidiskriminacni zdkon.
Komentar... s. 294- 297.

72§11 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi: ,,Fyzicka osoba ma pravo na
ochranu osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevii osobni povahy.

3§ 13 zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpistL.

™ Bélohlavek, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni vipravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 36- 37.

7 Viz. Jouza, Ladislav. Antidiskriminaéni zakon. Poradce veiejné spravy, 2013, &. 7- 8, s. 60- 63.
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ustanoveni ob¢anského zakoniku. V souvislosti s timto je jeSté nutné zminit, Ze soud nemtize
v ptipadech nerovného zachazeni spadajiciho do plisobnosti AntiDZ rozhodovat dle AntiDZ a

spolu s tim i dle zbytkové upravy ochrany osobnosti dle Ob&Z.”

5.3.2 Zaloba podle antidiskriminaéniho zikona

V praxi bude zpravidla nejprve vhodné, aby se diskriminovand osoba obratila na
zaméstnavatele a domahala se napravy piimo u néj. Jestlize tato nédprava nebude dostacovat
nebo zaméstnavatel jeji zddosti nevyhovi vibec, mizZe nasledné¢ diskriminovany vyuZit
néktery z vefejnopravnich prostfedkii ochrany (napf. podnét k oblastnimu inspektoratu prace
k provedeni kontroly), v téchto prostfedcich lze spatfovat vyhodu zejména v tom, ze 1 kdyz
nepovedou napi. k dostateCné napraveé, je samotné jednani zaméstnavatele, diky provedeni
téchto prostfedkli zdokumentovdno a zaméstnankyné ho miiZze vyuZzit v nasledném soudnim

tizeni nebo mize podat Zzalobu podle AntiDZ k soudu.”’

K tomu, aby dotend osoba mohla podat diskrimina¢ni Zalobu a domoci se napravy, je
tteba, aby byly naplnény urcité podminky a to: existence protipravniho diskriminac¢niho
jednani, které vyvolalo na strané¢ dotené osoby Ujmu a pfiinna souvislost mezi timto
jednanim a ujmou, ktera timto diskrimina¢nim jednanim byla zplisobena. V piipadé, Ze
nektera z téchto podminek nebude naplnéna, neni mozné, aby byl narok dle § 10 AntiDZ
piiznan.

Tyto néroky dle § 10 AntiDZ se prostfednictvim Zaloby uplatiiuji u civilniho soudu,
ktery je vécné a mistné prislusny. Az do pfijeti antidiskrimina¢niho zakona, se naroky vzniklé
z diskriminacnich spori uplatiiovaly prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti dle Ob¢Z a
véené prislusnym soudem v prvnim stupni byl krajsky soud a pro namitanou diskriminaci
v ramci pracovnépravnich vztahi byly vécné pfislusné soudy okresni. Dnes se dle Uc¢inné
pravni Gpravy pro uréeni vécné piislusnosti uplatni obecné pravidlo dle § 9 odst. 1 OSR, kdy
k podani diskrimina¢ni Zaloby bude pfislusny v prvnim stupni okresni soud, v jehoz obvodu

méa zaméstnavatel sidlo.”® Tuto Zalobu bude projednavat a rozhodovat o ni okresni soud

% Cermak, Michal, Kvasnicova, Jana. N&kolik pozndmek k &eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, €. 3, s. 19- 23.

" Havelkové, Barbara. Rovnost v odmériovani Zen a muzii. 1. vydani. Praha: Auditorium s. r. 0., 2007, s. 116-
119.

8 Cermak, Michal, Kvasnicova, Jana. Né&kolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19- 23.
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v senatnim obsazeni, které se bude skladat z predsedy senatu, kterym bude soudce a dvou
piisedicich- laikd.”

Zde bych se rada vénovala otdzce vyuzivani antidiskriminacnich Zalob a efektivity
antidiskrimina¢niho zékona. Jak jsem se zminila jiz v zavéru ctvrté kapitoly, Cetnost Zzalob
podanych dle AntiDZ je velmi mald. Jak vyplyva i ze zvefejnénych statistik soudd v CR*,
bylo vydano ve vécech diskriminace v pracovnépravnich vztazich, u okresnich a krajskych
soudt CR, v roce 2009: 13 pravomocnych rozhodnuti, o rok pozdéji to byly jen 4, v roce 2011
to byly 3 pravomocné rozhodnuti a v roce 2012 zZadné. Nezbyva mi tedy, nez se zamyslet, ¢im
to mize byt zpusobeno? Na prvnim misté¢ bych mohla uvazovat nad tim, ze k diskriminaci
vubec nedochazi, vzhledem k tomu, ze tento piedpoklad neni prokazatelné¢ pravdivy, mohu
tuto teorii vyloucit. Pfi¢inu dale vidim vsamotnych zaméstnancich respektive
diskriminovanych osobach. V disledku obavy ze ztraty zaméstnani a tim se ocitnuti v mozné
finan¢ni tisni sami nepodaji zalobu a radéji setrvaji v pracovnim pomeéru, piestoze jsou v ném
diskriminovani. Dal§im divod mohou byt také finance, kdy v dusledku podani zaloby a
nasledného zahdjeni soudniho fizeni, u kterého neni jisté, ze viibec vyhraji, maji zaméstnanci
obavu o prili§ velké ndklady, které nakonec nebudou moci unést. Dale mé¢ také napada, ze
prestoze k diskrimina¢nimu jednani dojde, zaméstnanec je ochoten podat zalobu, avSak
nemuze prokazat, ze k takovému diskrimina¢nimu jednani doslo, dostane se tedy do dikazni
tisn¢. Vzhledem k tomu, Ze do pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona byla ochrana poskytovéana
prostiednictvim Zaloby na ochranu osobnosti dle Ob¢Z, je mozné, ze samotné diskriminované
osoby nevédi, anebo maji velmi malou znalost o ochrané, poskytované dle AntiDZ. Jako
feseni bych proto vidéla motivaci zaméstnanct, ktefi byly diskriminovani, aby se branily proti
takovému jednani, aby dochdzelo k zvySovani informovanosti osob ohledné ochrany dle
AntiDZ, prostfedkli jakymi se postizené osoby mohou branit a také zvySovani informovanosti
ohledn¢ subjektii, u kterych se mohou domoci pomoci, popt. u kterych se mohou proti

diskriminaci branit.

5.4 Problematika preneseni diikazniho bifemene v soudnim rizeni

Nejvétsim problémem v fizeni, jehoz pfedmétem je diskriminace, bude zpravidla to, Ze se

diskriminovany Casto dostava do obtizné feSitelné diikazni situace o tom, ze doSlo v daném

7§ 36a zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisii ve spojeni s § 35 odst. 2
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nekterych dalsich zakona
(zékon o soudech a soudcich)

%0 Statistiky byly Eerpany z oficialnich stranek justice: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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piipadé¢ k diskriminaci a jaky byl diskriminacni diavod, nebot’ jen velmi zifidka bude
diskriminujici subjekt ve svém jednani piimy a bude se dopoustét diskriminace oteviene. Tato
skutecnost byla zohlednéna jiz ve smérnici Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997 o ditkkaznim
bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi.®' Soudasné s piijetim AntiDZ byl
novelizovan i1 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsSich piedpist a do
eského pravniho fadu byla timto tato skute¢nost promitnuta do § 133a OSR, kdy postaveni
diskriminovaného jako zalobce je usnadnéno tim, Ze povinnost nést dikazni bfemeno je

stanovena 1 zalovanému.

Ochrana zaméstnanci pred poruSovanim zasady rovného zachdzeni a diskriminace je
z procesniho hlediska posilena tak, e dle § 133a odst. 1 OSR ma4 soud skuteénosti tvrzené o
tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zaklad¢ divodi v tomto
ustanoveni uvedenych, ve vécech pracovnich za prokézané, pokud v fizeni nevysel najevo

opak.®

Opak muze tedy vyjit v fizeni najevo jen v piipad¢€, ze zaméstnavatel neboli zalovany
bude tvrdit a také prokdze, prostfednictvim jim piedloZenych diikazl, nebo tato skutecnost
vyplyne ze samotného fizeni, ze se vici zalobci, jeho zaméstnanci nedopustil jednani, které

porusilo zasadu rovného zachazeni.™

Ve sporech o diskriminaci se tedy uplatni jiny princip dokazovéni, ktery je odliSny od
obecnych standardi dokazovani dle § 120 OSR, ktery stanovi, Ze u¢astnik ma v ob&anském
soudnim fizeni povinnost tvrzeni a zaroven povinnost prokazat své tvrzeni prostfednictvim
jim oznagenych dikazi, ledaZe by §lo o shodné tvrzeni G&astniki, nestanovi-li zékon jinak.**
Dle nazoru Ustavniho soudu je tato specifickd zakonna uprava dokazovani v diskriminaénich
sporech podle § 133a OSR vyjimkou z vys$e uvedenych obecnych principti dokazovani a lisi
se prave tim, Ze v ni dochdzi do urcité miry ke zvyhodnéni strany zalujici na tikor zalovaného,
ktera piestoze se niceho nedomahd, musi dokazovat néco, co sama netvrdi. Mohli bychom
tedy tvrdit, Ze strana Zalovand je znevyhodnéna vi¢i zalujicimu. Pfeneseni dikazniho

bfemene na stranu Zalovanou ale neni uplné ani automatické, nebot’ samotna Zalujici strana
9

#! Tato smérnice spolu s nékterymi dal§imi byla nahrazena smérnici parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7.
2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a
povoléni, viz kapitola 3.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Eervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 2875/2007

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21Cdo 246/2008

¥ Tamtéz.
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musi nejprve soudu sama predlozit skuteCnosti, které odivodnuji zavér, ze doslo

. .. . 85
k diskriminaci.

Zavérem je nutno poznamenat, ze dikazni bfemeno tedy nelezi vyluéné na strané
zalované, nybrz osoba, ktera tvrdi, ze je obé¢ti diskriminace musi prokazat, ze doslo
k rozdilnému zachazeni na zaklad¢ nékterého z diskriminac¢nich divodi. Ohledné samotného
diskrimina¢niho divodu Zalujici strana diikazni povinnost nemd, nebot’ ten se v pifipadé
dikazu odliSného zachdzeni pifedpoklada, je vSak vyvratitelny, pokud se samotnym
dokazovanim prokaze opak. Pokud strana zalujici tato bfemena unese, pfechazi bfemeno
dikazni na zalovaného, ktery musi tvrdit a prokazat, ze k diskriminaci nedoslo. Pokud by
zalovany bfemeno tvrzeni i diikazni unesl, soud by nemohl konstatovat, ze k diskriminaci

.1 86
doslo.

5.5 Mediace

Mediace je alternativnim zplsobem feSenim pracovnépravnich sporti mimosoudni cestou.
V naSem pravnim fadu je upravena zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nekterych
zakontl (zakon o mediaci), ve znéni pozdéjSich predpisi. Obecné je mediace uzivana k feSeni
sportl nejen v oblasti pracovniho prava, ale také v oblasti ob¢anského, obchodniho, rodinného

a spravniho prava, z nichZ nejastéji je vyuzivana v pravu rodinném."’

V podstaté se jednd o metodu urovnévani sporu za intervence tieti nestranné a neutralni
osoby neboli mediatora, jehoz tkolem je vytvaiet podminky pro vzdjemnou komunikaci stran
a privést strany sporu k feSeni, které je piijatelné pro obé strany a které nasledné budou
respektovat. Samotny proces mediace je ovladan zisadou dobrovolnosti, kterd byva
pfedstavovana pravem stran samostatné se rozhodnout, zda vibec mediaci vyuzit, nebot’
mediace nemtize byt zahajena do t¢ doby, nez strany sporu uzaviou pisemnou smlouvu o
provedeni mediace a pravem kterékoliv ze stran kdykoliv jiz v prabehu zahdjené mediace tuto

. . , . o , , y 88
kdykoliv ukon¢it a nasledn¢ se obratit se svym pravem napft. na soud.

Vyhodu vyuziti tohoto prostiedku lze spatfovat v tom, ze mediace je ovladdna zdsadou

davérnosti, kdy mediace probiha pouze za ucasti stran a mediatora (pokud tedy k ucasti na

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 73-74

8 Cermdak, Michal, Kvasnicova, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 22- 23,

%7 Horagek, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013, &. 6,
s. 17- 20.

88 Tamtéz.
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mediaci jiné osoby nedaly strany sporu vyslovné souhlas). Mediace tedy vyluCuje tcast
vefejnosti a to muize byt vyhodné zejména pro zaméstnavatele, ktefi nestoji o Spatnou
publicitu. Mediaci lze také doporucit proto, Ze na rozdil od soudniho fizeni, které je
formalizované, probihd mediace neformalné€, coz souvisi bezesporu i s rychlej§im postupem a

vyfesenim daného sporu a jeji mensi finanéni nakladnosti.®

Vysledkem mediace je media¢ni dohoda, kterou si strany konfliktu ujednavaji zpisob
upravy vzijemnych prav a povinnosti. Tato dohoda je soukromopravni povahy a neni pfimo
vykonatelna. T¢é je mozné dosahnout az prostfednictvim schvéleni soudem bud’ v prub¢hu
soudniho fizeni jako soudni smir nebo v rdmci smirc¢iho fizeni jako smir prétorsky. Tato
slozitost by mohla byt spatfovana jako nedostatek, nebot’ bychom se mohli domnivat, ze
strany mohou bez jakéhokoliv postihu smlouvu zrusit a tim padem by cely proces mediace
nem¢l smysl. AvSak v pfipad¢, ze nebude dosazeno vykonatelnosti media¢ni smlouvy,
musime na ni nahliZzet jako na jakoukoliv jinou smlouvu a v pfipadé, Ze povinnosti v ni
sjednané nebudou splnény dobrovolné, mize se opravnénd strana doméhat svého prava u

soudu.”

Na zéavér bych chtéla fici, ze doufam, ze se bude mediace vyuzivat pii feSeni
diskrimina¢niho sporu €astéji a to jiz pro vySe zminéné vyhody, tak proto, ze v ptipad¢, kdy
nakonec kuzavieni mediacni dohody nedojde, ptfesto muze zlepSit dikazni situaci

diskriminované osoby napf. v nasledném soudnim procesu.

% Bouckova, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnéprdvnich sporii v oblasti rovného odmériovani muzii a Zen
za stejnou prdci ¢i praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obanstvi/Obcanska a lidska prava, 2007, s. 11-12.
90 Hajkova, Sarka. Mediace v kontextu ob¢anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, €. 6, s. 24-26.

47



6 Vybrana judikatura z oblasti diskriminace na zakladé pohlavi

a rovného zachazeni

6.1 Vybrana judikatura Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir zajistuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni jednotlivych
ustanoveni Smluv a dohlizi nad jednotnosti vykladu a jejich aplikaci ve vSech cClenskych
statech EU. Jako takovy, tedy disponuje pravomocemi, které mu to umoziuji a d€laji z néj
vyznamného Cinitele pfi prosazovani prava EU a pfi vykladu jednotlivych prav a povinnosti
vyplyvajicich z prament prava EU. Pfestoze ve smlouvach nenalezneme, zda lze judikaturu
ESD povazovat za pramen prava a tedy zda jsou ustanoveni ESD zavazna pro budouci
rozhodovani ostatnich soudl, nelze bezesporu judikaturu ESD ignorovat, nebot’ jednotlivé
rozsudky vyznamné pusobi na soudni praxi vSech soudi ¢lenskych zemi EU a naznaluji,
jakym zpusobem se budou uvahy ESD ubirat ve stejnych nebo obdobnych ptipadech

1
v budoucnu.’

Judikatura ESD v oblasti poruSeni zasady rovnosti a zakazu diskriminace je pomérné
bohatd a proto bych si dovolila rozebrat nejprve nékteré starsi kli¢ové judikaty a nasledné se

zaméfit na aktudlnéjsi rozhodovaci ¢innost ESD v této oblasti.

6.1.1 Gabriella Defrenne proti Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne

Sabena (Defrenne II)°?

Gabriella Defrenne byla letuSkou letecké spolecnosti Sabena a dostdvala mensi platové
ohodnoceni za plnéni stejnych pracovnich povinnosti nez jeji muzsti spolupracovnici. Proto se
obratila, jako soukromd osoba, na pracovni soud v Bruselu se zalobou proti svému
zaméstnavateli. V zalobé pozadovala ndhradu Skody utrpéné na vydélku, ptispévku pfi
skonCeni pracovniho poméru a penzi a ve které se dovolavala poruseni prava na rovnou
odménu za stejnou praci podle ¢l. 119 SEHS (dnesni ¢lanek 157 SFEU, byvaly ¢lanek 141
SES)”. Spor se dostal az pied ESD, kdy rozhodoval o predb&zné otazce polozené pracovnim

4
soudem v Bruselu.’

°!' Hamulak, Ondrej, Stehlik, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie: Ustavni zdklady a soudnictvi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 56- 57.

%2 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabriella Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena (Defrenne II) [1976] ECR 455.

% Cl. 157 SFEU: ,Kazdy clensky stdt zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo
rovnocennou prdci. ,,Odménou* ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo
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Pfestoze se jednd o pomérné stary piipad, z mého pohledu se jedna o velmi vyznamny
rozsudek a to zejména proto, Ze ESD se zde zabyval otazkou pifimého uc¢inku ¢l. 119 SEHS.
Z rozsudku vyplyva, ze ESD judikoval, Ze ¢lanek mé pfimy ucinek. Dovodil tedy, Ze se i
jednotlivec mtze doméhat pted ndrodnim soudem poruSeni tohoto ustanoveni piimo,
nezavisle na jakémkoliv ustanoveni narodniho prava. Jako spiSe negativum beru to, ze
zrozsudku vyplyva, Ze pfimy UCinek se vztahuje zatim pouze na piimou a otevienou
diskriminaci, kterd je charakterizovana piimo porusenim hledisek v ¢l. 119 SEHS. Co se tyce
ptimého ucinku nepiimé a skryté diskriminace tuto otazku vyjasnil soud az pozdéji v judikatu
96/80- Jenkins”, o kterém bude blize pojednano v dalsi podkapitole.”® Dalsi piinos tohoto
rozhodnuti vidim v tom, ze soud se zde dal najevo, Ze princip rovné odmeény patii mezi

zakladni principy Spolecenstvi.

6.1.2 J. P. Jenkins proti Kingsgate (Clothing production) Ltd”’

Pani Jenkins, kterd pracovala pro spole¢nost Kingsgate Ltd na ¢astecCny tivazek, se citila
poskozena tim, Ze ackoliv vykonévala stejnou praci jako jeji muzsky kolega, ktery pracoval
na plny tvazek, dostavala hodinovou sazbu nizs§i nezZ tento pracovnik (hodinova sazba pro
zaméstnance pracujici na Castecny uvazek byla o 10% nizs$i nez odména za plny tvazek).
Proto podala Zalobu k pracovnimu soudu z diivodu poruseni principu rovné odmény pro muze
a Zeny. Kingsgate Ltd namitala, Zze nedoSlo k diskriminaénimu jednani, nebot’ pro nizsi
odménu zde existuje objektivni diivod, bez vztahu k pohlavi zaméstnanct. Pracovni soud jeji
zalobu zamitl, nebot’ se domnival, ze prace v rozsahu 75% plného pracovniho uvazku je
dostatecné¢ velkym objektivnim rozdilem bez ohledu na pohlavi zaméstnanci a ktery
dostate¢né ospravedliiuje nizs$i sazbu odmeénovani pro zaméstnance pracujici na castecny

uvazek. Pani Jenkins se odvolala a odvolaci soud poloZil nasledné ptfedbéznou otazku ESD.

Toto rozhodnuti povazuji za vyznamné zejména proto, ze zde ESD poprvé vylozil pojem

nepiimé diskriminace”, jako jakékoliv jednani, které sice neni zalozeno na Zadném

plat a veskeré ostatni odmeény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost v odménovani muzii a Zen bez diskriminace na zaklade
pohlavi znamend, zZe: a) se odména za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzde podle stejné sazby,; b) casova
odmeéna za prdci je stejnd na stejném pracovnim miste. *

" Vybér judikati Soudniho dvora Evropského spolecenstvi o rovmych prileitostech muzi a Zen. Praha:
ministerstvo prace a socialnich véci, 2005, s. 24- 27.

% Rozsudek ze dne 31. biezna 1981, J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing production) Ltd [ 19811 ECR 911.

% Vybeér judikati..., s. 24- 27.

°7 Rozsudek ze dne 31. biezna 1981, J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing production) Ltd [ 1981] ECR 911
% K pojmu nepiimé diskriminace téz: Rozsudek ze dnel3. kvétna 1986, Bilka Kaufhaus GmbH kontra Weber
Von Hartz [1986] ECR 1607.
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diskriminaénim motivu, pfesto méa diskriminaéni povahu.” ESD zde poskytl voditko
v otdzkach nepfimé diskriminace, jakym zplsobem by narodni soudy mély postupovat pii
hodnoceni, zda je nerovnost v odménovani za stejnou praci zaloZzena na pohlavi. Narodni
soudy nejprve musi posuzovat, zda v daném piipad¢ existuji objektivné ospravedlnitelné
divody pro nerovné zachazeni a pokud zde tyto diivody nejsou, musi narodni soud posuzovat,
zda se jedna o diskriminacni zachazeni a zhodnotit, zda je zde diskriminaéni umysl
zaméstnavatele. Dalsi dualezity pfinos tohoto rozhodnuti vidim v tom, Ze zde ESD také

potvrdil piimy téinek &l. 119 SEHS i v piipadech nepiimé diskriminace.'”

6.1.3 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor

Jong Volwassenen (VJV- Centrum) Plus'"

Piestoze byla, v té¢ dobé€ jiz t€hotnd, pani Dekker shleddna nejvhodnéjsi kandidatkou na
pozici instruktorky ve vycvikovém stfedisku pro mladistvé neboli VIV- Centrum (déle jen
VIV), nebyla na tuto pozici piijata s odivodnénim, ze pokud by ji zaméstnavatel zaméstnal,
nemohl by si financné dovolit vyplacet ji davky po dobu mateiské dovolené, spolu s platem
nahradnika, kterého by musel dogasné& prijmout na jeji pozici.'?ESD zde odpovidal na otazky,
polozené v ramci fizeni o predbézné otdzce NejvysSim Nizozemskym soudem, zda se
zamestnavatel dopustil pfimého nebo nepfimého poruseni zdsady rovného zachdzeni tim, ze
odmitl zaméstnat uchazeCku zameéstnani, kterd byla na danou pozici nejvhodnéjsi z toho
ditvodu, Ze je t€hotnd a zda je relevantni, Ze se do tohoto vyb&rového fizeni nepiihlésili Zadni
muzsti uchaze¢i. ESD v odpovédi na prvni otazku uznal, Ze pouze Zena miize byt odmitnuta
byt zamé&stnana z divodu téhotenstvi a takovéto odmitnuti musi byt shledano jako piima
diskriminace na zadklad¢ pohlavi nebot’ takové odmitnuti uzavftit pracovni smlouvu, které je
zalozeno na finan¢nich dusledcich absence z diivodu matefské dovolené, musi byt nutné
shleddno jako odmitnuti z diivodu téhotenstvi. Vyznamna je zejména odpovéd ESD na

druhou otazku, ve které vylozil pojem diskriminace z diivodu pohlavi. Podle ESD zptisobit

ujmu jednotlivci vyhradné z diivodu jeho pohlavi predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé

% Véc 96/80, J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing production) Ltd [ 1981] ECR 911: ,, ....exclude any
practice which, although not founded on any discriminatory motives, nevertheless has a dicsriminatory
effect... .

YO Vyber judikatii..., s. 28- 31.

1% Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV- Centrum) Plus [1990] ECR I- 3941.

2 pyber judikatii..., s. 28- 31.
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pohlavi a proto skuteCnost, Zze se o danou pozici neuchazel zadny muzsky uchazec, je

. , 103
irelevantni.

Z mého pohledu velmi zajimavy piipad, nebot’ poSkozenou, je zde t€¢hotna Zena, kterd se
uchazela o piijeti do zaméstnani, a téhotné Zeny obecné v CR patii dle ufadu prace do
rizikovych skupin, nebot’ velmi obtizné¢ hledaji praci. V tomto piipad¢ byla t€éhotnd uchazecka
o zamé&stnani odmitnuta pravé z diivodu, Ze je t¢hotnd, nebot’ by dle zaméstnavatele s ni mél
zvySené nédklady, které by nemusel unést. Zcela se ztotoziuji s nazorem ESD, Ze se v tomto
ptipadé jednalo o piimou diskriminaci, konkrétné o diskriminaci na zékladé pohlavi, nebot
zaméstnavatel odmitl Zenu zaméstnat pravé z toho diivodu, Ze byla t€hotnd, nikoli na zéklad¢

toho, ze nebyla napft. pro danou praci dostatecné kvalifikovana.

6.1.4 Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster

Constabulary104

Ve Spojeném kralovstvi nenosili policisté pii vykonu funkce obvykle stielné zbrané.
Vzhledem k nartstajicimu poctu obéti policisti se ale policejni feditel Royal Ulster
Constabulary (RUC) rozhodl nezachovavat jiz tuto praxi a rozhodl, ze nadale budou muzi pfi
vykonu své funkce bézné nosit stielné zbrand. Zeny zbranémi nebudou vybaveny a nebudou
ani vySkoleny v zachazeni se stielnymi zbranémi. Na zaklad¢ této zaméstnanecké politiky
nemély byt Zzenam tedy do budoucna ukoly policejni sluzby, nebot’ ty obvyklé vyzadovaly
noseni stfelné zbrané a neobnovovat ¢i neuzavirat pracovni smlouvy se zenami v RUC. Pani
Johnston pracovala nejprve na ¢asteény tivazek a pozdé€ji na plny pracovni tvazek se tfiletou
pracovni smlouvou u RUC. Tato smlouva méla byt kazdé tfi roky obnovovana, po uplynuti
této doby vSak k obnoveni nedoSlo, nebot’ policejni feditel z divodu nové zaméstnanecké
politiky odmitl jeji prodlouzeni.'” Pani Johnston nasledné podala Zalobu k primyslovému
tribunalu, kde se dovolavala, ze doslo diskrimina¢nimu jednani a poruseni zdkona na ochranu

proti diskriminaci na zakladé pohlavi (Sex Discrimination Act) a smérnice 76/207/EHS."

1% Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV- Centrum) Plus [1990] ECR I- 3941.

%% Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary [1984] ECR 1651.

"% Tamtéz.

1% Smérnice Rady 76/207/EHS o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajici se zasady rovného
zachéazeni s muzi a zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravou, sluzebni postup a pracovni
podminky.
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Toto rozhodnuti je zde zminovano zejména proto, ze v ném ESD stanovil pifipustnou
vyjimku ze zasady rovného zachazeni z divodu pohlavi.'”” ESD konstatoval, 7e s ohledem na
specifickou povahu zaméstnanecké aktivity (tj. mozny vnitini konflikt v Severnim Irsku)
v tomto konkrétnim piipadé, by noSeni stfelnych zbrani policistkami, mohlo vytvofit dalsi
rizika a vést k jejich zavrazdéni, coz by mohlo vyvolat neslucitelnost s pozadavkem vetejné
bezpecnosti. ESD tedy stanovil, Ze z hlediska urcitych policejnich aktivit, pohlavi policejniho
pfislusnika, pro vykon téchto aktivit, je dilezitym faktorem a Ze lenské staty mohou omezit
vykon pravomoci policejného piislusnika pouze na muze.'® Toto rozhodnuti je kritizovano
zejména proto, ze ve své podstaté priznava Clenskym statu pravomoci diskriminovat zeny

v nebezpecnych situacich a pfijal obecny stereotyp ohledné schopnosti zen nosit stfelné

zbran&.'” Nemtizu jinak, neZ se plné ztotoznit s touto kritikou.

6.1.5 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark proti dansk

Arbejdsgiverforening (Danfoss)'"’

V tomto ptipad¢ staly proti sobé Svaz zaméstnancti, ktery reprezentoval 2 zaméstnankyné
spolecnosti Danfoss a tato spolecnost. Svaz zaméstnanci podal Zalobu proti Danfoss
z diivodu poruSeni principu rovné odmeény a to proto, ze Svaz zaméstnancl tvrdil, ze
v ptislusnych dvou mzdovych skupinach, do kterych tyto dvé zaméstnankyné nalezely, byla

pramérna mzda u zaméstnancti vyssi nez u zaméstnankyn.

Tento soudni piipad je dilezity zejména v ndzoru ESD na otdzku dikazniho bifemena.
ESD, dle mého nazoru, zcela spravné konstatoval, ze spor mezi stranami ma sviij pavod
v tom, ze systém individudlnich pfiplatkli je vytvofen naprosto neprihledné a to takovym
zpusobem, ze je nemozné prokazat rozdil mezi platem Zeny a muze, ktery vykonava stejnou
préci jako Zena nebot’ zaméstnanci nevi, jaka kritéria se uzivaji a jak jsou aplikovana a mohou
tedy prokéazat pouze rozdil v odmétovani jen z hlediska primérné mzdy.'"" ESD se vyjadiil
takto: .,V pripadech nedostatecné transparentniho systému odmeénovani je na zaméstnavateli,
aby prokazal, ze nedoslo k poruseni principu rovné odmeny v pripadech, kdy zaméstnankyné

prokaze, ve vztahu kvelkému poctu zaméstnancu, Ze primérnd mzda Zen je mensi nez

7 Vyjimku ptipustil ESD i napt. ve véci C- 237/97 Sirdar v. The Army Board.

'8 VYber judikatii..., s. 55- 62.

' Judikatura[online].  lidskaprava.poradna-prava.cz,  [cit. 3.  prosince  2013].  Dostupné na
<http://lidskaprava.poradna-prava.cz/muzi-a-zeny-judikatura.html>.

"% Rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark kontra Dansk
Arbejdsgiverforening (Danfoss)[1989] ECR 3199.

" Rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark kontra Dansk
Arbejdsgiverforening (Danfoss)... bod. 10.
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muzii. “!'? Pokud bych si shrnula vySe uvedené, mohla bych dovodit zavér, ze ESD se
v podstaté¢ vyjadfil tak, Ze je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze se nedopustil
diskrimina¢niho jednani. PIln¢ souhlasim s vyrokem ESD, nebot' z obecného pohledu se
zaméstnanci samotnému v mnoha piipadech Spatné prokazuje, Ze doSlo diskrimina¢nimu
jednani a dostava se tak do znevyhodnéného postaveni, prestoze on sam byl diskriminovéan,
ale vzhledem k tomu, ze nemlze diskriminaci prokazat napft. tim, Ze zaméstnavatel odmita
zvefejnit urCité informace, nebo nema povinnost tyto informace zvefejiiovat, dostava do
zvyhodnéného postaveni zaméstnavatele, ktery je v podstaté v pozici silngjsi strany, nebot’ ma

pfistup ke v§em informacim, které samotny zaméstnanec nema.

6.1.6 Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH'"

Pani Meister byla ruského plvodu a byla drzitelkou ruského diplomu systémové
inzenyrky, ktery byl uznany za rovnocenny s diplomem vydavanym v Némecku. Némecka
spolecnost Speech Design uvefejnila inzerat s nabidkou prace, na ktery pani Meister
odpovédéla. Spolecnosti vSak byla odmitnuta bez dalSiho a nasledné tatdz spolecnost
uvefejnila novy inzerat s podobnym obsahem jako ten prvni. Pani Meister opét odpovédéla na
inzerat, ale spolecnost ji znovu odmitla a neposkytla ji Zddné informace, pro¢ tak ucinila. Pani
Meister podala zalobu proti Spolecnosti, kterou odivodnila tim, ze se domniva, Ze spliiovala
podminky poZadované pro inzerované misto a méla za to, Ze doSlo k diskrimina¢nimu jednani
na zékladé pohlavi, véku a etnického ptivodu. Zalobé se domahala vedle odikodnéni za
diskriminaci také predlozeni dokumentace o uchazeci, ktery byl na dotéené misto pfijat, aby
mohla prokazat, ze je vice kvalifikovana, nez ptijaty uchaze¢. Vnitrostatni soud polozil ESD
piredbéznou otazku, zda ma byt pfiznan narok pozadovat po zaméstnavateli, aby mu sdé¢lil,
zda pfijal jiného uchazece, a pokud ano, na zaklad¢ jakych kritérii k pfijeti doslo. Z mého
pohledu se jednd o pomérné aktualni piipad, ktery se tyka dokazovani v piipadech
diskrimina¢niho jedndni. Rada bych zde nastinila zajimavé zdivodnéni rozhodnuti ESD, pii
rozhodovéani tohoto pifipadu. Ten ve svém rozhodnuti nejprve zopakoval své nazory
z ptedchozich rozhodnuti, nebot’ konstatoval, Ze osoba, ktera se citi byt poSkozena
nedodrzenim zasady rovného zachédzeni, musi nejprve piedlozit skutenosti, nasveédcujici
tomu, ze doSlo k diskrimina¢nimu jednani, pouze v takovém piipadé¢ vznika povinnost

zalovaného prokazat, ze k takovému poruseni nedoslo. Nasledn¢ soud dospél k zavéru, ze

12 Rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark kontra Dansk
Arbejdsgiverforening (Danfoss)... bod. 11.
'3 Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH, C- 415/10
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piestoze smérnice 97/80/ES nestanovi pravo poskozené osoby na ptistup k informacim, aby
mohla predlozit skutec¢nosti nasvéd€ujici tomu, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani, ale nic to
neméni na tom, Ze piipadné odepteni poskytnuti téchto informaci by mohlo vést k ohrozeni
cile, sledovaného touto smérnici. Soud vzal pii svém rozhodovani v tvahu to, Ze spolenost
odepiela pani Meister vSechny informace, o néz zadala a Ze nepopiela to, Ze pani Meister
méla odpovidajici kvalifikaci. ESD poté rozhodl v tom smyslu, Ze dotéené smérnice nestanovi
pravo pracovnika, ktery doloZi, ze spliiuje pfedpoklady pro urcité zaméstnani a jehoz Zadost
byla odmitnuta, ziskat informace od zaméstnavatele o tom, zda a koho na dané misto piijal.
ESD vsak nevylucCuje, ze samotny fakt odepteni veSkerého ptistupu k informacim ze strany
zalovaného bude bran v avahu, pii prokazovani skuteCnosti, které umoziuji vychazet
z domnénky, Ze doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci. PIn€ souhlasim s rozhodnutim
ESD. V piipadé, kdyby soud nezminil posledni vétu, jednalo by se dle mého nazoru o
znemoznéni poSkozenym osobdm prokazovat, Ze doSlo k ptimé nebo nepitimé diskriminaci,
nebot’ zaméstnanec by nemél Sanci prokazat, ze k takovému jednani doslo. Dalsi pfinos tohoto
rozhodnuti vidim vtom, Ze soud zde stanovil moznost pouziti statistickych udaji

k prokazovani nepiimé diskriminace.

6.1.7 Margret Kenny a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law reform,

o o . . . , y 114
Minister of Finance and commissioner of an Garda Siochana

Zde se ESD zabyval nepfimou mzdovou diskriminaci z diivodu pohlavi. Pani Kenny a
dalsi byly trednice zaméstnané Ministerstvem a ptidélené Narodnimu policejnimu sboru pro
vykon administrativni prace (na téchto mistech pracovaly pievazné zeny). Zde vSak také na
tzv. vyhrazenych mistech (mistech vyhrazenych pro zaméstnance policie) pulsobili jini
ufednici, pfevazné muzi, ktefi dostavali vétsi mzdu nez pracovnici na administrativnich
mistech. ESD zde projednéval ptedbézné otazky, které mu byly adresovany Labour Court.
Jedna se v podstaté o piipad, kde ESD viceméné vychazi ze svych piedchozich rozhodnuti.
Zabyval se zde zejména otazkou, zda v pripad¢, kdy zde ziejmée existuje nepiima mzdova
diskriminace na zéklad¢ pohlavi, je zaméstnavatel povinen, za G¢elem prokazani objektivniho
odivodnéni dolozit odivodnéni vyssiho platu vyplaceného referenénim osobdm, pro¢ na
takova mista tyto osoby byly pfidéleny. V tomto ohledu rozsudek neni nijak ptekvapujicim,
nebot’ vice méné¢ ESD zopakoval své predchozi nazory zjinych rozhodnuti, a to: je na

zaméstnavateli, aby prokéazal objektivni odivodnéni zjiSténého rozdilu v odménovani mezi

14 Rozsudek ze dne 28. unora 2013, Margret Kenny and others kontra Minister for Justice, Equality and Law
reform, Minister of Finance and commissioner of an Garda Siochana, C- 427/11.
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zaméstnanci, ktefi se povazuji za diskriminované a zvyhodnénymi osobami. Je poté na
vnitrostdtnim soudu, v pfipadé, kdy zaméstnanec piedlozi dikaz pouze o rozdilu
v odménovani, aby posoudil, zda zaméstnanci vykondvaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, pfi kterém musi vzit v tvahu zejména povahu prace, podminky odborné ptipravy a
pracovni podminky. Dovolila bych si v§ak zminit pomérné zajimavou otazku, kterou zde ESD
resil. V tomto piipadé totiz byl pocet vyhrazenych mist urcen kolektivni smlouvou. ESD se
zde zabyval tim, zda je mozné ziejmou nepfimou mzdovou diskriminaci objektivné zdiivodnit
zdjmem zaméstnavatele na udrzeni dobrych pracovnich vztahl. Zde soud pfipustil, ze za
urcitych podminek je to mozné. Nicméné souhlasim s nazorem ESD, ze stejné jako kolektivni
smlouvy i zdjem na zachovani dobrych pracovnich vztahti musi byt v souladu se zdkazem
mzdové diskriminace mezi zamé&stnanci rozdilného pohlavi, z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze tento

zajem nemize byt jedinym faktorem odivodnéni takové diskriminace.

6.2  Vybrana judikatura ¢eskych soudu

Byt v naSem pravnim fadu nema judikatura normotvornou povahu, jak je tomu napf.
v angloamerickém pravnim systému a nemd takovou vahu jak judikatura ESD, jako
neformalni pramen prava ji bezesporu nelze opomijet. V této podkapitole bych si proto
dovolila rozebrat n&ktera rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR z oblasti diskriminace

a rovného zachazeni.

6.2.1 Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, PL. US 37/04

Ustavni soud zde sice neprojednéaval diskriminaci na zékladé pohlavi, ale toto rozhodnuti
ma zasadni vyznam z hlediska pfevraceni dikazniho bfemena v diskriminac¢nich sporech.
Ustavni soud se v tomto piipadé zabyval navrh na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zdkona ¢&.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podstat sporu lezela
v tom, Ze skupina ob¢anti romské narodnosti na rozdil od ostatnich hosti byla odmitnuta byt
obslouZena v jednom restauraénim zaiizeni v Usti n. Labem. Proto se obratili se zalobou na
ochranu osobnosti ke Krajskému soudu v Usti n. Labem, ve které se domahali proti
zalovanym omluvy a nahrady nemajetkové ijmy, nebot tvrdili, Ze jednani obsluhy restaurace
vnimaji jako rasovou diskriminaci snizujici jejich distojnost. Krajsky soud vSak pierusil
fizeni a podal navrh Ustavnimu soudu na zrufeni § 133a odst. 2 OSR s pravnim
odivodnénim, Zze: ,ustanoveni § 133a odst. 2 obcanského soudniho radu narusuje ustavni
princip procesni rovnosti ucastnikii soudniho vizeni a tudiz je v rvozporu s clankem 96 odst. 1

Ustavy Ceské republiky (ddle jen , Ustava®), dle néhoz , vsichni ticastnici Fizeni maji pred

55



soudem rovna prava ‘. Presunem diitkazniho bremene — oproti standardnimu poradku — z Zalobcu
na zalované je strana zZalujici nespravedlivé zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se mélo
stat a proc je zalovano, zatimco strana zalovana je nespravedlive znevyhodnéna, nebot by méla

prokazat, co se nestalo, ackoliv s potrebnosti takového ditkazu nemohla predem pocitat.

Ustavni soud se viak stouto pravni argumentaci neztotoznil byt se dle jeho nizoru
ustanoveni § 133a OSR od obecnych standardti dokazovani lisi tim, Ze do uréité miry
zvyhodiiuje stranu zalujici na ukor strany zalované, kterd se v fizeni pfed soudem niceho
nedovolava a presto ma dokazovat néco co netvrdila. Ale dle Ustavniho soudu: ,,ditkazni
bremeno nelezi pouze a vylucné na strané zalované. I strana Zalujici nese své bremeno tvrzeni
i bremeno ditkazni. Pokud tato bremena strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivéem pripadé
posoudit soud, je nasledne véci strany Zalované prokdzat sva tvrzeni, zZe k diskriminaci z
rasovych (etnickych) divodii nedoslo."” Strané Zalujici nestaci pouze tvrdit, Ze doslo k
diskriminacnimu jednani. Tato osoba v soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s ni
nebylo zachdazeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpusobem. Neprokaze-li toto tvrzeni,
nemiize v Fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano
diskriminaci na zakladeé rasového nebo etnického piivodu. Tuto motivaci ovSem prokazovat
nemusi, ta se v pripadé diikazu odlisného zachazeni predpokldada, je vsak vyvratitelnad,
prokdze-li se (dokazovanim) opak.“''® Jak plyne z vySe uvedené argumentace, zavérem
Ustavniho soudu tedy bylo, Ze ditkazni biemeno neleZi vyluéné na strané Zalované, ale také na
stran¢ zalujici, kterd nese jak bfemeno tvrzeni, tak dikazni a v pfipad€ takovéhoto vykladu
bude podle n&j ustanoveni § 133a odst. 2 OSR slugitelné s Gistavou zaru¢enymi pravy. Na
zavér je nutné poznamenat, ze Ustavni soud tedy neshledal divody pro zruSeni tohoto

ustanoveni a navrh proto zamitl.

V tomto rozhodnuti se tedy krajsky soud domnival, Ze pfisluiné ustanoveni OSR
neodivodnéné zvyhodiuje zalujici a v podstaté se jedna o poruseni zasady procesni rovnosti
tcastniktl. Ustavni soud vsak zcela spravné dovodil, ze bfemeno diikazni neleZi pouze na
stran¢ zalované, nybrzZ i na Zalujicim. Podminkou pro to, aby mohl uspét se svym narokem, je
totiz fakt, Ze zalobce sam prokazal, ze s nim bylo zachdzeno diskriminacné. Zcela spravné
proto Ustavni soud konstatoval, Ze se nejednd o poruseni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy. S timto

rozhodnutim se proto plné ztotoznuji.

115 Nalez l:Jstavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL. QS 37/04, bod 75
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, bod 73
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6.2.2 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo
246/2008

V tomto ptipad¢ se Nejvyssi soud zabyval diskriminaci na zaklad€ pohlavi a zv1asté pak
institutem pfeneseni dikazniho bfemena. Zalobkyné, kterd pracovala u Zalované jako
ekonomicky poradce, se piihlasila do vybérového fizeni na pozici financniho feditele.
Prestoze uspéla jako nejlepSi, nebyla na pozici finanéni feditelky vybrana, nebot
predstavenstvo Zalované, které rozhodovalo o obsazeni této pozice, zadné¢ho zuchazect
nevybralo a nésledn¢ konalo nové vybérové fizeni, kterého se zaucastnili odlisni kandidati a
k vykonu funkce finanéniho feditele byl vybran jiny kandidat (muz). Zalobkyné proto podala
zalobu, ve které se dovolava poruseni zasady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, nebot’
ji byla upfena moznost funk¢éniho postupu v zaméstnani a uchazec, ktery byl na pozici piijat
ve druhém kole, uspél proto, Zze mél zménéné pozadavky. Dale se také dovolava poruSeni
zdkazu diskriminace z divodu pohlavi. Zalovani argumentovala tim, Ze vybérové fizeni
probéhlo transparentné a bez uplatiiovani jakychkoliv diskriminacnich kritérii a zalobkyné
nebyla vybrana proto, Ze pfedstavenstvo Zalované se o obsazeni funkce v prvnim kole
jednomysIné nerozhodlo. Zalobkyné se Zalobou neuspéla u soudu prvniho ani druhého stupné

a proto podala dovolani k Nejvyssimu soudu.'"’

Zalobkyné v dovolani namitala, Ze soudy pii vykladu § 133a odst. 1 OSR nespravné
posoudily otazku pteneseni diikazniho bfemena, nebot’ ponechaly veskeré ditkazni bfemeno
prave na ni, ackoliv nebyla schopna, s ohledem na omezené moznosti poznani pohnutek ¢lenti
predstavenstva Zalované, jej unést.''® Dle Nejvyssiho soudu ma tvrzeni uéastnika o tom, Ze
byl v pracovnich vécech diskriminovan z diivod uvedenych v ustanoveni § 133a OSR, za
prokézané, ale jen do té doby, pokud nevyjde najevo v fizeni nebo druhy castnik neprokaze
prostiednictvim navrhovanych dilkazli, ze k poruSeni zdsady rovného zachédzeni nedoslo.
Tento druhy tcastnik vSak miize z povahy véci dokézat jen to, ze motivem jeho jednani nebyl
tvrzeny diskrimina¢ni diivod. Je proto ponechdno na Ucastnikovi, ktery tvrdi, ze byl jednani
jiného oproti jinym zaméstnanciim znevyhodnén, aby také tuto skutenost prokazal. Nejvyssi
soud tedy argumentoval obdobné jako Ustavni soud.'”” Na zaklads vyse uvedeného tedy

konstatoval: ,,Zalobkyné byla jednanim zZalované, jimz byla vyloucena z mozné ucasti v dalsim

vybérovém Fizeni, prestoze nebyla v prvnim vybérovém rizeni vyhodnocena jako uchazecka

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21Cdo 246/2008
118 Ly
Tamtez.

"% viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04.
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nespliujici stanovené podminky, ve srovndni s jinymi uchazeci znevyhodnéna v pristupu k
praci financniho teditele Zalované. Zalobkyné v pritbéhu Fizeni tvrdila, Ze divodem k jeji
diskriminaci, kterou ji byla uprena prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v
zaméstnani, bylo Zenské pohlavi. Ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 OSR bylo tieba
povazovat tento tvrzeny diskriminacni duvod za prokdzany, ledaze by Zalovana tvrdila a
prostrednictvim ji oznacenych ditkazii prokazala nebo by za rvizeni jinak vyplynulo, Ze
Zalovana vuci zaméstnancum neporusila zdasadu rovného zachdzeni.* Na zavér je nutné dodat,
ze Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, nebot’ spoc¢ival na nespravném pravnim

. . ey e , v “r wr ;12
posouzeni v&ci a vratil ji odvolacimu soudu zp&t k dal§imu fizeni.'*’

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval tvrzenym porusenim zasady rovného
zachézeni se zamé&stnanci a zakazu diskriminace na zékladé pohlavi. Zalobkyné totiZ v prvnim
vybérovém fizeni byla vyhodnocena jako nejlepsi uchazecka, ale pfesto do zaméestnani nebyla
piijata. Nasledné bylo konano vybérové fizeni nové a na toto pracovni misto byl piijat
muzsky uchazeé. Soudy v predchozim fizeni nespravné aplikovaly piisluiné ustanoveni OSR,
nebot’ ponechaly veSkeré dikazni bifemeno na Zzalobkyni. Plné souhlasim s nizorem
Nejvyssiho soudu, ze v ptipadé, kdy zalobkyné tvrdi, Ze byla diskriminovana z divodu
pohlavi, je nutné toto povazovat za prokazan¢ do té doby, nez zalovana prokaze, ze sama
zasadu rovného zachdzeni neporusila, protoze zde byl né&jaky objektivni diivod k odlisSnému

zachazeni.

6.2.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. €ervence 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011

V tomto ptipad¢ se Nejvyssi soud zabyval niarokem na ndhradu nemajetkové Gymy
z davodu tvrzeného sexualniho obtézovani zaméstnankyné na pracovisté, kterého se dopoustél
zaméstnavatel zalobkyné opakované i pies jeji odpor. Zalobkyné ve svém dovolani namitala,
ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazku, ktery z Giastnikli a v jakém rozsahu ma
v daném piipad¢€ procesni povinnost tvrdit a prokazat, ze doSlo ke skutecnosti, ve které lze
spatiovat sexudlni obtéZovani na pracovisti, domnivala se, Zze sama musi pouze tvrdit, Ze
doslo k sexualnimu obtéZovani a je na zaméstnavateli, aby prokdzal, Zze k takovému jednani

v 121
nedoslo.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21Cdo 246/2008
2! Harka, Petr a kol. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 196- 197.
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Nejvyssi soud zde odkazal na sviij diivejsi pravni nazor'?, kdyz se vyjadtil: Ustanoveni §
133a OSR podle kterého skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik (zaméstnanec) byl
diskriminovan z duvodu tam uvedenych, ma soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v
Fizeni nevySel najevo opak, nelze vykladat tak, Ze by se presunuti ditkazni povinnosti na
druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celéeho tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci. Dle
Nejvyssiho soudu zaméstnankyné musi nejenom tvrdit, ale zarovenl prokézat, ze ze strany
zaméstnavatele doSlo k diskrimina¢nimu jedndni. Pokud toto tvrzeni neprokaZe, nemuze
v fizeni uspét. Dle Nejvyssiho soudu usnadnéni diikazni situace ve prospéch zaméstnance
spo¢iva v tom, ze: ,.staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto zavadné jednani (bude-li z jeho
strany prokazano) bylo motivovano nekterym ze zdakonem stanovenych diskriminacnich
divodii, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat, nebot ta se predpokladad, ovsem je
vyvratitelna, prokdze-li se v rizeni opak. Zaméstnankyné v tomto ptipadé vsak nebyla schopna
v fizeni prokazat, ze doSlo k sexudlnimu obtéZovani na pracovisti a z toho diivodu nebyl jeji
narok na ndhradu nemajetkové Ujmy piiznan. Lze proto shrnout, Ze v piipadé, kdy se
zaméstnanci nepodaii prokazat, Ze k diskrimina¢nimu jednani doslo, samotny zaméstnavatel
jiz nemusi prokazovat, ze se sam diskrimina¢niho jedndni nedopustil a ani, Ze takovéto

. , . ror o~ ’ . e v o 12
jednani nebylo motivovani zadnym diskrimina¢nim déivodem.'?

V tomto piipadé se Nejvyssi soud opét zabyval otazkou ditkazniho biemena ve vécech
diskriminace, ptestoZze odkazal na své rozhodnuti, které rozebirdm v predchozi podkapitole,
jednd se o zcela odlisny skutkovy ptipad. Zde totiz zalobkyné neprokazala, ze doslo
k diskrimina¢nimu jednani, domnivala se totiz, ze staci pouze tvrdit, ze k takovému jednani
doslo. Pokud bych vSak vychazela z ustalené judikatury soudd, je tento jeji predpoklad zcela
nespravny. Spravné tedy Nejvyssi soud konstatoval, Ze poSkozena osoba musi prokdzat, ze
s ni bylo zachdzeno diskrimina¢né, nemusi vSak prokazovat samotny motiv tohoto jednani,
nebot’ postati, Ze bude tvrdit, ze toto jednani bylo motivovano nékterych ze zédkonem
stanovenych diskriminac¢nich divodd. Domnivam se totiz, ze v pripad¢, kdy by
diskriminované osobé postacilo pouze tvrdit, ze s ni bylo odli$n€¢ zachdzeno a nemusela by
tuto skutecnost prokazovat, vSechna biemena dikazni by byla pfenesena na zalovaného a
doslo by tak v tomto pfipad¢ k poruseni tstavniho princip procesni rovnosti ucastnikit soudniho

fizeni.'**

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, blize rozebran v kapitole
6.2.2.

' Hiirka, Petr a kol. Aktualni pracovnépravni judikatura..., s. 196- 197. )

14 Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL. US 37/04.
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6.2.4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007'%°

Na zéavér bych si dovolila zminit jeden velmi zajimavy rozsudek Méstského soudu
v Praze, ktery se zabyval otdzkou charakteru zenské prace. Rozdélovani prace na povahu
zenské prace a muzské prace, kdy muzi vykonavaji obvykle fyzicky naro¢néjsi prace a zeny
obvykle vykonavaji péci o rodinu, popt. administrativni prace byl ve spolecnosti jiz dlouho
zakofenén a stile zde pretrvavaji predsudky ohledné vykonu nékterych praci odliSnym
pohlavim, nez se kterym je obvykle ve spolecnosti spojovano. Réda bych zde proto uvedla,
jakym zptisobem se k tomu v praxi stavi soudy. V tomto ptipadé, soud posuzoval opravnénost
udéleni pokuty ufadem prace zaméstnavateli za poruseni zdkazu diskriminace. Utad prace
uvetejnil nabidku volnych pracovnich mist, kde zaméstnavatel pozadoval na pozici délnika
potravinaiské vyroby zru€nost, spolehlivost, velké nasazeni a trestni bezthonnost.
V poznamce bylo také napsané, ze se jedna o charakter Zzenské prace. Na toto pracovni misto
se piihlasilo hned nékolik osob, naez zaméstnavatel ve 14 ptfipadech neptijal do pracovniho
poméru muze s odivodnénim, ze se jednd o charakter Zenské prace. Dle soudu povaha
nabizeného zaméstnani neodiivodiiuje rozdilné zachazeni mezi muZzi a Zenami, nebot’ z jeho
povahy nevyplyva, ze by jej mohly vykonavat pouze Zeny. Samotné uvedeni zaméstnavatele
v nabidce prace, ze se jedna o charakter zenské prace, vyvolava predstavu, ze v pracovnim
kolektivu budou pievazné Zeny, coz soud jako diskriminaci nepovazuje. V piipade, Ze by vsak
doslo k odmitnuti pfijeti muze do prace, presto, Ze spliiuje ostatni podminky, jen z divodu,

toho, Ze se jedna o muze, musi byt takovyto postup hodnocen jako diskriminacni.

Soud zde tedy nepovazuje samotné uvedeni charakteru zenské prace za diskriminacni.
Diskriminaci zde povazuje aZ odmitnuti zaméstnat uchazece muze, jen pro toto kritérium.
Nutné podotknout, Ze jak vyplyva z uvedeného rozhodnuti méstského soudu v Praze, soudy
nerozliSuji praci na Zenskou a muzskou a odmitnuti zaméstnat ptislusnika jednoho pohlavi
k obecné vnimané praci, jako typicky muzska nebo Zenskd povazuji za diskriminacni. S timto

tedy pIné€ souhlasim.

125 Stadnik, Jaroslav, Petr Kieler. Prehled Judikatury. Zdkon o zaméstnanosti. Praha: Wolters Kluwert CR, a. s.,
2011, s. 199-201.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace byla zejména analyza zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich a to prostfednictvi rozboru pravni upravy jak evropské tak
vnitrostatni véetné souvisejici judikatury. Zaméfila jsem se zejména na jednu z nejstarsich
forem diskriminace a to diskriminaci na zédkladé pohlavi. Vymezeny jsou zde také zakladni
pojmy ztéto problematiky, jako jsou rovnost, diskriminace a jejich jednotliva c¢lenéni.
Klic¢ovou casti této prace jsou potom mozné prostiedky ochrany proti diskriminaci, véetné
problematiky pfenosu dikazniho bifemena s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi ESD a soudi
vnitrostatnich. Prvni a druhd kapitola mé diplomové prace obsahuji jakysi vhled do
problematiky zasady rovnosti a zdkazu diskriminace. V prvni kapitole jsem se zaméfila na
definovani pojmu rovnosti, jeji jednotlivé formy a vysvétleni zdsady rovného zachazeni.
V druhé kapitole jsem se poté vé€novala samotnému pojmu diskriminace, vcetné definovani
pojml piimé a nepiimé diskriminace a dalSich jejich forem. Zabyvala jsem se zde taktéz
jednotlivymi diskrimina¢nimi diivody a srovnanim jejich zakotveni v evropské a vnitrostatni
pravni upraveé. Zvlastni pozornost jsem vénovala hlavné diskriminaci z divodu pohlavi.
V tieti kapitole jsem se zabyvala pravni Gipravou zésady rovnosti a zdkazu diskriminace v EU,
konkrétné pravni Gpravou primarniho prava, kde jsem rozebrala nejdilezitéjsi ustanoveni
SFEU, LZPEU, které upravuji tuto oblast. V oblasti sekundarniho prava jsem se zde blize
vénovala nékterym dilleZitym smérnicim, které jiz byly zruSeny, popt. jsou stale platné. Ctvrta
kapitola je ponechéna upravé vnitrostatni, kdy jsem se zabyvala LZPS, zdkonikem prace,
zakonem o zaméstnanosti a klicovym antidiskriminacnim zakonem, vcetné jeho vztahu
k dal§$im pravnim ptedpisim. Pata kapitola obsahuje jednotlivé prostiedky ochrany pied
diskriminaci, které jsem rozdélila na vetfejnopravni a soukromopravni. U vefejnopravnich
prostiedkil jsem se zabyvala ochranou dle zdkona o zaméstnanosti a zdkona o inspekci prace.
Taktéz jsem se zde zabyvala postavenim vetejného ochrance prav a jeho roli v ochrané pred
diskriminaci. V radmci soukromopravnich prostredkii jsem se zaméfila na Zalobu dle AntiDZ
vcetn€ vztahu k ochrané osobnosti dle obcanského zdkoniku. V posledni kapitole jsem se
zaméfila na rozhodovaci praxi ESD a Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR v oblasti
zasady rovnosti a diskriminace na zaklad¢ pohlavi, kde jsem rozebrala néktera dilezita

rozhodnuti, které se této problematiky dotykaji.

Zavérem bychom mohli shrnout, Ze je to zejména zadkonodarce, ktery je odpovédny za
naplnovani zasady rovnosti a zdkazu diskriminace prostiednictvim vytvateni pravniho rdmce

ochrany pfed diskriminaci. Pfed pfijetim antidiskrimina¢niho zakona byla zésada rovnosti a
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zdkazu diskriminace v naSem pravnim fadu upravena velmi problematicky a nedostatecné.
S pfijetim tohoto zdkona se Ceska antidiskriminaéni legislativa nejen sjednotila, ale také se
vyraznym zpiisobem piibliZila Girovni tipravy této problematiky na poli EU. Uprava zisady
rovnosti a zdkazu diskriminace na Grovni EU je dle mého nazoru na velmi vysoké urovni a
neustale se rozviji. Zejména dilezita je judikatura ESD v oblasti diskriminace, ktera se
neustale vyviji a snazi se reflektovat vyvoj pravni nauky a praxe v této oblasti. Jak jsem se jiz
zminila, velkym pfinosem pro Cesky pravni fad bylo piijeti antidiskrimina¢niho zakona, ktery
v sob& zahrnoval i pozadavky evropského prava, které byly CR uloZeny v smérnicich,
tykajicich se oblasti rovnosti a diskriminace. PfestoZe tento zdkon reflektuje evropskou
Gipravu, je nutné poznamenat, e diskriminace v pracovndpravnich vztazich v CR stale
existuje a je smutné, ze presto, ze k diskriminaci redlné stale dochazi, pocet Zalob, kterymi se
diskriminované osoby dozaduji népravy a kterymi se soudy zabyvaly, je pomérné nizky.
Z tohoto ditvodu musim dodat, Ze za napliiovani této zasady tak neni odpovédny pouze
zakonodarce, nybrz i soudy a spravni organy, které musi jit pfikladem a striktné dodrzovat
zasadu rovnosti a zdkazu diskriminace a kontrolovat jeji dodrZzovani. Predev§im jsou vSak za
realizaci napliiovani této zasady odpovédni samotni zaméstnanci, respektive osoby, které byly
diskriminovany, nebot’ pokud sami nepfevezmou iniciativu, je mozné, Ze v diskrimina¢nim

jednani bude stale pokracovano.

Lze tedy shrnout, Ze navzdory komplexni antidiskriminaéni legislativé jsou stile urcité
skupiny lidi stavény do pozice diskriminovanych a obavam se, ze k uplnému odstranéni
diskriminace jes$t¢ néjakou dobu nedojde, byt jiz dnes k tomuto cili pomérné Uspeésné

smefujeme.
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Shrnuti (Abstrakt)

Tato diplomova prace se zabyvd analyzou zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, se zamétenim na pohlavi. Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, kdy
nejprve je zde objasnén pojem rovnosti, jeji jednotlivé formy a projevy a nasledné je

rozebrana zasada rovného zachazeni.

Nasledné¢ se prace zaméfuje na pojem diskriminace, jeji definicni znaky a projevy, véetné
jejich forem a na obecné zakézana kritéria rozliSovani, kdy se blize zabyva diskriminaci
z diivodu pohlavi. Poté se prace zabyva pravni Gpravou zdsady rovnosti a zakazu diskriminace
v pravu EU a v pravnim fadu CR. V ramci prava EU jsou rozebrany nejdileZitdji ustanoveni
Smlouvy o fungovani EU, Listiny zakladnich prav EU a dale také smérnice, které tuto oblast
upravuji. V ramci pravni Gpravy zasady rovnosti a zakazu diskriminace v pravu CR je
vénovana pozornost Listiné zdkladnich prav a svobod, zikoniku prace, zdkonu o
zaméstnanosti a predevSim stézejni tipravou v antidiskriminacnim zdkoné. Vyznamnou ¢asti
této prace je rozbor prostiedkli ochrany proti diskriminaci, kde se prace zabyva jak
vefejnopravnimi tak soukromopravnimi prostfedky ochrany, problematikou pienosu

dukazniho bfemena a mediaci.

Na zavér se prace zaméfuje na rozhodovaci praxi ESD, kde jsou rozebrany nékteré
dalezité judikaty, tykajici se zasady rovnosti a diskriminace na zaklad€ pohlavi a judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR. Zavér poté obsahuje shrnuti a pohled na danou

problematiku.
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Rovnost, zdsada rovnosti, pohlavi, Zena, muz, zaméstnani, diskriminace, antidiskrimina¢ni

pravo, piima diskriminace, nepfima diskriminace, pracovni pravo, diikazni bifemeno
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Abstract

This dissertation comprises analysis of the principle of equality and prohibition of
discrimination on grounds of sex in the sphere of industrial relations. Dissertation consists of

six chapters.

First there are explained the concept of equality, her different forms and the principle of
equal treatment followed by definition of discrimination, forms of discrimination with
concentration on sex discrimination. Then dissertation analysis the legislation of European
Union law and the law of Czech Republic on the grounds of the principle of equality and
prohibition of discrimination. Within the European Union law there are mentioned the most
important articles of Treaty of the Functioning of the European Union, Charter of
Fundamental Rights of the European Union and Directives which regulate this issue. Within
the legal system of Czech Republic there are mentioned provisions of Charter of Fundamental
rights and Freedoms, Labour Code, Employment Act and the most important Anti-
discrimination act. The essential part of this dissertation is also analysis of legal means of
protection against the discrimination which are divided to private-law’s and public-law’s and

there is also mentioned the issue of burden of proof and mediation.

Finally the last part described case law of the European Court of Justice and the
Constitutional Court and The Supreme Court of Czech Republic which mostly address the

issue of sex discrimination. Ending is basically summary of this dissertation.

Key words:

Equality, the principle of equality, sex, woman, man, employment, discrimination, anti-

discrimination law, direct discrimination, indirect discrimination, labour law, burden of proof
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