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Biodiverzita v méstském prostredi

Souhrn

Diplomova prace se zabyva biodiverzitou v méstském prostiedi. Cilem prace bylo
zpracovat literarni reSerSi na téma biodiverzita, biodiverzita ve mésté a ozelefiovaci prvky,
specificky ozelenéni stiech. V praktické Casti bylo cilem ovéfit hypotézu, ze ozeletiovaci prvky,
konkrétné zelené stfechy, maji vliv na biodiverzitu ve mésté. K posouzeni biodiverzity bylo
vyuzito porovnani diverzity ¢lenovci (Arthropoda), se zaméfenim na tfidu hmyzu (Insecta), na
zelenych stifechach a klasickych nezelenych stiechach.

Vyzkum probihal na uzemi hlavniho mésta Prahy na 6 stfechach — 4 zelenych
(Administrativni budova TV Nova, novéjii a starsi budovy CSOB a budova OC Smichov) a 2
klasickych nezelenych (Administrativni budova Na Pankraci 30 a budova hotelu OREA).
Zelené stfechy se mezi sebou liSily predev§im stafim a typem vegetaCni vrstvy a svym
umisténim v prostoru. Vzhledem ke specifikim pozorovanych ploch byla jako odchytova
metoda zvolena nedestruktivni metoda zlutych misek. Na kazdé stfeSe byly provedeny 4
odbéry, kdy zluté misky s vodou a detergentem byly polozeny na 24hodin. Nasledné byl
odchyceny vzorek slit do sklenic se 70 % roztokem technického lihu, ktery slouzil jako
konzervacni prostfedek. Odbéry byly uskute¢nény v obdobi srpen az zati 2021.

Po ukonceni sbéru byl odebrany material tfidén metodou morfodruhi. Vsechny
morfodruhy jsou urceny do fadu, nekteré i1 podrobnéji do cCeledi, rodu a druhu. Veskeré
morfodruhy byly fotograficky zdokumentovany. Fotodokumentace slouzila k moznosti
propojeni morfodruhd napii¢ v§emi stfechami. Celkem bylo nasbirano 9814 jedincu ze 154
morfodruha a 14 fada. Na klasickych nezelenych stiechach bylo celkové nasbirano 182-209
jedinct z 23-27 morfodruhi. Nizsi Cisla predstavuji pocet jedinci a druhti pro klasickou
budovy Na Pankraci 30. Naproti tomu na zelenych stfechach bylo celkové odebrano 1179-4340
jedinct z 61-92 morfodruhti. NiZz§i Cisla plati v piipadé jedinci pro zelenou stiechu novéjsi
budovy CSOB a v piipadé morfodruhii pro zelenou stiechu administrativni budovy TV Nova.

Ke komplexnimu posouzeni biodiverzity stfech bylo vyuzito Margalefova indexu
druhové pestrosti, Simpsonova indexu diverzity a Shannonova indexu diverzity. K porovnani
stanovi§t mezi sebou byl pouzit Sorensentv index podobnosti. Statistické zhodnoceni

predstavovaly krabicové grafy, které ukazuji rozptyl mezi vysledky v ramci jednotlivych stfech



1 mezi stfechami navzajem. VSechny zminéné indexy vychazely vyrazné lépe pro zelené
stitechy. Zaroven i samotné pocty jedinci a morfodruhti ukazaly vyznamny rozdil mezi
klasickymi nezelenymi stfechami a zelenymi stfechami.

Hypotéza byla potvrzena. Ozelefiovaci prvky, konkrétné zelené stfechy maji vliv na
biodiverzitu ve mésté. Dle vysledku této diplomové prace je vliv zelenych stfech na biodiverzitu

pozitivni, a tedy velmi zadouci.

Klicova slova: Biodiverzita, méstské prostiedi, hmyz, zelena stfecha



The biodiversity in the urban environment

Summary

The master's thesis deals with biodiversity in the urban environment. The aim of the
thesis was to do a literature search on biodiversity, biodiversity in the city and greening
elements, specifically roof greening. In the practical part, the aim was to test the hypothesis that
greening elements, specifically green roofs, have an impact on biodiversity in the city. A
comparison of arthropod (Arthropoda) diversity, focusing on the insect (Insecta) class, on green
roofs and conventional non-green roofs was used to assess biodiversity.

The research was carried out on 6 roofs in Prague - 4 green roofs (Administration
Building TV Nova, newer and older buildings of CSOB and building of OC Smichov) and 2
classic non-green roofs (Administration Building Na Pankréci 30 and building of OREA Hotel).
The green roofs differed from each other mainly by their age and type of vegetation layer and
their location in the space. Due to the specifics of the observed areas, the non-destructive yellow
dish method was chosen as the trapping method. Four samplings were carried out on each roof,
where yellow trays with water and detergent were placed for 24h. Subsequently, the trapped
sample was poured into jars containing a 70% solution of technical alcohol, which served as a
preservative. The sampling was carried out between August and September 2021.

After the collection was completed, the collected material was sorted using the
morphospecimen method. All morphospecies are assigned to order, some even more detailed
to family, genus and species. All morphospecies were documented photographically. The
photo-documentation was used to enable the morphospecies to be linked across all roofs. A
total of 9814 individuals from 154 morphospecies and 14 orders were collected. On classic non-
green roofs, a total of 182-209 individuals were collected from 23-27 morphospecies. The lower
numbers represent the number of individuals and species for the classic non-green roof of the
OREA Hotel and the higher numbers for the classic non-green roof of the administration
building Na Pankraci 30. In contrast, on the green roofs, a total of 1179-4340 individuals from
61-92 morphospecies were collected. The lower numbers apply to the individuals for the green
roof of the newer building of CSOB and for the morphospecies for the green roof of the
administration building TV Nova. The higher numbers represent the collection values from the
green roof of the building of OC Smichov.

Margalef's Species Diversity Index, Simpson's Diversity Index and Shannon's Diversity

Index were used to comprehensively assess rooftop biodiversity. Sorensen's similarity index



was used to compare habitats with each other. Statistical evaluation was represented by box
plots showing the variance between results within and between roofs. All the indices mentioned
above came out significantly better for the green roofs. At the same time, the numbers of
individuals and morphospecies alone showed a significant difference between the classical non-
green roofs and the green roofs.

The hypothesis was confirmed. Greening features, specifically green roofs, have an
impact on biodiversity in the city. According to the results of this thesis, the effect of green

roofs on biodiversity is positive and therefore highly desirable.

Keywords: Biodiversity, urban environment, insects, green roof
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1 Uvod

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je dilezitou soucasti zivota na planeté Zemi
(Mora et al. 2011). D4 se fict, ze je dokonce jeho podstatou. Variabilitu nalézame mezi v§emi
druhy organismi, zivo¢iSnymi i rostlinnymi, vodnimi i suchozemskymi. Miizeme ji pozorovat
nejen na mezidruhové urovni, ale i na uUrovni vnitrodruhové (Chandra 2011), napiiklad
v podobé plemen hospodaiskych zvirat (Seidl 2019).

Nicméng¢ stejné jako vSe na planeté Zemi 1 biodiverzita je ovliviiovana lidskou Cinnosti,
a to bohuzel prevazné negativné (Pimentel et al. 2007). V dusledku lidské Cinnosti se
biodiverzita sniZuje, a to at’ uz z davodu pfimého vyhubeni nékterych druht tak i kvali ubytku
pfirodnich stanovist zplsobenym ku prikladu zemédélskou cCinnosti a rozSifovanim meést
(Armsworth 2004).

V poslednich letech ¢i desetiletich si lidé zacinaji uvédomovat toto své negativni
pusobeni a vznikaji iniciativy na ochranu druhové pestrosti. Prvnim velkym krokem byl vznik
mezinarodni smlouvy ,,Umluva o biologické rozmanitosti“, ktera vstoupila v platnost v roce
1993. Jedna se o podporu biodiverzity jak na mezinarodni, tak i narodni trovni (Chandra 2011).

Tato diplomova prace se bude zabyvat biodiverzitou v méstském prostiedi. Praveé
rozSifovani mést je jednim z hlavnich divodt ubytku pfirodnich stanovist, a tedy snizovani jak
poctu jedincu, tak i poctu druhti (Armsworth 2004). Nicmén€ i na uzemi mést mohou vznikat
nova polopfirodni stanovisté, ktera mohou vyrazné napomoci zvyseni meéstské biodiverzity
(Dalimier et al. 2012; Pereira-Peixoto et al. 2014).

Jednim ztakovych novodobych prvka jsou zelené stifechy (Shafique et al. 2018).
V poslednich letech se jedna o velmi diskutované téma, které zacina nabyvat na oblibé&. Stfechy
pokryté riznymi typy vegetace mohou vytvaret nova stanovisté pro mnohé druhy predevs§im
z tfidy hmyzu (Insecta) (Colla et al. 2009; New 2015).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace ,,Biodiverzita v méstském prostredi“ bylo zpracovat literarni reSersi védecké
literatury shrnyjici informace o biodiverzité ve mést€, riznorodosti méstskych ekosystémui
a ozeleniovacich prvcich, specificky zelenych stfechach. V praktické Casti bylo cilem porovnat
vliv ozelefiovacich prvka v podobé diverzity klasickych nezelenych stfech a zelenych stiech.
Experiment mél podobu odchytu hmyzu na vybranych stfechach ve mésté Praha a zahrnoval
roztiidéni hmyzu do fadu a morfodruhd. Nasledn€ byl odebrany material zpracovan béznymi
metodami synekologické analyzy.

Hypotéza: Ozelenovaci prvky, specificky ozelenéni stfech ma vliv na diverzitu hmyzu.
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3 Literarni reSerse

Literarni reSerSe se bude zabyvat problematikou biodiverzity ve mésté. Vysvétli, co je
biodiverzita, jaké zname jeji druhy. Déle se zaméfi na méstské prostiedi a popiSe, jaké typy
zelené se v urbanizovaném prostredi nachézi a jaky je stav méstské biodiverzity se zaméfenim
na hmyz. Literarni reSerSe se také podiva na moznosti podporeni biodiverzity ve mésté, a to
pomoci ozelenovacich prvki se zaméfenim na zelené stiechy.

3.1 Biodiverzita

Rozmanitost zivota je jednou z nejpozoruhodnéjSich vlastnosti planety Zemé&. Mora
a jeho tym odhaduji, ze na Zemi Zije okolo 8,7 milionu druht eukaryotnich organisma (Mora
et al. 2011). Samotny pojem , biodiverzita“ pouzil jako prvni v roce 1986 biolog Walter Rosen.
Tento pojem vyuzil jako nazev pro Narodni forum, které se melo zabyvat pravé rozmanitosti
druhtt (Wilson 1988).

Podle Umluvy o biologické rozmanitosti biodiverzita znamena variabilitu organismt ze
vSech typu prostiedi. Zahrnuje suchozemské organismy, moiské i sladkovodni, ze vSech
konkrétnich typa ekosystému. Biodiverzita zahrnuje rozmanitost nejen mezi druhy, ale i uvnitf
jednotlivych druhti. Variabilitu ale mizeme sledovat i mezi samotnymi jednotlivymi typy
ekosystému (Armsworth 2004; Chandra 2011).

Umluva o biologické rozmanitosti je prvni mezinarodni smlouvou na podporu zachovani
biodiverzity a na udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti. Byla sjednana na zakladé
celosvétovych obav z ibytku druhti organismi a vstoupila v platnost v roce 1993. Jednotlivé
smluvni strany se zavazaly pifijmout rizna opatieni na podporu a zachovani biodiverzity na
narodni i mezinarodni arovni (Chandra 2011).

Cela lidska spolecnost, ale 1 vSechny svétové ekosystémy jsou zavislé na zdravém
a produktivnim Zivotnim prostiedi, které zahrnuje v§echny druhy rostlin i Zivo€ichi. Nicméné
i kdyz je ¢loveék zavisly na zivotaschopném zivotnim prostredi, zaroven je to on, kdo jej
poskozuje nejvice a kviali komu biodiverzita klesa (Pimentel et al. 2007).

Priklad tohoto ubytku druh muze byt ukazan na celosvétovém mnoZstvi
domestikovanych plemen zvifat a odrad rostlin. Zatimco v minulosti se lidé vice zaméfovali na
lokalni odridy a plemena, v soucasnosti se spoleCnost upina prakticky jen k tém
nejvynosné€jsim odriadam a plementm s nejveétsi uzitkovosti. Tim v celosvétovém méfitku mizi
mnoho mistnich forem, ¢imz se snizuje genetickd rozmanitost a odolnost zemédélskych zvirat
a plodin. Tedy v kone¢ném dusledku se jedna o negativni jev i ptimo pro ¢lovéka, protoze tim
muze byt ohrozena celosvétova potravinova bezpecnost (Seidl 2019).

Zemédéelstvi je jen jednim z mala aspektl, jimz ¢loveék méni Zivotni prostiedi. Rast lidské
populace zptusobuje rozrustani lidskych sidel, preménu krajiny kvili doprave, zasahy v podobé
turismu a vyuzivani krajiny ve volném &ase. Clovék pretvaii okolni prostiedi t&Zbou nerostnych
surovin, skladkami, odvodnovanim moktadu i naslednou snahou o rekultivaci a tvorbou novych
biotopu. To vSe, a nejen to, ma vliv na veskeré druhy fauny i flory (Dellasala 2018).
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3.1.1 Ubytek a naruseni pFirozenych ekosystému

Obecné lze fict, ze lidskou Ccinnosti dochazi kubytku, degradaci ¢i rozdrobeni
pfirozenych habitatd jednotlivych organismu. Pokud je pfirodni prostfedi pfeménéno na
zemédélskou pudu nebo ve stavebni pozemky pfi rozSifovani urbanizovaného uzemi, vétSina
druht se nedokaze prizpusobit a vymizi (Armsworth 2004). Jako ptiklad Ize uvést sledovani
populace motyli v Amazonském pralese. K tomu, aby doslo k vyraznému snizeni druhové
pestrosti motylua staci, aby 30% plochy bylo vytézeno a pfeménéno lidskou ¢innosti. Vytézeni
Casti plochy tedy vyznamné ovlivni zbyvajici ¢ast ptirodni oblasti (Brown 1997).

Ne vzdy dochazi k tiplnému zniceni dané lokality. Na velkém mnozstvi izemi lidska
¢innost pusobi degradacné€, nikoliv pfimo destruktivné. Mnohé oblasti jsou ovliviiovany
zneCisténim z odpadu, dopravy ¢i pesticidi. Bézné se nevyskytujici latky snizuji kvalitu
stanovi§té, mohou snizovat plodnost ¢i naruSovat schopnost piezit. I zde muZze dojit
k postupnému vymizeni nekterych druht, které se nedokazi na zménéné podminky adaptovat
(Armsworth 2004).

Tretim typem narusSeni, je rozdrobeni daného piirodniho uzemi. Je totiz dokézano, ze na
jedné celistvé vétsi plose je vétsi druhova pestrost, nez na vice mensich celcich o celkove stejné
rozloze. I kdyz se mize jednat o drobngjsi predély, napf. silnici protinajici jinak pfirodni
stanovisté, nekteré druhy si s touto piekazkou nedokazou poradit. Podminky reprodukce se
timto zhorSuji a mize dochazet ke snizovani poctu druhti na vsech castech daného stanovisté.
Opét muze dojit i k aplnému vymizeni nékterych druhi (Trombulak 2000).

3.1.2 Urovné pozorovani biodiverzity

Armsworth (2004) se diva na biodiverzitu a jeji urovné ze tii stran. Popisuje, ze ji lze
sledovat na urovni spoleCenstvi a jednotlivych druht. Zaroveri trochu bokem stoji hledisko
prostorového urceni biodiverzity.

3.1.2.1 Uroveii spolegenstev

Spolecenstva jsou soubory vzajemné se ovliviiyjicich organismi. Jednotliva spoleCenstva
maji rizné pocty druhti, nékteré druhy i sdili. Prostorové urCeni je Casto obtiznéjsi, nebot nemaji
pevné dané hranice a vzajemné se prolinaji. Nejdulezit€jsi je zde rozmanitost mezidruhovych
interakci, ktera je v kazdém spolecenstvu jedineCna (Armsworth 2004).

Jednotliva spoleCenstva jsou nejCastéji definovana podle typu vegetace. Modelovani
biodiverzity na urovni spoleCenstev miize byt vyznamnym pfinosem zejména pro vyzkumy
zaméfujici se na oblasti s velmi vysokym pocétem druhti. Modelovani na urovni spolecenstva
kombinuje udaje o vice druzich. Prostorové vystupy pak zahrnuji prediktivni mapovani
jednotlivych typt spoleCenstev (zakladem jsou skupiny lokalit s podobnym druhovym
slozenim) nebo skupin druhtl (zakladem jsou skupiny druhd s podobnym rozsifenim) (Ferrier
2006).
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3.1.2.2 Uroveii druhti

Biodiverzitu Ize pozorovat pfimo na urovni druhii. Zde je mozné sledovat pocet druhti
v dané lokalit€ nebo rovnomeérnost zastoupeni jednotlivych druht v ramci celého sledovaného
uzemi. Rovnomeérnost 1ze chapat i z druhého hlediska jako mnozstvi jedincti daného druhu vici
ostatnim druhim. Rovnomérnéjsi a zadangjsi je tedy situace, kdy spoleCenstvo nebo dana
lokalita ma napft. 100 jedinct rozdélenych do 10 druht, pficemz kazdy druh je zastoupen 10
jedinci. Naproti tomu je nezadouci situace, kdy je 100 jedinci mezi 10 druhd rozdéleno
nerovnomeérné — napf. jeden druh ma 91 jedinct a zbyvajicich 9 druhi ma po jednom jedinci
(Armsworth 2004).

V biologickém kontextu lze rozlisit tfi hlavni typy druhové rozmanitosti. Genetickou
diverzitu, funkéni diverzitu a fylogenetickou diverzitu. Nehring (2004) se ve své praci zaméfil
na fylogenetickou diverzitu, kterou popisuje jako morfologickou diverzitu druha zalozenou na
jejich evolu¢nim puvodu. Navrhuje Castéjsi vyuzivani modelu fylogenetického stromu, ktery je
podle n& v matematickych vypoctech biodiverzity presnéjsi.

Existuje vice ruznych zptasobt, pomoci nichz se druhova biodiverzita urCuje a popisuje.
Jednim z nich je Shannoniv index diverzity, ktery do svého vypoctu zahrnuje pocet jedinct i
druhti v dané lokalité i rovnomeérnost jejich zastoupeni (Alnashiri 2021). Vypocet tohoto indexu
je vSak Casoveé pomerne narocny, proto se casto pro posouzeni biodiverzity pouziva Cisté pocet
druht (Armsworth 2004).

Obvykle se ve vypoctech pocita pouze s mnozstvim a rozlozenim druht v urcité oblasti
a dalsi faktory se neberou v potaz. Existuji ale i fylogenetické indexy diverzity, které zohlediu;i
i pribuznost jednotlivych druhi a pfifazuji v ramci vypocta vyssi dulezitost souboram druht,
které jsou evolu¢né méné pribuzné. Neékteré indexy také zohlediiuji piitomnost endemickych
druhti (Nehring 2004).

3.1.2.3 Prostorové méfitko — alfa, beta, gama, omega

Kromé¢ rozhodnuti, zda budeme biodiverzitu popisovat na urovni stanovist nebo druhd,
je tfeba také zvolit odpovidajici prostorové meéfitko, protoze druhové bohatstvi se zvysSuje
s rozlohou. Obvykle se voli bud’ ekonomicky vyznamné méfitko (jednotlivé pozemky) nebo
ekologicky vyznamné meéfitko (zony stanovist’). Po zvoleni méfitka je tfeba zvazit tfi aspekty
biologické rozmanitosti (Schiter 1993).

Tyto tfi aspekty jsou oznaCovany feckymi pismeny alfa, beta a gama. Nektefi autofi
uvadeji jesté ctvrty rozmér — omegu (Hannley et Perrings 2019). Alfa diverzita je lokalni
diverzita v ramci kazdé jednotlivé lokality nebo primér lokalnich mér na vSech lokalitach
(Armsworth 2004). Jedna se o taxonomickou diverzitu druht v urCitém systému a méfi se
pomoci indexu poctu druht a jejich pocetnosti.

Jednim z nejCast€ji pouzivanych indext pro vypocet alfa diverzity je Shannonav index.
Shannonidv index je zaloZen na podilu poctu jedinct i-tého druhu k celkovému poctu druhi.
Index je tim vyssi, ¢im vétsi je druhové bohatstvi v dané lokalité a ¢im rovnomérnéjsi je
druhové bohatstvi v dané lokalité (Hannley et Perrings 2019).

Beta diverzita ukazuje zménu druhového slozeni mezi jednotlivymi lokalitami. Cim méng
druhtt maji dvé lokality spolecné, tim vyssi je diverzita beta (Armsworth 2004). Je zde tedy
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podstatny pocet taxond, ktery je jedineCny pro kazdy porovnavany systém. Pro porovnani dvou
systému se vyuziva Sgrensentiv index, ktery porovnava celkovy pocet druht v obou systémech
s pocty druht, které jsou pro oba systémy spolecné. Nabyva hodnot 0-1, kdy 0 znamena, ze se
spoleCenstva druhové nepiekryvaji a hodnota 1 ukazuje, ze v obou spolecenstvech se vyskytuji
naprosto shodné druhy (Hannley et Perrings 2019).

Diverzitu gama lze oznacit také jako ,celkovou™ diverzitu, nebot je méfitkem
taxonomické diverzity v ramci celého souboru posuzovanych lokalit. Lze ji odhadnout pfimo
nebo vypocitat z diverzit alfa a beta. Opét je podstatny pocet odlisnych druht mezi jednotlivymi
soubory (Armsworth 2004; Hannley et Perrings 2019).

Omega diverzita je méfitkem taxonomické diverzity mezi druhy nebo fylogenetické
diverzity (Schweiger et al. 2008). NejcCast€ji se pouziva pristup zalozeny na parové vzdalenosti.
Parova vzdalenost méfi taxonomickou odli§nost nebo vzdalenost jednoho druhu od druhého,
jeho nejblizsiho souseda (Solow et al. 1993; Hannley et Perrings 2019).

Armsworth (2004) vysvétluje, ze diverzita gama je v ramci dané oblasti funkci diverzity
alfa a beta. Pokud jsou diverzity alfa a beta nizké, bude 1 diverzita gama nizka. Pokud jsou
diverzity alfa a beta vysoké, bude i diverzita gama vysoka. Ke zméné dochazi, pokud je
diverzita gama na stfedni Grovni, protoze tento stav muze odpovidat vysoké diverzité alfa
(kazda lokalita je mistné rozmanita), ale nizké diverzit€¢ beta (vSechny lokality maji stejny
soubor druhti), nebo nizké diverzité alfa (kazda lokalita je druhové chuda), ale soucasné vysoké
diverzité beta (vSechny lokality se od sebe lisi).

Zdelze uvést priklad pozorovani ptactva na Karibskych ostrovech. Cox et Ricklefs (1977)
zkoumali diverzitu ptakt na dvou ostrovech. Na obou ostrovech bylo stejnych 9 typa stanovist,
ale jeden ostrov byl vétsi nez ten druhy. Na vétSim ostrove byla 5x vyssi diverzita gama, nez
na mensim ostroveé. To bylo zptisobeno piedevsim narustem alfa diverzity na vétsim ostrove —
tedy zvySenim primérného poCtu druhd na jednotlivych stanovistich. Zaroven se zvySenim
poctu druhti ale doslo i ke zvySeni druhové rozdilnosti mezi jednotlivymi stanovistémi.

Ne vzdy se vypocitavaji vSechny typy diverzity — alfa, beta, gama, omega. Vybér
vhodného systému je vzdy individualni dle konkrétniho feSeného problému. Zalezi na tom, zda
posuzujeme jednu oblast, porovnavame ji s jinou, nebo feSime rozsahlé tizemi, které sestava
z mnoha malych ¢asti. Zalezi ale také nejenom na tom, co pozoruji, ale i pro€ to pozoruji. Jiné
indexy je tfeba zvolit, pokud nés zajima fylogeneticka vzdalenost mezi jednotlivymi druhy a
jiny, pokud posuzujeme genetickou diverzitu (Brock et Xepapadeas 2003; Hartmann 2013).

3.1.3 Biodiverzita hmyzu

Hmyz je nejrozmanitéjsim a nejhojn&j§im makroskopickym zivoc€ichem na planeté a tvori
zéklad viech suchozemskych i sladkovodnich systémti. Uloha hmyzu v ekosystémech je velmi
rozmanita, vzdy vSak plati, Zze je dilezita. Hmyz je kliCovou slozkou potravy nespoctu
obratlovcl, zejména obojzivelnika, plaza, zpévnych ptaka, netopyrt a drobnych savcu.

Hmyz je dilezity i v ramci ekosystémovych sluzeb. Zakladni ekosystémové sluzby, které
poskytuje, jsou opylovani, rozklad a tvorba pudy, biologicka regulace populaci jinych
ivogicht, Gisténi vody a rozklad organickych zbytkd. Uloha mnoha druh® hmyzu je tedy
podstatna 1 pro zivot ¢loveka (Wagner 2018).
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Aktualné, k zacatku roku 2022, je podle Catalogue of Life popsano 1070 781 druht
hmyzu. Z toho nejpocetnéjsi skupinu tvofi fad brouci (Coleoptera) s 392 415 druhy. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou dvoukiidli (Diptera) se 160 591 druhy a na tfetim misté je fad
motyli (Lepidoptera) se 158 570 druhy (Zhang 2013).

OvSem vétSina druht, nejen hmyzu, dosud nebyla popsana. Podle nejpiesnéjsSich
moznych odhada zije na zemi okolo 8,7 milionu druhd eukarytnich organismu (Mora et al.
2011). Z toho celych 5,5 milionu druhti by mélo patfit do tiidy hmyzu (Stork 2018). Nejvyssi
koncentrace druhti hmyzu se nachazi v tropickém pasu. V tomto pasu se nachazi az 90 % vsech
druhtt hmyzu. Ku prikladu na jednom hektaru Amazonského pralesa se vyskytuje az 85 tisic
druht hmyzu (Footit et Adler 2018). Obecné v tropickych lesich jen biomasa tvofena mravenci
a termity prevysuje biomasu vSech ostatnich zivo¢icht (Wagner 2018).

Diky tomu, ze dochéazi ke zdokonalovani molekularnich metod, je kazdym rokem
odhalovano a popisovano vys$si mnozstvi novych druhti (Costello et al. 2012). Nicméné€ i pies
to se diverzita hmyzu snizuje. Studie z celého svéta, zejména vsak ze severni polokoule, hlasi
alarmujici ubytek hmyzu, a to jak z hlediska pocetnosti, tak z hlediska druhové rozmanitosti.
Mezi hlavni hrozby, které vedou ke snizovani diverzity, patii degradace stanovist (predevsim
odlesiiovani a zemédelské postupy), invazni druhy, zmény klimatu, pfitomnost znecisténi (napf.
rezidua pesticida) a patogeny (Wagner 2018).

Na webovych strankach TUCN je zdokumentovano a sledovano 12100 druhd hmyzu.
Z toho 1611 druhti ma sestupny populaéni trend a rychle ubyvaji. Jedna se o celych 13,31 %.
Ovsem pro vétSinu druhti nejsou aktualn€ znamé vysledky, tedy toto Cislo bude pravdépodobné
vyrazné vyssi. Neoptimisticky je poCet druhi, ktery se nachazi ve stoupajicim populacnim
trendu. Jedna se totiz pouze o 50 druhtt hmyzu (IUCN 2022).

Velmi ohrozeny je predevSim hmyz snizkym reprodukénim potencialem,
specializovanymi navyky, malym arealem vyskytu a nizkou disperzibilitou (zejména nelétavé
taxony). VSechny tyto vlastnosti totiz pti zhorSenych zivotnich podminkéach vedou ke snizovani
poctu jedincu, ¢imz jsou nejvice ohrozeni vyhynutim (Wagner 2018).

Ochrana druhii a druhové biodiverzity je ekologicko-inzenyrskou ¢innosti. Jiné principy
ochrany jsou vhodné pro konkrétni druhy a jiné pro celistva ekosystémova spolecenstva. Je
dilezité si uvédomit, ze nikdy nemiizeme na jednom misté chranit v§echny existujici druhy.
Pravé proto je ale velmi dulezita diverzita jednotlivych spoleCenstvi a stanovist a potieba
uvédomit si, co vlastné chceme chranit (Montagna et al. 2012).

Naptiklad pfi ochrané motylt je dilezité brat v potaz jejich zivotni cyklus a pozadavky.
Existuji tedy vhodné zpusoby hospodareni, které napomahaji populacnimu rozvoji motyld,
a naopak nevhodné zpasoby hospodareni, které vedou k tbytku populace. Mezi vhodné
zpusoby hospodateni patii napf. rotacni seC, extenzivni pastva nebo obCasny vypal (Farruggia
et al. 2012; Mclver et Macke 2014). Mezi nevhodné zptisoby hospodareni mizeme zaradit
odlesiiovani (Augenstein et al. 2012).

Weiss et al. (2020) se zaméfili na porovnani a pozorovani dvou typt lesi mirného pasu.
Prvni les nebyl pravidelné kacen, zatimco druhy ano. Ukézalo se, ze fizené kaceni Casti lesniho
porostu podporuje rozvoj biodiverzity. Po odstranéni ¢asti dievni hmoty dochazi k sukcesnim
procesim. Dochazi tak k postupnému pietvafeni stanovisté, kdy kazdé stadium vyvoje
upfednostiiuji jiné druhy hmyzu.
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Pfi pravidelném kaceni porostu se objevuji 4 stadia, mezi nimiz jsou podstatné rozdily
v druhovém slozeni spoleCenstev. Prvni stadium se objevuje ihned po vykaceni — jedna se
0 porosty v prvni sezoné€. Druhé stadium zahrnuje mlady vymladkovy porost — toto trva po dobu
3-7 let. Tteti stadium tvoii stfedné stary porost se stafim 10-15 let. Posledni fazi je zraly porost
se vzrostlymi stromy ve véku 30-40 let.

Nejvyznamnéjsi rozdily v druhové bohatosti byly objeveny v druhové bohatosti motylt
amur. Nejvice druhti motylu se objevilo ve druhém stadiu, a naopak nejméne jich bylo ve tietim
stadiu. Nejvice druhli mur se vyskytlo ve tfetim a ¢tvrtém stadiu. Toto pozorovani ukazuje, ze
nejefektivngji pro rozvoj biodiverzity je udrzovani mozaikovitého razu krajiny. Cim pestiejsi
prostredi, tim vétsi mnozstvi druhti danou oblast miize obyvat.

3.2 Biodiverzita a méstské prostredi

3.2.1 Typy zelené v méstském prostiredi

Vice nez polovina svétové populace zije ve méstech. Pro mnohé obyvatele jsou pak
méstské zelené plochy jedinym mistem, kde se setkavaji s biologickou rozmanitosti a celkoveé
ptirodou jako takovou. Pfitom kontakt ¢loveéka s pfirodou je velmi dulezity. Pribyva totiz
dikaza, ze pobyt v piirodé zvysuje lidskou pohodu. Pritomnost zelen€ ve méste je tedy uzitecna
nejen k podpore biodiverzity, ale i k podpote lidského psychického zdravi (Dallimier et al.
2012).

Jedna z mnoha definic méstskych zelenych ploch fika, ze se jedna o venkovni prostory
s vyznamnym mnozstvim vegetace, které jsou svym charakterem blize pfirodnim plocham (Jim
et Chen 2003). Obecné plati, ze méstska zelen je v ramci kazdého meésta rozprostiena
nerovnomérné. Rozmisténi zelenych ploch na vefejné i soukromé pudé je ovlivilovano mnoha
faktory. Mezi ty nejdalezitéjsi patii vlastnicka prava, mira zastavby dané lokality, ¢lenéni
meéstskych casti a celkové sociodemografické faktory (Phama et al. 2013).

Pro métskou krajinu je charakteristické, ze se sklada z husté zastavénych ploch
doplnénych o drobné zelené prostory. Pomeér téchto Casti je pro kazdé mésto rozdilny. Zaroven
meéstské prostredi prebira nékteré venkovske prvky, modifikuje je pro své potieby a tim vznikaji
razné vétsi zelené plochy uvnitf ¢i na okrajich zastavby (Pereira-Peixoto et al. 2014).

Mezi méstskou zelen se fadi parky, lesoparky, okrasné zahrady, hibitovy, meéstské
a priméstské lesy, zahradkarské osady a golfova hiisté. Zaroven sem ale patfi 1 mensi prvky
jako jsou travnaté pasy, stromy v ulicich, dvorky ¢i zarostlé opusténé plochy (Saarikivi et al.
2010; Dalimier et al. 2012; Pereira-Peixoto et al. 2014).

3.2.1.1 Parky a okrasné zahrady

Parky a okrasné zahrady jsou vyznamnymi potencialnimi zdroji pro zachovani biologické
rozmanitosti v méstskych oblastech (Helden et al. 2018). Méstské parky jsou Casto definovany
jako oteviené, ale ohranicené meéstské prostory s prevahou vegetace a vody. Obecné slouzi
veiejnosti hlavng k rekreaci, odpocinku a sportu. Casto tvoii nejvétsi souvislou plochu zelené
uvnitf mésta. Mohou mit ale podobu i mensich ploch, malych parcikii (Nielsen et al. 2013).
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Ve srovnani s pavodnim pfirodnim prostfedim se habitat méstského parku a okrasnych
zahrad lisi v mnoha ohledech. Jako priklad 1ze uvést rozdilné druhové zastoupeni vegetace,
chudsi zastoupeni vegetacnich pater ¢i nesrovnatelné vyssi pritomnost lidi (Jokimaki 1999).

Parky i okrasné zahrady patfi k druhové nejbohatSim typtiim meéstské zelené (Nielsen et
al. 2013). Obzvlast pak okrasné zahrady predstavuji misto s velmi vysokym mnozstvim
péstovanych druht rostlin. Velmi Casto zde 1ze najit i mnohé exotické druhy, které nejsou ptimo
typické pro danou oblast (Goddard et al. 2010).

Mnohé studie ukazuji, ze v méstskych parcich se nachazi nejvyssi mnozstvi druht ptakt
ze vSech meéstskych typl zelené (Jokimiaki 1999). Pro okrasné zahrady je typické vysoké
mnozstvi druhl hmyzu, zejména motyla (Gaston et al. 2007).

Cetnost bezobratlych Zivogichdl, a tedy i celkova biodiverzita danych lokalit je Gasto
negativné ovliviiovana intenzivnim seCenim travnikti. Tedy pokud dojde ke snizeni frekvence
seCeni travnikll v parcich 1 zahradach, muze dojit k naristu poctu jedinct i poctu druht
bezobratlych zivocicht a tim k podpofeni celkové biodiverzity (Helden et Leather 2004; Blake
et al. 2011).

3.2.1.2 Komunitni zahrady

Komunitni zahrady se poprvé objevily v 90. letech 19. stoleti a prvni vétsi rozvoj
zaznamenaly béhem obou svétovych valek. V Evropéi Americe se staly dilezitym prostiedkem
k doplnéni zasob potravin v dobé krize. Nadale vznikaly a zanikaly vzdy dle aktualni socio-
ekonomické situace v konkrétnich zemich. V poslednich letech zacinaji komunitni zahrady
ziskavat na oblibé (Kingsley et al. 2019).

V soucasné dobé se vét§i mnozstvi komunitnich zahrad nachazi predev§im na Uzemi
Ameriky. Nicméné 1 v Evropé se tento trend objevuje ¢im dal tim Castéji, a to vcetné
postkomunistickych zemi (Anderson et al. 2019; Hencelova et al. 2020).

Ku pfikladu v Bratislavé wvznikla prvni komunitni zahrada vroce 2012. Pro
postkomunistické staty byl donedavna typiCtéjsi systém zahradkarskych kolonii, které se ale
nachazi spiSe na okrajich mést nebo mimo meésto, v jeho blizkosti. Naproti tomu komunitni
zahrady se typicky nachazeji pfimo na uzemi mésta, Casto i ve vnitinich prostorach, a nejen na
okrajich.

Hlavni rozdil mezi zahradkatrskou kolonii a komunitni zahradou spociva ve slozeni
komunity lidi. V pfipadé zahradkatské kolonie se kolektiv vytvarel postupné a lidé byli
z ruznych Casti mésta. VéEtsinou také kazdy obhospodaroval svoji zahradku a hlavni socialni
funkce byla rodinna, nikoliv komunitni. Komunitni zahrady naopak Casto vytvaii lidé z jedné
lokality bydlisté, ktefi se jiz diive znali. Tedy dochazi k prohloubeni sousedskych vztaht, které
zde primarné hraji o néco vétsi roli, nez vztahy rodinné (Hencelova et al. 2020).

Komunitni zahrady se objevuji i na uzemi Ceské republiky. Napiiklad Spilkova
a Rypackova se ve své praci zabyvaji komunitnimi zahradami na izemi hlavniho mésta Prahy.
Posuzuji socidlni efekt komunitnich zahrad, jejich potencial vzniku a principy tvorby
jednotlivych komunit (Spilkova et Rypackova 2019).

Meéstské komunitni zahrady maji ve méstech jedinecny socialni a ekologicky vyznam.
Poskytuji velké mnozstvi ekosystémovych sluzeb a jsou dulezitou soucasti udrzitelného
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rozvoje. Zelené plochy komunitnich zahrad pfinaseji mnoho benefiti lidem, a zaroven vytvari
prostor k ziti pro volné zijici zivo€ichy, ¢imz podporuji biodiverzitu (Anderson et al. 2019).

Komunitni zahrady je pomérné tézké definovat, nebot’ maji mnoho rtiznych podob. Muze
se jednat o jednotlivé pozemky nebo vétsi plochy o rizném usporadani. Obecné maji komunitni
zahrady riznou velikost, 1isi se zemépisnou polohou, strukturou fizeni i jednotlivymi funkcemi,
které poskytuji (Kingsley et al. 2019).

Kingsley et Henderson-Wilson (2009) ve své praci popisuji komunitni zahrady jako
pozemky pridélené jednotliveim nebo skupinam lidi. Tyto pozemky pak slouzi ke tvorbé
zahrad dle predstav jedinct dané komunity, kteti bud’ individualn€, nebo spolecné hospodati
v danych prostorach tak, aby tyto predstavy byly naplnény.

V soucasné dobe se vétSina védeckych praci na téma komunitnich zahrad zabyva spise
socialni strankou. Praci, které by se zabyvaly ekologickou strankou a s ni spojenou ochranou
pfirody, je pomalu (Pearsall et al. 2017; Anderson et al. 2019).

Komunitni zahrady poskytuji predevsim socidlni, kulturni, ekonomické a komunitni
pfinosy (Pearsall et al. 2017). Mnohé studie ukazuji, ze takova zafizeni zlepSuji fyzické
i psychické zdravi. ZvySuji duSevni pohodu, odbouravaji stres, podporuji socialni interakce,
posiluji komunitni citéni a slouzi jako misto odpocinku (Kingsley et al. 2019).

Komunitni zahrady jsou také dalezitym prvkem podporujicim méstskou biodiverzitu.
V lokalnim méfitku vytvaii jednotlivé zahrady rtznoroda stanovisté zejména pro mobilni
zivocichy, jako jsou ptaci. Velmi dilezitou ulohu hraji i v podpofe diverzity Clenovci. Tim, ze
se odlisuji od ostatnich typt meéstské zelen€, nebot’ jsou zde péstovany prevazné zemedélské
plodiny, tak dochézi k vytvoteni specifického stanovisté, které by se jinak v méstském prostiedi
nenachazelo vubec (Anderson et al. 2019).

Pearsall et al. (2017) se ve své praci zaméfili na hodnoceni agrodiverzity méstskych
komunitnich zahrad a jeji vztah ke kulturni identité zahradkai. Do svého pozorovani zahrnuli
8 komunitnich zahrad ve Filadelfii v Pensylvanii. Na téchto pozemcich napocitali 104
péstovanych druhu rostlin, jedlych i okrasnych. Dohromady spadaly do 34 ¢eledi. V ramci vlivu
kulturni identity zjistili, ze neovliviluje druhovou bohatost, ale ma vliv na konkrétni skladbu
péstovanych druht.

3.2.1.3 Golfova hiisté

Golf je v mnoha zemich oblibenym sportem. Pro jeho rozvoj jsou urCeny stale vétsi
a vetsi plochy méstskych a poloméstskych pozemki (Saarikivi et al. 2010). S jeho rozvojem
tedy stoupa plocha golfovych hiist. V prvnim desetileti 21. stoleti vzniklo vétSi mnozstvi
golfovych hfist napf. v jihovychodnim Spanélsku (Ortuno et al. 2015).

Golfova hristé tvofi heterogenni typ pozemku polopfirodniho charakteru, ktery
kombinuje kratce seCeny travnik s pfirodnimi prvky jako jsou jezirka nebo remizky. V pfipadé,
Ze se nachazi uvnitf nebo na okraji mést, mohou tvofit rozsahlejsi prostor pro podporu méstské
biodiverzity. Velky vyznam ma pfedev§im pro rizné druhy hmyzu (Saarikivi et al. 2010).

Neékteré studie ukazuji, ze ekologicky vyznam hiist spociva i v podpoie mnozstvi druhti
ptaka (Terman 1997). Ku piikladu White a Main zjistili, Ze na Floridé se na uzemi 183
golfovych hfist vyskytuje vice nez 10 tisic jedincti vodniho ptactva, tvofenych 42 druhy (Cristol
et Rodewald 2005).
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Saarikivi et al. (2015) se zaméfili na pozorovani stievlikovitych (Carabidae) na uzemi
méstskych golfovych hiist v Helsinkach ve Finsku. Odchyt hmyzu uskutecnili na péti
méstskych golfovych hiistich a nachytani stfevlikoviti se fadili k 72 druhtim. Pfevazovaly
druhy generalisti, 1étajici druhy a stiedné velké az velké druhy. Ukazalo se, ze vyznamny vliv
na zvySeni diverzity hmyzu na golfovych hfistich ma zachovani alespon casti pivodnich
stanovist, vyskytujicich se na daném uzemi pied realizaci golfového hiisté. Obecné lze fict, ze
golfova hrist€ mohou byt uziteCna pro zachovani a ochranu nékterych druht organisma. Pii
spravném managementu mohou dokonce zvySovat biologickou rozmanitost dané oblasti,
zejména pokud se nachéazi ve méstech.

3.2.1.4 Piiméstské lesy

Méstské a primestské lesy jsou cCasto definovany jako péstovani a hospodateni
ve stromovych porostech za tiCelem poskytnuti benefiti méstské spolecnosti lidi. Tyto benefity
jsou predevsim psychologického a sociologického charakteru a napomahaji i ekonomickému
blahobytu spolecnosti (Rydberg et Falck 2000).

Primé&stské lesy slouzi pro obyvatele mést Casto jako nejbliz8i rozlehlej§i zelené
prostranstvi. Lidé je vyuzivaji k rekreaci, sportu, jako misto setkavani a odpocinku.
Napomahaji ve zlepSeni psychické pohody a zlepSuji kvalitu zivota. Zarover jsou mistem
vysokeé biodiverzity a zlepSuji kvalitu zivotniho prostfedi (Collins 1995).

Aby bylo mozné oddélit priméestské lesy od ostatni méstské zelené, tak jsou primestské
lesy definovany jako populace stromt s nekultivovanou pfizemni vegetaci. Primeéstské lesy jsou
svym charakterem nejblize pln€ pfirodnim stanovistim a tvoii jakysi pfechod mezi méstem
a venkovskou oblasti (Rydberg et Falck 2000).

3.2.2 Funkce méstské zelené

Funkce méstské zelené zahrnuji hlavné dvé kategorie — ekologické funkce a socialni
funkce (Ratih et Febrianto 2015). Ekologické funkce, ale ¢aste¢né 1 socialni, jsou popisovany
pomoci ekosystémovych sluzeb. Jedna se o sluzby, které ptfirodni prostiedi poskytuje lidstvu
jiz jen svou existenci. Pokud by je mél ¢lovek nahradit vlastnimi zdroji, staly by urcity obnos
penéz. Jsou tedy ocenitelné a maji svou hodnotu (Tratalos et al. 2007).

Mezi ekosystémové sluzby patii napiiklad sekvestrace uhliku, zachycovani destové
vody, regulace klimatu i samotna biologicka rozmanitost. Uroveii téchto sluzeb je samoziejmé
ovlivnéna mnozstvim a typem zelené nachazejicim se v méstské oblasti (Whitford et al. 2001).

Uroveii a dostupnost ekosystémovych sluzeb se promita i do ceny bydleni, ceny chlazeni
a vytapéni budov ¢i do atraktivity lokality pro rezidenty, podniky a zaméstnance. Zde 1ze vidét
prolnuti ekologické a socialni funkce méstské zelené (Tyrvainen et Miettinen 2000; Morancho
2003).

Vyznamnou ekologickou tlohou, a tedy i ekosystémovou sluzbou s disledkem na
zkvalitnéni zivota lidi ve mésté, je schopnost zelené ochlazovat okolni prostfedi. Ve vétsich
meéstech vznika efekt , tepelného ostrova®™, coz znamena, ze dochazi k prehfivani oblasti mést
z divodu husté zastavby, ktera velmi ochotné absorbuje teplo. Tento jev znepiijemtiuje Zivot
ve mésteé zejména v horkych letnich dnech.
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Vegetace napomaha snizeni teploty dvojim zpasobem. Vytvaii zastinéné tizemi, kdy dana
zastinéna cast neabsorbuje tolik sluneCniho zafeni. Druhy zpisob predstavuje ochlazovani
pomoci odpatovani vody z povrchu rostlin. Chladici efekt je dominantni hlavné u rostlin s co
nejvetsi listovou plochou, tedy pro tuto vlastnost jsou nejuziteénéjsi stromy. Pfi vegetaénim
pokryvu 10 % dochazi k ochlazeni oblasti 0 0,5 °C. Pokud ale dojde ke zvySeni pokryvu na 70
%, chladici ucinek se vyrazné zvysi a v dané oblasti je pak az o 3,6 °C nizsi teplota, nez v holé
meéstské zastavbe bez vegetace (Vidrih et Medved 2013).

Mezi hlavni socialni funkce patii reakreacni funkce a esteticka funkce. Diky tomu, ze ve
meéstech zije ¢im dal tim vice lidi, a ze v dnesni dobé maji lidé nejvice volného ¢asu, co kdy
meli, tak si zaCinaji uvédomovat, ze méstska zelen je velmi dulezitym prostfedkem rekreace.
At uz Cisté pro odpocinek, sport nebo jako prostor setkavani (Miller 2015).

Hromadi se diukazy o osobnich i spoleCenskych pfinosech, které plynou z pobytu
v pfirodnim prostfedi (Brown et Grant 2005). Napiiklad zvySeni mnozstvi zelené v misté
bydlisté je spojeno se zvySenim délky zivota (Takano et al. 2002). Lidé, kteti navstévuji
meéstské parky, hlasi méné navstév u lékare a snizuje se u nich procento umrtnosti na nemoci
obe&hové soustavy (Mitchell et Popham 2008).

Lidé, kteti cvici venku v piirodé (naptiklad tedy v parku), uvadéji vétsi zlepSeni nalady a
zvySeni sebevédomi oproti lidem, ktefi cvi¢i uvnitf budov (Barton et Pretty 2010). Pobyt
v pfirodnim prosttedi je také spojen s rychlejsim zotavenim po operaci, vy$si mirou socialnich
interakci, zlepSenim kognitivnich funkci, snizenim dusevni inavy a zmirnénim stresu (Dallimer
et al. 2012).

3.2.3 Biodiverzita ve mésté

Populace lidi na Zemi se velmi rychle rozrasta, a tim i roste zastavéna plocha. Vétsina
meést 1 mensSich obci se zvétSuje a zabira stale nové a nové pozemky, které diive skytaly pfirodni
stanovisté. Timto zdborem bylo ztraceno velké mnozstvi rostlinnych i zivo¢iSnych stanovist
(Klotz et Kiihn 2010).

Timto zpusobem dochazi k poklesu biodiverzity. Avsak existuji i druhy, které se t€émto
urbanizaCnim zménam dokaZzi pfizpusobit a vysoké Cetnosti vyskytu dosahuji naopak praveé
v zelenych plochach v urbanizovaném prostiedi. Piikladem muZze byt vys$si prumémy vyskyt
¢melaka (Bombus sp.) na uzemi jednoho méstského parku v San Francisku (Goddard et al.
2010).

Dalsim piikladem je vyskyt zaby Rana temporaria na izemi Velké Britanie. Smith a jeho
kolegové uvadi, ze doslo k ubytku téchto zab ve venkovskych prostorach, a naopak se jejich
pocty zvySily v méstskych oblastech — v parcich a zahradach. OvSem tyto piipady jsou spise
ojedin€lé a rozmanitost voln¢ zijicich druhu je v pfirodnim prostfedi témér vzdy vyssi, nez
v tom méstském (Smith et al. 2006).

Specifickou kategorii tvoii synantropni druhy. Jednd se o organismy, které se
pfizptsobily Zivotu pobliz clovéka — adaptovaly se na riznou miru urbanizovaného prostiedi
a mnohokrat se v ném vyskytuji Castéji, nez ve volné prirodé. Prikladem synantropnich druha
mohou byt plevele podél cest a silnic. Tyto druhy také postupné ziskavaji na odolnosti, a tedy
potencialné mohou byt hrozbou a velkym konkurentem pro bézna pfirodni spolecenstvi
(Kostryukova et al. 2017).
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Jako priklad z zivoCisnych synantropti Ize uvést hlodavce. Konkrétné mys§ domaci (Mus
musculus), potkana obecného (Rattus norvegicus) a krysu obecnou (Rattus rattus). Tyto druhy
se perfektné piizpusobily zivotu ve méstech, v blizkosti lidskych obydli. Mys§ domaci 1ze nalézt
i ptimo v lidskych obydlich. Hlodavcim se ve méstech dafi natolik dobfe, Ze jejich pocty musi
byt korigovany, jinak hrozi jejich pfemnozeni (Ko et al. 1999; Luna et al. 2020).

Synantropni hlodavci se mohou stat pro ¢lovéka i pfimo nebezpeénymi, a to predevsim
z divodu, Ze roznasi rizné nemoci. Jednou z nejrozsifené€jSich zooceotickych nemoci je
leptospirdza. Leptospirdza je zpusobena infekci patogennimi spirochétami rodu Leptospira
a prave tyto spirochety hlodavci prenaseji. NejCastéjsi je prenos infekce zplisoben nepiimo
skrze kontakt s kontaminovanou moci infikovanych zvifat (Luna et al. 2020).

S nastupem moderni doby a zvySenim poctu lidi ve méstech vSak roste i potifeba vzniku
rekreacnich prostor. Mnoho lidi si v dne$ni dobé jiz uvédomuje, ze ptirodni nebo polopfirodni
prostfedi je dobrym mistem odpocinku, coz podporuje uvazovani o zelené infrastruktuie mést
a vzniku novych parku ¢i zahrad (Klotz et Kithn 2010; Miller 2015).

Lidé v méstském prostredi vysazuji prevazné okrasné rostliny. To pak vyrazné pfispiva
k celkové biodiverzité. Nicméné Casto se nejedna o puvodni piirozené druhy, ale o dovezené,
nepuvodni druhy. Proto se méstské prostiedi stava hlavnim zdrojem novych invaznich druha.
Jednim z priklada takto zavleCenych rostlin do stfedni Evropy, je zlatobyl obecny (Solidago
canadensis). Zlatobyl piivodné pochazi z oblasti Kanady a do Evropy byl pfivezen jako okrasna
rostlina. Jedna se o velmi pfizptsobivy druh, a tak brzy uniknul ze zahrad a zacal se volné §ifit
na ruderalnich stanovistich (Klotz et Kithn 2010).

Pro zvySeni urovné biologické diverzity ve méstech je dulezité zvétSovani zelenych
ploch. Pozitivni vliv rozlohy méstské zelené na druhovou bohatost byl dobie zdokumentovan
u fady druht (Goddard et al. 2010). Modelové studie predpovidaji, ze rozSifenim stavajici
zelené plochy i jen o maly kousek (150 m?) dojde k vyraznému zvyseni druhové bohatosti ptakd
(Strohbach et al. 2013).

Velikost zelenych ploch vsak neni jedinou véci, ktera mize mit pozitivni dopad na
biodiverzitu. Velmi dulezita je i kvalitativni stranka zelen€, a tedy i péCe o soucasnou zelenou
infrastrukturu. Pfi spravném managementu lze 1 malymi zasahy zvysit biodiverzitu pomoci
stavajicich zelenych ploch (Lepczyk et al. 2017).

Threlfall a jeho kolegové zjistili, ze nejdilezitéjsi proménnou v ovlivnéni poctu druhd je
rozsahlost podrostové vegetace. Na zvySeni objemu podrostové vegetace reagovalo pozitivné
60 % druht (Threlfall et al. 2017). Silnou vazbu na podrostovou vegetaci maji hmyzozravé
druhy ptaka.

White et al. (2005) pozorovali v Australii 3 druhy ptaka - Cracticus torquatus, Neochmia
temporalis a Phylidonyris novaehollandiae. U vSech téchto puvodnich druht se po rozsifeni
podrostové vegetace zvySil pocet jedinci v populaci. Hlavnim divodem bylo rozsifeni
moznosti hnizdéni. Tito ptaci totiz vyuzivaji ke stavbé hnizd materiél typicky prave pro podrost.
Stavi si hnizda z vysoké travy a klacikd. Zaroveri v podrostu nachazeji dostatek potravy a slouzi
jim jako ukryt pfed konkurenty.

Vliv objemu podrostové vegetace byl sledovan i na populaci jednotlivych druhii netopyrt.
Ukazuje se, Zze navySeni objemu podrostové vegetace zpusobuje nartst poctu jedincd jiz
vyskytujicich se druhti. OvSem nebyl zaznamenan efekt na zvySeni poctu druha (Threlfall et al.
2017).
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Druhy nejvétsi vliv na zvySeni biodiverzity, v ramci stavajicich zelenych ploch, ma
druhové slozeni vegetace. Pokud je zvySen pomér pavodni vegetace vici nepivodnim druhtim,
tak na to pozitivné reaguje 54 % zivocisnych druhti (Chace et Walsh 2006; Threlfall et al. 2017).

Mnohé prace se zabyvaji sledovanim druhového slozeni ptactva v urbanizovaném tzemi
(White et al. 2005; Chace et Walsh 2006). Chace et Walsh (2006) uvad¢ji, ze v urbanizovaném
prostredi se Casteji vyskytuji vSezravé, zrnozravé a dutinové druhy. ZvySena mira urbanizace
obvykle vede ke zvySeni biomasy ptaku, ale ke snizeni jejich druhového bohatstvi. Ptaci velmi
reaguji na slozeni a strukturu vegetace. Tedy v méstskych oblastech, které si zachovavaji prvky
puvodni vegetace, se nachazi i vice puvodnich druhti ptakt. Prezivani ptakd v meéstskych
oblastech je ovlivnéno rizikem srazky s objekty vytvorenymi c¢lovékem, zménami ve
spoleCenstvu predatort, potravni nabidkou a nemocemi.

Zajimavé je podivat se i na gradient vyskytu ptakt od stfedu mésta po jeho okraje
hranicici s venkovskym prostorem. Clergeau et al. (1998) zjistili, ze gradient vyskytu velmi
zavisi na konkrétnim druhu. Kazdy druh jej mé v trochu jiné kruznici. OvSem obecné se
ukazuje, ze smérem k centru mésta dochazi ke snizeni hustoty hnizdicich ptaka. Ackoliv 1ze
najit 1 vyjimky, naptiklad v pfipadé, ze se v centru mésta nachdzi rozsahlejsi polopiirodni
biotop.

Kromé drobnych zivocichii se do nékterych mést dostavaji i vétsi druhy, hlavné do
perifernich oblasti. Obzvlasté v poslednich desetiletich doslo k vyraznému narastu divoce

vees

vees

uzemi mésta (Toger et al. 2018).

Nékdy se ale mohou vyskytnout i malé skupinky jedinct, ktefi trvale Ziji pfimo v méstské
oblasti. Csokas et al. (2020) pozorovali pohyb dvou divocakd, oznaCenych pomoci GPS
vysilaCek, v Budapesti. Zjistili, ze obé divoka prasata skutecné neopoustéji prostory meésta.
Divoka prasata preferovala méstské oblasti, které byly z vétsi ¢asti zalesnéné a bohaté porostlé
vegetaci, a v téchto ¢astech jim ani nevadila vy$si piitomnost &lovéka. Uplnou samotu
nevyhledavala. Tretim zjiSténim bylo, ze velikost domovského okrsku obou oznacenych prasat

V poslednich dvou desetiletich se lidé zac¢inaji vice zajimat o méstskou ekologii a mnozi
se studie o meéstském prostiedi jako novém typu ekosystému. Rozdil oproti ptirodnim
ekosystémum spociva v tom, ze se jedna o zcela nepuvodni ekosystém, vytvoreny Clovekem.
Tvorba zelené infrastruktury meést a podpora meéstské biodiverzity by meéla byt ucelna
a zalozena na védeckych zékladech (Pataki 2015).

Dulezitou vlastnosti zelené infrastruktury mést je velka rozmanitost zelenych ploch, ktera
by méla byt podporovana. Na pomérné malém tzemi se nachazi mnoho typu zelené — parky,
zahrady, zelené stfechy, biokoridory, pasy stromi, komunitni zahrady, volné zarostlé
nezastavéné pozemky, brown fields ¢i zbytkové pfirodni plochy. Tato heterogenita dava
moznost vzniku stanovist pro mnoho riznych druht s odlisSnymi zivotnimi naroky. Méstska
zelen v celém mésté by méla byt navrzena tak, aby tvoftila sit’ vzajemné propojenych ploch.
Tvorba biokoridort je podstatnou soucasti podpory biodiverzity ve mésté (Lepczyk 2017).

Management méstské zelené infrastruktury by mél probihat jak z SirSiho pohledu na
trovni celého mésta, tak i nasledn& na trovni jednotlivych konkrétnich zelenych ploch. Sirsi
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pohled dod4a moznost spojitého a komplexniho hospodareni se zelenymi plochami. UZzsi pohled
se pak postara o konkrétni plochy a jednotliva stanovisté (MacKenzie et Gibbons 2019).

3.2.4 Biodiverzita hmyzu ve mésté

S velmi rychle rostouci lidskou populaci dochézi i1 k rozsifovani meést, a tim ke ztraté
pfirozenych stanovis$t nejen pro hmyz. Zajem o diverzitu hmyzu ve méstech byl podnicen
pozorovanim nékolika hlavnich druht, které se pak dale rozsifilo na pozorovani celkové
diverzity hmyzu ve mésté. Velmi sledovanym druhem hmyzu ve mésté jsou vcely, a to
v souvislosti s jejich schopnosti opylovat rostliny (New 2018).

V ramci druhového slozeni vcel existuji protichidné studie. Nekteré studie ukazuji, ze
urbanizace je spojena se zménou sloZeni spoleCenstva opylovact, véetné poklesu druhového
bohatstvi a pocetnosti opylovacu (Bates et al. 2011). Jiné vyzkumy naopak predkladaji
vysledky, které ukazuji neutralni ¢i dokonce pozitivni vliv urbanizovaného prostfedi na
diverzitu ne€kterych skupin opylovaci, zejména na druhy divokych v¢el (Baldock et al. 2015).

Theodorou et al. (2020) ve své praci uvadéji, ze druhova bohatost blanokiidlych, zejména
vc€el, mize vykazovat vy$si miru druhové bohatosti a vyss§i miru opyleni kvéta ve méstech nez
na venkoveé. Ve méstech je vyznamnym piinosem pro spoleCenstva opylovacu velka
heterogenita zelenych ploch.

Steckel et al. (2014) ocekavaji, ze nejvyssi vliv na diverzitu opylovaci maji prvky
heterogenity v podob& poétu typti rozdilnych stanovist a fragmentace stanovist. Cim vysi je
raznorodost pfirodnich stanovist, tim veétsi mnozstvi druhti mize potencialné nalézt vhodnou
oblast pro své potravni a hnizdici potreby.

Spravny management zelenych ploch v ramci mést tedy muZze vyrazn€ posilit ochranu
opylovacu. Vhodné udrzované parky, zahrady a dalsi prvky zelené infrastruktury se mohou stat
dulezitymi centry opylovacich ekosystémovych sluzeb, které vcely poskytuji volné rostoucim
rostlinam v celém méstském prostiedi (Theodorou 2020).

Vyzkum Shrestha et al. (2021) ukazuje, ze rizné druhy opylovaca byly Castéji nalezeny
v oblastech se zbytky ptivodniho biotopu. Naopak brouci (Coleoptera) a motyli (Lepidoptera)
byli Cast€ji pozorovani v méstskych obytnych oblastech. Zachovani zon ptvodnich stanovist
ve méstech je pravdépodobné dulezité obzvlasté pro ochranu opylovaca.

Celkoveé hmyz ve méesté narazi nejen na bézné hrozby, ale musi se zvladnout adaptovat
i na hrozby cCisté méstského razu. VSudypiitomné piekazky pro zivot hmyzu jsou naptiklad
ztrata vhodnych stanovist’, existencni dopad rozsifovani cizich ¢i invaznich druhti a potencialni
dopady klimatickych zmén (New 2018).

Ve mésté vSak musi hmyz prekonavat i piekazky spojené Cisté s urbanizaci. Mezi n¢€ patii
pokryti ptidy nepropustnym materialem - napfiklad betonem C¢i asfaltem, a s tim souvisejici
zhorSeny odtokovy rezim. Hmyz je také ovliviiovan existenci vlivu tepelného ostrova,
rozsahlym umélym osvétlenim, a intenzivni méstskou dopravou (New 2015).

Umelé osvétleni maze ovliviiovat pfitomnost nékterych druhti ve mésté. Jako priklad 1ze
uvést svetlusky (Lampyris spp.), které se kvili svételnému znecisténi ve vnitinich ¢astech mést
témer vabec nenachazi. Vétsinou bud chybi Gplné nebo je jejich vyskyt minimalni (Jue et
Daniels 2014). Um¢lé osvétleni také vytvari ekologickou past pro no¢ni motyly. Ti jsou svétlem
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lamp pfitahovani, a tedy se lampy podili na poklesu poéti no¢nich motyla ve mésté (Bates et
all. 2014).

Samostatnou ekologickou pasti je také polarizované svételné znecisténi, které velmi
ohrozuje vodni druhy hmyzu. Piikladem mohou byt jepice (Ephemeroptera), které
k identifikaci rybniki, jakozto potencialnich mist pro kladeni vajicek, vyuzivaji horizontalné
polarizované svétlo. Problémem je, Ze asfaltové silnice také polarizuji svétlo horizontalng, cimz
svadéji jepice (Ephemeroptera) ke kladeni vajicek na suchy povrch silnice (New 2015).

Ovsem vajicka nakladena na asfaltovou silnici nevyhnutelné hynou. Zaroven 1 samotni
dospélci, ktefi se tak nachazi Castéji v prostiedi frekventovanych silnic, jsou ohrozeni srazkou
s auty. Kriska et al. (1998) sledovali tento jev ve méstech v Mad’arsku. Zjistili, ze dospélci jsou
silnici pfitahovani tim vic, ¢im je vys$§i polarizace odrazeného svétla. Polarizace odrazeného
svétla se zvySovala s tmavosti a hladkosti povrchu silnic.

Obecné se ma za to, ze mestské prostredi podporuje vysoce ochuzenou hmyzi faunu, v niz
prevladaji snaze prizpusobitelni ekologicti generalisté. Uvazuje se o tom, zda jsou méstska
hmyzi spoleCenstva pouhou podmnozinou spoleCenstev z okraji meésta a pocatkit volného
prostoru, nebo zda se ve méstech mohou vyskytovat i individualné vzacnéjsi druhy (New 2018).

Knop (2016) se ve své praci zabyva homogenizaci druhového slozeni ve mésté a
porovnani s venkovskym prostorem. Zaméfila se na hmyz, ktery pozorovala v Sesti
Svycarskych méstech a na §vycarském venkove. Vysledky jeji prace ukazuji, ze mezi druhovym
slozenim meésta a venkova existuje podstatny rozdil. Zaroven se potvrdila jeji hypotéza, ze
druhové slozeni hmyzu na urbanizovaném uzemi ma vysoké tendence k homogenizaci.

Neékteré vyzkumy vSak ukazuji, ze 1 ve vybranych méstskych zelenych lokalitach (jako
jsou parky ¢i okrasné zahrady) Ize odhalit neCekané vysokou diverzitu druhti i celkoveé vyssi
hmyzi biomasu. V nékterych oblastech mohou pietrvavat i vzacné nebo ohrozené druhy (New
2018).

Mnoho lidi m4 zafixovano, ze ochrana pfirody predstavuje ochranu divoké volné piirody,
mimo meésto. Nicméné s postupujici urbanizaci je tfeba ochranovat jednotlivé druhy 1 cela
stanovisté 1 v ramci meéstského prostroru. Pro podporu ptivodnich spoleCenstev a Zivot volné
2012).

Adams et al. (2020) ve svém vyzkumu v Los Angeles vypozorovali, ze druhova bohatost
a pocetnost hmyzu byla o 30% vyS$si v téch zelenych plochéach, které se nejvice podobaly
puvodnim stanovistim typickym pro danou oblast. Tedy vyskyt pavodnich rostlinych druhti ma
velky vyznam na biodiverzitu hmyzu.

Tamara et al. (2021) uvadéji, ze mestska zelen se 1i§i svymi mistnimi a regionalnimi
vlastnostmi a ze tyto rozdily mohou mit rozdilny vliv na schopnost méstské zelené podporovat
biologickou rozmanitost. V australském mésté Sydney sledovali ¢tyfi fady hmyzu — Coleoptera,
Diptera, Hemiptera a Hymenoptera. Zjistili, ze druhova bohatost kvéteny pozitivné souvisela
s druhovou bohatosti vSech ¢tyt taxont hmyzu. Dale se ukazalo, ze regionalni a lokalni atributy
stanovi$té (napf. podil zelen€ a rozloha zelené lokality) nemé€ly na taxony jednotny vliv, ale
naopak pusobily na kazdy taxon jinak. Z toho vyplyva, ze pii sprave zelenych ploch je dilezité
urcit, které druhy a jak budou podporovany.

V urbanizovaném prostiedi lze pozorovat pomérné vysokou druhovou rozmanitost
dennich motyld (New 2015). V nékterych meéstech se vyskytuji strukturovana spoleCenstva
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dennich motylt, vzdy s ohledem na jejich citlivost vuci urbanizaci. Nékteré druhy davaji
prednost zastavénym plocham a nékteré druhy se vyskytuji vice v okrajovych Castech mést
(Ewers et Didham 2007).

Programy pro ochranu motyl (Lepidoptera) vyuzivaji v Australii nejen k pfimé ochrané,
ale i jako prostfedek pro povzbuzeni zajmu spole¢nosti o ochranu ptirody. Druh Ornithoptera
richmondia je motyl s velkou letovou aktivitou, ktery potfebuje hodné prostoru. Program na
jeho ochranu se zaméfuje na zlepSeni propojenosti méstskych zelenych ploch a na vysadbu
rostlinnych druha, které slouzi jako potrava pro larvalni stadium (New 2018).

Dalsim piikladem programu na ochranu motyld je podpora zbytka ptvodnich travnich
porostt, ve kterych se vyskytuje druh Synemon plana. Tento druh motyla totiz obyva okrajové
Casti mést, kde je vyS§si mira pavodnich zelenych ploch, které jsou zaroven velmi ohrozené
novou vystavbou v ramci rozrustani mést (Richter et al. 2013).

3.3 Zelené stirechy

Pokryvani stfech vegetaci ma dlouhou historii. Jiz ve starovéku lidé stavéli prvni zelené
sttechy, nebot’ si byli védomi jejich izolacnich vlastnosti. Jednou z nejznaméjsich zelenych
sttech byly tzv. Babylonské visuté zahrady postavené okolo roku 500 pt. n. I. Mnohem pozdéji
se zeleny pokryv stfech objevil také v severskych zemich, a to opét predev§im z divodu
ochrany pfed nepfiznivymi extrémnimi projevy mistniho klimatu (Shafique et al. 2018).

V moderni dobé se zacaly zelené stiechy stavet na uzemi Némecka na pocatku 60. let 20.
stoleti. Opét zde hlavni roli hrala izolace a z divodu energetické krize snaha o snizeni spotieby
energii. Némecko je dodnes povazovano za svétového leadera v oblasti konstrukce zelenych
stfech (Zhang et al. 2011).

V ramci skladby soucasnych meést jsou zelené stiechy jeden z nejnovéjSich prvka méstské
zelené infrastruktury a objevuji se v méstské zastavbé ¢im dal tim cCastéji. VéEtSinou jsou
aplikovany na nové stavéné budovy, nebot je potieba pocitat se zatizenim stfechy v ramci
statiky budovy. Nicméné jsou umistovany i na budovy diive postavené (Lepczyk 2017).

Zelené stfechy jsou stfechy o rizné sklonitosti osazené riaznymi druhy rostlin na vrchni
Casti substratu. Zelena stfecha se obvykle sklad4 z vice vrstev. Od spodu jde o vodotésné
membrany, kofenové bariéry, izolace, drenazni material, filtracni vrstvy, substrat a samotné
vegetacni pasmo. Kazda Cast je velmi dulezita a optimalni vybér kazdé jednotlivé vrstvy je
podstatny pro dosazeni co nejlepSich celkovych vysledka (Shafique et al. 2018).

Péstebni substrat by mél byt navrzen tak, aby vytvarel vhodné podminky pro rist rostlin
a své vlastnosti si dokazal udrzet co nejdelsi moznou dobu. Ideélni vlastnosti péstebniho média
jsou nasledujici. Péstebni médium by mélo mit vysokou stabilitu za rtiznych podminek,
podporovat Sirokou Skalu druht rostlin, byt lehce dostupné a nakladové efektivni, mélo by
obsahovat alespori minimalni mnozsvi organickych latek a mit vysokou schopnost zadrzovat
vodu. Dale je dulezita nizka hmotnost, vysoka hydraulicka vodivost, vysoka sorp¢ni kapacita a
dobré provzdusiiovaci a odtokové vlastnosti (Vijayaraghavan 2016).

ZnaCnd pozornost je vénovana piinosu zelenych stfech pro socidlni pohodu lidi
a ekonomickou usporu, kterou podporuji. Zelené stfechy jsou ovSem i velmi dulezitym
ozeleniovacim prvkem v ramci urbanizovanych oblasti. Podporuji meéstskou biodiverzitu
a mohou se stat stanovi§tém mnoha vyznamnych biologickych druhti (Braaker et al. 2014).
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3.3.1 Typy zelenych stirech

3.3.1.1 Extenzivni

Extenzivni zelené stiechy jsou relativné lehké, s pomémeé mélkou vrstvou substratu pro
rast vegetace (obvykla tloustka je maximalné kolem 15 cm). Jsou zde castéji nalézany
predevsim suchovzdorné rostliny s celkoveé nizsi diverzitou druhl travin i bylin (New 2015).

Pro extenzivni zelené stfechy je typické vysazovani rostlin, které se samy dobfe
rozmnozuji a dlouhodobé tak udrzuji zeleny pokryv stfechy, bez nutnosti vétsiho dopliiovani
vegetace zvnéjSku. Jako substrat pod vegetacni vrstvu se nejcastéji pouzivaji smeési pis€itych
a granulovanych material, které vytvaii dostatecné porézni povrch pro absorbci vody (Poorova
et Vranayova 2015).

Shafique et al. (2018) uvadéji, ze idealni rostliny pro extenzivni stiechy by mély mit
nasledujici vlastnosti: schopnost odolavat suchu a extrémnim klimatickym podminkam, lehkou
dostupnost na trhu a nizsi pofizovaci naklady, nemély by potfebovat pravidelné zavlazovani,
mély by mit krat§i a mekkci kotfeny, schopnost pfezit v podminkach s minimem zivin, mensi
naroky na udrzbu, vétsi evapotranspiraci a schopnost rychle se mnozit.

Diky tenc¢i substratové vrstvé a celkové niz§i hmotnostni zatézi, je tento typ stfechy
mozné konstruovat jiz na existujicich budovach, nebot’ potiebuji bud’ Zadnou nebo jen velmi
malou dodate¢nou konstrukéni podporu (Poorova et Vranayova 2015).

Extenzivni zelené stfechy jsou ve svét€ oblibené diky niz§im pocatecnim nakladim pfi
zakladani a niz§im nakladim na tUdrzbu. U téchto stiech je vétSinou vysazovana takova
vegetace, ktera nevyzaduje zavlazovani. Zarover se Casto jedna o souvislé zelené plochy, které
nepotiebuji pleti ani hnojeni (Shafique et al. 2018).

3.3.1.2 Intenzivni

Intenzivni zelené stfechy maji oproti extenzivnim vyrazné hlubsi vrstvu substratu pro rust
vegetace. Podporuji Sirokou skalu rostlinnych druhti a v ramci vegetace je zde vyznamneé vyssi
diverzita. OvSem zarover plati, ze maji vyssi hmotnost a celkové jejich zakladani je nakladnéjsi
(New 2015).

Intenzivni zelené stfechy jsou Casto zakladany tak, aby vzhledem pfipominaly zahrady
nebo parky. Ztoho diuvodu je jejich management podobny pozemnim zahradam. Oproti
extenzivnim zelenym stfecham vyzaduji vyssi miru péce (Poorova et Vranayova 2015).

Vyssi mira udrzby je predstavovana predevsSim zavlazovanim, pletim a hnojenim.
Zarover je potieba i odstranovani prebytecné zelené hmoty. Vyssi narocnost je zptisobena vys§si
diverzitou vegetace. Diky vyssi padni hloubce dochazi k vét§simu zadrzovani vody a tim je vetsi
vybér druht rostlin, které zde mohou rist. Mimo bylinnych druhti se vyuzivaji i kefe a malé
stromy (Shafique et al. 2018).

Na intenzivnich zelenych stfechach se vyuziva vyssi vrstva substratu, diky tomu je mozné
pouzit 1 vice organickych slozek oproti extenzivnim stfecham. Zarover to znamena, Ze tento
typ pokryvu stfechy ma vyrazné vyssi hmotnost, se kterou je nutné pocitat v ramci statiky
budovy, a tedy se Cast€ji vytvaii pii stavbé novych budov, kde jsou zahrnuty do plant jiz od
pocatku (Podrova et Vranayova 2015).
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3.3.2 Klady zelenych stirech

Zelené stfechy v méstskych oblastech maji mnoho funkci — mohou pomahat vyftesit
problémy s odtokem srazkové vody ¢i s nadmeérnym hlukem. Snizuji tepelné ztraty a tim Setfi
financni prostredky. Stejné jako poulicni stromy, prispivaji k absorbci latek, které znecist'uji
ovzdusi. Mohou také vytvaret misto pro vznik novych zdrojt energie. V neposledni fadé vytvari
stanovisté pro volné zijici zivoCichy, pfedev§im hmyz, a podporuji tak méstskou biodiverzitu
(New 2015).

Zeleny pokryv stifechy slouzi dobfe jako izolace. V 1ét€ pfi pfimém dopadu slunecnich
paprskd, je teplota asfaltové stfechy velmi vysoka. Substratova a vegetacni vrstva tedy vyrazné
snizuje teplotu, ¢imz se snizuji finanéni naklady na pouziti klimatizace. Naopak v zimnim
obdobi pfitomnost zelené stiechy uchovava v budové Cast tepla, a tedy se finan¢ni prostredky
usetii v ramci vytapeni (Poorova et Vranayova 2015).

Béhem studie zelenych stfech v Italii bylo naméteno, ze vegetacni pokryv zelené stfechy
snizuje teplotu stfechy o 36-54°C. Jedna se tedy o velmi dilezity prvek pro snizovani jevu
tepelného ostrova v méstskych oblastech (Shafique et al. 2018).

Zelené stiechy mohou byt dilezitou soucasti hospodareni s destovou vodou ve méstech.
Diky vegetacni i1 substratové vrstvé jsou schopné zadrzovat velké mnozstvi vody. Mira
schopnosti snizit odtok vody ze stfechy zavisi na mnoha faktorech. Nejdulezitéjsimi z nich jsou
tloustka a typ materialu substratové vrstvy a druhové slozeni vegetace (Stovin et al. 2012).

Schopnost zadrzet destovou vodu se pohybuje mezi 55-88 %. Odtok destové vody ze
zelené stiechy by tedy mél byt vzdy mensi nez 50 %. Zhang a jeho tym sledovali zelené stiechy
v &¢inském mésté Cchung-Gching. Zjistili, Ze zelena stfecha zadrzi odtok destové vody
v pruiméru ze 77,2 %. Diky této vlastnosti pomahaji zelené stiechy predchazet povodiiovym
udélostem ve méstech a hospodarnéji vyuzivat destovou vodu (Zhang et al. 2015).

Dalsi uziteCnou funkci zelenych stfech je jejich schopnost Cistit vzduch. Vegetace na
zelenych stfechach zachycuje drobné znecistujici latky v ovzdusi, predev§im jemné prachové
castice (Shafique et al. 2018). Zhang et al. (2015) ve svém vyzkumu zjistili, Ze stfecha o rozloze
1000 m? dokaze za rok zachytit prach o hmotnosti piiblizng 160-220 kg.

Kazda rostlina ma jinou schopnost zachycovat prachové Castice. To je zpusobeno
predevsim rozdilnym typem listd a riznou velikosti samotnych rostlin. Ukazuje se, ze stromy
maji nejvyssi schopnost zachycovat zneCisténi z ovzdusi, nasleduji kefe a az poté traviny
a ostatni byliny. Lze tedy fict, ze intenzivni zelené stfechy zachycuji vice prachovych castic,
nez stfechy extenzivni (Shafique et al. 2018).

Dalsi zajimavou vlastnosti zelenych stfech je, ze dokazi snizovat hladinu hluku. Na tento
aspekt bylo zatim provedeno jen malo studii, ale ze zatim probéhlych se ukazuje, ze zelena
sttecha oproti klasické stfeSe dokaze snizit frekvenci hluku az o 10-20 dB. Vegetace ma vysoky
potencial v absorbovani zvukovych vin (Peng et Jim 2013).

Socialni benefity zahrnuji nejen pozitivni t€inek pro obyvatele v podobé ¢istsiho ovzdusi,
snizeni hluku a mensi hrozby lokalnich povodni, ale napomahaji 1 celkové psychické pohodé,
nebot’ kazdy zeleny prostor pfitahuje zraky lidi a podporuje dobrou naladu. Tento efekt pak
muze byt obzvlasté patrny u zelenych stfech, které jsou lidem piistupné, a tedy pochozi
(Shafique et al. 2018).

28



Zelené stfechy také vytvaii prostor pro moznost méstského zemédelstvi. Whittinghill
a jeho kolegové pokusné péstovali potraviny na zelené stfeSe v Michiganu v USA. Rozhodli se
pro zavlahovou produkci raj¢at, zelenych fazolek, okurek, paprik, bazalky a pazitky. Vysledky
ukazaly, ze vSechny rostliny kromé papriky, poskytly dostate¢ny vynos a jsou velmi uzite¢né
pro produkeci potravin ze zelenych stfech (Whittinghill et al. 2013).

Braaker et al. (2014) uvadéji, ze instalace zelenych stfech je dobrym opatfenim ke
zmirnéni Ubytku zelené, zplisobovanym neustale se rozsifujicim uzemim meést. Dalsi funkci je
tedy 1 moznost vzniku novych zelenych ploch i na relativné velmi zastavéném uzemi (Braaker
et al. 2014).

Zelené stfechy vytvareji nové pfirodni prostory — ekosystémy, v nichz 1ze napodobit
hlavni vlastnosti pfizemnich stanovi§t. Oproti klasickym stfecham, se na zelenych stfechach
nachazi vrstva vegetace a zivoCiSnych organisma, které dohromady poskytuji ekosystémové
sluzby (New 2015).

3.3.3 Zapory zelenych stiech

Hlavni problémy spojené s vystavbou zelenych strech jsou pocatecni vysoké naklady na
vystavbu, a zarover i vysoké naklady na pribéznou udrzbu a péci o nejen vegetacni vrstvu.
Ttetim nejvetsim problémem jsou problémy se zatékanim vody do budovy ze strechy (Shafique
et al. 2018).

PocateCni vysoké naklady pii vystavbé mohou byt hlavnim divodem, ktery nékteré
investory odradi od realizace. Niu a jeho kolegové uvadi, ze naklady na instalaci zelené stiechy
jsou v pruméru o 27 % vysS$i, nez naklady na stavbu klasické stfechy. Nicméné ma se za to, ze
zelené stiechy jsou dlouhodobou investici, kdy navratnost v podobé benefitt, které zelena
sttecha poskytuje, je postupna (Niu et al. 2010).

Problém se zatékanim do stfechy miaze i nemusi nastat. Obecné se predpoklada, ze zelené
sttechy zvySuji zZivotnost stfechy o dvojnasobek ve srovnani s klasickymi stfechami. Zelena
sttecha by méla byt umisténa tak, aby se zabranilo moznosti zatékani a strukturdlnimu
poskozeni budovy. Nicméné pokud neni zelena stfecha polozena spravné a kvalitné, tak hrozi
zatékani a nasledné poruseni statiky budovy je vysoké (Kosareo et Ries 2007).

3.3.4 Biodiverzita zelenych stirech

Zelené stiechy se ukazuji byt dulezitym prvkem zelené infrastruktury mést. SlouZzi
predevsim k podporeni propojenosti jednotlivych zelenych ploch a jsou soucasti biokoridord,
zejména pro vysoce mobilni druhy hmyzu (Braaker et al. 2014).

Ukazuje se, ze podstatnym faktorem je vyska dané stfechy. S rostouci vySkou budovy se
zvySuje obtiznost dosazeni této zelené plochy. Proto by mohl byt pro nékteré druhy problém
dosadhnout vrcholu. Zaroven zelené stfechy na vysSich budovach jsou vice vystaveny vétru
a slune¢nimu zareni, coz mize zhorSovat zivotni podminky pro nékteré druhy (Lepczyk 2017).

Prikladem, ktery ukazuje, ze niz§i stfechy mohou byt pro mnohé zivoci§né druhy
oblibengjsi, je pozorovani netopyrd v Londyné ve Spojeném kralovstvi. Bylo prokazano, ze
netopyii vyuzivali zelené stfechy jako potravni plochy a davali pfednost nizkym budovam
s vyssi biologickou rozmanitosti vegetace (Pearce et Walters 2012).
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Existuji obavy o biologickou bezpecnost, aby na zelenych stfechach nebyly vysazovany
exotické rostliny, které by se mohly stat invaznimi. Je dilezité, aby vegetace byla tvorena
prevazné mistnimi druhy. Nékdy se mizeme setkat i pfimo s Gpravou pomoci vyhlasek. Ku
prikladu v Australii je zak4dzano na zelené stiechy vysazovat rozchodniky (Sedum), které jsou
typické pro severni polokouli, kde jsou i na zelené stfechy hojné vysazovany. Nicméné pro
Australii se jedna o potencialné plevelné druhy s hrozbou invazivnosti. Naopak je zde
podporovana vysadba pavodnich druht, které jsou 1épe odolné vuci suchu (New 2015).

Vhodny vybér rostlin pro vegetacni vrstvu zelenych stfech je velmi dilezity, nebot
ovliviiuje zivotnost zelené stfechy. Pfi vybéru rostlinnych druht je tfeba zohlednit pfirodni
podminky jako je zemépisna poloha, intenzita srazek, vlhkost, vitr ¢i slunecni zateni. Dale je
dulezité zvazit i specifické podminky ze strany Clovéka — moznost zavlahy, akceptovana
naro¢nost prubézné péce, vytrvalost, konkrétni specifika vyuziti, hloubka padniho substratu ¢i
nosnost samotné stiechy budovy (Shafique et al. 2018).

Podle Mobasheri (2014) 1ze vybirané rostlinné druhy pro extenzivni stfechy rozdélit
podle hloubky substratu nasledovné. Pro hloubku pudy do péti centimetrii jsou nejcastéji
pouzivané rozchodniky, mechy a liSejniky. Pii hloubce 5-10 centimetrd se hojné vyuZzivaji
kratkostébelné traviny, dlouhovéké a suchovzdorné trvalky, alpinky a drobné cibuloviny. Pti
hloubce 10-20 centimetra je vybér nejvariabilnéjsi, nebot 1ze vyuzit v§echny predchozi druhy,
ale zaroven piidat smés nizkych nebo stfedné vysokych trvalek, vyssich travin, rizné druhy
cibulovin i letnicek ze suchych stanovist, voln€ rostouci byliny a odolné druhy kef.

Po celém svété jsou velmi oblibenymi rostlinami pro vysadbu na zelené stiechy, rizné
druhy rozchodnikd. Jejich hlavni vyhodou je, ze dokazi vydrzet del§i dobu bez vody.
Rozchodniky maji také schopnost zlepSovat kvalitu vody tim, Ze jsou schopné zadrzovat rizné
ionty kovii. Nicméng, jak jiz bylo zminéno vySe, ne vSude po svété jsou rozchodniky ptivodnim
druhem. Proto je velmi dilezité je pouzivat s rozvahou. Hlavni prioritou pii vybéru druht
rostlin by meéla byt snaha volit mistni druhy. Je to i proto, ze puvodni druhy jsou jiz
pfizptisobeny mistnim klimatickym podminkam a v dané oblasti jsou i lehko dostupné
(Shafique et al. 2018).

Vijayaraghavan et Josh (2014) ve své praci zjistili, Ze pro oblasti s tropickym klimatem
je nejvhodnéjsim mistnim druhem §rucha velkokvéta (Portulaca grandiflora), ktera se svymi
vlastnostmi velmi blizi rozchodnikiim. Schweitzer et Erel (2014) pro zménu zjistili, Ze
v horkych suchych oblastech se z mistnich druhti hodi na extenzivni zelené stfechy nejvice
kosmatovnik srdcCity (Aptenia cordifolia).

Zelené stiechy mohou podporovat — kopirovat mistni ptivodni ekosystémy nebo je naopak
vhodné doplinovat. Napriklad ve Spojeném kralovstvi v oblasti, kde se nachdzi nizinna
viesovi§té asuché kyselé travniky, je vyrazné niz8§i hodnota pH. Tato hodnota vSak
nekoresponduje se stavebnimi pfedpisy a pozadovanym pH na zelenych stfechach (Francis et
Lorimer 2011).

Vétsi rozloha zelenych stfech v nékterych méstech ukazuje, ze mohou poskytovat
dodatecny biotop pro fadu druht, které byly vylouceny z ptivodnich pfizemnich stanovist. Na
zelenych stiechach se tak nékdy vyskytuji i druhy ptaku, které jsou jinak typické spise jen pro
ptirodni venkovskou krajinu, nez pro méstskou zastavbu (Baumann 2006).

Braaker et al. (2014) ve své praci pozorovali na zelenych stfechach ve Svycarském
Curychu spolecenstva ¢lenovctu. Ukazalo se, ze slozeni spoleCenstev vysoce pohyblivych
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skupin bylo formovano pfedevsim konektivitou stanovisté. To naznacuje, Ze tato spolecenstva
Clenovcu byla propojena Castou vyménou jedinct s okolnimi zelenymi stfechami. Naopak na
nizce pohyblivé skupiny clenovel mély nejvétsi vliv mistni podminky prostedi. Tedy tato
spoleCenstva jsou pravdépodobné Castéji propojovana sjinymi pozemnimi stanovistémi a
vymeéna mezi zelenymi stfechami neni tak Casta.

Na zelené stfese v Michiganu, ktera ma substratovou vrstvu vysokou pouze 2,5 cm
a nachazi se zde predevsim rozchodniky, bylo odchyceno 29 druhti hmyzu a 7 druhti pavoukd.
Oproti tomu v Kanadé byl proveden odchyt na zelené stfese s vétsi substratovou vrstvou a bylo
zde odchyceno vice nez 200 druht hmyzu. Vyska substratové vrstvy pochopitelné neni jedinym
divodem pro tento rozdil v poCetnosti druht, ale je jednim z podstatnych faktord. VétSinou
totiZ plati, ze ¢im vySSi je substratova vrstva, tim vice druh rostlin pak tvofi vegetacni vrstvu.
Vétsi rozmanitost vegetace pak vede 1 k vétsi rozmanitosti hmyzu (New 2015).

Zelené stfechy maji velky potencial jako stanoviste pro fadu druht véel. Atraktivita stiech
pro vCely muaze byt jesté zvySena zamérnym vysazovanim kvetoucich rostlin a téch rostlinnych
druht, které veely rady vyhledavaji. V roce 2005 v Torontu v Kanadé bylo zjisténo, ze na dvou
zelenych stfechach se vyskytovalo 45 a 54 druhti véel, coz bylo srovnatelné ¢i dokonce vyssi
mnozstvi, nez na blizkych pozemnich stanovistich (Colla et al. 2009).

Ohledné podobné druhové diverzity v ramci blizkych stanovist na stfechach a na zemi
bylo uskute¢néno v Halifaxu v Novém Skotsku podobné zjisténi. Zde se vroce 2009
neprokazaly zadné vyznamné rozdily mezi intenzivni zelenou stfechou a blizkym pozemnim
stanovistém. Byla sledovana bohatost, pocetnost a celkova diverzita hmyzu (New 2015).

Naproti tomu Maclvor et Lundholm (2011) v Halifaxu v novém Skotsku zjistili, ze
drobné rozdily v druhovém slozeni a poCetnosti mezi zelenymi stfechami a pozemnimi oblastmi
existuji. Druhové bohatstvi i poCetnost mély tendenci byt vyssi na urovni terénu u vSech fada.
Nejednalo se ale o nijak vyrazné rozdily. V tomto vyzkumu bylo zaroven zjiSténo, Ze na
pozorovanych zelenych stfechach se vyskytovalo pouze 17 druhtt hmyzu, u kterych bylo
odchyceno vice jak 5 jedinct. Presto jsou vSak zelené stfechy dulezitym krokem k udrzeni
biologické rozmanitosti ve mestech.

Jones (2002) studoval hmyzi spoleCenstva na zelenych stfechach v Londyné. Objevil zde
4 druhy z fadu broukd (Coleoptera), které doposud nebyly v Londyné nikde zaznamenany.
Zaroven zjistil, ze nejCastéji se na zelenych stfechach vyskytuji druhy bézné obyvajici travnata
stanovisté a druhy vyznacujici se oblibou suchych stanovist'.

Kromé ¢lenovcti mohou zelené stfechy tvofit vyznamné stanovisté i pro mnohé druhy
ptaka. Typicky méstské prostiedi vétS§inoveé obyvaji synantropni druhy ptaka, ktefi se naucili
zit v blizkosti Clovéka. Nicméné ubytek prirodnich stanovist mé velky dopad na migrujici
druhy ptaka a druhy zvyklé hnizdit ve vegetaci (Partridge et Clark 2018).

Zelené stiechy poskytuji ptakiim vodu a potravu, predevsim v podobé hmyzu, bobuli
a semen. Mnozstvi druhi ptakt vyuzivajicich prostory zelené stfechy zalezi vzdy na
konkrétnim typu strechy, jeji konstrukci, typu vegetace a umisténi v prostoru. Nékteré zelené
sttechy mohou podporovat vyskyt ohrozenych druhd ptakt. Zaroven vsak ptaci pasobi i jako
vegetaci, ale predevS§im vybiraji Cerstvé zasetd seminka (Fernandez-Canero et Gonzalez-
Redondo 2010).
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Nicméné prevlada minéni, ze zelené stfechy jsou uzitenym prvkem v ochrané ptaka.
Poskytuji utocisté predevsim pravé migrujicim a hnizdicim druhtim, které by jinak z méstského
prostfedi mély tendenci vymizet. Migrujici ptaci vyuzivaji zelené stfechy jako odpocinkové
stanovisté (Partridge et Clark 2018).

Patridge et Clark (2018) ve své praci zjistili, ze ve sledovaném obdobi se na zelenych
stiechach vyskytlo 41 druht ptakd, zatimco na nezelenych stiechach se zastavilo jen 14 druha
ptaka. Pozorovani bylo uskuteCnéno v Severni Americe v USA. Celkové nejcastéji se
vyskytujicim druhem byl drozdec severni (Mimus polyglottos). Na zelenych stiechach se pak
dale hojn¢ vyskytoval rorys ostnity (Chaetura pelagica), Spacek obecny (Sturnus vulgaris) a
racek stiibfity (Larus argentatus).

Obecné lze tedy fict, ze zelené stfechy jsou dulezitym prvkem, ktery podporuje
biodiverzitu v urbanizovaném prostiedi. Mira podpory zavisi na mnoha faktorech, ale jako
hlavni 1ze zminit typ zelené stfechy, propojeni s okolni zeleni a vybér vegetace, kterd jiz sama
0 sob¢ je prvkem biodiverzity (New 2015; Shafique et al. 2018).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika studovanych ploch

Biodiverzita v méstském prostiedi byla sledovana na uzemi hlavniho mésta Ceské
republiky, v Praze. Sledovany byly 4 zelené stfechy, s riznym typem vegetace, a 2 nezelené
klasické rovné stiechy. Praha se nachazi v mirném podnebném pasu. Primérna nadmortska
vyska ¢inni 235 m n. m., nejvyssi je 399 m n. m. v misté zvané TeleCek. Praha se tedy nachazi
v nizin€. Ro¢ni thrn srazek se na tizemi Prahy pohybuje okolo 630 mm za rok. Primérna rocni
teplota je v Praze okolo 9,7 °C (CHMU 2022).

4.1.1 Administrativni budova TV NOVA

Administrativni budova televize Nova se nachazi v jizni Casti Prahy, na levém bfehu
Vltavy, konkrétné na Barrandove, v méstské casti Praha 5 — HluboCepy. Samotna budova se
naléz4 v uzavieném arealu Filmové ateliéry Barrandov, a to hned pobliz hlavniho vchodu.
Presna adresa budovy je Kiizeneckého nameésti 1078/5a, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy.
Zemépisné soufadnice daného mista jsou: 50.0301N, 14.3923E.

Ackoliv se budova nachazi v zastavbé a je obklopena domy, tato cast Prahy ma pomérné
velké mnozstvi zelenych ploch. Nejblizsi zelené plochy predstavuji Ruazickova rokle na
Barrandové severné od arealu Filmovych ateliéri a lesy Chuchelského haje v Malé Chuchli
smérem jiznim. Zhruba 1 km od arealu se nachazi Prokopské udoli.

Samotna sledovand budova ma 4 mensi zazelenéné terasy a jednu vétsi, hlavni. Uprostied
se naléza centralni dvorek. Terasy se nachéazi na stfechach jednotlivych pater, budova je
Clenitého razu. Zajimavosti tohoto komplexu je, ze se zde nachazi 2 mensi vodni plochy
v podobé zahradnich jezirek. Odchyt hmyzu probihal na hlavni zelené terase a dvou mensich
zelenych terasach.

Jednotlivé terasy jsou tvoreny zelenymi anglickymi travniky, po stranach se nachazi pas
kefti a okrasnych rostlin. Travnik byl vzdy kratce stiizen. Po obvodu zelenych ploch se nachazi
zavlazovaci zafizeni. Trysky v rozmezi zhruba 1 metr od sebe jsou schovany pod zemi. Zavlaha
probiha v noci, kdy vyjizdi nad povrch.

Dle Svazu zakladani a udrzby zelené bylo ozelenéni stfechy realizovano b&hem
rekonstrukce a dostavby objektu v roce 2010. Pti rekonstrukci bylo hlavnim cilem vybudovat
venkovni pracovni prostor, zabranit prehfivani venkovnich ploch a vznik energetickych uspor
a redukce objemu odtékané srazkové vody. Vyméra stiechy je 800 m?.

Vegetacni vrstva se sklada ze stfeSniho substratu a mulCovaci vrstvy, ktera je tvorena
drcenou borkou, fi¢nimi oblazky a balvany pro komponovani vysadby a dna vodnich ploch.
Rostlinny pokryv byl vybiran v dostupnych zasobnich zahradach podle aktualniho sortimentu.
Vegetace byla zalozena kombinaci vysevu, fizkovanim, vysadbou a pokladkou péstovanych
koberct a rohozi.

Hlavni ¢ast vegetace tvori travniky s vysadbami krokusu (Crocus sp.). Nachazi se zde
dva druhy pnoucich dfevin, a to loubinec trojlalo¢ny (Parthenocissus tricuspidata) a loubinec
pétilisty (Parthenocissus quinquefolia). Stromy jsou zde zastoupeny tfemi druhy — borovici
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lesni (Pinus sylvestris), javorem dlanolistym (Acer palmatum) a katalpou trubacovitou (Catalpa
bignonioides).

Dalsi ¢ast vegetace tvorti kefe a zivé ploty. Do této kategorie spadaji skalnik (Cotoneaster
sp.), hlohyné Sarlatova (Pyracantha coccinea), kalina (Viburnum sp.), Hamamelis sp., diin
(Cornus sp.) a brslen (Euonymus sp.). Samostatny prvek tvori bylinkovy zahon u restaurace.

Kromé¢ zakladnich travnikarskych druht vyuzitych pro plochu travniku, se zde nachazi
i dalsi traviny a jednod€lozné druhy predevsim podél vodnich ploch. Jako ptiklad 1ze uvést
ozdobnici ¢inskou (Miscanthus sinensis).

V roce 2021 se stieSni terasy administrativni budovy TV NOVA umistily v soutézi
Zelena stfecha roku na 3. misté v kategorii Verejné zelené stiechy intenzivni. Tato soutéz
probiha kazdoro¢né od roku 2014 (Zelena stiecha 2022).

Dle pozorovani pfi odchytu hmyzu jsem zjistila, Ze v travnicich se nachazi 1 lu¢ni byliny
jako je smetanka lékatska (Taraxacum officinale), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
sedmikraska chudobka (Bellis perennis), jitrocel prosttedni (Plantago media), pteslicka rolni
(Equisetum arvense), jetel plazivy (Trifolium repens) a pchac obecny (Cirsium vulgare).

4.1.2 Administrativni budovy CSOB

Administrativni budovy Ceskoslovenské obchodni banky se nachazeji na levém biehu
Vltavy, konkrétné v Radlicich, v méstské c¢asti Praha 5. Mezi budovami vede velmi
frekventovana silnice Radlicka.

Okolo budov se nachazi velké mnozstvi zelené. Star§i budova plné€ navazuje na park ,,Na
Farkan&“. Hned za nov&jsi budovou se nachazi rozlehlejsi oblast zelen&. Cast je tvofena
lesnatym porostem, ¢ast loukami. Zhruba 600 metra daleko se nachazi vybéh koni Prevalského.
Ve vzdalenosti 1,3 kilometru se naléza Prokopské udoli.

4.1.2.1 Starsi administrativni budova

Presné adresa této budovy je: Radlicka 333/150, 15000 Praha 5 — Radlice. Zemepisné
soutfadnice daného mista jsou: 50.0584N, 14.3883E. Jedna se o novostavbu, u niz od pocatku
bylo pocitano s realizaci zelené stiechy. Vystavba budovy probihala mezi lety 2004-2006.
V roce 2006 jiz byla zalozena i samotna zelena stecha.

Zelena stfecha je vodorovna a je pfistupna zaméstnancim budovy. Nékteré prostory
vytvareji pifijemna pracovni prostiedi a je s nimi pocitano jako se zasedacimi ,,mistnostmi®.
Hlavni zelené plochy budi dojem parku a jsou doplnény propojujicimi méné vyraznymi
zelenymi prvky.

Zemina na stieSe je misty navrSena az do vysky 1,2 m, a to pfedevsim z diivodu vysadby
vzrostlych stromt. Vybér rostlin byl zvolen tak, aby stfesni zahrada pfirozené navazovala na
okolni zelené svahy a vytvarela tak budové ochranné mimikry. Kazda ¢ast streSni zahrady je
trochu jina, podle zvolenych druha rostlin. Na severu je mala kvétinova zahradka a olivovy haj.
Ve stiedni Casti se nachazi uskupeni listnatych stromi. Jihozapadni roh je vénovan okrasnym
travinam.

Zaklad vegetace tvori smes pro kvétnaté louky, namichana specialné€ pro tuto stiechu,
a travnikové rohoze. Je zde pomeérné vysoké mnozstvi stromu, a to javor babyka (Acer
campestre), hloSina uzkolista (Elaeagnus angustifolia), dub zimni (Quercus petraea), svitel
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latnaty (Koelreuteria paniculata), Skumpa orobincova (Rhus typhina) a btiza bélokora (Betula
pendula).

Dale se zde nachazi zimolez (Lonicera sp.), ttezalka (Hypericum sp.), brslen (Euonymus
sp.), vistarie (Wisteria sp.), rdesno (Persicaria sp.), btectan (Hedera sp.), barvinek (Vinca sp.)
a cesmina (Ilex sp.). Z ozdobnych travin se zde nejvice nachazi kavyl (Stipa sp.), ozdobnice
(Miscanthus sp.), proso (Panicum sp.) a ostiice (Carex sp.).

Vyméra zelené stiechy je 4500 m>. V roce 2021 se zelena stiecha starsi budovy CSOB
umistila na 1. misté v celorepublikové soutézi Zelena stfecha roku. Prvni misto bylo udé€leno
v kategorii Vefejna stiecha intenzivni — novostavba (Zelena stiecha 2022).

Dle pozorovani pfi odchytu hmyzu jsem zjistila, ze v travnatych plochach se nachazi
nejCastéji nasledujici byliny: jetel lucni a plazivy (Trifolium pratense et repens), §tirovnik
razkaty (Lotus corniculatus), smetanka lékaiska (Taraxacum officinale), tebficek obecny
(Achillea millefolium), jitrocel kopinaty a prostfedni (Plantago lanceolata et media), silenka
nadmutd (Silene vulgaris), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) a svizel (Galium

sp.).
4.1.2.2 Nov¢jsi administrativni budova

Presnéa adresa této budovy je: Vymolova 353/3, 15000 Praha 5 — Radlice. Zemepisné
soutfadnice daného mista jsou: 50.0570N, 14.3884E. Jedna se o novostavbu, ktera vznikla po
roce 2018. Samotna zelena stfecha byla realizovana v roce 2020.

Zelena stiecha je vodorovna s lehkymi kopeckovitymi ttvary. Stfecha je volné pfistupna
zaméstnancim budovy. Soucasti jsou Cetna mista k posezeni. Zatim stfecha pusobi dojmem
louky, po plném zapojeni vegetace, a predevsim vzrustu stroml a keft se predpoklada vzhled
parku.

Plocha zelen& osazené stiechy tvoti 9947 m?. Z toho 7247 m? tvoii plocha bylinného
kvétnatého porostu na konstrukei, pficemz polovina této plochy je pravidelné sekana a polovina
je ponechana bez sece. Plochy zahonové vysadby ket tvoii 2700 m? z celkové rozlohy stéechy.
Celkem je zde vysazeno 351ks vicekmennych listnatych stromu.

Nachazi se zde nasledujici druhy vicekmennych stromt: javor babyka (Acer campestre),
javor mandzusky (Acer ginnala), habr obecny (Carpinus betulus), dfin obecny (Cornus mas),
liska obecna (Corylus avellana), hloh btekolisty (Crataegus coccinea), hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna), hloh slivolisty (Crataegus prunifolia), mahalebka obecna (Prunus
mahaleb), dub zimni (Quercus petraea), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a kloko¢ zpeteny
(Staphylea pinnata).

Z kertt jsou nejCastéjsi zakula japonska (Kerria japonica), ptaci zob (Ligustrum vulgare),
raze Sipkova (Rosa canina), rize mnohokvéta (Rosa multiflora), vrba nachova (Salix purpurea
Gracilis), brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosus), trnka obecna (Prunus spinosa), bez
hroznaty (Sambucus racemosa), tavolnik popelavy (Spiraea cinerea), svida bila (Swida alba)
a kalina obecna (Viburum opulus).

V ramci travnatych lu¢nich porostii dominovaly traviny kostfava, jilek a ovsik. Z bylin
byly nejcastéjsi druhy jetel plazivy (Trifolium repens), sedmikraska chudobka (Bellis perennis),
smetanka lékarska (Taraxacum officinale) a silenka nadmuta (Silene vulgaris).
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4.1.3 Obchodni centrum Novy Smichov

Obchodni centrum Novy Smichov se nachazi v centralni ¢asti Prahy, na levém biehu
Vltavy, konkrétné na Ande€lu, v méstské ¢asti Praha 5 — Smichov. Budova je obklopena velmi
frekventovanymi silnicemi — Plzeriskou, Radlickou, Kartouzskou a Stefanikovou. Obzvlagté
ulice Kartouzska a Radlickd jsou hodné zatizeny automobilovou dopravou. Presna adresa
budovy je Plzeriska 8, 150 00 Praha 5 — Smichov. Zemépisné soufadnice daného mista jsou:
50.0725N, 14.4019E.

Ackoliv se jedna o budovu uprostied mésta, nachazi se pobliz vice raznych pozemnich
zelenych ploch. Nejblize je park ,,Sacré Coeur®, ktery se nachazi pies silnici oproti nakupnimu
centru. Tato zelend plocha je dokonce pfimo napojena na budovu obchodniho centra, a to
pomoci lavky.

Dalsimi blizkymi zelenymi plochami jsou park Mrazovka, ktery se nachéazi ve vzdalenosti
priblizné€ 200 m, dale zahrada ,,Portheimka“ ve vzdalenosti necelych 100 m. Nejvétsi blizkou
zelenou plochu tvoti Petfin, vzdaleny od obchodniho centra ptiblizné 300 m.

Realizace zelené stfechy zapocala v roce 2001, postupné doslo k ozelenéni vétSiny
rozlohy stfechy. Ozelenéni bylo dokoneno vroce 2005. Zelend stfecha se sklada
z vodorovnych ploch, lehce naklonénych ploch a vyrazné naklonénych ploch. Zelena plocha se
sklada z vétsiho mnozstvi ¢asti. Verejnosti je vstup na zelenou stfechu zakazan, dostanou se na
ni jen udrzbafi a technici. Vyjimkou je dlazdéna terasa, kde se nachazi posezeni restaurace.

Odchyt hmyzu probihal pfiblizn€ na V4 celkové rozlohy stiechy. V pozorované oblasti se
nachazela jedna rovna ¢ast a jedna seSikmena. V dobé zakladani porostu zde byl rozdil v typu
rostlinnych spoleCenstev. Rovna ¢ast predstavovala typickou stfedoevropskou louku
a seSikmena Cast vytvarela stepni stanovisté. Nicmén¢ toto rozdéleni vegetace bylo udrzovano
jen nékolik malo let po zalozeni. Nasledné byl porost ponechéan vice ladem s jedinym zasahem
v podobe seCe. Diky tomu doslo k prolnuti obou typt stanovist’.

Aktualng jsou tedy tyto dvé plochy velmi podobné, jen s drobnymi druhovymi rozdily.
Predeslé roky dochazelo na zelené stieSe k seci jiz brzy na zacatku léta, cimz po zbytek 1éta
byly rostliny nizsi. V roce sbéru hmyzu — 2021 — nedoslo na zacatku léta k sec¢i a v dobé sbéru
byly trava a byliny vyssi, misty az ke kolentim. Porost pusobil jako louka.

V ramci zakladani zelené stfechy, se jedna o novou budovu, kdy jiz odpocatku bylo
poditano se zelenym pokryvem. Rozloha stfechy ¢inni 14500 m?. Nedochazi zde k zavlaze, tedy
vodnim zdrojem jsou pouze deStové srazky. Nedochazi zde ani k hnojeni, pfisevu €i jinym
upravam. Z udrzby zde probiha pouze seCeni travy a ofez stromda.

Substrat je zde tvofen drcenym keramzitem o velikosti zrna 0,16 mm. To umoziiuje
optimalni samovolnou regulaci vodniho rezimu. Zaroven se jedna o lehky substrat, ktery je
odolny povétrnostnim vlivim a vhodny pro seSikmené Casti.

Na stiese je celkem vysazeno pres 30 platana javorolistych (Platanus x acerifolia). Pro
vysadbu stromu byly zvoleny betonové kontejnery o objemu az 5 metrd krychlovych. Zbytek
rostlinstva byl z 20 % vysazen a z 80 % zaset. Vysazeno bylo vice jak 106 000 kusu rostlin.

Z pozorovani v pribéhu sbéru hmyzu jsem urcila nejCastéjsi druhy rostlin, které se zde
vyskytuji. Lze zde nalézt turanku kanadskou (Comnyza canadensis), smetanku lékarskou
(Taraxacum officinale), jetel plazivy (Trifolium repens), tolici dételovou (Medicago lupulina),
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ttezalku (Hypericum sp.), pazitku pobiezni (Allium schoenoprasum), jestiabnik okoli¢naty
(Hieracium umbellatum) a pchac obecny (Cirsium vulgare).

Déle se zde nachazela sedmikraska chudobka (Bellis perennis), jestfabnik zedni
(Hieracium murorum) a jestrabnik chlupacek (Hieracium pilosella), rozchodnik skalni (Sedum
reflexum) 1 dal§i druhy rozchodnika, pétour (Galinsoga sp.) a merlik (Chenopodium sp.).
Z travin zde byly zastoupeny zejména rizné druhy kostfav, jilku a lipnice.

4.14 Hotel OREA

Budova hotelu Orea se nachazi v centralni casti Prahy, na levém biehu Vltavy, konkrétné
na And€lu, v méstské ¢asti Praha 5 — Smichov. Budova se naléza u hlavniho silni¢niho tahu,
kudy denné projizdi velké mnozstvi aut. Pfesna adresa budovy je Radlicka 3216/1g, 15000
Praha 5 — Smichov. Zemépisné souradnice daného mista jsou: 50.0705N, 14.4015E.

V pomémé tésné blizkosti, od budovy hotelu Orea, se nachazi Obchodni centrum Novy
Smichov, na kterém je vytvorena zelena stfecha. Nejbliz§i méstskou zeleni tvoti park Mrazovka,
ktery se naléza vzdusnou Carou 150 m od budovy. Dale sady Na Skalce, které jsou vzdalené
200 m a park ,,Sacré Coeur”, ktery se nachazi ve vzdalenosti 300 m.

Stiecha hotelu Orea je v jedné rovin€, po okrajich je pfiblizné 40 cm vyvySeny okraj.
Nenachazi se zde zadna zelen, Cast je vysypana drobnymi oblazky a na casti jsou betonové
dlazdice. Neustale zde vane siln€jsi vitr. Na stfechu usti vétraci Sachty. Budova se nachazi
v fadové zastavbe, nad kterou nevycniva.

4.1.5 Administrativni budova Na Pankraci 30

Administrativni budova Na Pankraci 30 se nachazi v jizni Casti centralni Prahy, na
pravém biehu Vltavy. Konkrétné na Pankraci, v mé&stské Casti Praha 4 — Nusle. Budova se
naléza jednu ulici od Méstského okruhu — ulice 5. kvétna, kde je velmi husty provoz. Piesna
adresa budovy je Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4 — Nusle. Zemépisné souradnice dané¢ho
mista jsou: 50.0595N, 14.4293E.

Nejblizsi souvislou zeleri tvoti zatravnéna plocha Pankrackého namésti, ktera se nachazi
hned pies ulici. Nejblizsi vétsi souvisla zelenl je tvofena komplexem VySehrad, ktery je
vzdaleny 320 m. Tteti nejblizsi zelenou plochu tvori maly parcik pfiléhajici ke kostelu svatého
Pankréce.

Stfecha administrativni budovy Na Pankraci 30 je rovna, betonova, bez zabran podél
okraji. Nenachazi se kontinualné v jedné vysce, ale je Clenita do tii podlazi, kdy nejvyssi Cast
je zarovenl nejmensi Casti. Nenachédzi se zde zadna zeleii. Budova je jednou z nejvysSich
v nejbliz§im okoli, prevysuje sousedni budovy. Tedy je ze vSech stran volné do prostoru
a neustale zde foukd poméme silny vitr. Na stfechu usti vétraci Sachty.

4.2 Sbér dat

4.2.1 Odbérova metoda

Jako odbérova metoda byla zvolena metoda zlutych misek. Tato metoda se nazyva také
jako metoda Moerickeho misek a bézné se vyuziva pro odchyt hmyzu. V pfipadé odchytu
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hmyzu na stfechéach se jedna o nejvhodné;jsi metodu, nebot’ prostiedi stiech je zcela nevhodné
napfiiklad pro zemni pasti nebo smykani.

Pro odchyt hmyzu byly vyuzity zluté plastové misky, které svou barvou lakaji hmyz,
obdobné jako kvéty rostlin. V miskach byla nalita Cistda voda smichana s malym kouskem
smacedla, v poméru 6-10 kapek jaru na 1,51 vody. Praveé piitomnost smacedla zptuisobuje zachyt
hmyzu. Smacedlo narusuje povrchové napéti na hladiné vody a hmyz, ktery do misky pfistane
nebo vleze, se z ni jiz nedokaze dostat ven.

Misky byly rozlozeny rovnomérné po sledované ploSe stiechy. Vzdalenost mezi
jednotlivymi miskami jsem zvolila 2-2,5 m.

4.2.2 Vlastni sbéry

Na kazdé stiese byly provedeny ¢tyfi sbéry v razné dny v obdobi od 10. 8. 2021 do 19. 9.
2021. Kazdy sbér sestaval z nasledujicich Cinnosti: v prvni den bylo na stfechu rozmisténo
Ctyticet zlutych misek. Tricet misek tvorilo zaklad pro vznik tii nezavislych vzorka, deset misek
tvorilo rezervu, nebot byly predpokladany ztraty z divodu pocasi ¢i lidské piitomnosti.
Rozlozeni misek zabralo zhruba jednu hodinu ¢asu. Misky byly zatizeny 1-2 oblazky z divodu
ochrany pred vétrem.

Misky byly polozeny 24 hodin. Sbér vzorku tedy probihal nasledujici den, kdy byl hmyz
slit pres sitko, proplachnut pod Cistou vodou a umistén do sklenic se 70% roztokem technického
lihu. Roztok technického lihu byl zvolen jako konzervacni prostredek. Z kazdé stfechy vznikly
tfi vzorky — pii kazdém sbéru byly rovnomérné dopliiovany. Prvni vzorek byl tvotfen kazdou
1.,4., 7. ... zlutou miskou, druhy vzorek kazdou 2., 5., 8. ... miskou a tfeti vzorek byl tvoren
3., 6., 9. ... miskou. Ugelem tohoto protokolu bylo zjistit rozptyl metody v ramci jednoho
odbéru.

Sklenice s konzervatnim vzorkem byly v pribéhu terénniho pokusu a az do doby
rozebrani a ur€eni vzorku, skladovany v domécnosti na misté se stabilni teplotou okolo 22-
24°C. Poté doslo k presunu vzorkd do laboratofe v budové Fakulty agrobiologie, ptirodnich
a potravinovych zdroja na Suchdole.

Samotny sbér byl jako prvni zahajen na zelené stfeSe Obchodniho centra Novy Smichov
a to 10. 8. 2021. Pokladani 1 sbér zlutych misek probihal dvakrat mezi devatou a desatou
hodinou dopoledne a dvakrat mezi jedenactou a dvanactou hodinou dopoledne. Dalsi polozeni
misek probehlo ve dnech 11. 8. 2021, 24. 8. 2021 a 7. 9. 2021.

Na zelené stieSe administrativni budovy TV Nova byl sbér zahajen 16. 8. 2021. Pokladani
1 sbér zlutych misek zde probihal vzdy mezi sedmou a osmou hodinnou ranni. Dalsi polozeni
misek probéhlo ve dny 1. 9. 2021, 7. 9. 2021 a 14. 9. 2021.

Na stiechach administrativnich budov CSOB doglo poprvé ke sbéru 24. 8. 2021.
Pokladani 1 sbér zlutych misek probihal mezi devatou a jedenactou hodinou dopoledne, kdy
nejdfive byly misky polozeny na star§i budoveé a poté na novéjsi budove. Dalsi polozeni misek
probihalo ve dny 1. 9. 2021, 7. 9. 2021 a 14. 9. 2021.

Na stiese hotelu Orea byl sbér vzorki zahajen 16. 8. 2021. Pokladani i sbér zlutych misek
zde probihal dvakrat mezi jedenactou a dvanactou hodinou dopoledne a dvakrat mezi dvanactou
a jednou hodinou po obédé. Dalsi polozeni misek probihalo ve dnech 17. 8. 2021, 24. 8. 2021
a1.9.2021.
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Posledni sledovanou stfechou byla stfecha na administrativni budové Na Pankraci 30.
Zde doslo k prvnimu sbéru dne 17. 8. 2021. Pokladani 1 sbér zlutych misek probihal dvakrat
dopoledne mezi osmou a devatou hodinou a dvakrat odpoledne mezi tfeti a ¢tvrtou hodinou.
Dalsi polozeni misek probé&hlo ve dnech 24. 8. 2021, 5. 9. 2021 a 18. 9. 2021.

4.2.3 Zpracovani vzorkiu a fotodokumentace

Vzorky  byly zpracovavany
v laboratofi v budové Fakulty
agrobiologie, pfirodnich
a potravinovych zdroji na Suchdole
v Praze. Hmyz z kazdé sklenice byl
zpracovan zvlast. Vzorek byl umistén
do bilé plastové misky, kde byl dale
tfidén na jednotlivé morfodruhy.

Morfodruh mize byt skutecné
druh nebo skupina morfologicky hiire
rozliSitelnych druh@i. Pokud ten, kdo
tfidi morfodruhy udéla chybu a slouci do jednoho morfodruhu vice podobnych druht, tak to
vysledky kvantitativni synekologické analyzy neovlivni, nebot’ stejnou chybu udéla u vSech
vzorkd.

Obrdzek 1 — Tridéni hmyzu v laboratori

Kazdy novy morfodruh byl vyfocen skrz mikroskop pomoci mobilniho telefonu.
Fotodokumentace je tedy kompletni a zahrnuje vSechny nalezené morfodruhy. Po roztfidéni
byli vSichni jedinci spoc€itani a zaneseni do primarni komplexni tabulky v programu Excel
zahrnujici vSechna stanovisté a vSechny zjisténé morfodruhy.

Diky prubézné fotodokumentaci jsou nasbirané vzorky setiidény do jedné tabulky, ve
které jsou vSechny sbéry sjednocené — kazdy morfodruh ma uvedené pocty ze vSech vzorkda,
vSech stanovist. Tabulky pro jednotliva stanovisté, s pocty morfodruhi pro kazdy vzorek
zvlast, i dohromady, lze nalézt v priloze (Ptiloha 2.1. PoCetnost zastoupeni morfodruha).

4.3 Metody analyzy dat

4.3.1 Prosté soucty

Prvni metodou popisu ziskanych dat je porovnani prostych soucti vSech jedinci na
jednotlivych stanovistich, dale soucty morfodruhti, pocty morfodruht v ramci jednotlivych
radu, které se na stfechach vyskytly, a také pocty vSech jedincu, ktefi patii pod jednotlivé fady
pro kazd¢ stanovisté zvlast.

4.3.2 Relativni pocetnost

Relativni pocetnost (pi) vyjadiuje podil poctu jedinci kazdého morfodruhu (N;) na
celkovém poctu jedinci ze vzorku nebo stanovisté (N). Tyto informace jsem zpracovala pomoci
spojnicového grafu a porovnala tak variabilitu uvnitf stanovi§té mezi vzorky 1 vzajemné
jednotliva stanovisté mezi sebou.
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Relativni pocetnost je vyjadiena nasledujicim vzorcem:

pi =

=|=

4.3.3 Margalefuv index druhové pestrosti (P)

Pro vypocet druhové pestrosti jsem zvolila Margalefuv index druhové pestrosti (P). Tento
index dava do souvislosti pocet morfodruhi daného vzorku (S) s celkovym poctem jedinca
daného vzorku (N). Nevyhodou tohoto typu zhodnoceni je, ze nezahrnuje pocetnost, a tedy
dominanci jednotlivych morfodruhi.

Margalefiiv index druhové pestrosti (P) se stanovuje nasledujicim vzorcem:

p_S-1
~ log(N)

4.3.4 Simpsonuv index diverzity (D)

Simpsonav index diverzity (D) vyjadiuje pravdépodobnost, ze dva nahodné€ vybrani
jedinci budou patfit ke stejnému druhu. Dava velky diraz na dominanci druhu — je silné zavisly
na nejpocetnéjSim druhu a méné citlivy ke vzacnym druhim. Vyuzila jsem pievracenou
hodnotu, kdy se zvySujici se hodnotou stoupa vyrovnanost spoleCenstva, a naopak klesa
dominance.

Simpsonav index druhové diverzity (D) je predstavovan nasledujicim vzorcem:

p? = druhd mocnina relativni potetnosti
4.3.5 Shannonuv index diverzity (H)

Shannontiv index diverzity (H) vychazi zinformacni teorie. Maximalni hodnota
Shannonova indexu pro dané spoleCenstvo odpovida logaritmu poctu druhti a ukazuje, jaké
hodnoty by index nabyl pfi shodné pocetnosti v§ech druht spoleCenstva.

Shannontv index diverzity (H) je vyjadien nasledujicim vzorcem:

H = =Yp; xlog(p;)

p; = relativni poCetnost
4.3.6 Indexy vyrovnanosti

Indexy vyrovnanosti vyjadiuji zptsob, jakym jsou jedinci distribuovani v jednotlivych
druzich. Pokud je pocet jedinci v kazdém druhu stejny, je hodnota vyrovnanosti 1. Index
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vyrovnanosti 1ze odvodit od Simpsonova indexu diverzity nebo od Shannonova indexu
diverzity.
Vzorec pro index vyrovnanosti odvozeny od Simpsonova indexu diverzity (E):

E_D
S

D = Hodnota Sipsonova indexu diverzity; S = pocet mor fodruhi

Vzorec pro index vyrovnanosti odvozeny od Shannonova indexu diverzity (J):

_H
/= log($)

H = Hodnota Shannonova indexu diverzity; S = pocet morfodruhi

4.3.7 Sorensenuv index podobnosti (CC)

Pro porovnani dvou stanovist jsem vyuzila Sorensentiv index podobnosti (CC).
Podobnost je hodnocena na zakladé spole¢nych druhti (C) v souvislosti se souctem celkovych
pocta druha prvniho a druhého stanovisteé. Vysledkem je €islo od 0 do 1, pii¢emz 1 piedstavuje
dvé spoleCenstva, ktera jsou totozna, tedy shodu 100 %.

Sorensentiv index podobnosti (CC) je dan nasledujicim vzorcem:

_ 2*C
5+ S,

ccC

S, = Pocet mor fodruhli na prvnim stanovisti
S, = Potet morfodruhl na druhém stanovisti

4.3.8 Statistické zhodnoceni

Pro statistické zhodnoceni jsem vyuzila krabicové grafy. Krabicovy graf slouzi
k vizualizaci kvantitativnich dat. Z krabicového grafu Ize v zakladu vycist hodnotu praméru,
rozlozeni jednotlivych kvartili a maximalni a minimalni hodnota. Ukazuje rozptyl vysledka
jednotlivych stanovist.
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S Vysledky
5.1 Zakladni charakteristika

Hlavnim pfedmétem pozorovani bylo srovnani biodiverzity na zelenych a nezelenych
sttechach. Vedlej§im doplitkovym pifedmétem pozorovani bylo porovnani zelenych stfech mezi
sebou. Dohromady na vS8ech stfechach bylo odchyceno 9814 jedinct ze 154 morfodruht.

5.1.1 Zelena stirecha administrativni budovy TV Nova

Na zelené stieSe administrativni budovy TV Nova bylo odchyceno celkem 1777 jedinci,
spadajicich do 61 morfodruhd z 10 fadu. Nejpocetnéjsim fadem byla skupina Diptera, ktera
zahrnovala 24 morfodruhti s 1170 jedinci. Druhym nejpocetnéjsim fadem byla Hemiptera s 14
morfodruhy a 393 jedinci.

Toto celkové mnozstvi bylo odebrano ve 3 vzorcich. Prvni vzorek obsahoval 443 jedinct
tvorenych 34 morfodruhy, druhy vzorek obsahoval 680 jedincti v 42 morfodruzich a treti vzorek
byl tvofen 654 jedinci z 45 morfodruht.

5.1.2 Zelena stiecha novéjsi budovy CSOB

Na zelené stiese novéjsi budovy CSOB bylo odchyceno celkem 1179 jedincti tvofenych
66 morfodruhy ze 7 fadi. Nejpocetnéjsim fadem co do poctu jedinct byla opét Diptera s 19
morfodruhy a 408 jedinci. OvSem nejpocetnéjSim fadem co do poctu morfodruh byla
Hymenoptera s 21 morfodruhy a 159 jedinci.

Toto celkové mnozstvi bylo odebrano ve 3 vzorcich. Prvni vzorek obsahoval 324 jedinct
v 42 morfodruzich, druhy vzorek byl tvoren 480 jedinci v 43 morfodruzich a tfeti vzorek
obsahoval 375 jedinct v 41 morfodruzich.

5.1.3 Zelena stiecha starsi budovy CSOB

Na zelené stieSe starsi budovy CSOB bylo odchyceno dohromady 2127 jedinci
pochazejicich z 85 morfodruhti z 10 fadi. Nejpocetn€jsim radem byla Diptera s celkovym
poctem 28 morfodruhti a 919 jedinct. Druhym nejpocetnéjsim fadem co do poc¢tu morfodruhi
byla Hymenoptera s po¢tem 23 morfodruht a 159 jedinci. OvSem druhym nejpocetnéjSim
fadem co do poctu jedinct byla Hemiptera s 15 morfodruhy a 308 jedinci.

Toto celkové mnozstvi bylo odebrano ve 3 vzorcich. Prvni vzorek byl tvofen 671 jedinci
v 61 morfodruzich, druhy vzorek 707 jedinci z 57 morfodruht a tieti vzorek obsahoval 749
jedinca z 56 morfodruhd.

5.1.4 Zelena stirecha na budové OC Smichov

Na zelené stieSe budovy OC Smichov bylo odchyceno dohromady celkem 4340 jedinct
v 92 morfodruzich z 11 tadi. Nejpocetn€jsim fadem byla Diptera s 27 morfodruhy a 2239
jedinci. Druhym nejpocetnéjsim fadem byla Hemiptera s celkovym poctem 22 morfodruhti a
943 jedincu.
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Toto celkové mnozstvi bylo odebrano ve 3 vzorcich. Prvni vzorek byl tvoren 1495 jedinci
z 65 morfodruht, druhy vzorek obsahoval 1335 jedinct z 64 morfodruht a tieti vzorek 1510
jedinct z 69 morfodruhd.

5.1.5 Klasicka nezelena stirecha hotelu OREA

Na klasické nezelené stieSe budovy hotelu OREA bylo odchyceno celkem 182 jedinct
ve 23 morfodruzich ze 7 fadi. Nejpocetn€jsim fadem byla opét Diptera s celkovym poctem 11
morfodruht a 103 jedinci. Druhym nejpocetnéjsim fadem co do poctu morfodruht byla
Hymenoptera s po¢tem 5 morfodruhi a 14 jedinca.

Toto celkové mnozstvi bylo odebrano ve 3 vzorcich. Prvni vzorek obsahoval 85 jedinca
z 16 morfodruhd, druhy vzorek byl tvofen 51 jedinci z 16 morfodruht a treti vzorek 46 jedinci
z 14 morfodruht.

5.1.6 Klasicka nezelena stfecha administrativni budovy Na Pankraci 30

Na klasické nezelené stfeSe administrativni budovy Na Pankraci 30 bylo dohromady
odchyceno 209 jedinc ve 27 morfodruzich ze 7 fadi. NejpocetnéjsSim fadem byla Diptera
s celkovym poctem 11 morfodruha a 93 jedinct. Druhym nejpocetnéj$im fadem co do poctu
morfodruha byla Hymenoptera s po¢tem 5 morfodruhti a 25 jedincu.

Toto celkové mnozstvi bylo odebrano ve 3 vzorcich. Prvni vzorek obsahoval 54 jedinca
z 12 morfodruhti, druhy vzorek byl tvoren 83 jedinci z 18 morfodruht a tieti vzorek sestaval ze
72 jedincti v 18 morfodruzich.

Ve vzorku €. 1 byl nalezen druh Neoempheria winnertzi, ktery neni typicky oCekavanym
druhem na této stfeSe a vymyka se celkovému druhovému slozeni této stfechy. Jedna se spise
o vzacnéj§i druh, ktery se vyskytuje v listnatych lesich, pfevazné v bucinach.

5.2 Relativni pocetnost morfodruhu

5.2.1 Relativni pocetnost morfodruhii v ramci stanovist

Relativni pocetnost morfodruhti byla vyjadiena pomoci spojnicového grafu se znackami
pro kazdé stanovisté zvlast. Jednotlivé grafy (Pfiloha 1.1) obsahuji souhrn vSech tii vzorkd,
tedy kazdy graf porovnava relativni poCetnost morfodruhti uvnitf stanovisté mezi jednotlivymi
vzorky. Jedna se o grafy ¢. 3-8. Z grafii lze vycist rozptyl samostatnych vzorkd v ramci
jednotlivych stanovist’.

Obecné je patrny trend vétsi jednotnosti vzorkt ze zelenych stfech a vétsi variabilita mezi
vzorky v ramci nezelenych stfech. U zelenych stfech se od tohoto trendu trochu odchyluje
sttecha administrativni budovy TV Nova, kde vzorek NOVA 1 obsahuje nizs§i pocet
morfodruht oproti vzorkim NOVA 2 a NOVA 3.

V ramci nezelenych stfech je v relativni poCetnosti morfodruhti vice jednotna stfecha
budovy hotelu OREA a naopak vétsi rozptyl mezi vzorky je zaznamenan na stieSe
administrativni budovy Na Pankraci 30, kde prvni vzorek Pankrac 1 ma nizsi pocet morfodruhti
a odchyluyje se tak od vzorkd Pankrac 2 a Pankrac 3.

43



5.2.2 Relativni pocetnost morfodruht — srovnani v§ech stanovist’

Nasledujici graf zobrazuje relativni pocetnost morfodruhi pro vSechna pozorovana
stanovisteé. Vychozi data predstavuji souhrn v§ech druht a jedinci odchycenych na jednotlivych
stanovistich. Z grafu je patrna podobnost dvou klasickych nezelenych stfech a Ctyt zelenych
sttech a vzajemna rozdilnost mezi zelenymi a nezelenymi stfechami. Opét byl vyuzit
spojnicovy graf se znackami (Graf 1).

Z grafu lze zarovern vycist poradi stanovist — stfech podle poc¢tu morfodruhti. Nejnizsi
pocet morfodruhti byl na nezelené stiese Hotelu OREA a nejvyssi pocet morfodruht byl na
zelené stieSe obchodniho centra OC Novy Smichov.

Diky vys$S$imu poctu odchycenych morfodruhti na zelenych stfechach se zde zaroveri
nachazi i morfodruhy s nizsi relativni pocetnosti, nez je tomu u nezelenych stfech, na kterych
bylo odchyceno celkové mensi mnozstvi morfodruht.

Relativni pocetnost morfodruht - srovnani vsech
stanovist

1 4 710131619222528313437404346495255586164677073767982858891

0,1
0,01
0,001
0,0001

TV NOVA CSOB - NOVEJSI CSOB - STARSI

OC Smichov e=@==(OREA Na Pakraci 30

Graf 1 — Relativni pocetnost morfodruh( — srovndni vsech stanovist
5.3 Margalefiiv index druhové pestrosti (P)

Vypocet Margalefova indexu druhové pestrosti byl proveden s celkovymi pocty jedinca
a morfodruhti v ramci jednotlivych stanovist. Jedna se tedy o soucty vSech tfi vzorkll v ramci
kazdého stanovisté. Z vysledka vyplyva, ze dle Margalefova indexu druhové pestrosti maji
nezelené stfechy vyrazné€ nizsi druhovou pestrost nez stiechy zelené.

Konkrétni vypocitané hodnoty 1ze nalézt nize v Tabulce 1. Nejnizsi druhova pestrost se
nachazi na klasické nezelené stiese hotelu OREA. Ze zelenych stfech ma nejnizsi druhovou
pestrost zelena stfecha administrativni budovy TV Nova. Nejvyssi druhovou pestrost 1ze nalézt
na zelené stiese starsi budovy CSOB, nicméné t&sné za ni se nachazi zelena stiecha na budové
OC Smichov.

Tabulka 1 — Margalefiv index druhové pestrosti (P)

Nazev stanovisté Hodnota P
Klasicka nezelend stfecha hotelu OREA 9,734
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Klasicka nezelena stfecha administrativni budovy Na Pankraci 30 11,206
Zelend stfecha administrativni budovy TV Nova 18,463
Zelena stfecha novéjsi budovy CSOB 21,162
Zelena strecha na budové OC Smichov 25,017
Zelena stfecha starsi budovy CSOB 25,242

5.4 Simpsonuv index diverzity (D)

Vypocet Simpsonova indexu diverzity byl proveden s celkovymi pocty jedincu
a morfodruhti v ramci jednotlivych stanovist. Jedna se tedy o soucty vSech tfi vzorkt v ramci
kazdého stanovisté. Z vysledka vyplyva, ze nelze jednoznacné fict, zda maji niz§i diverzitu
zelené nebo nezelené strechy, ale zarover je patrny trend niz§i diverzity nezelenych stiech
v poméru k zelenym stfecham.

Konkrétni vypocitané hodnoty l1ze nalézt nize v Tabulce 2 — Simpsoniav index diverzity
(D). Nejnizsi diverzitu dle Simpsonova indexu diverzity mé klasickd nezelena stfecha
administrativni budovy Na Pankraci 30. Druhou nejnizsi diverzitu lze nalézt na zelené stfese
administrativni budovy TV Nova. Stejné jako v pripadé Margalefova indexu druhové pestrosti,
i dle Simpsonova indexu diverzity vychazi nejvyssi diverzita na zelené stfese starSi budovy
CSOB.

Tabulka 2 — Simpsonuv index diverzity (D)

Nazev stanovisté Hodnota D

Klasicka nezelena stfecha administrativni budovy Na Pankraci 30 5,669
Zelena strecha administrativni budovy TV Nova 6,39
Klasicka nezelena stfecha hotelu OREA 8,256
Zelena strecha na budové OC Smichov 15,11
Zelena stfecha novéjsi budovy CSOB 15,489
Zelena stfecha starsi budovy CSOB 19,031

5.5 Shannonuv index diverzity (H)

V ptipadé Shannova indexu diverzity (H) bylo vyuzito podrobnéjsi statistické
vyhodnoceni pomoci krabicového grafu. Pomoci ného lze sledovat rozptyl vysledkt v ramci
stanovisté v porovnani s rozptylem mezi jednotlivymi stanovisti. Vstupni data tedy tvorily
vypocitané hodnoty Shannonova indexu diverzity pro kazdy samostatny vzorek v ramci vSech
stanovist.

Z krabicového grafu nize — Graf 2 — Shannonuv index diverzity (H) lze vycist, Ze
nejmensi rozptyl mezi vysledky v ramci stanovisté se nachazi na zelené stieSe starsi budovy
CSOB a zelené stiese na budové OC Smichov. Naopak vyrazné nejvétsi rozptyl mezi vysledky
lze nalézt na zelené stieSe administrativni budovy TV Nova a nasledné na obou klasickych
nezelenych stfechach.

Zaroven lze z grafu vypozorovat, ze nejvyssi diverzita dle Shannonova indexu diverzity
se nachazi na zelené stiese starsi budovy CSOB a nejnizsi diverzitu lze pozorovat na klasické
nezelené stfese administrativni budovy Na Pankraci 30. Nejnizsi diverzita v ramci zelenych
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stfech se nachazi na zelené stfese administrativni budovy TV Nova. Zde se zaroven nachazi
i nejvetsi rozptyl mezi jednotlivymi vzorky, zpusobeny vétsi rozdilnosti Vzorku 1.
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Graf 2 — Shannonuv index diverzity (H)

5.6 Indexy vyrovnanosti

Pro porovnani vyrovnanosti stanovist bylo vyuzito dvou indexti vyrovnanosti. Index
vyrovnanosti odvozeny od Simpsonova indexu diverzity (E) a index vyrovnanosti odvozeny od
Shannonova indexu diverzity (J). Vypocty byly provedeny s celkovymi pocty jedinca
a morfodruhti v ramci jednotlivych stanovist. Jedna se tedy o soucty vSech tfi vzorkt v ramci
kazdého stanoviste.

Konkrétni vypocitané hodnoty 1ze nalézt nize v Tabulce 3 — Indexy vyrovnanosti. Dle
indexu vyrovnanosti odvozeného od Simpsonova indexu diverzity (E) je nejvyS§si vyrovnanost
na klasické nezelené stieSe hotelu OREA a za ni nasleduje zelena stfecha novéjs§i budovy
CSOB. Nejnizsi vyrovnanost se nachazi na zelené stiese administrativni budovy TV Nova.

Dle indexu vyrovnanosti odvozeného od Shannonova indexu diverzity (J) se nejvyssi
vyrovnanost nachdzi také na klasické nezelené stieSe hotelu OREA. Druhd nejvyssi
vyrovnanost je na zelené stiese starsi budovy CSOB. Zde tedy doslo k prohozeni potadi oproti
indexu vyrovnanosti odvozeného od Simpsonova indexu diverzity. Nejniz§i hodnota se zde
nachazi taktéz na zelené stfeSe administrativni budovy TV Nova.

Tabulka 3 — Indexy vyrovnanosti

Nazev stanovisté Hodnota E | Hodnota J
Klasicka nezelena stfecha hotelu OREA 0,359 0,787
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Klasicka nezelena stfecha administrativni budovy Na Pankraci 30 0,21 0,684
Zelena strecha administrativni budovy TV Nova 0,105 0,618
Zelena stfecha novéjsi budovy CSOB 0,235 0,756
Zelena stfecha starsi budovy CSOB 0,224 0,767
Zelena strecha na budové OC Smichov 0,164 0,716

5.7 Sorensentv index podobnosti (CC)

Pro vypocet Sorensenova indexu podobnosti (CC) bylo vyuzito celkovych pocti jedinct
a morfodruhti v ramci jednotlivych stanovist. Jedna se tedy o souCty vSech tii vzorkl v ramci
kazdého stanovisté. Bylo porovnano kazdé stanovisté s kazdym.

Konkrétni vypocitané hodnoty 1ze nalézt nize v Tabulce 4 — Sorensentiv index podobnosti
(CC). Na prvni pohled je patrné, ze téméf vzdy dochézi k vyssi podobnosti vzajemné mezi
klasickymi nezelenymi stfechami a vzajemné mezi zelenymi stfechami. Podobnost nezelenych
a zelenych stiech je niz§i nez 50 %, az na vyjimku dvojice klasicka nezelena strecha hotelu
OREA a zelena stfecha administrativni budovy TV Nova, kdy je podobnost piesné 50 %.

Celkové nejnizsi podobnost mezi dvéma stanovisti 1ze nalézt mezi klasickou nezelenou
stfechou administrativni budovy Na Pankraci 30 a zelenou stfechou starsi budovy CSOB. Zde
je podobnost pouhych 26,8 %.

Naopak nevys§i podobnost mezi dvéma stanoviSti je mezi zelenou stfechou
administrativni budovy TV Nova a zelenou stfechou na budové OC Smichov, kdy podobnost
vychazi 61,4 %. V tésném zaveésu se nachazi dvojice stanovist zelena stfecha na budové OC
Smichov a zelena stiecha starsi budovy CSOB s podobnosti rovnych 61 %.

Podobnost zelenych stfech je 0 2,2-5,4 % vySsi, nez podobnost mezi dvéma klasickymi
nezelenymi stfechami. Podobnost dvou klasickych nezelenych stfech je o 11,1-29,2 % vySsi,
nez podobnost klasické nezelené a zelené stiechy. A podobnost mezi zelenymi stfechami je
dokonce o 13,3-34,6 % vyssi, nez podobnost mezi dvojici klasické nezelené a zelené stfechy.

Tabulka 4 — Sérensen(iv index podobnosti (CC)

Hotel

OREA Na Pankréci 30 | TV Nova | Novéjsi CSOB | Starsi CSOB | OC Smichov
Hotel OREA 0,56 0,5 0,449 0,37 0,365
Na Pankraci 30 0,56 0,364 0,366 0,268 0,302
TV Nova 0,5 0,364 0,583 0,603 0,614
Novéjsi CSOB 0,449 0,366 0,583 0,596 0,582
Starsi CSOB 0,37 0,268 0,603 0,596 0,61
OC Smichov 0,365 0,302 0,614 0,582 0,61

5.8 Statistické zhodnoceni indext — krabicové grafy

Statistické vyhodnoceni vysledkt bylo vyuzito primarn€ pfi vypoctu Shannonova indexu
diverzity v kapitole 5.5 Shannontv index diverzity (H). Krabicové grafy pro ostatni vypocitané
indexy lze nalézt v kapitole 9 Samostatné ptilohy - Ptiloha 1.2. Krabicové grafy pro jednotlivé
vypocitané indexy.
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6 Diskuze

Vyzkum diverzity ¢lenovcl se zaméfenim na hmyz probihal na 6 stfechach na tizemi
hlavniho mésta Prahy. Hlavnim cilem bylo porovnat diverzitu zelenych a nezelenych stfech
a posoudit vyznam zelenych stfech jako ozeletiovaciho prvku. Diky rozdilnosti samotnych
zelenych stfech bylo mozné provést porovnani i vzajemné mezi t€mito stanovisti. Hlavni
rozdily mezi zelenymi stfechami byly tvofeny rozdilnym typem vegetace a délkou existence
jednotlivych zelenych strech.

Sbér vzorka probihal v obdobi srpen az zafi 2021, na kazdé strese Ctyfikrat. Celkem bylo
nasbirano 9814 jedinct ze 154 morfodruhd a 14 fadu. 10 fada spada do tiidy Insecta, ostatni
rady patfi do tfid Arachnida (2), Entognatha (1) a Malacostraca (1). Nicméng¢ tyto ostatni tfidy
jsou az na drobné vyjimky minoritniho zastoupeni.

6.1 Porovnani biodiverzity zelenych a klasickych nezelenych stifech

Williams et al. (2014) ve své praci uvadi, ze zelené stfechy maji mnohem vyssi pocetnost
a diverzitu druhli nez konvencni klasické stfechy bez zelené vegetace. Tuto tezi potvrdily i
vysledky terénniho pokusu v ramci této diplomové prace. Potvrdilo se, ze poCetnost jedinca i
jednotlivych druhti ¢lenovel je vyssi na zelenych stfechach oproti klasickym nezelenym
sttecham. Rozdil mezi zelenymi a nezelenymi stfechami je markantni.

Na klasickych nezelenych stfechach bylo celkoveé nasbirano 182-209 jedincu z 23-27
morfodruha. Nizsi Cisla predstavuji pocet jedinct a druhti pro klasickou nezelenou stfechu

vvvvv

30.

Naproti tomu na zelenych stfechach bylo celkové odebrano 1179-4340 jedinct z 61-92
morfodruha. Nizsi Cisla jsou predstavovana v piipadé jedinct zelenou stfechou novéjsi budovy
predstavuji hodnoty sbéru ze zelené stfechy na budové OC Smichov.

Podobnych vysledkd dosahli ve svém vyzkumu i Maclvor et Lundholm (2011). Ti
odebirali hmyz na 5 zelenych stfechach v Kanad€ a na jednotlivych stfechach nasbirali 76-131
morfodruht s celkovou pocetnosti 991-4203 jedinci. VysSSi pocetnost zaznamenanych
morfodruht by mohla byt zpisobena vétsSim rozptylem v ¢ase sbéru vzorka a vyuzitim dvou
typu sbémych metod. V tomto vyzkumu totiz sbéry probihaly od kvétna do fijna, a tedy byla
moznost zaznamenani i sezonn¢ se vyskytujicich druht. Zaroven odbér vzorka probihal pomoci
zemnich pasti i zlutych plastovych kelimka s vodou a detergentem.

Madre et al. (2012) uvadé€ji, ze nejpocetngj§im fadem co do poctu jedinci na
pozorovanych zelenych stfechach byla Hymenoptera. Ke stejnému vysledku doSeli i Schindler
et al. (2011), ktefi ve svém vyzkumu pozorovali taktéz nejvice jedincti z fadu Hymenoptera. To
bylo zptsobeno velmi vysokym poctem jedinct z ¢eledi mravencoviti (Formicidae).

Naproti témto dvéma vyzkumum, v této diplomové praci byla na vSech stfechach
nejpocetnéj§im fadem Diptera. Nejvyssi zastoupeni Dipter ze sledovanych tada popisuji
i Coffman et Waite (2010). Jejich pozorovani zahrnovalo dvé zelené stfechy.

Zastoupeni fadu Diptera v ramci celkového sbéru se pohybovalo v rozmezi 34,6-65,8 %.
Nejvyssi zastoupeni fadu Diptera bylo nalezeno na zelené stfeSe administrativni budovy TV
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Nova, kde predstavovalo 65,8 % vSech odebranych jedinci. Za nim nasledovala klasicka
nezelena stfecha hotelu OREA se zastoupenim Dipter 56,6 %.

Na tretim misté v zastoupeni Dipter se umistila zelena stfecha na budové OC Smichov
s 51,6 %. Nasledovala klasick4 nezelena stfecha administrativni budovy Na Pankraci 30, kde
fad Diptera tvoril 44,5 % nasbiranych jedinct. Druha od konce byla zelena stiecha starsi budovy
CSOB se zastoupenim Dipter 43,2 %. Nejmensi zastoupeni fadu Diptera se nalézalo na zelené
stfese novéjsi budovy CSOB a to 34,6 %.

Pfi porovnani primérného zastoupeni Dipter v ramci zelenych a nezelenych stiech
muiizeme pozorovat drobny rozdil. Primémé zastoupeni Dipter na klasickych nezelenych
stfechach je 50,6 %, zatimco na zelenych stfechach se jedna o 48,8 %. Rozdil je pouhych 1,8
%, nicméné je dilezité zminit, ze primérné zastoupeni Dipter na zelenych stfechach vyrazné
zvySuje zelena stfecha na administrativni budové TV Nova. Bez této stfechy by primérné
zastoupeni Dipter na zelenych stfechach bylo pfedstavovano hodnotou 43,1 % a zde by se jiz
vyskytoval vyznamnéjsi rozdil v podobé 7,5 %.

Ve vyzkumu Coffman et Waite (2010) byl na extenzivni zelené stieSe nejpocetnéjSim
nasbiranym morfodruhem blize neur¢eny druh z Celedi kiiskoviti (Cicadellidae) a na intenzivni
zelené strese blize neurCeny druh z ¢eledi mSicoviti (Aphididae). Morfodruh s ¢eledi kiiskoviti
se na extenzivni zelené stfeSe nachazel s relativni Cetnosti 0,335 a morfodruh z Celedi mSicoviti
se na intenzivni zelené stieSe nachazel s relativni Cetnosti 0,301.

V terénnim pozorovani na zelenych stfechach v Praze se tento jev nepotvrdil. Morfodruh
z Celedi ktiskoviti byl nalezen na vSech zelenych stfechéach, ale jeho pocetnost az na jednu
vyjimku nebyla majoritni. Na zadné stiese netvofil nejpocetnéjsi morfodruh. Nicméné nejveétsi
vyskyt byl zaznamenan na zelené stiese novéjsi budovy CSOB, kde bylo odchyceno celkem 92
jedinca s relativni Cetnosti 0,078.

Na klasickych nezelenych stfechach byl vyskyt jedinci z Celedi kiiskoviti naprosto
zanedbatelny. Na klasické nezelené streSe administrativni budovy Na Pankraci 30 se nevyskytl
zadny jedinec. Na klasické nezelené stieSe hotelu OREA byli odchyceni 2 jedinci.

Podle pozorovani Schindlera et al. (2011) byli nejpocetnéjSim morfodruhem na sledované
zelené strese jedinci z Celedi mravencoviti (Formicidae). Z celkového poctu 607 odchycenych
jedinca, tak 215 jedinct spadalo do této Celedi. Relativni Cetnost tedy byla predstavovana
hodnotou 0,354. Sbér hmyzu na této zelené stieSe byl provadén kombinaci zemnich pasti a
plastovych kelimkt s vodou a detergentem.

V piipadé zelenych i1 nezelenych stfech v Praze opét jedinci z morfodruhu mravenci
(Formica sp.) neméli dominantni postaveni v celkovém poctu jedinca. Z nezelenych stiech byl
vyS$si pocet odchycen na klasické nezelené stfeSe administrativni budovy Na Pankraci 30 a to
20 jedinct. Relativni Cetnost tedy byla predstavovana hodnotou 0,096.

Na zelenych stfechach, tak na dvou byl odchycen zanedbatelny pocet jedincti a na dvou
bylo nalezeno jiz vétsi mnozstvi. Na zelené stiese starsi budovy CSOB bylo pozorovano 186
jedinca z rodu Formica sp. s relativni Cetnosti 0,068. Na zelené stieSe na budové OC Smichov
bylo odchyceno 241 jedincu s relativni Cetnosti 0,056.

Nejpocetnéjsim morfodruhem na klasickych nezelenych stfechach byly vzdy morfodruhy
spadajici do fadu Diptera. Na klasické nezelené stfese hotelu OREA se jednalo o morfodruh
spadajici do cCeledi lupicoviti (Dolichopodidae gen. sp.), kde bylo odchyceno 41 jedincu
s relativni Cetnosti 0,225. Na klasické nezelené stieSe administrativni budovy Na Pankraci 30
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se jednalo o morfodruh z Celedi smutnicoviti (Sciaridae gen. sp.) s pozorovanym poctem 69
jedinca s relativni Cetnosti 0,33.

Na zelenych stfechach byla vétsi variabilita nejdominantnéjsiho morfodruhu. Na dvou
sttechach spadal do fadu Diptera, na jedné stieSe do fadu Hemiptera a na jedné stfeSe se
nejednalo o hmyz (Insecta), ale o pavoukovce (Arachnida) a to konkrétné o fad Araneae.
Konkrétni hodnoty lze najit v tabulkach v kapitole 9 Samostatné ptilohy (Pfiloha 2 - Tabulky).

Celkove zelené stiechy jsou dulezitou moznosti pro tvorbu novych stanovist v méstskych
oblastech. Jsou osidlovany mnohymi druhy hmyzu a na rozdil od klasickych nezelenych stiech,
tak zvySuji méstskou biodiverzitu (New 2015). Braaker et al. (2014) dodavaji, ze se jedna
predevsim o dulezitou soucast biokoridori ve mésté napomahajici zivotu vysoce mobilniho
hmyzu.

Pti porovnani jednotlivych indext druhové pestrosti a diverzity, vychazi zelené stiechy
vyrazné lépe oproti klasickym nezelenym stfecham. OvSem zajimavé jsou vysledky indext
vyrovnanosti, nebot’ zde dominantni postaveni zelenych stfech neplati a vychazi téméft na vech
sttechach obdobné. Az na zelenou stfechu administrativni budovy TV Nova, kde je vyrovnanost
niz§i. Vyznamnéjsi rozdil je pouze v rozptylu mezi vzorky, kdy rozptyl u klasickych nezelnych
stfech je vyssi.

Zelené strechy poskytuji hmyzu utoCisté a vytvaii pfirozené stanovisté, zatimco na
klasickych stfechach Casto vane silny vitr a je zde jen velmi mélo prostoru pro ptipadny zivot
hmyzu, ktery ovS§em nema diivod se na takovych mistech zdrzovat. Na zelenych stfechach se
postupem casu vytvaii pomérné stabilni spoleCenstva organismu, ktera zde maji své primarni
stanoviste.

Naproti tomu na nezelenych klasickych stfechach se z velké vétsSiny objevuji hlavné
jedinci, ktefi na danou stfechu zaleti nahodou odnékud z okoli. Dikazem toho muZe byt vyskyt
druhu Neoempheria winnertzi na klasické nezelené strese administrativni budovy Na Pankraci
30, ktery je spiSe vzacnéjsi a vyskytuje se v listnatych lesich, pfevazné bucinach. Na strese byl
nalezen pouze 1 jedinec, ktery pravdépodobné zalétl do téchto mist z nedalekého VySehradu.

Lze odhadovat, ze pokud by byla pobliz VysSehradu budova se zelenou stiechou simulyjici
prostfedi daného vzacného druhu hmyzu, tato stfecha by se mohla stat pro dany druh
roz§ifujicim stanovistém. Naproti tomu nezelena stfecha tento potencial nema. Zelené stiechy
tedy jednoznacné podporuji méstskou biodiverzitu (Braaker et al. 2014).

6.2 Porovnani biodiverzity zelenych stirech mezi sebou

Druhym vedlejSim vysledkem této diplomové prace je moznost porovnani diverzity
zelenych stfech mezi sebou. Hlavni primarni rozdily mezi zelenymi stfechami byly tvofeny
rozdilnym typem vegetacniho pokryvu, pfitomnosti ¢i naopak nepfitomnosti clovéka
v ozelenénych prostorech a délkou existence jednotlivych zelenych stiech.

Coffman et White (2010) porovnavali ve své praci biodiverzitu jedné intenzivni zelené
sttechy a jedné extenzivni zelené stiechy. Uvadi, Ze typ zelené stfechy nemél vliv na pocetnost
odchyceného hmyzu, ale vyznamné ovlivnil druhové slozeni. 85 % odchycenych druht bylo
pro kazdou zelenou stfechu unikatni.

Schindler et al. (2011) ve svém vyzkumu biodiverzity, ktery probihal na Sesti riiznych
zelenych stfechach, zjistili, ze poCetnost hmyzich druhli nebyla pfimo zavisla na diverzité
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rostlin, velikosti a vySce stfechy ani na vzdalenosti pozemnich zelenych ploch. OvSem jako
dulezity aspekt, ktery vyznamneé ovlivnil pocetnost hmyzich druhd, byla prokazana pokryvnost
vegetace pro jednotlivé stfechy.

Madre et al. (2012) zdokumentovali druhové slozeni ¢lenovct na 115 zelenych stiechach.
Tyto stiechy rozdélili do tii typt podle typu vegetace na rozchodnikové stfechy, kombinované
rozchodnikové a lu¢ni a kombinované luéni a kefové. Z jejich pozorovani vyplynulo, zZe
nejvyssi mnozstvi druhti Clenovcet se vyskytovalo na zelenych stfechach tretitho typu — tedy na
téch, kde se vyskytoval luéni pokryv s porostem kett.

V ramci pozorovanych zelenych stiech v této diplomové praci vysla jako nejhorsi zelena
sttecha zelena stfecha na administrativni budové TV Nova. Sice zde nebyla nejnizsi celkova
pocetnost odchycenych jedinct, ale byla zde nejniz§i pocetnost morfodruhii a vSechny
vypocitané indexy zde dosahovaly v ramci zelenych stifech nejnizSich hodnot.

Dtvodem niz§iho vyskytu morfodruhti by mohl byt typ vegetace, a to konkrétné
vétSinové zastoupeni kratce stfizeného travniku, ktery neskyta pfili§ moznosti k ukrytu a zivotu
pro vét§i mnozstvi Clenovci. Tuto domnénku potvrzuje prace Smith et al. (2015), ktefi se
zabyvali travniky v urbanizovaném prostfedi. Intenzivné obhospodafované travniky nabizeji
omezené moznosti pro rostliny i hmyz a jsou tak, co se tyCe biodiverzity, chudsi.

Zajimavé srovnani lze udinit mezi dvéma zelenymi stiechami CSOB. Jedna se o dvé
budovy, které jsou od sebe oddélené jen jednou silnici. Tedy okolni podminky jsou zcela stejné.
Hlavni rozdil zde spociva ve stafi budov. Starsi budova a spolu s ni i zelena stfecha byla
realizovana pred 16 lety. Nové&jsi budova byla dokoncena pred dvéma lety. Co se tyCe vegetace,
star§i budova pusobi dojmem parku, vetné€ vzrostlych stromd, novéjsi budova ma poméme
Cerstvé zalozeny vegetaCni pokryv, pfitomné stromy a kefe jsou velmi nizkého vzristu.

Vysledky ukazuji, ze druhova pestrost, absolutni hodnota poc¢tu jedinct i jednotlivé
indexy pestrosti a diverzity jsou podstatné vy$§i na starsi budové CSOB. To naznaluje, Ze
rostouci délka existence zelené stfechy vyznamneé prispiva k poCetnosti i diverzité ¢lenovca
takto nové vzniklého stanovisté.

Podobnost mezi nové&jsi a starsi zelenou sttechou CSOB je 59,6 %, tedy trochu odligny
typ vegetace a délka ¢asu od zalozeni vegetacniho pokryvu ma vliv i na druhové slozeni
&lenovel. Na stardi stieSe CSOB byly dominantni morfodruhy Auchenorrhyncha gen. sp. (1)
s relativni Cetnosti 0,081, dale Coenosia sp. (1) s relativni ¢etnosti 0,09 a Dolichopodidae
gen. sp. s relativni Cetnosti 0,06.

Naproti tomu na nové&j§i budové CSOB byl nejdominantn&j$im morfodruhem Araneae
gen. sp. s relativni Cetnosti 0,15. Propojeni mezi obéma strfechami 1ze hledat ve vy§si po€etnosti
morfodruhu Auchenorrhyncha gen. sp. (1), pii¢emz pro zelenou stiechu novéjsi budovy CSOB
je relativni Cetnost 0,088 a pro starsi stfechu 0,081.

Zajimavym pozorovanim je také zelend stfecha na budové OC Smichov. Jedna se o
budovu uprostied Prahy, a i pfes to co do absolutniho poctu jedincti i morfodruhti prekonala
vSechny ostatni zelené stfechy. V celkovém poctu jedincti dokonce 2x. Tento efekt by mohl byt
zdivodnén delsi existenci stfechy — 17 let, nepfistupnosti stfechy lidem a vzhledem
pfipomajicim rozkvetlou louku. Vegetacni porost zde byl vyssi, nebot’ v dob& sbéru nebyl
posekan a v dany rok 2021 posekani jesté neprobéhlo. Ze vSech zelenych stfech ma zelena
stfecha na budové OC Smichov nejmensi zasah a péci ze strany ¢lovéka.
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Nicméné pii porovnani stiech pomoci indext pestrosti a diverzity, tak celkové se nejlépe
umistila zelena stfecha star$i budovy CSOB. A to pravd&podobné z dtivodu vyssi pestrosti
vegetacniho stanovisté, kdy v ramci zelené stfechy je nékolik lehce rozdilnych stanovist.

Nejpocetnéjsim morfodruhem na zelené sttese OC Smichov byl Muscidae gen. sp. (1)
s relativni Cetnosti 0,162, nasledoval Auchenorrhyncha gen. sp. (1) s relativni Cetnosti 0,109
a Lucilia sp. s relativni Cetnosti 0,095.

Zavérem lze tedy shrnout, ze zelené stfechy maji velky vyznam pro podporu biodiverzity
ve mésté (New 2015) a oproti klasickym nezelenym stfecham je zde vyrazné vyssi poCetnost
jedinct i druhti a vytvaii tak nové stanovisté (Williams et al. 2014). Zarover l1ze sledovat rozdily
v diverzit€ mezi jednotlivymi zelenymi stfechami, a to predev§im z divodu rozdilného
vegetacniho pokryvu (Madre et al. 2012).
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Zavér

e (Cilem prace bylo zpracovat téma biodiverzity v méstském prostiedi a vlivu
ozeleniovacich prvki na teoretické i praktické urovni. V teoretické Casti se jedna
o prehled literatury se zamefenim na biodiverzitu, biodiverzitu v méstském prostiedi
a ozeleniovaci prvek zelené stfechy. V praktické ¢asti bylo cilem otestovat hypotézu,
ze ozelenovaci prvky, konkrétné zelené stfechy, maji vliv na biodiverzitu ve méste.

e Prakticka cast zahrnovala sbér hmyzu pomoci metody zlutych misek a to na 6
stfechach. Na 2 klasickych nezelenych stfechach a 4 zelenych stfechach. Sbér probihal
v obdobi srpen az zafi 2021. Celkem bylo nasbirano 9814 jedinci ze 154 morfodruht
a 14 tadu.

e Na klasickych nezelenych stfechach bylo celkové nasbirano 182-209 jedincu z 23-27
morfodruha. Niz§i Cisla predstavuji pocet jedincti a druht pro klasickou nezelenou
budovy Na Pankraci 30.

e Naproti tomu na zelenych stiechach bylo celkoveé odebrano 1179-4340 jedinct z 61-
92 morfodruha. Nizsi Cisla jsou predstavovana v piipadé jedinct zelenou stfechou
nov&j§i budovy CSOB a v piipadé morfodruhti zelenou stfechou administrativni
OC Smichov.

e Celkové pocty odebranych jedinct i morfodruhti ukazuji, ze zelené stiechy skute¢né
zvySuji meéstskou biodiverzitu, nebot zelené stfechy jsou pro hmyz vyrazné
atraktivnéj§im stanovistém nez klasické nezelené strechy. Zaroven zelené stfechy
vykazuji nizsi rozptyl vysledkd mezi jednotlivymi odebranymi vzorky i vypoctenymi
indexy oproti klasickym nezelenym stfecham. Jedinou vyjimkou je zelena stfecha
administrativni budovy TV Nova, kde byl rozptyl mezi vzorky vyssi.

e Zvysledkl jednotlivych vypocitanych indexi i1 zcelkovych pocti jedinct
a morfodruhti na zelenych stfechach vyplyva, ze vyznamnym faktorem v mife
biodiverzity na zelenych stfechach je délka existence zelené stiechy, typ vegetace,
intenzita pée o zeleni 1 pfitomnost Cloveka. Celkovych faktord, které ovliviuji
biodiverzitu zelenych stfech je vsak daleko vice, a tedy i mezi jednotlivymi zelenymi
sttechami mohou byt velké rozdily.

e Hypotéza, ze ozelefiovaci prvky, konkrétné zelené stfechy maji vliv na biodiverzitu ve
meste, byla potvrzena. Z vysledkt provedeného vyzkumu vyplyva, ze zelené stiechy
maji pozitivni vliv na méstskou biodiverzitu.
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Priloha 1 — Grafy

Priloha 1.1. Relativni pocetnost morfodruhu v ramci stanovist’
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Priloha 1.2. Krabicové grafy pro jednotlivé vypocitané indexy
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Graf 10 — Simpson(v index diverzity (D)
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Priloha 2 — Tabulky

Priloha 2.1. Pocetnost zastoupeni morfodruhu

Tabulka 5 — Zelend strecha administrativni budovy TV NOVA — pocetnost zastoupeni morfodruhd

NOVA

RAD MORFODRUH Noval |Nova2 |Nova3 |CELKEM
Araneae Araneae gen. sp. 9 12 7 28
Coleoptera Phyllotreta sp. 1 3 2 6
Coleoptera Carabidae gen. sp. (1) 2 3 1 6
Coleoptera Staphylinidae gen. sp. (1) 1 0 1 2
Coleoptera Staphylinidae gen. sp. (2) 2 0 0 2
Diptera Agromyzidae gen. sp. 0 0 1 1
Diptera Anomoia purmunda 1 0 1 2
Diptera Coenosia sp. (2) 0 13 11 24
Diptera Coenosia sp. (1) 22 61 102 185
Diptera Diptera gen. sp. (1) 213 202 178 593
Diptera Diptera gen. sp. (2) 0 1 0 1
Diptera Dolichopodidae gen. sp. 36 96 77 209
Diptera Drosophilidae sp. 1 5 2 8
Diptera Eristalis sp. (1) 0 2 0 2
Diptera Chironomus sp. 10 16 21 47
Diptera Limoniidae gen. sp. 0 3 4 7
Diptera Lucilia sp. 0 2 4 6
Diptera Muscidae gen. sp. (2) 1 0 0 1
Diptera Muscidae gen. sp. (3) 0 0 1

Diptera Muscidae gen. sp. (1) 2 14 24 40
Diptera Opomyaza sp. 3 0 5 8
Diptera Phoridae gen. sp. (1) 0 0 6 6
Diptera Sarcophaga sp. 4 4 1 9
Diptera Sarcophagidae gen. sp. 1 4 5 10
Diptera Sargus bipunctatus 0 1 0 1
Diptera Sargus sp. 0 0 1 1
Diptera Sciaridae gen. sp. 1 2 3 6
Diptera Syrphidae gen. sp. 0 1 0 1
Diptera Tephritidae gen. sp. (1) 0 1 0 1
Ephemeroptera | Ephemeroptera gen. sp. 0 1 2 3
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (1) 5 12 25 42
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (2) 2 0 1 3
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (1) 65 72 78 215
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (2) 9 43 25 77
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (3) 4 0 0 4
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (4) 2 0 0 2

VI




Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (5) 15 11 4 30
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (6) 0 0 1 1
Hemiptera Cicadellidae gen. sp. 2 1 3 6
Hemiptera Delphacidae gen. sp. (1) 0 2 0 2
Hemiptera Eupteryx gen. sp. 0 3 4 7
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (1) 0 1 0 1
Hemiptera Miridae gen. sp. (1) 0 0 1 1
Hemiptera Nabidae gen. sp. 1 0 1 2
Hymenoptera |Apidae gen. sp. (1) 2 3 1 6
Hymenoptera |Apis mellifera 0 0 1 1
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (1) 3 8 7 18
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (2) 0 0 3 3
Hymenoptera | Dolichovespula sp. 0 9 5 14
Hymenoptera | Formica sp. 6 14 5 25
Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (1) 1 7 5 13
Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (2) 0 10 6 16
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (1) 4 0 2 6
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (2) 1 4 4 9
Hymenoptera |Tenthredinidae gen. sp. 0 1 0 1
Insecta mix Insecta mix gen. sp. 10 26 11 47
Isopoda Armadillidium vulgare 0 3 0 3
Lepidoptera Coenonympha pamphilus 0 0 1 1
Lepidoptera Gelechiidae gen. sp. 0 1 0 1
Lepidoptera Lepidoptera gen. sp. (1) 1 1 0 2
Orthooptera Rhaphidophoridae gen. sp. 0 1 0 1
Tabulka 6 — Zelend stfecha novéjsi budovy CSOB — pocetnost zastoupeni morfodruhii
CsoB- [CSOB- |CSOB-
CSOB- |novéjsi |novéjsi |NOVEISI
RAD MORFODRUH novéjsi 1|2 3 CELKEM
Araneae Araneae gen. sp. 55 59 64 178
Coleoptera Phyllotreta sp. 1 0 1 2
Coleoptera Carabidae gen. sp. (1) 0 2 2 4
Coleoptera Coccinellidae gen. sp. 0 0 1 1
Coleoptera Curculionidae gen. sp. (2) 1 0 0 1
Coleoptera Galeruca sp. 1 0 0 1
Diptera Agromyzidae gen. sp. 5 5 7 17
Diptera Coenosia sp. (1) 22 30 32 84
Diptera Diptera gen. sp. (1) 8 10 18 36
Diptera Dolichopodidae gen. sp. 34 30 11 75
Diptera Drosophilidae sp. 0 1 0 1
Diptera Eriothrix sp. 0 0 2 2

VII




Diptera Eristalis sp. (1) 1 2 0 3
Diptera Eristalis sp. (2) 0 1 0 1
Diptera Limoniidae gen. sp. 2 0 3 5
Diptera Lucilia sp. 3 4 2 9
Diptera Muscidae gen. sp. (2) 2 1 1 4
Diptera Muscidae gen. sp. (1) 16 23 27 66
Diptera Phoridae gen. sp. (1) 12 14 16 42
Diptera Phoridae gen. sp. (3) 0 12 1 13
Diptera Sarcophaga sp. 3 4 1 8
Diptera Sarcophagidae gen. sp. 11 15 6 32
Diptera Sciapus sp. 1 0 0 1
Diptera Sciaridae gen. sp. 4 3 0 7
Diptera Tephritidae gen. sp. (2) 0 2 0 2
Hemiptera Aelia sp. 0 0 1 1
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (1) 1 9 7 17
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (1) 22 55 27 104
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (2) 3 0 0 3
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (3) 6 11 21 38
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (4) 7 11 22 40
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (5) 0 0 3 3
Hemiptera Cicadellidae gen. sp. 44 39 9 92
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (3) 0 1 0 1
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (9) 1 1 1 3
Hemiptera Membracidae gen. sp. 0 0 1 1
Hemiptera Miridae gen. sp. (2) 0 1 0 1
Hemiptera Miridae gen. sp. (3) 0 0 1 1
Hemiptera Philaenus sp. 1 0 0 1
Hemiptera Tingidae gen. sp. 0 2 0 2
Hymenoptera |Apidae gen. sp. (1) 4 0 13 17
Hymenoptera |Apidae gen. sp. (2) 2 0 0 2
Hymenoptera |Apis mellifera 4 5 7 16
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (1) 11 11 9 31
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (2) 0 0 5 5
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (3) 1 0 0 1
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (4) 2 0 0 2
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (5) 0 1 0 1
Hymenoptera |Bombus sp. 0 2 0 2
Hymenoptera |Dolichovespula sp. 3 7 7 17
Hymenoptera |Formica sp. 1 3 4 8
Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (1) 0 0 1 1
Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (2) 0 5 4 9
Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (3) 1 0 0 1
Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (4) 0 1 3 4

VIII




Hymenoptera |Hymenoptera gen. sp. (5) 0 12 0 12
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (2) 5 7 11 23
Hymenoptera |Tenthredinidae gen. sp. 1 4 0 5
Hymenoptera |Pompilidae gen. sp. 1 0 0 1
Hymenoptera |Rhyssa sp. (1) 1 0 0 1
Hymenoptera |Rhyssa sp. (2) 0 1 0 1
Insecta mix Insecta mix gen. sp. 18 67 19 104
Lepidoptera Coenonympha pamphilus 0 3 1 4
Lepidoptera Lepidoptera gen. sp. (1) 1 1 1 3
Lepidoptera Lepidoptera gen. sp. (2) 1 2 0 3
Lepidoptera Lepidoptera gen. sp. (3) 0 0 2 2
Tabulka 7 — Zelend stfecha starsi budovy CSOB — pocetnost zastoupeni morfodruhii
CSOB -
CsoB- |CSOB- |CSOB- |STARSI
RAD MORFODRUH star§il |star$i2 |star$i3 |CELKEM
Araneae Araneae gen. sp. 9 11 14 34
Coleoptera Phyllotreta sp. 2 3 3 8
Coleoptera Amara sp. 1 0 0 1
Coleoptera Apion sp. 3 5 4 12
Coleoptera Carabidae gen. sp. (1) 2 3 2 7
Coleoptera Coccinella septempunctata 0 1 0 1
Coleoptera Coleoptera gen. sp. (1) 1 0 0 1
Coleoptera Curculionidae gen. sp. (2) 2 4 2 8
Coleoptera Curculionidae gen. sp. (3) 1 2 1 4
Coleoptera Mordellidae gen. sp. 0 1 0 1
Psyllobora
Coleoptera vigintiduopunctata 1 0 0 1
Coleoptera Staphylinidae gen. sp. (1) 0 1 0 1
Collembola Collembola gen. sp. 7 2 14
Diptera Agromyzidae gen. sp. 11 13 4 28
Diptera Anomoia purmunda 0 0 1 1
Diptera Coenosia sp. (1) 86 54 52 192
Diptera Cordilura albipes 1 0 0 1
Diptera Diptera gen. sp. (1) 51 99 98 248
Diptera Dolichopodidae gen. sp. 48 41 39 128
Diptera Drosophilidae sp. 2 3 9 14
Diptera Eristalis sp. (3) 2 2 0 4
Diptera Chironomidae gen. sp. 6 7 13
Chrysopilus
Diptera erythrophthalmus 1 0 0
Diptera Limoniidae gen. sp. 5 4 0

IX




Diptera Lucilia sp. 2 0 5
Diptera Muscidae gen. sp. (2) 3 9 17
Diptera Muscidae gen. sp. (3) 0 0 1
Diptera Muscidae gen. sp. (1) 23 32 38 93
Diptera Nemopoda sp. 0 4 0 4
Diptera Opomyza sp. 0 3 3 6
Diptera Phoridae gen. sp. (1) 15 10 16 41
Diptera Phoridae gen. sp. (3) 0 4 0 4
Diptera Psilidae gen. sp. 4 0 0 4
Diptera Sarcophaga sp. 8 0 6 14
Diptera Sarcophagidae gen. sp. 16 19 22 57
Diptera Sciaridae gen. sp. 8 11 10 29
Diptera Syrphidae gen. sp. 0 0 1 1
Diptera Tachinidae gen. sp. 1 0 0 1
Diptera Tephritidae gen. sp. (1) 0 0 1 1
Diptera Tephritidae gen. sp. (2) 1 0 0 1
Diptera Xanthochlorus sp. 0 0 1 1
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (1) 17 8 12 37
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (2) 2 0 0 2
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (4) 6 3 6 15
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (5) 2 0 0 2
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (1) 76 56 54 186
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (2) 0 1 0 1
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (3) 3 3 5 11
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (4) 0 0 26 26
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (5) 5 0 2 7
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (7) 4 0 0 4
Hemiptera Cicadellidae gen. sp. 15 32 6 53
Hemiptera Eupteryx gen. sp. 1 1 1 3
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (4) 0 1 1 2
Hemiptera Lygus sp. 0 1 0 1
Hemiptera Nabidae gen. sp. 0 3 0 3
Hymenoptera | Apis mellifera 6 4 4 14
Hymenoptera | Apoidea gen. sp. (1) 0 0 31 31
Hymenoptera | Apoidea gen. sp. (3) 22 22 0 44
Hymenoptera | Apoidea gen. sp. (4) 3 3 17 23
Hymenoptera | Apoidea gen. sp. (5) 2 1 1 4
Hymenoptera |Athalia sp. 1 0 0 1
Hymenoptera | Bombus sp. 1 1 0 2
Hymenoptera | Cynipoidea gen. sp. 4 1 3 8
Hymenoptera | Dolichovespula sp. 13 15 18 46
Hymenoptera | Formica sp. 35 49 61 145
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (1) 7 0 7 14




Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (2) 52 60 51 163
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (4) 18 23 14 55
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (5) 4 9 8 21
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (6) 1 0 0 1
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (7) 0 1 0 1
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (1) 0 0 3
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (2) 13 30 21 64
Hymenoptera | Pompilidae gen. sp. 0 0 1 1
Hymenoptera | Rhyssa persuasoria 7 3 0 10
Hymenoptera | Rhyssa sp. (1) 0 0 2 2
Hymenoptera | Rhyssa sp. (2) 2 1 2 5
Hymenoptera | Tenthredinidae gen. sp. 0 0 2
Insecta mix Insecta mix gen. sp. 17 12 11 40
Isopoda Armadillidium vulgare 10 8 28 46
Lepidoptera | Gelechiidae gen. sp. 2 1 1 4
Lepidoptera |Lepidoptera gen. sp. (1) 0 0 1 1
Lepidoptera |Lepidoptera gen. sp. (2) 1 0 3 4
Opiliones Mitopus sp. 2 4 1 7
Tabulka 8 — Zelend strecha na budové OC Smichov — pocetnost zastoupeni morfodruhd
ocC ocC ocC ocC
Smichov |Smichov | Smichov |SMICHOV
RAD MORFODRUH 1 2 3 CELKEM
Araneae Araneae gen. sp. 22 15 16 53
Coleoptera Phyllotreta sp. 4 0 0 4
Coleoptera Agelastica sp. 0 1 2 3
Coleoptera Calathus melanocephalus 3 0 1 4
Coleoptera Carabidae gen. sp. (1) 3 3 3 9
Coleoptera Carabidae gen. sp. (2) 3 0 0 3
Coleoptera Carabidae gen. sp. (3) 1 2 1 4
Coleoptera Coccinella septempunctata 1 1 0 2
Coleoptera Coccinellidae gen. sp. 1 0 0 1
Coleoptera Coleoptera gen. sp. (2) 0 0 1 1
Coleoptera Curculionidae gen. sp. (2) 1 0 0 1
Coleoptera Mordellidae gen. sp. 1 3 0 4
Coleoptera Staphylinidae gen. sp. (1) 1 0 0 1
Coleoptera Staphylinidae gen. sp. (3) 0 0 1 1
Coleoptera Staphylinidae gen. sp. (4) 0 0 2 2
Collembola Collembola gen. sp. 9 4 3 16
Diptera Agromyzidae gen. sp. 8 13 7 28
Diptera Cecidomyiidae gen. sp. 12 7 19 38
Diptera Coenosia sp. (2) 0 0 3 3

X1




Diptera Coenosia sp. (1) 48 48 64 160
Diptera Diptera gen. sp. (1) 91 58 62 211
Diptera Dolichopodidae gen. sp. 38 39 39 116
Diptera Drosophilidae sp. 7 2 2 11
Diptera Eriothrix rufomaculata 0 0 1

Diptera Eristalis sp. (1) 0 3 0

Diptera Eristalis sp. (3) 1 0 0

Diptera Chironomidae gen. sp. 17 22 13 52
Diptera Chironomus sp. 8 13 14 35
Diptera Limoniidae gen. sp. 45 26 24 95
Diptera Lucilia sp. 111 127 176 414
Diptera Meromyza sp. 0 1 0 1
Diptera Muscidae gen. sp. (2) 3 16 9 28
Diptera Muscidae gen. sp. (3) 2 5 2 9
Diptera Muscidae gen. sp. (1) 226 245 234 705
Diptera Nemopoda sp. 0 0 4 4
Diptera Paragus sp. 0 1 0 1
Diptera Phoridae gen. sp. (1) 25 36 50 111
Diptera Sarcophaga sp. 16 9 11 36
Diptera Sarcophagidae gen. sp. 32 41 51 124
Diptera Sciaridae gen. sp. 9 9 17 35
Diptera Syrphidae gen. sp. 4 7 4 15
Diptera Tephritidae gen. sp. (1) 0 0 1 1
Diptera Therevidae gen. sp. 1 0 0 1
Hemiptera Aelia sp. 0 0 1 1
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (1) 0 3 0 3
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (4) 0 0 1 1
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (1) 225 116 134 475
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (2) 0 1 2 3
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (3) 35 12 28 75
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (4) 18 0 10 28
Hemiptera Auchenorrhyncha gen. sp. (5) 80 55 84 219
Hemiptera Cicadellidae gen. sp. 8 29 0 37
Hemiptera Delphacidae gen. sp. (2) 18 18 16 52
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (3) 0 1 1 2
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (5) 3 3 2 8
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (6) 2 1 0 3
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (7) 0 0 1 1
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (8) 0 0 4 4
Hemiptera Heteroptera gen. sp. (9) 0 0 1 1
Hemiptera Miridae gen. sp. (1) 0 6 0 6
Hemiptera Miridae gen. sp. (3) 0 0 4 4
Hemiptera Nabidae gen. sp. 3 3 0 6

XII




Hemiptera Stictopleurus sp. 3 3 5 11
Hemiptera | Tingidae gen. sp. 0 0 1 1
Hemiptera Xylocoris sp. 1 1 0 2
Hymenoptera | Apidae gen. sp. (1) 16 23 21 60
Hymenoptera | Apis mellifera 12 10 15 37
Hymenoptera | Apoidea gen. sp. (1) 44 49 47 140
Hymenoptera | Apoidea gen. sp. (2) 9 6 13 28
Hymenoptera | Bombus sp. 1 2 1 4
Hymenoptera | Dolichovespula sp. 15 15 22 52
Hymenoptera | Formica sp. 80 74 87 241
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (1) 1 6 2 9
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (2) 5 5 12 22
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (4) 4 3 4 11
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (6) 0 3 0 3
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (8) 1 2 1 4
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (9) 4 3 7 14
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (10) 1 1 0 2
Hymenoptera | Hymenoptera gen. sp. (11) 0 0 1 1
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (2) 19 29 40 88
Hymenoptera |lchneumonoidea gen. sp. (3) 0 0 1 1
Hymenoptera | Tenthredinidae gen. sp. 1 1 5 7
Hymenoptera | Rhyssa persuasoria 0 0 1 1
Insecta mix Insecta mix gen. sp. 12 8 20 40
Isopoda Armadillidium vulgare 105 80 67 252
Lepidoptera | Gelechiidae gen. sp. 1 1 0 2
Lepidoptera |Lepidoptera gen. sp. (1) 6 2 5 13
Lepidoptera |Lepidoptera gen. sp. (2) 1 0 1 2
Lepidoptera |Lepidoptera gen. sp. (4) 4 0 0 4
Neuroptera Neuroptera gen. sp. 0 2 0 2
Orthooptera |Rhaphidophoridae gen. sp. 3 1 5 9
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Tabulka 9 — Klasické nezelené stfechy — administrativni budova NA Pankrdci 30 (P1 + P2 + P3 + Pankrdc celkem) a budova
hotelu OREA (P1 + O2 + O3 + Orea celkem) — PoCetnost zastoupeni morfodruh(

PANKRAC OREA
RAD MORFODRUH P1 |P2 |P3 |[CELKEM [01|02|03|CELKEM
Araneae Araneae gen. sp. 0| O 1| 9| 3| 4 16
Coleoptera Phyllotreta sp. 1] 1 4| 0| O O 0
Coleoptera Carabidae gen. sp. (1) 14| 6 26| 4| 7| 4 15
Curculionidae gen. sp.
Coleoptera (1) 0| 2| 1 3] 0| 0| O 0
Curculionidae gen. sp.
Coleoptera (2) 0| 2| 1 0| Oof O 0
Diptera Agromyzidae gen. sp. 0| 1| 2 0| 3| 2 5
Ceratopogonidae gen.
Diptera sp. 0| 0| 1 1| 0] 0| O 0
Diptera Coenosia sp. (3) 1| 0| O 1| 0| 0| O 0
Diptera Coenosia sp. (1) 1] 1| O 2| 3| 2| 5 10
Diptera Dolichopodidaegen.sp.| 4| 2| 0 6| 11| 16| 14 41
Diptera Drosophilidae sp. 0| 0| 2 2| 2| 1| 2 5
Diptera Chironomidae gen. sp. 0| 0| 2 2| 1] 0| O 1
Diptera Limoniidae gen. sp. 0| 0| O 0| 0| 1| O 1
Diptera Lucilia sp. 0| 0| O 0| 0| 1| O 1
Diptera Neoempheria winnertzi | 1| 0| 0 1| 0| 0| O 0
Diptera Phoridae gen. sp. (1) 0| 0| O o| 1| 1| 1 3
Diptera Phoridae gen. sp. (2) 0| 0| O 0| 1| ol O 1
Diptera Psychodidae gen. sp. 0| 3| 2 5/ 0| 0| O 0
Diptera Sarcophagidae gen. sp. 0| 0| O 0| 2| 1| 1 4
Diptera Sciaridae gen. sp. 16| 30| 23 69| 29| 0| 2 31
Diptera Simuliidae gen. sp. 0| 1| O 1| 0| 0| O 0
Ephemeroptera | Ephemeropteragen.sp.| 0| 0| O o o 2| O 2
Hemiptera Aphidoidea gen. sp. (3) o 1| 1 2 0| o O 0
Auchenorrhyncha gen.
Hemiptera sp. (2) 2| 1| 4 7| 1| 2| O 3
Auchenorrhyncha gen.
Hemiptera sp. (3) o 1| 1 2 0| o 2 2
Hemiptera Cicadellidae gen. sp. 0| 0| O 0| 0| 2| O 2
Hemiptera Heteropteragen.sp.(2) | 0| 0| 1 1| 0| 0| O 0
Hymenoptera |Apis mellifera o 1| O 1| 1| 0| O 1
Hymenoptera |Apoidea gen. sp. (1) o 0| 1 1| 1| 0| 1 2
Hymenoptera | Dolichovespula sp. 1| 1| O 2 0| O O 0
Hymenoptera | Formica sp. 6| 6| 8 20 1| 0] 2 3
Hymenoptera gen. sp.
Hymenoptera |(2) 0| 0| O 0| 3| 3| 1 7
Ichneumonoidea gen.
Hymenoptera |sp. (2) 0| 0| 1 1| 0| 0| O 0
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Hymenoptera |Tenthredinidae gen.sp. | 0| 0| O 0| O 1
Insecta mix Insecta mix gen. sp. 13| 14| 14 41| 15| 5| 5 25
Psocoptera Psocoptera gen. sp. 0| 1] O 1] 0 0
Priloha 2.2. Souhrnné tabulky zakladnich Udaji a pouzitych indext
Tabulka 10 — Zelend strecha administrativni budovy TV Nova
Noval |[Nova2 |Nova3 |NOVA CELKEM
Pocet jedincu: 443 680 654 1777
Pocet morfodruh: 34 42 45 61
Margalefliv index druhové pestrosti (P): 12,4698 | 14,4748 | 15,6273 18,4633
Simpsonuv index diverzity (D): 3,7648| 7,3253| 7,4983 6,3896
Shannonlv index diverzity (H): 0,8933| 1,1233| 1,1193 1,1034
Vyrovnanost odvozena od Shannonova
indexu (J): 0,5833 0,692 0,677 0,618
Vyrovnanost odvozena od Simpsonova
indexu (E): 0,1107| 0,1744| 0,1666 0,1047
Tabulka 11 — Zelend stfecha novéjsi budovy CSOB
CSOB - |CSOB- |CSOB - | CSOB -
nové&jsi | novéjsi | novéjsi | NOVEJSI
1 2 3 CELKEM
Pocet jedincu: 324 480 375 1179
Pocet morfodruh: 42 43 41 66
Margalefliv index druhové pestrosti (P): 16,3311 | 15,6644 | 15,5398 21,1622
Simpsonuv index diverzity (D): 12,5479 | 14,0659 | 15,0224 15,4891
Shannonlv index diverzity (H): 1,2851| 1,3176| 1,3409 1,3764
Vyrovnanost odvozena od Shannonova
indexu (J): 0,7917| 0,8066| 0,8314 0,7564
Vyrovnanost odvozena od Simpsonova
indexu (E): 0,29838| 0,3271| 0,3664 0,2347
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Tabulka 12 — Zelend stfecha starsi budovy CSOB

CSOB - | CSOB - | CSOB - | €SOB - STARSI
starSi 1 | starSi 2 | starSi 3 | CELKEM
Pocet jedincl: 671 707 749 2127
Pocet morfodruh: 61 57 56 85
Margalefliv index druhové pestrosti (P): 21,226 19,6531 (19,1339 25,2421
Simpsonuv index diverzity (D): 17,4343 | 17,0801 | 18,6546 19,0308
Shannonuv index diverzity (H): 1,4403| 1,4115| 1,4346 1,4794
Vyrovnanost odvozena od Shannonova
indexu (J): 0,8067| 0,8039| 0,8206 0,7668
Vyrovnanost odvozena od Simpsonova
indexu (E): 0,2858| 0,2997| 0,3331 0,2239
Tabulka 13 — Zelend strecha na budové OC Smichov
ocC ocC ocC
Smichov | Smichov | Smichov | OC SMICHOV
1 2 3 CELKEM
Pocet jedinct: 1495 1335 1510 4340
Pocet morfodruh: 65 64 69 92
Margalefliv index druhové pestrosti (P): 20,1598 | 20,1569 | 21,3905 25,0173
Simpsonuv index diverzity (D): 13,9355| 14,5268 | 15,5558 15,1104
Shannonuv index diverzity (H): 1,3626| 1,3896| 1,4018 1,406
Vyrovnanost odvozena od Shannonova
indexu (J): 0,7516| 0,7694| 0,7623 0,716
Vyrovnanost odvozena od Simpsonova
indexu (E): 0,2144| 0,2270| 0,2254 0,1642
Tabulka 14 — Klasickd nezelend strecha administrativni budovy Na Pankrdci 30
Pankrdc | Pankréc | Pankrac | PANKRAC
1 2 3 CELKEM
Pocet jedinct: 54 83 72 209
Pocet morfodruh: 12 18 18 27
Margalefliv index druhové pestrosti (P): 6,3496| 8,8584| 9,1529 11,2062
Simpsonuv index diverzity (D): 5,5437| 5,0692| 5,9861 5,6692
Shannonuv index diverzity (H): 0,8676| 0,9033| 0,9674 0,9794
Vyrovnanost odvozena od Shannonova
indexu (J): 0,804| 0,7196| 0,7707 0,6843
Vyrovnanost odvozena od Simpsonova
indexu (E): 0,462| 0,2816| 0,3326 0,21
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Tabulka 15 — Klasickd nezelend strecha hotelu OREA

Oreal |Orea2 |Orea3 |OREA CELKEM
Pocet jedincu: 85 51 46 182
Pocet morfodruh: 16 16 14 23
Margalefliv index druhové pestrosti (P): 7,7745| 8,7844| 7,8183 9,7342
Simpsonuv index diverzity (D): 5,486| 6,8628| 7,0066 8,2562
Shannonlv index diverzity (H): 0,911 1,0139| 0,9918 1,072
Vyrovnanost odvozena od Shannonova
indexu (J): 0,7565 0,842 | 0,8654 0,7872
Vyrovnanost odvozena od Simpsonova
indexu (E): 0,3429| 0,4289| 0,5005 0,359
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Priloha 3 — Fotografie

Priloha 3.1. Fotografie stanovist’

-

Obrdze 4—Zelend r"echa administrativni budovy TV Nova
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Obrdzek 6 — Klasickd nezelend stfecha budovy hotelu OREA

Obrdzek 7 — Klasicka nezelend stfecha administrativni budovy Na Pankrdci 30
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Priloha 3.2. Ukazka fotografii nasbiraného hmyzu

Obrdzek 8 - Apion sp. Obrdzek 9 - Auchenorrhyncha gen. sp. (5)

Obrdzek 10 - Curculionidae gen. sp. (3) Obrdzek 11 - Heteroptera gen. sp. (3)

Obrdzek 12 - Hymenoptera gen. sp. (4) Obrdzek 13 - Hymenoptera gen. sp. (6)
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Obrdzek 15 - Agromyzidae gen. sp. Obrdzek 16 - Chironomidae gen. sp.

Obrdzek 17 - Chrysopilus erythrophthalmus Obrdzek 18 - Lucilia sp.
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Obrdzek 14 - Membracidae gen. sp.

Obrdzek 19 - Neoempheria winnertzi
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Obrdzek 21 - Rhyssa persuasoria Obrdzek 22 - Staphylinidae gen. sp. (3)

Obrdzek 20 - Tenthredinidae gen. sp. Obrdzek 23 - Tingidae gen. sp.
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