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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva ucebnicijako prostftedkem pedagogické
komunikace. Kromé toho nas seznami se zpusoby komunikace, co je podstatou
komunikace a také ucebnice véetné jejich vyvoje. Prace je ¢lenéna na dvé ¢asti.
Teoreticka cast objasnuje téma komunikace obecné a dale v socidlnich a
pedagogickych  souvislostech. Vénuje pozornost déleni komunikace,
komunika¢nim formédm a piedevsim pedagogické komunikaci. Mimo vySe
uvedené se zabyva ucebnici, teorii ucebnice, jeji funkci, strukturou, vyzkumem,
parametry textu, prakti¢nosti a uplatnénim ucebnice v redlné skolni edukaci. Dale
rozebira vyvoj pisma, knih a ucéebnic. V dalsi ¢asti pomoci dotazniku
vyhodnocuje uziti u¢ebnice v praxi. Obecnym cilem empirické ¢asti je zjistit, zda
ucitelé v dobé informa¢niho boomu pouzivaji ucebnice ve vyuce, jak ucebnice ve
vyuce vyuzivaji a zda radé€ji vyuzivaji ucebnice elektronické ¢i klasické tisténé
ucebnice. Jednim z cilt této prace je také obsahova stranka ucebnic, tak jak ji vidi
ucitelé v praxi, zda je dostacujici. Zameérem je posoudit nakolik je potfeba ucebnic

ve vyuce v jaké formé a jak je ucebnice vyuZzivana.



|l. Teoreticka cast

1 Komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského communicare, spolecné néco sdilet,
¢init néco spolecnym® (Vybiral, 2005, s. 25). Komunikace je opravdu velmi
Siroky pojem, coz také odpovida zajmu védnich obord jako je psychologie,
politologie, sociologie, lingvistika a dalsi, kazdy takovy védni obor se komunikaci
snazi popsat ze svého thlu pohledu, v rdmci svého védniho oboru.

Z tohoto divodu si myslim, Ze je obtizné hledat definici, ktera je schopna
obsahnout tak Siroky pojem, jakym komunikace bezesporu je. Komunikaci
definuje mnoho autord, kdy na ni pohlizi z riznych pohledl, kdy mé nejvice
zaujal nazor Watzlawicka, Beavinovou a Jaksona, pro néz komunikace téméf
splyva s pojmem chovéani. Komunikace neni jenom fe¢, nybrz veskeré chovani a
kazda komunikace — véetné komunikac¢nich aspektd jakéhokoli kontextu —
ovlivituje chovani (Watzlawick, Beavinova a Jakson, 1999, s. 18).

Mikulastik shrnul komunikaci do 4 zékladnich bodi. Kdy komunikace je
nezbytna k efektivnimu sebevyjadfovéani, je pfenosem a vyménou informaci
Vv mluvené, psané nebo ¢innostni formé, kterd se realizuje mezi lidmi, coz se
projevuje n¢jakym ucinkem, je vyménou vyznami mezi lidmi pouzitim bézného
systému symbolt, je prostfedkem pro vytvareni a ovliviiovani vztahti (Mikulastik,
2010, s. 20).

V uz$im slova smyslu znamend komunikace zéklad veSkerych vztahli mezi
lidmi a predstavuje proces sd€lovani, vymény a pfenosu informaci, nazoru,
hodnot a mySlenek pomoci raznych prostiedkt (Svatos, 2002, s. 25).

Komunikovat znamend byt ve spojeni. Komunikace je védoma cinnost
lidského chovani. Pomoci komunikace ziskavdme nové védomosti a znalosti a
pfedavame je dal, dochdzi k vyméné informaci, nézorli, pocitli a pozorovani.
,Clovék nemiize nekomunikovat nebo jinak fedeno — zadna odpovéd’ je také
odpoveéd™ (Friedlova, 2007, s. 29). Schopnost komunikovat ma velky vliv na
kvalitu Zivota kazdého ¢lovéka. Komunikace byva také definovéana jako vzajemna
vyména informaci. Jde-li o vyménu informaci mezi lidmi, jednd se o socidlni

komunikaci nebo socialni interakci (Svato§, 2002, s. 26).



Pomoci komunikace ziskdvame i1 preddvame informace, popisujeme,
vysvétlujeme, vyjadiujeme pocity, nalady, jsme schopni vést jiné lidi, miZzeme je
ovlivitiovat a nechat se ovliviiovat, vytvaret a nicit vztahy (Mikulastik, 2010,
s. 15).

Pisobeni mezi UCastniky komunikace s naslednym vzajemnym
dorozumivanim nazyvame komunikacni proces. Komunikacni proces chapeme
jako vymeénu informaci, tedy i vyménu pfedstav, nalad, pociti a postoji (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 57). Komunikac¢ni proces vychazi z urcitého komunika¢niho
modelu, v némz je znazornéna struktura a pribéh procesu komunikace. Pomoci
modelu se sd€luji jednoduchym a nazornym zptsobem dilezité skute¢nosti nami

zkoumaného jevu, v nasem piipadé komunikace (Gavora, 2005, s. 20).

1.1 Komunikaéni modely

Komunikac¢ni modely prosly postupnym vyvojem od line4rniho, kdy mluv¢i
mluvi a poslucha¢ posloucha. Nasledoval model interakéni, kdy ucastnici sttidaji
pozice mluv¢iho a posluchace, kdy dé&je probihaji v rozdilnych Ccasech.
V soucasnosti je uznavan transakéni model komunikace, kdy ucastnici stiidaji
pozice mluvciho, posluchace a déje probihaji soucasn€. Modely vychazi z pojmd,
jako je: Komunikator, pfijemce, sdé€leni, komunika¢ni kanal, zpétna vazba,
piipadné Sum (Devito, 2001, s. 32).

Komunikator — neboli zdroj informaci, mize byt jedinec nebo skupina
jedincu, ktefi vezmou uréitou informaci a zakoduji tuto informaci do vSeobecné
uznavanych symboll, napiiklad do uréitého jazyka. Informace je obsahem
komunikace (Gavora, 2005, s. 11).

Prijemce — o0soba, ktera (signal) informaci, pro niz je zprava urCena
dekoduje. Stejné jako u komunikatora, jim miZze byt jedinec ¢i skupina jedinci,
ktera sdéleni dekoduje a interpretuje. Uginna je komunikace tehdy pokud pijemce
pochopi obsah sdéleni stejné¢ jako komunikator. Piijimac¢ prfedava zpétnou vazbu
komunikatoru, Ze doslo k pfenosu informace (Gavora, 2005, s. 11).

Sdéleni — vysledek zakddovani, sdéleni délime na verbalni a neverbalni.

Verbalni sdéleni myslime, Ze komunikator sdéluje své pocity, myslenky pomoci



tfe€i, slov. Neverbalni komunikaci chapeme jako vyjadieni komunikatora gesty,
mimikou a podobn¢ (Gavora, 2005, s. 11).

Komunika¢ni kanal — je prostiedi, ve kterém se komunikuje, nebo zatizeni,
které spojuje komunikatora a piijemce. Pfi komunikaci tvaii v tvar (face to face),
coz je nejobvyklejsi forma, jsou hlavnim kandlem zvuky, pohledy a pohyby t¢la,
mohou to byt i dotyky v podob¢ stisku ruky, vyrazy obliceje, pohyby hlavy. Pfi
zprostfedkovaném komunikovani je to televize, radio, telefonni draty, internetova
sit a Vvtomto pfipadé jsou komunikacni prostiedky ponékud omezené;si
(Mikulastik, 2010, s. 26). DeVito tvrdi, Ze komunikace malokdy probiha pouze
prostfednictvim jednoho kandlu, ale vétSinou jsou pouzity dva, tfi az Ctyfi
komunika¢ni kanaly soubézné. Hlasovy — naslouchame slovim, zrakovy —
vnimdme gestikulaci, ¢ichovy — vnimame viini osoby, hmatovy — podéni ruky,
dotyk (DeVito, 2001, s. 26).

Zpétna vazba (feedback) — je reakce na piijatou zpravu v podobé€ potvrzeni
a zpusobu interpretace. Je velmi dileZzita, nebot’ udrzuje ucastniky v komunika¢ni
situaci. Ma velmi dulezitou funkci z toho duvodu, Ze vypovida o tom, jak bylo
sdéleni prijato a pochopeno. Zpétna vazba ma funkci regulativni, socialni,
poznavaci, podptrnou, provokujici. Je dilezité, aby zpétna vazba nasledovala co
nejdiive po pfijeti zpravy (Mikulastik, 2010, s. 27).

Sum — vyjadiuje externi nebo interni narueni komunikace. Vyjadiuje
vSechny mozné vlivy, které mohou v horSim piipadé¢ blokovat komunikaci, v
lepSim ptipadé mohou mit vliv na spravné dekodovani a pochopeni sdéleni. Za
externi Sum mizeme povazovat vysokou teplotu v mistnosti, hluk z ulice, blikajici
zativku. Za interni Sum povazujeme vSechny vnitini pocity jako napiiklad bolest
hlavy, hlad, inavu, bolest zad, nejriznéj$i nemoci (Gavora, 2005, s. 11).

Kazda komunikace tedy spoc¢iva ve vyslani sd€leni, které urcitym zpiisobem
komunikator zakdduje a nasledné ho posle k pfijemci, pfijemctim. Sdéleni pak
putuje ur€itym komunika¢nim kanalem za mozného plisobeni urcitého Sumu,
ktery muze tuto sdéleni vice ¢i méné zkreslit k piijemci. Po pfijeti a dekddovani
sdéleni nasleduje zpétna vazba, ktera vypovida o tom, jak bylo sdéleni pochopeno.

Komunikace tak spociva ve vyslani sdéleni, které nasledné¢ podnécuje urcité



reakce, nasledné reakce i sdéleni maji slozku obsahovou a vztahovou, kde
vztahova slozka je postoj Gcastnikd komunikace (Mikulastik, 2010, s. 28 — 29).
Reakce pak mohou byt akceptujici, odmitavé a vybérové (selektivni). Role
komunikator a pfijemce se¢ mohou a nemusi ménit dle toho, jedna-li se mezi
ucastniky komunikace o monolog nebo dialog. Pokud se role méni, jednd se o

dialog, pokud ne, mluvime o monologu (Gavora, 2005, s. 24).

1.2 Funkce komunikace

Ackoli komunikace nelze jednoznaéné definovat, lze urcit nékolik obecnych
charakteristik, které jsou spolecné pro vSechny nize uvedené funkce, které se ¢asto
prekryvaji a tim nejednoznac¢né urcuji hranice pro jednotlivé funkce (Mikulastik,
2003, s. 20 — 22).

Mikuléstik uvadi, ze komunikace plni tyto funkce:

Formativni, kde slouzi k pfeddvani urCitych informaci, fakt, dat mezi lidmi.
Instruktivni, coz je v podstaté funkce informacni, ale s pfidavkem vysvétleni
vyznamt, popisu, organizace, navodu, jak néco d¢lat, jak néceho dosahnout.
PresvédCovaci funkce ma pisobit na jiného Clovéka se zadmérem zménit jeho
nazor, postoj, hodnoceni nebo zpisob konani (raciondlni pfesvédcovani pomoci
argumenttl, pomoci logiky, emocionalni piesvéd¢ovani formou ptsobeni na city,
dost manipulativni). Posilovaci a motivujici funkce patéi svym zpisobem do
funkce pfesvédCovaci. Jde o posilovani ur€itych pocitli sebevédomi, vlastni
pottebnosti, o posilovani vztahu k né€emu. Zabavna funkce ma pobavit, rozesmat,
vyplnit ¢as komunikovanim, které vytvafi pocit pohody a spokojenosti.
Vzdélavaci a vychovna funkce je specificky uplatiiovana zejména prostiednictvim
instituci, sycena je funkci informativni, instruktivni, ale i funkcemi dalSimi;
socializa¢ni a spolecensky. Integrujici funkce slouzi k vytvéafeni vztahii mezi
lidmi, sblizovani, navazovani kontaktd, posilovani pocitu sounalezitosti a
vzajemné zavislosti. Komunikace zavisi také na nasi spole¢enské turovni, v jakych
spoleCenskych segmentech se nachazime a do jakych chceme patfit. Kazda
spolecenské vrstva ma ponckud odlisny zpisob komunikace, a neni tim mysleno
pouze rozdéleni podle majetku, spolecenského postaveni a vzdélani, ale také

podle véku, podle stupné vyspelosti ¢lovéka (pubescenti komunikuji jinak nez



Styficatnici). Funkce osobni identity ptisobi na urovni osobnosti, pro JA je
komunikace velmi dilezitou aktivitou. Poméha ndm totiz ujasnit si spoustu véci o
sob¢ samém, uspotadat si své postoje, nazory, sebevédomi a osobni aspirace. Jde
o ratifikaci sebe pojeti. Dulezitad je 1 souvztaznost, kde jsou informace davany do
uréitych souvislosti, které ndm pomahaji je 1épe pochopit a vstiebat. Poznéavaci
funkce tzce souvisi s funkci informativni. Toto je pojeti spiSe z pohledu
komunikace, kdezto informativni zahrnuje pojeti z pohledu komunikatora i
komunikace. Umoziuje sdélovat si kazdodenni zazitky, vzpominky a plany.
Prostfednictvim zkuSenosti jinych lidi konzervujeme ve zkradcené podobé
informace, které¢ bychom vlastnimi zkuSenostmi nebyli schopni v takové §ifi
prozit. Svéfovaci funkce slouzi ke zbavovani se vnitiniho napéti, k prekonavani
tézkosti, sdélovani divérnych informaci, vétSinou s ocekavanim podpory a
pomoci. Sdileni pocitli, moznost probrat myslenky, které¢ cloveéka trapi, je pro
kazdého jedince silnou podporou (praktika , suché vrby*, svéfena bolest je
polovi¢ni bolest). Miize mit riiznou hloubku. Muze jit o pfimou, empatickou
snahu pomoci s maximdalni mirou identifikace, nebo to mize byt pouhé
akceptovani pocitové urovné v podobé porozuméni, bez jakychkoliv snah
hodnotit. Funkce tnikova vychazi ze situace, kdyz je ¢loveék skliceny, otraveny,
znechuceny a miize mit chut si s nékym nezdvazné popovidat o vécech

neutralnich, odreagovat se od starosti a shonu (Mikulastik, 2010, s. 21 — 22).

1.3 Uspé&na a efektivni komunikace

Efektivni a uspé$na komunikace je komunikace, pfi které dosahujeme pii
vynaloZeni co nejmenSich prostfedkti, maximalnich cilid. Podle (Mikulastika,
2010, s. 17) je uspéna komunikace zaloZena na védomeé kontrolované volbé slov,
na kvalitnim vniméni komunika¢niho partnera, na odpovédnosti a adekvatni
flexibilité. Vnimani partnera se neomezuje jen na slova, ale sleduje i neverbalni
projevy a svrchni ton fe€i. Vyhodnocenim téchto signalii miZzeme poznat, jak byla
(Mikulastik, 2010, s. 16).

Zasady efektivni komunikace jsou u ruznych kultur rizné, co je efektivni

V jedné, u druhé nefunguje. Celkové vsak lze fici, ze aby byla komunikace G¢inna



tak je dulezité se méla opirat 0 znalosti komunikace, komunika¢ni dovednosti a to
zejména schopnost efektivné prenést znalosti do praxe. Déale dobra komunikace
stoji na vzajemné duvéfe a znalosti ucastniku komunikace, pficemz by méla byt
komunikace srozumitelnd, klast diiraz na presné sdéleni obsahu. Pti komunikaci
by se mély vyuzivat kanaly (komunikacéni cesty), které mame osvédcené a vime,
ze funguji. U komunikace musime dbat na pochopitelnost obsahu, kdy sdé€leni by
mélo mit vyznam jak pro komunikatora, tak pro pfijemce, pfi tom je také dilezita
volba vhodného Casu, mista a prostfedi, v némz bude komunikace probihat. Pti
verbalni komunikaci je dale vhodné se fidit nasledujicimi pravidly, byt konkrétni,
sledovat fe¢ téla, postupovat v logickém sledu, davkovat informace, pozadovat
vysvétleni pokud sdéleni nepochopim, nebo pozadovat opakovani pokud jsem
¢asti sdéleni nerozumél. Zejména efektivita konverzace zavisi na schopnosti
prizptisobit se situaci v téchto dimenzich otevienost, empatie, pozitivnost,
bezprostifednost, fizeni interakce, plisobivosti (expresivita), orientace na druhé

(DeVito, 2001, s. 153 — 161),

1.4 Bariéry v komunikaci

Bariérou v komunikaci rozumime urcité piekazky, které brani ucastnikim
komunikace k interpersonalni komunikaci. Tato bariéra muze mit nejrizné&jsi
pti¢iny. Pfi¢iny mizeme rozd¢lit na externi a interni (Mikulastik, 2010, s. 36).

Externi pfi¢iny (vné&j$i komunikacni bariéry) Se projevuji jako ruSivy
element a mizeme zde fadit: nezvyklé prostedi, jako je napt. usporadani nabytku,
malby, demografické bariéry — rozdily ve véku a pohlavi, vliv tfeti osoby —
vyrusovani dal$i osobou, osobami, horko, zima, hluk, nedostatek casu. VySe
uvedené pfiiny je mozné odstrafiovat ¢i se jim vyhybat, nebo jim pfedchazet
zvolenim vhodného prostiedi.

Interni pfi¢iny mohou byt na stran€ komunikatora nebo na strané pfijemce.
Vnitini pfi¢inou bariéry v komunikaci mohou byt mentalni, fyzicky handicap,
nejruznéjsi psychologické poruchy ¢i zabrany. Tyto zabrany ve vétSin€ piipadi
odstranit nejdou a je tfeba s nimi pocitat a pfizplsobit se jim (Mikuldstik, 2010,
s. 36).



V ptipad¢ komunikacni bariéry na stran¢ komunikatora se mize jednat o
poruchy zvuku fe¢i — huhnavost, poruchy hlasu dyslalie — zaménovani ¢i
vynechavani hlasek, afazie — chybné pouzivani pojmi, mutismus — némota,
breptavost — narusena artikulace, vnimani, poruchy ¢teni a psani — dysgrafie,
dyslexie, dyskalkulie, koktavost, odlisny jazykovy styl — pozivani dialektu,
odbornych vyrazl, zkreslovani informaci, nizka hlasitost projevu, monoténni
plynulost feci, vysoka rychlost projevu, uzivani parazitnich slov, emocni bariéry —
zlost, stereotypizace, kategorizovani, obava z netspéchu, rychlost pohybt, o¢ni
kontakt, gesta a vzdalenost — bariéry neverbalni komunikace (Lechta, 2003, s. 17).

Podle Mikulastika je nejcastéjsi interni bariérou obava z neuspéchu, kdy se
komunikujici obava selhani (Mikulastik, 2010, s. 36).

Lechta déli interni bariéry ze strany ptijemce, na:

e Zkreslené vnimani.

e Fyzické obtize — hluchota, nevidomost, nedoslychavost.

e Nezijem.

e Jiny ndzor — rozdilné Zivotni zkuSenosti.

e Negativni hodnoceni komunikétora.

e Jazykova zdbrana — problém porozumét jazyku.

e Domysleni zavért.

e Psychologické bariéry — strach stres, netrpélivost nechut’, stydlivost.
e Nesoustiedénost.

Dale mohou byt bariéry v komunikac¢nich kanalech, kdy se miZe jedna to o
omezeny rozsah technickych prostfedkli, zména obsahu sdéleni vinou
komunikacniho kanalu, filtrovani sdéleni, pfecenovani vyznamu komunikaénich
prostiedku (Lechta, 2003, s. 17 — 20).

Pti komunikaci je dilezité, jak vnima ¢lovek svou osobni zdatnost (self —
efficacy), vlastni efektivitu, ktera ovliviuje kvalitu a vykon urcité ¢innosti, kdy se
uplatiiuje v konkrétni situaci, pii konkrétni Cinnosti a feSeni specifickych tloh

(Javova, 2013, s. 27).

10



1.5 Déleni komunikace

Komunikaci mizeme rozdé¢lit dle nékolika hledisek, napt. dle zpusobu
prostiedku komunikace, charakteristiky, komunika¢niho prostfedi, ¢i jinych
hledisek, kdy rizné druhy komunikace mohou byt uzity soubézné (Mikulastik,
2010, s. 33). Napiiklad Watzlawick (s. 52) déli komunikaci podle zptsob
pfedavani informaci na analogovou a digitalni. Oproti tomu Gavora déli
komunikaci podle pfistupti na teorii informaci, socialnich komunikaci a teorii
etnografii komunikaci. Déle ukazuje na dal§i pfistupy jako lingvisticky,
biologicky medicinsky pedagogicky atd. (Gavora, 2007, s. 11).

Podle Mikulastika se zakladni komunikac¢ni formy déli na verbalni a
neverbalni komunikaci. Verbalni a neverbalni komunikace se navzajem dopliuje,
dokonce se navzdjem dopliiuji a v nékterych piipadech mize jedna komunikace

druhou nahradit (Mikulastik, 2010, s. 97).
1.5.1 Verbalni komunikace

Z latinského slova verbum, coz v piekladu znamena slovo. Verbalni
komunikace znamena komunikaci pomoci jazyka, feci. Respektive komunikaci

pomoci slov v urcitém jazyce. ,, Pojem mluveni je synonymem pro vyjadrovani

mysilenek artikulovanou el nebo dorozumivani se néjakym jazykem * (Filipec a
kol., 2005, s. 183).

Mikulédstik uvadi, Ze verbalni komunikaci je vyjadfovani slov,
prostfednictvim jazyka a mlzZe byt ptima nebo zprostfedkovana, mluvena nebo
psana, ziva nebo reprodukovana (Mikulastik, 2010, s. 98).

Verbalni komunikace probiha pomoci jazyky, coz je vybava, kterd nas
odlisuje od zvifat. Jazyk je ve Skole zakladem tustni a pisemné komunikace, kdy
neslouzi jen k vyméné€ a zapamatovani informaci, ale 1 k tomu, ze ucitel a Zaci
chapou své jednani, ¢iny a dokazi porozumét situacim v hodinach (Gavora, 2007,
s. 60).

Verbalni komunikace mé v pedagogickém procesu urcité faze. V prvni fazi
musi byt zdmér ucitele néco zakovi sdélit, nasleduje vlastni sd€leni, které se snazi

piijemce dekddovat a odhalit jeho smysl. Smysl miize upiesnit rozhovor, nebo
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dialog. Zakladem verbalni pedagogické komunikace je kladeni otdzek ucitelem a
odpovédi zdkl. Otazky by meély byt piiméfené, srozumitelné, strucné,
jednoznacéné, vécné a jazykovée spravné a presné (Nelesovska, 2005, s. 43 — 44).

Ditlezité pro verbalni komunikaci je jazykové prostiedi, kdy jinak bude
mluvit délnik na stavbé, jinak fednik a jinak ucitel ve Skole. Jazykové prostiedi
je tvofeno lidmi, jejich umysly, komunikaénimi pravidly, s jejichz pomoci
dosahuji svych tmysli a skute¢né pouzivana fe¢ v dané situaci. Pro uspéSnou
komunikaci je potieba vhodné a piiméfené ménit jazyk vzhledem k prostiedi.
Déle je pro verbalni komunikaci dilezity jazykovy styl, coz je vysledek zptisobu
volby slov a jejich spojovani do vét. Tento styl se lisi od osoby k osobé, kdy jedna
osoba muze mit i vice stylt. Je cela fada osob, které dokazou mluvit v uréitém
prostfedi dialektem, a kdyz je potieba, tak spisovnym jazykem (Mikulastik, 2010,
s. 101-103).

K verbalni komunikace byva pfifazovana paralingvistickd komunikace a
jednd se o doprovodné prvky, jako jsou barva hlasu, vySka hlasu, hlasitost
projevu. Avsak Gavora fadi paralingvistickou komunikaci jako neverbalni zptsob
komunikace (Gavora, 2007, s. 61).

Podoby slovni komunikace jsou:

e Pisemné — coZ je jakykoliv pisemny projev (kniha, ucebnice, zapis,

objednavka, SMS...).

e Mluvené — kam patii rozhovor a Gstn€ podavané informace.

e Pifimé — prostfednictvim osobniho kontaktu.

e Zprostfedkované — ptes telefon, internet (chat).

e Zivé — napi. vystoupeni politika na vefejnosti, koncert.

e Reprodukované — napf. totéz vystoupeni v rozhlase, televizi.

Verbalni komunikace je nejvyspé€lejsi forma spolecenského styku, kdy si
informace sdélujeme navzijem pomoci zvukii — slov na§i fedi. Re¢ je
nejuniverzalnéjsi prostiedek komunikace, jelikoz se pfi pifenosu nejméné ztraci
smysl sdéleni. Zakladem je jazyk, ktery se dé€li na utvary spisovné, nespisovné a
pouzivané v urcitém prostfedi. Velmi dilezitym faktorem verbalni komunikace je

vvvvvv

fe€i, mluvit strucné, vécné, logicky, jasné a srozumitelné, bez cizich slov a
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vvvvvv

ptiklady, dodrzovat chronologické souvislosti, odstranit parazitni slova a vsuvky

(Bednatikova, 2006, s. 37 — 46).
1.5.2 Neverbalni komunikace

Byva také oznacovana terminem nonverbalni komunikace, fe¢ téla ci
mimoslovni komunikaci. Mize doplnit verbalni projev, zesilit jeho ucinek,
regulovat jej a za urCitych podminek jej muze uplné zastoupit. Neverbalni
komunikace je ovlivnéna kulturnimi vlivy, kdy jedno gesto ma rizny vyznam
v riznych kulturdch. Neverbdlni komunikaci se cloveék nauci jiz v détstvi,
nejcastéji od rodicii a nebyva tak piisné kontrolovana jak verbalni komunikace. V
souvislosti s verbalni komunikaci je pomoci neverbalni komunikace mozné
odhalit zda doty¢ny jedinec mluvi pravdu ¢i ne a jaké jsou jeho prvé umysly.
Existuje mnoho neverbalnich projevi, vétSina autorti véetné (Mares, Kiivohlavy,
1995, s. 107-113) uvadi nasledujici projevy neverbalni komunikace, jako je

e mimika — vyrazy tvare (fe¢ obli¢ejovych svali)

e vizika — pohledy (fe¢ oc¢i)

e kinezika — spontanni pohyby riznych casti téla (fe¢ pohybt)

e posturika — postoj té€la, naklon drzeni, uvolnéni, konfiguraci vSech casti
téla

e haptika — dotekem (¥e¢ dotek)

e proxemika — ptiblizenim ¢i oddalenim (prostorové piiblizeni ¢i oddaleni
mluvciho a to ve sméru horizontalnim i vertikalnim)

e osobni teritorium — osobni prostor

e chronemika — jak ¢loveék komunikuje v casovych souvislostech

e tonem feci

e pohledy

e upravou zevnéjSku a zivotniho prostiedi

e neurovegetativni reakce — jak Clovék reaguje na podméty, které na néj
pusobi (tep, tlak, frekvence dychani)

e rekvizitové prostfedky a celkovy dojem — s ¢im si hraje a jak je obleCen
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e gestika — sd€lovanim gesty (fe¢ pazi — zamérné pohyby pazi)
e prostfedi — kancelat, domov

e sdé¢lovani ¢inny — nase ¢inny mohou potvrzovat to, co sdélujeme nebo to

muze byt naopak (Mikulastik, 2010, s. 106 — 116).
1.5.3 Vizualni komunikace

Je komunikace zaméiena na zrakové vjemy a dé&je skrze vizualni média
(vizualni prosttedky). Vizualnimi médii, jsou jak tisténa média (tisk, knihy...), tak
média multimedialni (internet, display telefonu atd.), ale i pfedméty, které clovéka
obklopuji (napt. dopravni ¢i orienta¢ni znacky). Sem fadime symboliku (védu 0
symbolech a uziti fe¢i znakt), syntax (popisujici vztahy mezi znaky), pragmatiku
vyjadfujici vztahy mezi znakem a jejich uzivateli, sémantiku (zabyvajici se vztahy

mezi znakem a oznagovanim (Stika, 1992, s. 32).
1.5.4 Déleni dle Mikulastika (2010, s. 31 — 35)

Komunikace mezi lidmi ma mnoho riznych podob, obsahuje riizné
zpiisoby, které miZze komunikétor vyuzivat. V praxi se proto setkdvame s tim, ze
cela fada druht komunikace mize byt pouzita v jednom projevu, a to mnohdy
nekontrolovatelné a netimyslné. Mikulastik v téchto ptipadech komunikaci déli
dle toho, zda je zamérna a komunikator kontroluje to, co prezentuje a zpusob
komunikace odpovida jeho zaméru, nebo nezamérna, kdy komunikator vyslovuje
svlj projev jinym zplisobem, nez mél ptivodné v umyslu, coz byva ovlivnéno
trémou nebo jinymi emocemi. Také mize byt védoma a komunikator mé pod
kontrolou vse co fika, jakym zpisobem to fika. Do jisté miry se pojmy zamérna a
védoma komunikace piekryvaji. Opakem je komunikace nevédoma, tehdy projev
komunikujiciho neni kompletné pod jeho védomou kontrolou a nevédoma
komunikace se taktéz ¢astecné prekryva s vyznamem komunikace nezdmérné.

Komunikace mize také byt kognitivni, coz je logickd, raciondlni,
smysluplna komunikace, u nichz jsou preferovany logické argumenty a
racionalita. Opakem je afektivni komunikace, kde se komunikuje prostfednictvim

emocnich projevi.

14



Pozitivni komunikace vyjadiuje souhlas, nadseni, pfijeti, obdiv, ktery se
nejcastéji projevuje ve vztazich vzajemné zavislosti. Zato negativni komunikace
signalizuje odmitnuti, odpor, utoCeni, pokdrani, kritiku, ale také predstirani,
skryvani a zatajovani.

Shodn4 komunikace nam fika, Ze informace, které si lidé navzdjem sdéluji,
jsou ve shodé¢ a neodporuji si obsahové, ani formalné. Opakem shodné
komunikace je komunikace neshodna, kdy informace jsou v rozporu.

Asertivni  komunikace znamena sebeprosazeni a respekt. Komunikace
agresivni byva uto¢nd, bezohledna a sobeckd vici jinym lidem. Manipulativni
komunikace pouziva uskoki a neférovych forem jednani. Komunikace pasivni je
ustupnd, uhybajici, inikova a bojacna.

Dale muzeme komunikaci dé€lit na intropersonalni, coz je tzv. vnitini
monolog nebo dialog, kdy odesilatel a pfijemce je jeden ¢lovék. V tomto piipade
nedochazi k ptimé komunikaci s jinymi lidmi, ale ostatni lidé a zkuSenosti s nimi
ovliviiuji nasi komunikaci. Interpersonalni komunikaci, coz je komunikace mezi
dvéma lidmi, 1 kdyz miiZe byt pfitomno 1 vice lidi.

Komunikace skupinova je komplikovangjsi interpersonalni komunikace,
kdy komunikatort, ktefi maji pottebu si néco sdélovat je vice.

Jesté SirSimu obecenstvu predava sdéleni komunikace masova, kdy
prostiedky této komunikace jsou knihy, noviny, ¢asopisy, radio, televize, internet,
billboardy.

Dyadicka jednostranné fizena komunikace mezi dvéma lidmi, ve vztahu
nadfizeny a podfizeny (ulitel x zak). V jednostranné komunikaci jeden mluvi a
druhy naslouchd, kdy se role neméni. Oproti tomu v dvousmérné komunikaci se
role UCastniki méni a neni urceno, kdo je komunikator a kdo komunikant.
Reciproéni komunikace zpozice doplnujicich se roli je komplementarni
komunikace (ucitel zak, pravnik x klient, manzel x manzelka). P¥i komunikaci
tvari v tvar stoji nebo sedi ob¢ komunikujici strany pfimo proti sobé a reaguji
bezprostfedné. Postranni komunikace je opak komunikace tvaii v tvar, co se
vnimajici mize dozveédét od jinych lidi. Zprostiedkovand komunikace je takova,
kdy se informace piedavaji od komunikatora k ptijemci pomoci medii nebo jiného

¢lovéka. Komunikace psand je komunikace pomoci knih, novin, dopist atd.. Dalsi
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komunikace je komunikace verbalni, neverbalni a komunikace ¢inem, kdy témto
komunikacim se budeme blize vénovat v dal$ich kapitolach.

Paralingvistickda komunikace zahrnuje svrchni tén feci, to co néjakym
zpusobem moduluje hlasovy projev (hlasitost, pomlky, barva hlasu, frazovani,
emocni ndboj, vyska hlasu, objem feci, chyby feci, rychlost feci, kvalita feci).
Agovani je zpusob komunikace, kdy osloveny clovék nereaguje adekvatné,
piimétené.

Metakomunikace je komunikace o komunikaci, kdy pozorovatel popisuje
néjakou situaci, které mohl byt, ale nemusel byt Géastnikem a tak komunikuje na
dvou urovnich. Déle mulze oznaCovat komunikacni projev zvany podtex

(dvojsmysly, naznaky, narazky) (Mikulastik, 2010, s. 31 — 35).
1.5.5 Déleni komunikace z pohledu spolecenské interakce

Socidlni komunikace predstavuje snahu Gcastnikli komunikace o
porozuméni si. Komunikace se neomezuje pouze na komunikaci verbalni a
neverbalni sdé€leni, ale vypovidd o Zivotnim stylu, kultufe dané spolecnosti a
vztazich mezi lidmi.

¢ Intrakomunikace — komunikace se sebou samym — jde o tiché uvazovani,
reflexi, komentdt vlastni cinnosti, vnitini dialog — kladeni otazek,
hodnoceni sebe sama, vymezeni vlastni osoby vii¢i okoli.

¢ Interpersonalni komunikace — komunikace mezi ¢leny lidské komunity.
Vzéijemnd komunikace mezi dvéma ¢i vice lidmi, kdy se stfidaji role
vypravéce a posluchace.

e Skupinovd komunikace — pii skupinové komunikaci hovoii kazdy
s kazdym, pii této komunikaci se projevuji role jednotlivych ucastnikl
komunikace. Specificky pftipad interpersonalni komunikace v urcité
socialni skuping, specifickym kandlem jsou internetové soc. sité¢ (napf.
Facebook).

e Masova komunikace — jednosmérna komunikace k vétSimu poctu osob.
(Tisk, televize, rozhlas). Je uzptsobena tak aby v kratké dob¢ postihla co

nejvetsi pocet lidi (Javova, 2013, s. 26).
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1.6 Pedagogicka komunikace

Podle Paula Watzlawicka (2011, s. 108) nelze nekomunikovat. Védomosti,
které maji zéci ziskat ve Skole, jsou predavany skrz komunikaci, kterd probiha
prostiednictvim jazyka, kdy Zaci a ucitelé mezi sebou neustéle hovoii, ¢tou ¢i pisi,
kodovym jazykem, ktery je jiny nez v bézném zivoté. Pedagogicka (vyukova)
komunikace je utvéafena specifickymi zdkladnimi pravidly, jejichz nositelem a
ochrancem je ucitel, kdy na zakovi je, aby si tato zakladni pravidla osvojil. Tato
komunikace je odlisnd od bézné, kdy se 1i§i komunikac¢ni strukturou, specifikaci
jazyka, kdy podil komunikacénich aktivit Zéka a ucitele neni stejny. Komunikace je
zakladem vsech pedagogickych procesti a vSechny ziskané¢ védomosti jsou skrz
komunikaci prezentovany a kontrolovany (Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012,
s. 20).

Pedagogicka komunikace je chdpana jako komunikace mezi ucastniky
vychovnych a vzdélavacich procest, kterd slouzi vychovné — vzdélavacim cilim.
Informace se zprostfedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi prostiedky (Mares,
Ktivohlavy, 1995, s. 24). Pedagogicka komunikace se odviji v riznych
prostedich, napf. v zajmovych krouzcich — vedouci a ¢len, v rodiné — rodi¢ a zak,
kdy nejdulezitéjsi pedagogické komunikace probiha v prostfedi Skolni téidy —
ucitel a zdk vramci vyu€ovaci hodiny, pro kterou volime termin vyukova
komunikace (Sed’ové, Svaticek, Salamounova, 2012, s. 19).

Pii dneS$nich moZnostech mlZeme nalézt 1 jiné formy vzdélani a to za
je pedagogickd komunikace mezi ucitelem a Zakem, ale o pedagogicke
komunikaci také hovoifime v pfipadé komunikace mezi rodi¢i a zadky nebo zaky
mezi sebou (Nelesovska, 2005, s. 27).

»Vyukovou komunikaci chipeme jako vymenu a sdéleni mezi ucitelem a
zaky v ramci vylucovaci jednotky “ (Sed’ova, Svaficek, Salamounova, 2012, s. 20).

Charakteristiky vyukové komunikace (Priicha, 2009, s. 189):

e Uskutecniuje se prosttednictvim verbalnich a neverbdlnich projeva
jako sled komunikac¢nich aktl a situaci.
e Je fizena ucitelem a ma specifickd pravidla vymezujici role a

pravomoci komunikacnich partnert.
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e Slouzi K prezentaci obsahu vzd¢lani, uskute¢ovani cila vychovy,
fizeni tiidy, navozovani vztaht mezi uciteli a zaky a zaky navzajem.
e Vytvaii konkrétni psychosocidlni klima ve tfidé a zaroven je Grovni

tohoto klimatu ovlivilovana.
1.6.1 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogické komunikace se neustale vyviji, a proto se neustidle méni nazory
na jeji funkce, a tak Mares a Ktivohlavi uvadi, jen Sest druhti funkci. Pedagogicka
komunikace zprosttedkovava spolecnou cinnost ucastniki, jednotlivé pracovni
postupy, vcetné¢ kodifikovaného pojeti  uspéSnosti a  nelspéSnosti.
Zprostiedkovava vzajemné pusobeni ucastniki, véetné¢ vymény informaci
zkuSenosti a postoji, emoci a motivii. Déle zprostiedkovava osobni a neosobni
vztahy, formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména ziky a
zaroven je prostiedkem k uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, ucivo,
metody nemohou Vv pedagogickém procesu vystupovat ptimo, nybrz ve slovni ¢i
mimoslovni podobé&. Pfitom konstituuje, kazdy vzdélavaci systém, nebot’ tvofi
jednu z jeho hlavnich slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj,

dynamiku a udrzuje i jeho stabilitu (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25 — 26).
1.6.2 Utastnici a pravidla pedagogické komunikace

Pi1 uz8im pojeti pedagogické komunikace se komunikace Gcastni vétSinou
dve skupiny a to vychovavajici a vychovavani. Mezi vychovavajici patii vétSinou
dospély s urCitou pedagogickou kvalifikaci, ale také tfida, skupina zaka ve tiide,
nebo vuréité roli i zak (napf. vedouci skupiny pii skupinové praci).
Vychovéavanym byva zdk, jako jednotlivec, skupina zakl, tifida, néckolik
paralelnich tfid jednoho ro¢niku atd. Pedagogickd komunikace se z poctem
vychovavanych zhorSuje, a proto toto feSi administrativni zasahy (Mares,
Kitivohlavy, 1995, s. 28).

Ani pedagogicka komunikace se neobejde bez pravidel, kdy to zacina
oslovovanim ucastnikti a konce urcenim mista, kde bude komunikace probihat.
Obecné lze fici, Ze z €asti jsou pravidla formulovdna Skolou napt. ve Skolnim
fadu, z ¢asti chovanim dané spoleCnosti a v neposledni fad¢é je ¢ast pravidel
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formulovéana stfetem zajmi ucitele a zakl. Tento stiet se dlouho a slozité vyviji,
zacind vzdjemnym o|tukavanim a pak zalezi na autorité ucitele, jeho néarocich a
pozadavcich, které vii¢i zakim ma, ale i na zacich samotnych, jaké pravidla budou

mezi nimi nastolena (Nelesovska, 2005, s. 30).
1.6.3 Struktura vyukové komunikace

Jednim ze zdkladnich parametri vyukové komunikace, na které se
zamétime, je Podil ¢éasu — pravidlo dvou tietin — kdy ucitel komunikuje dvé
tretiny vyuky a zaci zbylou. Flander poukazal na to, ze dvé tietiny primérné
hodiny tvoii verbalni komunikace, dv¢ tfetiny komunikuje ucitel a dvé tfetiny
ucitelské komunikace tvoii otazky (Flanders, 1980, s. 80). Nov¢jsi prizkum
v Ceské tiids, Sedova a kol. (2012) statisticky ukazuje na 20 % tiché &innosti &
hluku, 60 % promluvy ucitele, 20 % promluvy zaku, kdy vySe uvedené hodnoty
srovname s pruzkumem MareSe (1975), kde statistika ukazuje na 13 % tiché
¢innosti ¢i hluk, 74 % promluvy ucitele a 13 % promluvy zakd, zjiStujeme, Ze se
podil z4kt na komunikaci zvysil z 15 % v 80 letech na souc¢asnych 25 % (Sed’ova,
2012, s. 48).

Dalsim typickym znakem vyukové komunikace je zpusob organizace
komunikaéni vymény mezi zéky a uciteli tzv. IRE struktura (Mehan, 1979a), ktera
zahrnuje:

1. Iniciaci — otazka ucitele dle Mehana (1979a) v 73 %).

2. Repliku — zakovska odpovéd’ nemusi byt vzdy spravna, a proto pii $patné
odpovédi pouzije ucitel reiniciace (usmériujici otazku). Snaha zéaka
odpovédét je v 96 %, kdy odpovédi je mnohem vice jak otazek, v priméru
2,1 replik na jednu otazku.

3. Evaluaci — ucitelovo zhodnoceni repliky zaka, kdy je dulezité uzavieni
sekvence (Iniciace — repliky — Evaluace) a pak muze ucitel pokracovat
v dalsi nové sekvenci. Kdy vySe uvedend komunikacni vymeéna je
V soucasné dob& povaZovana za nepruznou a omezujici Zakovsky potencial
Kk uceni, protoze dle McLure a Frensche (1980), se Zaci mohou dopracovat
spise k uméni uhodnout odpovéd’, nez k promyslené odpovédi (Sed’ova,

Svaticek, Salamounova, 2012, s. 44 — 48).
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4. Struktura IRF (Iniciace — replika — feedback) pfechazi v soucasné dob¢ na
strukturu IRF (Iniciace — replika — feedback/iniciace), kdy je uplatnovan
mechanismus zaml¢ovaného hodnoceni, kdy zaci nejsou hodnoceni pfimo,
ale nasleduji dalsi otazky, které zakovi ukazuji, zda jsou odpovédi spravné

¢ine (Sed’ové, Svaticek, Salamounova, 2012, s. 132 — 135).
1.6.4 Cinnosti, komunikaé¢ni a organizaéni formy

Zpisob jak probihd ve vyucovani komunikace je spojen s vlastni ¢innosti,
ktera aktudlné probiha ve tiidé. Dle Sed'ové, Svaritka a Salamounové (2012) je
Vpriméru 22 % vénovdno organizatnim vécem, 31 % vykladu ucitele
(monologicky 4 % ¢i vyklad s otazkami 27 %), kolektivni procvi¢ovani latky
sucebnici 7 %, procvi¢ovani 8 %, zkouSeni 1 % — interakce ucitel — zak. Dale
Monolog ucitele ¢i zaka vyklad 4 %, zakovsky referat 4 %, Cetba ucitele 1 %,
cetba Zaka 4 %, zapis diktovany ucitelem 4 %. V soucasné dobé& jsou monologické
formy vyuky na ustupu, protoze zabiraji 17 % vyuky, z ¢ehoz je 8 % monolog
zakovsky. Ve star§im vyzkumu (Samuhelova, 1988), tvofil monolog ucitele 40 %
z vyuéovaci hodiny (Sed’ové, Svaficek, Salamounova, 2012, s. 132 — 135).

Na priibéh pedagogické komunikace také plisobi zvolend organiza¢ni forma
vyucovaci hodiny, kdy nejcastéji jsou vyuzivany formy, hromadného vyucovéani,
skupinového a individualniho vyucovani. Pfi hromadném vyucovani probiha
komunikace obousmérma — komunikace mezi ucitelem a jednim zakem,
jednosmérnd komunikace od ucitele ke tfidé¢ a jednosméma komunikace ucitele
k zakovi, jako jednotlivci. Pfi skupinovém vyucovani probiha oboustranna
komunikace, kdy ale ucitel musi pfesné nastavit pravidla (NeleSovska, 2005, s.
34).

1.6.5 Ucitelské otazky

Ucitelské otazky, jsou povazovéana za kli¢ovy prvek v procesu uceni, ktery
vyhazi jiz z dob Sokratovych. Kdy podle Postmana (1979) je veskeré poznani
vysledkem tazani, a proto mizeme tvrdit, Ze otazky kladené ucitelem jsou jednim
z nejdilezitéjSich nastrojii pfi vyuce. Rozdil mezi otazkou v bézné a Skolni
komunikaci je to, Ze v bézné komunikaci nezname odpoveéd’, a proto se ptame.
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Zato ve Skole ucitel klade otazku proto, aby zjistil, zda zak odpovéd’ zna, jak o ni
premysli a jak se k ni dopracoval, aby byl dosazen komunikaéni zamér pedagoga
(éed’ové, Svaticek, Salamounova, 2012, s. 53 — 55).

Pojem otazka se Casto zaménuje s tazaci vétou, ale oznacCeni otazka se
pouziva ve vyznamu ukol, problém ktery je tfeba vyfeSit. Zato odpovéd
v pedagogické komunikaci mize byt odpovédi mnoha rtiznych Cinnosti, kdy jde
nejcastéji o repliku, ktera reaguje na danou otazku, neni samostatna, vaze se
k otdizce a je na ni zavisla. Otazky ve vyuce jsou soucasti vétSsiho celku,
vyukového dialogu. Otazka v pedagogické komunikaci ptedstavuje problém ci
ukol, ktery je tieba vytesit. Je vychodiskem kazdého dialogu a spolu s odpovédi
jeho nezbytnou soucasti. Dulezité jsou zejména pozadavky na otdzku jako
pfiméfenost, srozumitelnost, jednoznacnost, vécna spravnost a piesnost, jazykova
spravnost (Nelesovska, 2005, s. 42 — 44).

Ucitel a zaci si navzdjem kladou otazky a na zakladé téch otazek si sdéluji
stanoviska, nazory, fakta (informace), a to proto, aby Zaci byli vzdé¢lani,
vychovani a plnily vychovné vzdélavaci cil skoly (Gavora, 2007, s. 29).

U uditelskych otazek se zaméfujeme na typologii a pocet otazek, které dale
muzeme délit na:

1. Oteviené — ponechavaji zakovi prostor na odpovéd’, a neni zde jen jedna
2. Uzaviené — jsou definovany jako otazky, na niz existuje jen jedna spravna
odpovéd’ a ucitel ji doptedu zna.

Déle otazky délime dle vysSi a niz§i kognitivni naroc¢nosti, kdy pfii
klasifikaci naroénosti vychazi Sedova, Svatiek a Salamounova (2012)
zrevidované verze taxonomie Blooma dle Davida Krathwohla a Lorina
Andersona (Krathwohl, Andersona, 2001).

e Znalost (zapamatovani) jde jen o znovupoznani nebo o znovu vybaveni
poznatkil a jejich reprodukci, nikoli o pfimé uziti (tim méné bezchybné).

e Porozuméni jde jiz o pochopeni a schopnost uziti.

e Aplikace dochazi jiz k transferu uceni do situaci pro jedince novych

(problémt).
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e Analyza jde o schopnost rozlozit sdéleni (objekt) na prvky nebo ¢asti tak,
aby byly objasnény jak vztahy prvka nebo casti, tak celkové usporadani
myslenek obsazenych ve sdéleni. Zdk ma byt uz schopen rozligit fakta od
hypotéz, zduvodiujici argumenty od zavéri, vyznamné udaje od méné
vyznamnych ¢i nevyznamnych.

e Hodnotici posouzeni jde o schopnost i potiebu posouzeni hodnoty
mySlenek, dokumentd, vytvori, metod, zpusobu feSeni, z hlediska
n¢jakého ucelu (kritéria, normy) co do presnosti, pfiléhavosti,
adekvatnosti, efektivnosti, hospodarnosti, i¢elnosti, atd. Novym prvkem je
zde pouziti kritérii, z nichz duleZitou roli hraji hodnoty (systém hodnot).

e Syntéza (tvofivost) jde o schopnost skladat prvky a c¢asti v celek.
Kombinaci prvkil a ¢asti se vytvaii struktura, jez pfedtim neexistovala (byt’
subjektivng). Pii syntéze je také tfeba umét vyhledavat prvky z raznych
prament ¢i odvétvi a skladat je do novych utvart (prestrukturovavat). Je
ziejmé, Ze bez tvofivosti se to neobejde (Sed'ova, Svaticek, Salamounova,

2012, s. 56 — 61).

Otazky vysSi kognitivni narocnosti spliuji dvé podminky, podle
taxonomie Andersona a Krathwolta (2001) se vztahuji na otazky zaméfené na
porozuméni aplikaci, analyzu hodnoceni a tvofeni. Druhd podminka vyZaduje
takovou odpovéd, kdy na takovou otazku nesmi byt odpovéd’ pitimo dostupna
z uéebnice nebo studijniho materialu, jez maji zaci k dispozici (Sed'ova, Svaiicek,
Salamounova, 2012, s. 61).

Otazky nizsi kognitivni narocnosti jsou zaméteny na doslovné vybaveni si
faktu, jenz uz byl alespoir jednou ugitelem prezentovan (Sedova, Svaticek,

Salamounovd, 2012, s. 61).
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Obrazek 1. Otazky niz$i a vyssi kognitivni narocnosti ve sledovanych hodinach.

Vys3i kognitivn procesy 39%
Hodnotit

/ Analizovat \
/ Aplikovat \
/ Porozumét \

/ Zapamatovat \\Iiféi kognitivni procesy 61%

ptrevzato z (Sed’ové, Svaii¢ek, Salamounova, 2012, s. 61)

1.6.6 Dalsi kritéria v pedagogické komunikaci

V pedagogické komunikaci je velmi dilezita zpétna vazba, kterou chapeme
jako informaci urcenou zikovi, jenZ jej ma informovat, o tom jak probiha jeho
uceni. Zak na zakladé této zpétné vazby, dile planuje a uréuje smér dalsiho
ucebniho procesu, aby zlepdil sviij vykon v budoucnu (Sedova, Svaiicek,
Salamounova, 2012, s. 111). Je to informace pro zéka, diky které se dozvida, jak
probiha proces jeho uceni a zaroven je informovan i o kvalité jeho u¢eni, na jehoz
zaklad¢ mlze proces regulovat (Mares a Kfivohlavy, 1995, s. 96). Stary uvadi, ze
aZ bcéhem rozhovoru se Zzakem, je schopen rozpoznat zakliv nespravny
myslenkovy postup, a teprve poté, mize jako soucast kvalitni zpétné vazby zékovi
predat i doporucenti, jak se pfisté vyvarovat obdobné chyby (Stary, 2007, s. 235).

Komunikace iniciovana zaky je vV modernim pojeti vyuCovani povazovana
za klicovou. Je dilezité, aby zaci kladli otazky, jak spoluzakim, tak uciteli a byli
ochotni komunikovat. Na zakladé téchto otazek ziskava ucitel zpétnou vazbu a
mize dale organizovat a upravovat dalsi vyuku (Sed’ova, Svafi¢ek, Salamounova,
2012, s. 137). Jednou ze situaci, kdy se Zak ptd, je pfipad, kdy zlstane se svou
ucebnici sam a snazi se komunikovat s autorem ucebnice, uc¢ebni ulohy, jde o tzv.
uceni z textu. Dalsi situaci je kladeni otdzek Zakem ve skupinovém vyucovani,

kde je spojuje spole¢ny cil a spole¢na ¢innost, kterd je nemyslitelna bez otazek a

23



odpovédi adresovanych spoluzdkiim. Tieti komunikacni situaci, je kladeni otdzek
zakem v hromadném vyucovani, které vyvolavaji rozporuplna stanoviska zaku i
ucitelii. Vétsina ucitell tyto otazky vitd, jelikoz jsou nejlepSim zdrojem informaci
0 z4jmu zaku, jejich stupni porozuméni ucivu a zpusobu pfemysleni (Mare$ a
Kftivohlavy, 1995, s. 91).

Za dialogické vyucovani miizeme povazovat takovy dialog, kdy do né¢j, jak
zaci, tak ucitel vkladaji své myslenky a napady, a nejsou ucitelem vedeni
k pfedem definovanému feSeni, které Zaci nemohou nijak ovlivnit, ¢i pFispét
vlastnim myslenkovym usilim. Praxe vSak ukazuje, ze je skoro nemozné
dosdhnou dialogického vyucovani, zvlasté z divodu velikosti vyucované skupiny,
a proto z vétsi Gasti dochazi kinteraktivni komunikaci (Sedova, Svaiidek,
Salamounova, 2012, s. 161 — 162).

Jednim z dalSich kriterii pedagogické komunikace je komunikace z pohledu
ucitele. V tomto piipadé vlastni komunikace zavisi na osob¢ ucitele, na jeho
schopnostech, vlastnostech, postojich, momentalnim fyzickém stavu, vybéru
komunika¢niho partnera a preferovanym zplsobem vedeni tfidy. Dale na
pozadavky jejich prace z vnéjsku, napf. Casovou dotaci predmétu. Redlné se
podoba hodiny méni, dle toho, co je cilem hodiny. Pfi probirani nového uciva
bude komunikace jina nez pii opakovani (Sed’'ova, Svaiicek, Salamounova, 2012,
s. 215 — 229).

Dalsim aspektem je komunikace ve vztahu mezi komunikujicimi ve $kolni
tiidé, kde tyto vztahy zavisi na rozdéleni moci mezi zacastnénymi ucitel x Zak a
jedna se o vztahy mocenské. Jednim z dilezitych termintl je moc, kterou chapeme
jako schopnost ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny lidi (McCroskey et al.,
2006b). Pojem moc lze pouzit jak pro popis chovani zaka, tak pro chovani ucitele
(zatim co kazen, poslus$nost ¢i disciplina se vztahuje jen k zakim a autorita,
autoritativnost jen k ucitelim). Proto je dilezité brat v potaz, jak jednani zaki, tak
uciteld, které slouzi k urceni komunikacnich pravidel ve vyuce. Vyzivani moci je
jadrem ucitelské profese, kdy se opird o moc instituce Skoly a vlastni kézenské
techniky (Sed’ova, Svaiiéek, Salamounova, 2012, s. 231 — 239). Komunikace ve
ttidé probihd v asymetrickych vztazich (ucitel x Zak, skupina zakd, tfida), kde

ucitel mé nadfazené postaveni a miize rozhodovat ve vét§iné otazek komunikace
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nebo v symetrickych vztazich (zak x zak, skupina zaka, tfida, skupina zakt x
skupina zaku, tfida). V symetrickych vztazich si jsou zaci rovnocenni a maji

stejné prava i moznosti (Gavora, 2007, s. 31 — 33).

1.6.7 Studijni materialy a pedagogicka komunikace

Pro tuto praci je dulezité zdaraznit, Ze komunikace mezi zakem a ucitelem
muze byt zprostiedkovana psanymi, tiSténymi materidly, kdy nejcastéjsi a
nejpouzivanéj§i komunikacni prostiedek ve Skole je Skolni u¢ebnice. Kdy mnoho
ucebnic je koncipovano jako smiSeny text, tedy pomucka pro ucitele i zaka. Jeden
smér ucebnice pfedstavuje Janadk, 1975, kdy by dle n& méla byt ucebnice
zpracovdna formou ,intenzivniho vyucovaciho textu,” ktery by mél Zakovi
umoznit s uCebnici pracovat samostatné¢ a vedl jej K samostatnému mysleni,
predkladal nové informace, které by si v ucebnici ihned pomoci uloh ovéril.
Obtiznost by méla byt ptiméfena véku, schopnostem a znalostem zaki. Jak bylo
uvedeno, komunikace probiha prostfednictvim u¢ebnich texti, kdy charakteristiky
téchto textd, u zakl ovliviluje uspésnost uceni z textu. Pricha (1987) definoval
determinanty uceni z textu v nize uvedené tabulce, kdy témto determinantiim se
budeme podrobnéji vénovat v pozdé€jsich kapitolach (Mares, Ktivohlavi, 1995,
s. 52).

Tab. 1: Determinanty uceni z textu

Text Clovék
Poznatkova struktura poznavaci kompetence
Jazykové struktura Jazykova kompetence
Stimulaéni charakteristika Zajmoveé a motivacni charakteristiky
Komunikaéni charakteristika Komunikaéni podminky zpracovéni textu
Regula¢ni charakteristika Autoregulacni kompetence

Prevzato z (Prucha, 1987, s. 11).

Problému, jak zak s ucebnici pracuje, se vénuje ve své praci Gavora, kdy
pro porozuméni, zapamatovani a vnimani textu vyuzivd souhrnny nazev
recipovani, recepce textu, ktera vétSinou u zakl probiha spontanné (Gavora, 1992,

s. 88).

25



2 Vyvoj pisma, knihy a uc¢ebnice

Pismo je jednim z podivuhodnych vytvort lidského ducha, mizeme ho
srovnavat s okamziky nasi minulosti, jako bylo pouziti ohné a nastroju, ¢imz se
¢lovek odlisil od svého primitivniho vyvojového stadia. Pismo je zaznamem feci,
kdy zaznamenava sdé€leni nebo vzpominky obrazovym zaznamem a je spjato
s urCitou feci, a jako takové zachovava jazyky narodt v jejich historickém vyvoji.
Jednoduse feceno, kde neni pismo, neni d¢jin. Pismo je vyhradné lidské a jim
jsme se definitivné odlisili od ostatnich tvort. K dnesnimu pismu vede 5 tisic let
dlouha cesta, kdy na zacatku to byla jen jednoduchd znameni (uzliky a Sipky),
nasledovaly obrazky — piktogramy, které znazornovaly celou vétu. Pismo se
zdokonalovalo, a dal§im stupném byl ideogram, ve kterém znak vyjadtoval kratsi
¢i delsi fady hlasek. ldeogram nahradili fonogramy, které zaznamenavaly zvuky,
hlasky. Od pisma ke knize uz nebylo dalek. Vétsinou se pouzivalo vse, co bylo po
ruce. V Ciné to byly kruny¥e, bambusové listy, v Sumeru hlina, v Egypt& papyrus.
Papir vynalezli v Ciné jiz v 7 stoleti a do Evropy se dostal okolo 9. stoleti, ale az
ve 14. stoleti a vytla¢il pergamentové svitky, které nahradil kodexem, coZ je

svazand se strankami a hibetem, tedy forma vétSiny knih dnes (Kneidl, 1989,
s.11-12).

2.1 Prvni predchidci knih

wJestlize si myslime, Ze ,, kniha“ musi vypadat jako svitek, ¢i souhrn listu S
Obrazky, znaky, pismeny ci slovy, aby si jej mohla jina osoby precist, tak
predpokladame znacny pokrok chdapani a kultury. Nejdrive musi existovat grafické
zndzorneéni slov — zvukii, které nesou vyznam a je mozno jim rozumét” (Cave,
Ayadova, 2015, s. 5).

Rozvoj fe¢i nas odliSoval od ostatnich primatt, ale fe¢ bylo potieba
zaznamenat informace a sdéleni. Nejprve se jednalo o sd€leni praktického razu a
pozdéji i o predavani myslenek dale. Zacalo to jeskynnimi malbami, kde byly
vymalovany obrazy zvitat, ale i otisky rukou. Znamé jsou také hlinéné tabulky
ze Sumerske fiSe, popsané klinovym pismem, které se zacaly pouzivat jiz pfed 10
000 lety. Vyjimku k ukladani zaznamu tvofila civilizace Inku, ktera neskrabala

zadné napisy, ¢i kresby na jiné pfedméty, ale vytvofila zdznamy z barevnych
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provazku s uzly a to v dob¢ cca pred 5000 lety. Dalsi zptisob ukladani informaci
vynalezli stati Egyptané cca 2900 let pted n. |. a to svitky papyru, ktery se jiz
Caste¢né priblizoval papiru. Papir byl vynalez vychodoasijské civilizace, kdy tato
vyrab€la nejprve papir zlyka moruSe papirnické, ktery byl vroce 105 n. |.
nahrazen papirem, ktery dle tradice objevil Chain Lun. Odtud se dostala znalost
vyroby papiru do Koreje, Japonska a nasledné do arabskych zemi, ze kterych se
rozsitila do Evropy okolo roku 751 n. I. (Cave, Ayadova, S., 2015, s. 5 — 20).

2.2 Pismo

Od objevu papiru se dostavame k vyvoji pisma, které nas provazi od
nejutlejsiho mladi, az do konce naseho zivota. ,.Je to prave pismo, jemuz vdécime
za vSestranné vzdelani a pokrok, jehoz lidstvo ve svéem vyvoji dosahlo * (Dangk,
Pastrnkova, 1994, s. 4).

Sifeni pisma je tzce spjato s dostupnosti materidlu v dané lokalit&, na ktery
jej bylo mozno zaznamenat. V prvopocatcich bylo pismo zaznamenavano na
pevny material, jako je kamen, hlinéné desky a keramika. V pozdé&jsich dobach se
pfechédzelo na material ohebny jako je papyrus, pergamen a papir, jehoZ vyroba
byla tajemstvim. Jednotnosti pisma bylo dosahovano centralni moci (napf.

&inskym cisafem) (Capka, Santlerova, 1994, s. 5 — 19).
2.2.1 Predstupné pisma

Na pocatku dlouhého vyvoje pisma jsou upamatovaci (mnemotechnické)
znaCky (vhodné umisténa vétev, nepotiebny Sip ukazujici smér), vlastnické
znacky (znackovani dobytka), vrubové hilky (pouziti napt. evidence zaptijcenych
veci, dobytka), uzlové pismo (kalendar), barvené musle (tzv. pasy vampum —
dopisy). Nejpocetnéjsi jsou obrazy na skalnich jeskynnich sténach, kdy casto
nedokazeme posoudit, jde-li v daném piipadé o umélecké citéni autora ¢i sdéleni

vyjadiené piktogramem (Kneidl, 1989, s. 13).
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2.2.2 Obrazkové pismo (piktografie)

Dokonalejsi forma je pismo obrazkové, znazornujici konkrétni predmét,
slovo, vétu a je srozumitelny v§em bez ohledu na jazyk. Sem patii jeskyni kresby.
S piktografii, se zacaly vytvafet jednoduché obrazky podobné znackam, ¢imz
vzniklo pojmové pismo (ideografie), nebylo tak srozumitelné a obtizné se cetlo 1

psalo ) (Capka, Santlerova, 1994, s. 22).
2.2.3 Stara pisma

Pisem bylo vytvofeno v pribéhu d&jin obrovské mnozstvi podle Capka a
Santlerové (1994, s. 25 — 26) patii mezi nejstarsi pisma na svété klinové pismo
Sumerd — pfelom 4. a 3. tisicileti pted n. 1., majici ptivod v obrazkovém pismu
vyvijejic se do piktogramu a ideogramil. Ve stejné dobé vytvofili pismo stafi
Egyptané — Hieroglyfické pismo (slabikové pismo), které je dle anglickych védct
nejstar$i pismo svéta (Knaidl, 1989, s. 13). Ve spojitosti s kulturou narodi se
vyvijela pisma jako napf. pismo Krétské, Cinské, Japonské, Indické a Hebrejské.

Klicovy vyznam pro soucasny abecedni systém ma vynalez hlaskového
pisma Fénic¢any, ktefi ve 13. az 12. stoleti pf. n. 1. vytvofili abecedu, ktera
obsahovala 22 hlaskovych znakl. Znaky mély jednoduchy tvar, ustalené potadi a
dalo se na n¢ kazdé slovo rozlozit. Pro svou snadnost a jednoduchost se rychle
Fénickd abeceda rozsifila po celém Stiedomoti. Z Fénické abecedy je odvozeno
asi 80 % dnes znamych abecednich systémi vcetné latinky (Knaidl, 1989,
s. 19 — 20).

2.2.4 Latinka

Latinka je pismo, kterym v Ceské republice piseme a tiskneme knihy,
Latinka prosla dlouhym vyvojem, kdy vychazi z pisma Fénického, které si
osvojili a upravili stati Rekové, asi v prvni poloviné 7. stoleti pt. n. I.. Hlavni
zménou, byl odklon od semického zplisobu psani (zprava do leva) na soucasné
schéma zapisu z leva doprava a doplnéni zna¢ek pro samohlasky. Reck4 abeceda

se nejprve rozsifila po Recku, kde se rozdélila na dva samostatné typy, kdy jejich
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Clenéni odpovida zemépisné poloze. Typu vychodofeckého s podtypy dorké,
i6dské, attické, na jehoz zakladech, mnohem pozdéji okolo roku 863 n. I. bratfi
Konstantin (Cyril) a Metod¢j vytvoiili staroslovénské pismo hlaholské, které bylo
prvnim pismem uZzivanym ve Velkomoravské fi§i (Capka, Santlerova, 1994,
s. 39 -52).

Z typu zapadofeckého, uzivaného v jizni Italii, se rozsifila latinka do Rima,
kde jeji vyvoj vyvrcholil. Latinska abeceda rozSifena na 24 pismenech tzv.
normalni, postupné vytlacila ostatni varianty a stala ndrodnim pismem Athénant.
Recko okolo roku 474 pt. n. 1. ovladl typ vychodni, ale diive neZ se tak stalo,
vzniklo nékolik abeced pro nefecké narody v Italii, ze kterych se pozd¢ji vyvinula
moderni latinka (Kneidl, 1989, s. 22).

Rimané poznali pismo prostiednictvim Etruski, ktef{ pismo prevzali
v zapadni formé od feckych kolonisti. Upravili si je dle svych potieb a 3. stoleti
pt. n. 1. Etrusky jazyk pievzali Rimané, kteii jej déle rozvijeli a §itili. Rozpadem
fimské fiSe vroce 476 n. 1. latinské pisemnictvi nezaniklo, pfestoze riizné
barbarské narody Italii mocensky ovladly, avSak kulturné podlehly latinské
kultufe. Latinské pismo a fecC, piezila a i v dalSich stoletich byla nositelem fimské
kultury. Cemuz velmi pfispéla katolické cirkev, ktera ji uéinila liturgickou feéi. Po
nckolik stoleti neexistuje jiné pisemnictvi a literatura neZ latinska, kterd je
prostfednictvim cirkevnich hodnostafii na dvorech evropskych panovniki 1 Gfedni
feci listin, privilegii, dekret a zakoniki (Kneidl, 1989, s. 28).

Nejstar§sim dochovanym pismem Slovant je hlaholice. Hlaholice je spojena
se jmény Konstantina — Cyrila a Metodg&je, kteti v roce 863 dorazili z Makedonské
Solun¢ na Velkou Moravu. Po pfichodu vytvorili slovanskou abecedu tzv.
hlaholici, ktera méla 40 pismen a vychazela z fecké minuskulni abecedy (malé
abecedy). Jazyk se nevyuzival v béZzném zivoté, byl to jazyk knizni a udrzel se az
do 11. stol. n. I., kdy byl vytlacen latinskou liturgii. V této dobé byla latinska
abeceda rozsifena o dalsi tfi pismena (u, w, j), ¢imz, byl jeji vyvoj ukoncen.
Latinka se dale vyviji v obdobi gotiky na listinné pismo gotické, které prechazi na
pismo humanistické. Od poloviny 15. stoleti do soucasnosti, nenastaly ve vyvoji

latinky vyrazné zmény (Capka, Santlerova, 1994, s. 39 — 83).
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Latinku pouzivaji vSechny romanské a germanské narody spolu s Finy,
Mad’ary, Estonci Poldky a dal§imi evropskymi a neevropskymi narody (Kneidl,
1989, s. 20).

2.3 Kniha stiredovéku, knihtisk a skok do soucasnosti

Doba, kterd bezprostfedné nasleduje po padu zapadoiimské fiSe je
oznacovana jako rany stiedovék. Ustupuje se od svitkll, s vyjimkou nékterych
hebrejskych knih, dostava kniha podobu kodexu. Coz je svazek pergamenovych
(hlazena a vypjata kize zvifat) listd vnitiné ¢lenénych na vrstvy a svazanych do
kozené nebo jiné vazby. Psacimi nastroji této doby, bylo olavko, slouzici
k linkovani, pero ze sefiznutého brku, nebo rakosové pero a inkoust z dubének.
Od 11 stol. se v Evropé objevuje nova psaci latka papir, ktera knihy zleviuj, ale
vV Evropé se zacina vyrabét az o dvé stoleti pozdéji (Kneidl, 1989, s. 20).

V druhé polovin¢ 15. stoleti opoustime stfedovék a spolu s knihou
nastupujeme cestu novoveku, ktera je uzce spojend s vyndlezem, ktery piinesl
ptevratny zlom ve vyvoji vzdélanosti. Kdyz na pielomu let 1447 — 1448 Johannes
Gensfleisch, fe¢eny Gutenberg, vynalezl technologii mechanického knihtisku po-
moci sestavovatelnych liter. Nastal nebyvaly rozmach produkce knih. Coz
znamenalo prelom v moznostech Sifeni informaci. Misto zdlouhavého opisovani
textll se knihy zacaly tisknout. Na nasem uzemi, byla v roce 1468 nebo v roce
1476 vytisténa prvni kniha ,,Kronika Trojanska“, a to v Plzni (Capka, Santlerova,
1994, s. 58 — 92).

V 16. stol se obecné rozsifuje gramotnost a zejména se tisknou Bible, o néz
je obrovsky zajem. Kniha se stava prostfednikem K $ifeni myslenek, kdy v pol. 17
stol. zacina éra spisovatelti a védcu, ktefi vydavaji odborné ¢lanky. V pribéhu 18.
stoleti se prodej, vydavani a tisk knih zménil do podoby, tak jak ji zname dnes.
Zacaly se psat knihy o pfirodé, architektufe, vychazi prvni détské knihy. Jednou
z prvnich détskych knih je kniha Jana Amose Komenského Orbis sensualium
pictus (svét v obrazech) vydana Johnem Newberym v letech 1737 — 1767, ktera je
didakticka s spojuje obrazky s u¢ivem. Mnoho knizek té¢ doby bylo vydano nejen
pro zabavu, ale i pro pouceni (Cave, Ayadova, 2015, s. 140 — 152).
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Dalsi stoleti vyrazné¢ snizuje cenu knih, vychézi knihy s romany,
oddechovou literaturou, fotografiemi, brakova a jina literatura. Dvacaté stoleti
zvysuje dostupnost knih ve vefejnych knihovnach a postupné se knihy stavaji
dostupné Siroké vefejnosti, ¢emuz napomohl i objev kopirovaciho stroje Xerox
914 v 50 letech 20. stoleti Jamese Watta (Cave, Ayadova, 2015, s. 212). Dvacaté
stoleti je dobou digitalizace. Knihy se vychazi v elektronické podobé¢, kdy prvni
elektronickou knihu ,,Mechanicka encyklopedie® patentovala pi. Angela Ruiz
Roblesova v roce 1949. Od té doby uplynulo skoro 70 let a digitdlni knihy se
zdokonalili, jsou dostupné na jedno kliknuti pomoci Internetu, miizeme je Cist na
elektronickych ¢teckach, ale klasicka kniha je tu potad (Cave, Ayadova, 2015,
s. 220 — 248).

2.4 Struktura a funkce uéebnic

Ucebnice je kniha, ktera zadkim otvirda brany k poznani a neodmyslitelné
patii ke Skolni edukaci. Ucebnice vznikaly z potieby ptehledné ulozit a
zdokumentovat lidské védéni tak, aby se védomosti dale Sifily a snadno
zapamatovaly. Historie u¢ebnicovych textdl sahaji do Asie, Egypta a Ciny, ale a
prvniho tviirce ucebnice je povazovan fimsky feénik, ucitel a rétor Marcus Fabius
Quintilianus, ktery napsal v 1. stol naseho letopoctu ucebnici Institutionis
oratoriae libri XII (v ceském piekladu Zaklady rétoriky, 1985), kdy kniha
pojednava o vychové fe¢nika (Gavora, 2007, s. 14). Po Gutenbergové vynalezu
knihtisku nastal postupné velky rozvoj Skolnich uc¢ebnic, kdy do tohoto rozvoje se
zapojil jeden z obecné uznavanych zakladatelll teorie a tvorby Skolnich ucebnic
Jan Amos Komensky. K nejznaméj$im patii ucebnice latiny Brana jazyka
oteviena (Janua linguarum reserata) a Svét v obrazech (Orbis sensualium picls),
ktery je povaZovéana za prakopnicky didakticky prostfedek, protoze kombinuje txt
a obrazky, tak jak je to bézné v soucasnych ucebnicich. Nemizeme zapomenout
na Velkou didaktiku (Didactica magna, 1657), v niz shrnul své pedagogické
nazory, které jsou potad aktudlni, a zformuloval své pozadavky na vlastnosti
textu, ¢imz ukazal, ze neni jen autorem, ale také teoretikem tohoto didaktického

prostiedku (Priicha, 2002, s. 261).
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Podle Prichy, Walterové a MareSe je ucebnice druh knizni publikace,
ktera je uzplsobena k didaktické komunikaci svym obsahem, strukturou. Je
prizpusobena specifickym potiebam zaki podle typu skoly, urcitého vyucovaciho
predmétu a rocniku. Ma fadu typi, z nichz nejvice pouzivana je Skolni ucebnice.
Skolni uéebnice je jednak prvkem kurikula a tedy prezentuje vysek planovaného
obsahu, také je to didakticky prostfedek, jenz slouzi zakim a ucitelim jako
informacni zdroj. Dale tidi a stimuluje uceni zakt (Priicha, Walterova, Mares,

2003, s. 88).

Ucebnice jako didakticky prostfedek je v procesu vyuky vyuzivana zaky i
uciteli. Své nezastupitelné misto ma i dnes v éfe audiovizudlni a vypocetni
techniky. Jeji snadnd pienosnost a dostupnost, kterd nevyzaduje zadné slozité
zafizeni, je pouze jednou z fady vyhod. Tist€né ucebnice jsou levnéjSi nez
vyukové pocitacové programy, a pominout nelze ani ,,psychologicky*“ pohled na
véc, tj. ze stale fada ucditeld i studentll preferuje bezprostredni kontakt s knihou
pfed technikou. J. Mandk (2003, s. 49) zafazuje praci s textem mezi klasické
vyukové metody, pfesnéji mezi metody slovni. Pfi aplikaci metody dominuje
zakovo uceni, podporované ucitelem v rozmanitych didaktickych situacich.
Didakticky text zaku zprostiedkovava podnéty k dal§im samostatnym aktivitam.
Prvotni funkci ucebnice, je zdroj informaci, ale prace s textem postupné vytvaii a
zdokonaluje dovednost zaki, pouZzit ziskané informace pfi feSeni rizné naroénych
tkoli. Zak si tedy nové informace nejen zapamatovava, ale také je tiidi,
porovnava, zobeciiuje a je podnécovan k vyhledavani dalsich poznatka (V. Svec,
In: J. Manak, 1997, s. 92).

Z laického hlediska vypada skolni ucebnice jako kterakoliv bézna knizka,
ma text a barevné obrazky. Ve skuteCnosti je to dimyslné¢ médium, s bohaté
¢lenénou strukturou a velmi funkéné konstruovanymi komponenty této struktury
(Prtcha, 2009, s. 272).

,, Ucebnice vychazi z obsahové normy ucebnich osnov, vymezuje a
konkretizuje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném
postupném rocniku “ (Wahala, 1983, s. 12).

,, Ucebnice: Prostredek vyucovani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou

urcita odbornd témata a okruhy daného predmétu metodicky usporadané a
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ztvarnéné tak, ze umoznuje uceni ...“ (Meyers Kleines Lexikon — Pidagogik,
1998, s. 259).

Ucebnice musi byt vybaveny aparatem fidicim uceni a pfizplisobeny
vékovym schopnostem zaku. Jsou specifické, zejména k vlastnostem struktury
(vybaveni didaktickym aparatem) a vlastnostem ucebnicového textu (Priicha,
1998, s. 19).

Ucebnice je zaClenéna dle Prachy 1998 do tii systémt jako vytvor pro
specifick¢é ucely edukace. Ucebnice jako prvek kurikularniho projektu
(vzdélavaciho programu), z hledisek vymezovani obsahu a predpokladu, ze Zaci
ziskaji dovednost s u¢ebnicemi zachazet a orientovat se v jejich textu.

Ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostredki — didakticka
pomiicka ve formé¢ elektronické ucebnice s multimedialni prezentaci (obrazky,
schématy, fotografiemi, animacemi), nebo tiSt€énymi ucebnicemi, které mayji
vyhodu dostupnosti, pienosné, nevyzaduji zadné technické zatizeni, levnéjsi a ne
vSichni maji technické nadani a chut’ k uceni s elektronickou ucebnici. Ucebnice
jako druh Skolnich didaktickych text — ucebnice, cvicebnice (pracovni seSit),
slabikatfe, Citanky, sborniky, didaktické pftirucky, sborniky, sbirky, stru¢na
mluvnice Ceskd, slovniky, zp&vniky, atlasy a mapy, odborné tabulky, testy a
testové manualy (Prucha, 1998, s. 13-17).

Pricha 2009 s. 272, rozdéluje ucebnice z funkéniho hlediska, kdy maji tato
zékladni pojeti: ucebnice kurikularni projekt, zdroj vzdélani pro zaky didakticky
prostfedek pro ucitele.

Ucebnice, jako kurikularni projekt, vychazi ztoho, ze je jednim
z edukacnich konstruktt, coz jsou modely, scénaie, prognozy, zakony, vsechny
teorie, které¢ néjakym zpiisobem ovliviluji redlné edukacni procesy. Pro ndzornost
si definujeme pojem kurikulum, ,,jenZ lze chapat jako veskery obsah vzdélavani
(u¢ivo) a proces jeho osvojovani, tedy veskerou zkuSenost zaka (uciciho se),
kterou ziskava ve skolském (vzdé€lavacim) prostiedi, a ¢innosti, které jsou spojeny
s jeho osvojovanim a hodnocenim® (Mandk, Janik, Svec, 2008, s. 15). To
znamend, ze je ucebnice v zakladnim pojeti néjaky scénaf, sjehoz pomoci
spolecnost jistym zpusobem reguluje edukacni procesy v prostiedi Skoly.

Ucebnice vymezuje predstavy vzdélavaci politiky zemé¢, je vazana na ideologické
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a politické principy dané zemé, ¢imz tvofi nastroj narodni propagandy. Toto je
ziejmé zejména u ucebnic predmétl, jako je déjepis, zemépis, obCanska vychovy
a ekonomie (Priicha, 2009, s. 272 — 276).

Ucebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro zaky je v pedagogické teorii
povazovana za didakticky prostiedek. Kdy didaktické prostiedky jsou ,,vse co
vede K splnéni vychovné — vzdélavacich cilu* (J. Manak, 1994, s. 52).

Déle prostiedky délime na nematerialni, jako jsou napt. vyucovaci metody,
formy a materialni, jinak feceno ucebni (vyucovaci) pomiicky, kam zarazujeme
napt. modely, pfistroje, obrazy, programy. K ucebnim pomickdm dale patii
literarni pomicky: ucebnice, prirucky, atlasy atd. (Gavora, 2007, s. 11).

Ucebnice podle D. D. Zujeva ma funkci informac¢ni, kdy tato nam vymezuje
obsah vzdélavani v urCitém predmétu ¢i oboru vzdélavani, vcetné rozsahu a
davkovani informaci urcenych k osvojovani pro zaky. Déle mé funkci
transformacni, ktera slouzi k pfepracovani informaci z ur¢itého oboru, oblasti tak,
aby byli pfistupné zakim a funkci Systematizacni, ktera roz¢leni uc¢ivo dle
uréitého systému do jednotlivych rocnikli, ¢i stupiii Skoly a také vymezuje
posloupnost jednotlivych ¢asti uc¢iva. Mimo vyse uvedené ma funkci zpeviovaci a
kontrolni, ktera slouzi k osvojovani, procviCovani Si urcitych poznatkli a
dovednosti Zaky pod dohledem ucitele (Pricha, 2009, s. 279).

V odborné literatute je nejpropracovanéj$i Zujevuv model struktury prvka
Vviz obrazek ¢. 2.

Obrazek 2. Schematicky Zujevuv model struktury prvka.

| Ucebnice I

— —L

Textove Mimotextové
slozky sloZky
— S—
r . A . r . I
. ) L I parat llustracni Orientaéni
[Zakladn text] Dopliujici text Vysvétlujici text organizace material apardt
L y osvojovani L y

Pievzato z (Gavora, 2007, S. 16).
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Mezi zéakladni funkce a komponenty ucebnice dle Prichy 2009 patii
Prezentace uciva, kde ,,uCebnice je soubor informaci, které musi prezentovat
(predkladat, nabizet) uzivatelim, a to raznymi formami (verbalni, obrazovou,
kombinovanou). Soucasné¢ je ucebnice didaktickym prostfedkem, ktery fidi
zakovo uceni (napf. formou ukolll) a zaroven tidi ucitelovo vyucovani (napf. tim,
ze udava proporce uciva vhodného pro urcitou jednotku vyuky) (Pricha, 2009, s.
277). D. D. Zujev (1986) prezentaci uciva rozlozil na zakladni texty (vykladovy
text), coz je hlavni pramen studijni informace, kterda je pro studium a
nepostradatelnd. Dale na doplnujici text a ilustracni material, ktery ptinasi
informace, které vedou k prohloubeni, a upevnéni uciva viz obrazek ¢. 2 (Gavora,
2008, s. 17 — 20).

Mimo vySe uvedené ma ucebnice funkci organizacéni, kdy ucéebnice
informuje uzivatele o zpisobech jejiho vyuziti (napf. pomoci rejstiika a obsahu).
Vyse uvedené funkce nejsou jen teorii, naopak jsou zakladem pro evaluacéni
analyzu, pomoci které mizeme vyhodnocovat didaktickou vybavenost ucebnic.
Vyhodnoceni nam ukazuje na riiznou vybavenost ucebnic a proto je dulezité
ucebnice posuzovat a to nejen co do vyuzivani obrazovych komponentd, ale také
z hlediska komunikativnosti texta pro zaky (Pracha, 2009, s. 280). Zujev vyse
uvedené zatazuje do orientaniho aparatu, ktery je prvkem mimo textové slozky
viz. obr. 2 (Gavora, 2008, s. 24).

Ucebnice mohou mit riznou kvalitu, a proto se ucebnice hodnoti
didaktickou vybavenosti ucebnic, kterd lze piesné¢ zméfit a zjistit, tak, Ze
v struktufe ucebnice rozliSujeme 36 komponentt, kdy se hodnoti vyskyt téchto
komponentti. Ze zjisténych hodnot vyskytu se vypocitaji dil¢i koeficienty, které
mohou nabyvat hodnot 0 — 100 % a z nich se pak vypocitd celkovy koeficient
vybavenosti ucebnic, kde 100 % piedstavuje idealni hodnotu. U evaluace ucebnic

vvvvvv

podrobnéji probereme v nasledujici kapitole (Pricha, 1998, s. 94 — 98).
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2.5 Uceni z textu a vlastnosti u¢ebnic

Ucebnice jsou vedle komunikati (jazykovych projevil) hlavnim nosi¢em,
kterym se zprostfedkovavaji urcité obsahy pro edukacni ucely, kdy realizace
zavisi na vlastnostech uéebnice jako média (Pricha, 2009, s. 280).

Uceni ztextu (learning from text) je ,,interdisciplindarni obor slucujici
poznatky psychologie uceni, textové lingvistiky, psychodidaktiky, sémantiky a
dalsich. Uceni 7 textu se objasnuje jako interakce mezi subjektem a textem, pri

T

nichz na sebe pusobi rizné charakteristiky téchto partnerii (Pracha, 2009, s.
281).

Kintsch definuje ueni z textu jako zamérné Cinnosti, které provadi Ctenar
S textem, aby porozumél sdéleni obsazenému v textu a integroval textové
informace do svych dosavadnich znalosti. Produktem porozuméni textu je
mentalni reprezentace textu, kterd odrazi individuédlni rozdily v mentalnich
operacich ctenait (Kintsch, 1995, s. 519).

Pricha definuje uceni z textu jako proces vnimani, chapani a zpracovani
didaktické informace sdélované didaktickym textem a tedy uceni ztextu je
soucasti didaktick¢ komunikace. (Priicha, 1987, s. 7 — 8). Kdy didakticka
komunikace je komunikace, v niZ je zaclenén vyucujici subjekt (ucitel) a ucici se
subjekt (zak). Didakticka informace je pfedmét spolecné Cinnosti téchto subjekti
a soucasné informace uzptsobena didaktickym ucelim verbalnim (text, projev
ucitel), nonverbalnim (schéma, mapa) a kombinaci obou typd (Mares, 2013, s.
106).

Text je sled vyrokli, pomoci n€éhoz mluvéi zamysli dosahnout uréitého cile.
Ucebni text mlizeme stru¢né charakterizovat jako text vytvofeny a zamérné
upraveny pro ¢innost vyucovani a vzdelavani. Je psany na miru konkrétniho
Ctenafe (dany typ Skoly, ro¢nik), plni specifické funkce, mé specifickou strukturu
a vlastnosti. Dale pak mame text ucebnicového typu (Mares, 2001), kdy timto
pojmem jsou oznacovany texty, které maji vlastnosti ucebnich textl, ale jejich
nosici nejsou ucebnice, ale jiné média — CD, DVD, Flasch disk. Tento druh textl
ma typické vlastnosti, jako je variabilni struktura, flexibilni postup Cteni a vetsi

moznosti zpétné vazby (Gavora, 2008, s. 12).
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2.5.1 Kognitivni a motivacni procesy pri recipovani (pochopeni) textu

74k ptijima a vniting zpracovava sdélent, které text obsahuje, coz znamena,
ze probihaji procesy motivovani, vnimani, porozuméni zapamatovani, vybavovani
Z paméti. Motivem mohou byt zdkovy potieby poznavaci (ziskat nové poznatky),
socialni (potieba pozitivnich mezilidskych vztahti), vykonové potieby (prozivani
uspéchu a netspéchu) a podoba textu (rozsah, barevnost). Do vnimani patii, ze
zék registruje a rozliSuje prvky textu a pfisuzuje jim vyznam. Provadi
neuvédomované ¢innosti (pohyby o¢i) skace testem, dekddovany obsah vstupuje
do kratkodobé paméti a zaroven je aktivovana dlouhodoba pamét v podobé
dosavadnich znalosti. Porozuméni ma podle Schnotze a Ballstaeda pét slozek a to
usili dobrat se vyznamu a smyslu, mentalni konstruovani, interakce mezi
vnitinimi  a vedlej§imi vlivy, otevienost procesu, zavislost na kontextu.
Zapamatovani, kam patii dva typy paméti epizodicka, ktera se soustfed’'uje na
epizody, kdy tyto uklada podle prostorové, casové a emocni posloupnosti. Druhd
pamét je sématicka, kterd se tykéd verbalnich symboll, pojmil, vztahi mezi pojmy
a vyznamu slov, kdy se hierarchicky uklada do paméti. Je dulezité ziskané
informace ulozit do dlouhodobé paméti k dalSimu pouziti. Poslednim procesem je
vybavovani z paméti, které probihd dvojim zplisobem, a to znovu pozndnim
(vzpomene si na to, co uz zna) a znovu-vybaveni, kdy zak si musi vybavit

poznatky a ty spojit do nového celku (Mares, 2013, s. 112 — 114).
2.5.2 Kilicové vlastnosti pedagogického textu

Odbornici 1isi v nazoru, co lze zahrnou pod oznaceni klicové vlastnosti
pedagogického textu, kdy Mares (2013) uvadi sedm nize uvedenych vlastnosti:

1. Intencionalnost — je zamér autora co chce zaky naucit a ¢eho chce u nich
dosdhnout. Zamérem je naucit zdky novym poznatklim, vztahlim,
postupim z ur¢itého pfedmétu ve stanoveném rozsahu a dale vést zaky
k jejich osobnostnimu rozvoji.

2. Ctivost — srozumitelnost a &tivost textu pro zaky. Ctivost textu se hodnoti

podle pouziti slov v textu, délky vét, slozitosti souvéti, uziti titulkt atd.
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3. Obtiznost — naro¢nost na mysleni zaka. Obtiznost textu, 1ze empiricky
stanovit a na zaklad¢ koeficientu T, pak text hodnotit (viz nize).

4. Kohezivnost — vnitini soudrznost, jasné vztahy mezi ¢astmi textu. Cim
vice je text soudrzny, tim Iépe se v ném zak orientuje.

5. Koherentnost — logicka, tematicka navaznost mezi dil¢imi tématy v textu.
Klade diiraz na to, aby zdk v ucebnim textu identifikoval strukturu a
rozpoznal, které téma a jak souvisi s dalSimi tématy.

6. Intertextovost — piedstavuje vytvofeni promyslenych vazeb mezi
dosavadnimi znalostmi zaka a novymi informacemi, které text predklada.
Také zde patii vztahy mezi riznymi texty, v ramci jednoho vyucovaciho
pfedmétu jako jsou cvicebnice, Citanky, sbirky ptiklada atd.

7. Regulativnost — text tidi zakovu ¢innost pomoci pokynu ptikazl, znacek,
které jsou promyslené¢ zabudovany do vlastniho textu. Dale sem nalezi
kontrolni otazky pro opakovani u¢iva vzorova tfeseni, piehledové tabulky,

grafické testy pro sebekontrolu apod. (Mares. 2013, s. 116 — 118).

Podle Pruchy (2002) jsou pedagogické vlastnosti u¢ebniho textu jazykova
kompetence subjektu ucebnic, coz znamend znalost repertoaru jazykovych
prostiedkli a pravidel jejich vyuzivani, aby jazykova struktura textu odpovidala
rozvinutym kompetencim Zakl daného véku, coZ charakterizuje obtiznost textu a
slozitost textu pro zaky. Obtiznost textu ucebnic je to zda zaci budou uspésné
pouzivat ucebnici pro své uceni, zdvisi na obsahu a jejim komunikacnim
ztvarnéni. Oboji spolu souvisi. Jednoduchy obsah miize byt ztvarnén tak, Ze je pro
zaky nudny, nebo nepochopitelny. ,, Obtiznost textu Ize tedy chdpat, jako
objektivni viastnost, ktera je dana jeho specifickymi charakteristikami* (Pricha,
2009, s. 283).

Obtiznost textu je méfena pomoci vyzkumného odvétvi — méfeni obtiznosti
(didaktického) textu. Mira obtiznosti textu ucebnice byla métena v Pluskalove
(1996b) vyzkumu podle vzorce T = Ts + Tp, kdy proménné tvoii syntakticky
faktor (Ts), coz je pruméma délka a syntakticka slozitost vét. Dale na
sémantickém faktoru (Tp), kde proménny faktor tvoii proporce: béznych,

odbornych, faktografickych, numerickych a opakovanych pojmii ve vétach. Dalsi
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vyzkumy zdokonalili a prokazali validitu miry obtiznosti u¢ebniho textu, kdy je
hodnocen jen vlastni text s jeho riznymi vlastnostmi, ale neukazuje nam, jak se
s textem zachazi v realnych situacich uceni a vyucovani. To jak ucebnice funguji

ve Skolni edukaci z pohledu Zaka ¢i uéitele (Pricha, 2002, s. 288 — 293).

2.6 VyuZziti u¢ebnice uciteli

Mezi zakladni tkoly ucitele patii postupné rozvijet dovednosti zakua
pracovat samostatné a tvofiveé s ucebnici ¢i jinym textovym materialem. Zakladem
jsou dobré ctenatské dovednosti, plynulé cteni s porozuménim, interpretaci a
hodnoceni ¢teného textu, kdy samostatnou praci s knihou a ucebnim textem,
usnadnuje graficka iprava (vnitini ¢lenéni textu, zvyraziiovani dilezitych pojmu,
pouziti razného typu pisma. Dulezité pro techniku prace s tisténym slovem je i
efektivni vyuzivani ndzorného doprovodného textu (ilustrace, planky, diagramy,
schémata, mapy atd.), ktery ma v ucebnicich pfedev§im funkci poznavaci, ale
funkci estetickou a emocialné motivaéni (ValiSova a KaliSova, 2011, s. 200).

Dle Lepila, se ulitel nejcastéji fidi pfi vybéru ucebnic tim, jak jsou
didakticky zpracovany, obsahem uciva a jeho aktualnosti nebo zastaralosti,
logicko-strukturalni uspotadanim, grafickou a typografickou trovni, jazykem,
stylem a terminologickou spravnosti textu, kvantitativnimi Kritérii, jako (format,
rozsah, cena), vyukovymi materidly rozSifujici ucebnici a metodickymi
ptiru¢kami pro ucitele (Lepil, 2010, s. 18)

Dle Prichy, 2009 jsou ucebnice hlavnim zdrojem, ktery ucitelé pouZivaji
pro planovani vyuky. Také jsou soucasti realizace vyuky. K hlavnim slozkdm
pfipravy ucitele na vyuku patii vybér uciva (obsahova néplit hodiny) a vybér
ucebnich Cinnosti, které budou Zaci s u€ivem vykonavat, coz zahrnuje i praci
Sucebnici a jeji vyuzivani vV hodinach. O vyuziti uc¢ebnice ve vyuce rozhoduji
predevsim sami ucitelé, kdy zalezi na tom, co se vyucuje, tak na tom, jakou ma
ucitel praxi, zda se jedna o zaCinajiciho ¢i zkuSeného ucitele (Priicha, 2009, s.
296).

Podle (Prichy, 2009, s. 296) ucebnice vyuzivana ceskym ucitelem
rozliSuje zakladni zpisoby modifikace u¢ebniho uciva:

A —ucitel uéivo vétsinou neupravuje (nechava ucivo jako v ucebnicich),
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B — ucitel ucivo hlavné zkracuje co do rozsahu (mnozstvi),

C — ucitel vybira z ucebnice hlavné to ucivo, které je podle jeho nazoru zékladni,
D — ucitel uc¢ivo zptehlednuje (napi. shrnujicimi zapisy na tabuli),

E — ucitel déla ucivo pro zaky srozumitelnéjsi (napt. objasnovani odbornych
pojmi),

F — ucitel déla ucivo pro zaky zajimavéjsi (napf. uvadénim piikladi z jinych
zdrojt),

G — ucitel vynechava z uciva nékteré¢ ptilis slozité otazky a tkoly,

H — ucitel provadi jiné Gipravy uciva.

Z vyzkumu vyplynulo, ze nejcastéji byva uciteli vyuzivana kombinace bodii D a
E, z ¢ehoz vyplyva, ze ucitelé jsou konstruktéry kurikula (Pricha, 2009, s. 297).

Uzivani ucebnic americkymi uditeli se lisila ne vtom, zda se jednalo o
ulitele zacateCnika nebo o zkuSeného uditele, ale v zavislosti na uditeloveé
pedagogickém mysleni. Na zdkladé vySe uvedeného byla rozliSena tfi typy
vyuzivani u€ebnic uciteli:

Ucebnice slouzi uciteli jako primarni zdroj pro planovani a realizaci vyuky,
ucitel provadi jen minimalni modifikaci textu ucebnic.

Ucebnice je dulezitym, nikoli v§ak dominantnim zdrojem pro ucitele, ktery
provadi rizné modifikace pfi prezentaci uciva (naptf. méni poradi ¢i rozsah témat
uciva).

Ucebnice je pro uditele nedilezity a malo pouzivany zdroj, u¢iva nahrazuje
Jinymi materialy, které si sam pfipravuje ¢i vybird z jinych zdroja (Pricha, 2009,
S. 298).

U australskych ucitelt dle vyzkumu J. G. Lindstone (1990), bylo zjisténo, ze
ucebnice je hlavnim zdrojem inspirace a informaénim zdrojem vzdélani. Bylo
zjisténo, ze ucitelé v prostiedi Skoly maji v mnoha zemich shodné rysy zpiisoby
zachazeni s ucebnicemi. Ale ani odborné debaty neurcili, zda je dobré se o
ucebnice opirat nebo vice spoléhat na metodické pfirucky a jiné materialy pii
realizaci uciva. Pedagogicka teorie nema zcela jasno, jak maji ucitelé ucebnice
vyuzivat (Pricha, 2009, s. 299).

U vydavani ucebnic je dilezita oblast legislativy, ktera vymezuje, kdo je

opravnén ucebnice psat (ktefi autofi, s jakou pedagogickou a jinou kvalifikaci),
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ucebnice schvalovat (které organy statu regionu, profesnich organizaci apod.),
ucebnice publikovat (zda stdtni monopolni vydavatel ucebnic, ¢i rlzni
vydavatelé), u¢ebnice nakupovat (Skoly, ucitelé, rodice, komunity, Skolské trady
atd.) ( Lepil, 2010, s. 22)

Ceska republika ma necentralizované rozhodovani o tom, které u¢ebnice si
Skoly vyberou pro vyuku, ale soucasné¢ ministerstvo Skolstvi, mladeze a
tdlovychovy CR, rozhoduje, ze kterych uéebnic smi byt vybér provadén a to na
zéklad¢ schvalovaci dolozky, kterou muze udélit ¢i odebrat. Seznam ucebnic se
schvalovaci dolozkou je kazdoro¢né zvefejniovan prostfednictvim Véstniku
MSMT CR a to v souladu s § 27 odst. 1. zakona ¢&. 561/2004 Sb. v platném znéni,
dale jen Skolsky zdkon. Lze pouzivat i ucebnice a ucebni texty bez dolozky pokud
nejsou v rozporu s cili vzdélavani, vzdélavacimi program nebo pravnimi piepisy a
pokus svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zasaddm
vzdélavani, kdy o pouziti uc¢ebnic a uc¢ebnich textli zodpovida feditel skoly, ktery
zodpovida za plnéni uvedenych podminek (§ 27 odst. 2. zdkona €. 561/2004 Sb.).
Zaktm zakladnich $kol, stfednich $kol, ktefi plni povinnou $kolni dochazku, a
détem zatazenym do ptipravnych t¥id (§ 47) a zakim se specialnimi potfebami
jsou bezplatn¢ poskytovany ucebnice a ucebni texty uvedené ve Vé&Stniku § 27
odst. 3, 4) zakona ¢. 561/2004 Sb. Na stfednich Skolach reditel skoly ziizuje fond
ucebnic a ucebnich textll, a to nejméné pro 10 % zakl stfedni Skoly, kdy tyto
ucebnice a ucebni texty jsou bezplatné zapljCovany zaklim s natfizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, zdkim s postavenim azylanta,
osoby pozivajici doplikové ochrany nebo tcastnika fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi Ceské republiky, zakim v hmotné nouzi, jakoz i v dalsich

ptipadech hodnych zvlastniho zfetele (zdkon ¢. 561/2004, § 27).

2.7 Nové vyukové metody a ucebnice

Obrovsky rozvoj novych vyukovych technologii, vyvolava otazku, zda
elektronickd didaktickd media nenahradi klasickou ucebnici. Zejména pro nékteré
nové vlastnosti téchto médii, které umoznuji novy zpisob prace ucitele a zaka,
které klasicka ucebnice nedovoluje. Mezi nejdulezitéjsi patii interaktivita, coz je

oboustrannd komunikace pii piedavani ucebni informace. Dale multimedialni
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zpracovani ucebni informace, kdy jde kombinovat audiovizudlni slozky
S pisemnou informaci a V neposledni fad¢ hypertextové zpracovani ucebni
informace, coz muzeme definovat, jako vice urovinovy pfistup umoznujici
postupovat Vv textu riznymi sméry. Klasické uc¢ebnice oproti e —ucebnici, maji své
vyhody, jako moznost pouzivani v jakémkoli prostiedi, nevyzaduji el. energii,
nizké pofizovaci ndklady a snesou i neSetrné zachézeni. Ale také maji své
nevyhody, napf. neskladnost, objemnost, omezené mnozstvi informaci a jsou bez
interaktivity. Z psychologického pohledu ma pouzivani novych technologii
pozitivni i negativni dopad. Pozitivum je aktivni zapojeni zaku, zabava pro zaky a
nepostradatelnost znalosti s novymi technologiemi v praxi. Mezi negativni dopady
muzeme zafadit redukce psané a mluvené feci, zprosttedkované poznatky, snizeni
socializace ¢loveka, citové vychovy a zavislost na elektronice. Jak je vyse
uvedeno maji klasické ucebnice a ¢ — ucebnice své vyhody a nevyhody. Proto je
zaddouci vhodné¢ kombinovat klasickou (tisténou) ucebnici s elektronickou

prezentaci vyukovych materialti (Lepil, 2010, s. 22 —31).
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Il. Prakticka cast

3 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jakym zplUsobem ucitelé¢ vyuzivaji
ucebnice pii pedagogické komunikaci se zaky ve vyuce. Zda jsou ucebnice pro
ucitele pfinosem a kolik ¢asu zabira ve vyucovaci hodin¢ prace s nimi. Dil¢im
cilem bylo zjistit, zda jsou ucebnice ve vyucovacich hodinach nahrazovany jinou
formou didaktickych a komunikacnich pomiicek, napt. elektronické formy
komunikace.

Stanovil jsem tyto vyzkumné otazky:

1. Vyhovuji soucasné ucebnice potfebam ucitelti?

2. Vyuzivaji ucitelé ucebnice, a pokud ano, tak jakym zplisobem ucitelé vyuzivaji
ucéebnice ve vyuce, pii pedagogické komunikaci se zaky?

3. Jsou ucebnice pro uditele ptinosem a kolik ¢asu zabira ve vyuce prace s nimi?

4. Nahrazuji ucitel¢é ucebnice ve vyucovacich hodindch jinou formou

didaktickych a komunikacnich pomticek napf. elektronické formy komunikace.

3.1 Vyzkumna metoda

V bakalaiské praci jsem pouzil metodu dotazniku (Chraska, 2007, s. 168),
kdy jsem vytvofil vlastni nestandardizovany dotaznik, ktery je tvofen otazkami
uzavienymi a polouzavienymi (viz pfiloha ¢. 3). K ovéfeni vhodné formulace
jednotlivych polozek dotazniku jsem realizoval piredvyzkum, kdy jsem dotaznik
predlozil Sesti ucitelim. Na zékladé predvyzkumu jsem provedl konecnou tipravu
jednotlivych polozek dotazniku. Dotazniky byly anonymni, distribuovany
elektronicky — emailem, zpracovany pomoci programu Google formulafe, kdy

pomoci této aplikace a programu Excel byly néasledné i vyhodnocovany.

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem realizoval oslovenim ugitelti ZS Zlaté Hory, ZS Mikulovice,
Stfedniho odborného ucilisté potravinarské — Jesenik, Stfedni odborné Skoly a
Stfedniho odborného ucilisté strojirenské a stavebni — Jesenik, Stiedni odborné

$koly lesnické a strojirenské Sternberk, Stiedni $koly elektrotechnické — Ostrava,
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Stfedni Skoly socialni péce a sluzeb — Zabteh, Stfedni odborné Skoly — Bruntdl,
Vitkovické stfedni pramyslové — Ostrava.

Vyzkumny vzorek tvofilo 112 uditelt, kdy ztohoto poctu vyplnénych
dotaznikli bylo spravné vyplnéno 103, které bylo mozno zaradit do vyzkumu.
Mezi respondenty, ktefi se Gi¢astnili vyzkumu a byli do néj zatazeni, ptrevladaly
zeny, které tvortili 74,8 % (77) vyzkumného vzorku. Muzl se zucastnilo 26, tedy

25,2 %.
3.2.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Pro vyhodnoceni vyzkumnych dat, jsem pouzil deskriptivni analyzu.
Odpovédi respondentit z dotaznik jsou dale vyhodnoceny v grafech, kde je
uvedena Cetnost odpovédi a aritmeticky pramér. Kdy k vyhodnocovani vysledki
byl pouzit program Excel a aplikace Google formulafe. Struktura vyhodnoceni

vyzkumu odpovida potadi otdzek v dotazniku.

3.3 Vysledky vyzkumu

Otéazka ¢. 1: Uved'te predmét, ktery vyucujete?

Odpovédélo 103 uciteld, kteti vyuCovali 46 predméti. Z nichz nejveétsi
zastoupeni ma 11 uciteld 1. stupné zakladni skoly, dale 8 uciteli matematiky, 7
mistri odborného vycviku, 5 uditeld technologie, 5 uciteld anglického jazyka, 5
uciteltl chemie, 4 uclitelé Ceského jazyka, 4 ucitelé ekonomiky, 3 ucitelé déjepisu,
némeckého a ruského jazyka. Zbytek pfedméth je zastoupen jednim nebo dvéma

uciteli jak nam ukazuje ptiloha €. 2 a ndzorny graf v pfiloze ¢. 1.

Otéazka €. 2: Jsou dle Vés ucebnice k Vami vyu¢ovanému predmétu cenove
dostupné?

Nejvice respondenti a to 79 odpovéd€lo ,,ano, cena odpovida mym
predstavam“ coz tvoti 76,7 % celkovych odpovédi. Druhd nejcastéjsi odpoved’
byla — , ne, jsou predrazené, kdy takto odpovéd€lo celkem 12 (11,7 %)
respondentli. Na tietim misté byla odpoveéd — ,, ne jsou podcenéné, Zaci si jich
nevazi, “ kdy se s timto tvrzenim shodovali 3 (2,9 %) respondenti. Dalsi odpovédi

byli individudlni a vzdy ziskali jen jeden hlas (1 %). Odpovédi byli riiznorodé —
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., hemaji na né penize, radéji si koupi néco jiného, takrka se nevyskytuji (nelze
hodnotit), zZdci na prvnim stupni knihy dostavaji, pro mnoho zdikii nasi Skoly
(ucilisté) by nakup ucebnic predstavoval vysoké vydaje, Ucebnice jsou zastaralé a
nedostupné, jsou zdarma, nemaji prostredky, néekteré se jiz 30let nevydavaji. “ Jak
vidime, odpovédi byli opravdu riiznorodé, ale pro mne bylo prekvapenim, ze vice
jak dvé tretiny ucitelt souhlasilo s cenou ucebnic. Pro ndzornost pfikladam graf
¢. 1.

Graf¢. 1

2) Jsou dle Vas ucebnice k Vami vyu¢ovanému
pl"‘edmétu cenove dostupné? Hano, cena odpovidamym

predstavam

19 1% 1% 1% 1%
395 1% 19, 1% 1%

Hje, jsou predrazené

He, jsou podeenéné, zaci si jich
nevazi

Enemajina né penize, radgji si koupi
néco jiného

B zac1 na prvnim stupni knihy
dostavaji

B Promnoho Zzaki nasi skoly
(uciliste) by nakup ucebnic
predstavoval vysoké vydaje.

mUcebnice jsou zastaralé a
nedostupneé.

Otazka ¢. 3: Jsou dle Vas ucebnice k Vami vyuCovanému piedmétu po
obsahové strance dostacujici?

Otazka rozdélila respondenty na dva skoro stejné tabory, na ty co si mysli,
ze jsou ucebnice po obsahové strdnce dostaCujici a ty co si to nemysli.
Respondentd, ktefi souhlasili, s tim, ze obsahové jsou ucebnice dostacujici, bylo
43 (41,7 %). Skupina, ktera nesouhlasila, byla vétsi a citala 54 respondenti (52,4
%) a to v souctu odpovédi ,,ne chybi v nich novinky, jsou zastaralé* (42,7 %) a
,ne, neodpovidaji soucasnym potrebam* (9,7 %). Dalsi odpoveédi spiSe
nesouhlasili s obsahovou strankou ucebnic a odpovédi znéli — ,, vytvdarim si
materialy sama* (2; 1,9%), ,,takika se nevyskytuji (nelze hodnotit)” (1; 1 %).
., Nékteré ano jiné ne*. ,, U nds pracujeme vétsinou s vilastnimi materialy” (1; 1

%). ,,U nékterych oboru, si Zaci musi poridit vice ucebnic, protoze neexistuje
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ucebnice pro jejich obor” (1; 1 %). ,,To je ruzné“ (1; 1 %). Pro nazornost
prikladam graf ¢. 2.
Graf €. 2

3) Jsou dle Vas ucebnice k Vami vyucovanému pfedmeétu po obsahové
strance dostacujici?
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@ U nékterych obord, si Zaci musi pofi...

Otazka ¢. 4: Maji Vasi zZaci ve vyuce ucebnice?

Odpoved’ ,, ano — vyzaduji to“, zvolilo dvé tietiny respondentd (66; 64,1 %),
kdy k této hodnoté je nutné piicist i odpoveéd’ ,,ano — nosim je a zapijcuji, (1,
1%). Odpoved ,,ne — nevyzaduji““ uvedlo 34 respondentt (33 %). Z vysledku je
vidét, ze vétSina ucitel ucebnice ve vyuce od zakd vyzaduje. Dalsi odpovéedi
respondentt tvorili 3 % a v odpovédich uvedli ,, moje viastni materialy, které
doplnuji ucebnice, jez byly do Skoly zakoupeny (1, 1%), ,,nemaji na né
prostredky (1; 1 %), ,, pracovni ucebnice* (1; 1 %). Pro nazornost ptikladam graf
¢. 3.

Graf ¢. 3
4) Maji

Vasi Zaci ve vyuce ucebnice?
ano — vyZaduji to
ne — nevyzaduji

Ano - nosim je a zapljéuii.

Moje viastni materily, kieré
doplfiuji ...

Nemaji na né& prostiedky.

Pracovni uéebnice
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Otazka €. 5: V jaké podobé¢ je ucebnice ve Vasem predmétu?

Tady asi nikoho nepiekvapi, ze vyhrala odpovéd “klasicka tistéena kniha“
soutem 87 hlast, coz je 84,5 % respondentd. Odpovéd , elektronicka
multimedidalni kniha® preferovalo 7 respondent (6,8 %), ,, elektronicka
multimedidlni kniha a tistéend spolu s oboji, tisténd i elektronicka kniha,,
(3; 2,9 %). Internet, encyklopedie vyuzivaji ve svych hodinach 2 respondenti
(1,9 %). Jeden pievedl ucebnici na PPT (Microsoft PowerPoint) a posledni
vyuziva své vlastni prezentace.

Jak je vidét na nize uvedeném grafu ¢. 4 tak ucebnice v klasické tisténé
podobé vladne s obrovskou ptfevahou a nevypadd, Zze by se v blizkych dobach
tomu mélo byt jinak.

Graf ¢. 4

5) V jake podobé je ucebnice ve Vasem predmetu?

@ klasicka tisténa kniha

@ elektronicka multimedidini kniha
elektronicka multimediaini kniha a
tisténad

@ Internet, encyklopedie

@ mnou vytvofeny pracovni sesit

® Prevedl jsem ji na PPT

@ své viastni prezentace

@ vlasini prezentace

@ Cboji tifténéi el

Otéazka ¢. 6: Jak Casto vyuzivate ucebnice k planovani vyuky?

Vétsina respondentt, piesné 64 (62,1 %) jich vyuziva ucebnici k planovani
vyuky soustavné. Dalsi velkou skupinu tvofi 26 respondentdl, ktefi ucebnici
pouzivaji k planovani vyuky ,,obcas“ (26; 25,2 %) a 10 respondentli ucebnici
pouziva k plénovani vyuky , zFidka“ (9,7 %). Tii respondenti si vybrali
odpovédna, kde uvedli: ,,podle potreby, jako doplikovy material” (1 %),

v 966

., nepouzivam** (1 %), ,,znam je témer na pamet™ (1 %). Vyse uvedeny pruzkum
nepotvrdil vyzkum Prachy (1998, s. 112), ktery uvadi, Ze soustavné vyuziva
ucebnic jako zdroj planovani vyuky 89 % uciteld, kdy v nasem vyzkumu jen
62,1 % ucitelti soustavné a 25,2 % ucitelti obcas, coz souctem ¢ini 87,3 %, kdy

tato hodnota se jiz blizi hodnoté vyzkumu Prichy. Myslim si, Ze pii vyzkumu
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Prichy z roku 1997, nebyl Internet a elektronickd komunikace na takové Grovni
jako dnes, a tim vznikl vySe uvedeny pokles ve vysi 26,9 %. Dalsim faktorem,
ktery mél na vyzkum vliv, Ze vyzkum byl provadén jen v ramci zakladnich $kol,
kde je prace z uCebnici Castéjsi, nez na stfednich skolach.

Graf ¢. 5

6) Jak casto vyuzivate ucebnici k planovani vyuky?

@ soustavné

® obéas
ziidka

@ Podle poffeby, jako doplikovy
material.

@ Mepouzivém

® Znam je témér nazpamét

Otazka ¢. 7: Pouzivate ucebnice ve vyucCovaci hodiné¢ Vami uvedeného
predmétu?

Na tuto otazku respondenti mohli odpovédét formou uzavienych otazek,
kdy nejcastéjsi odpovedi bylo: ,,vice jak 50 % vyucovacich hodin,* a tuto
odpovéd’ zvolilo 38 respondenti (36,9 %). Odpoved — ,,vkazdé vyucovaci
hodine,“ zvolilo 34 respondentl (33 %), ,,vice jak 30 % a méné jak 50 %
vyucovacich hodin,“ zvolilo 15 respondenti (14,6 %), ,,méné jak 30 %
vyucovacich hodin, “ zvolilo 16 respondentd (15,5 %). Jak nam nazorné ukazuje
nize uvedeny graf €. 6, tak skoro 70 % respondentll pouziva ucebnic bud’ v kazdé
vyucovaci hoding, nebo v kazdé druhé, coz nam ukazuje na to, jak je ucebnice pro
vyuku dulezitd. Ve srovnani s Priichou, ktery doSel vroce 1985 zjisténi, ze
primérmné vyuzivani ucebnic ve vyucovani je 74 % poctu hodin, ktery se lisi
Vv zavislosti na charakteru vyucovaciho ptedmétu (Prucha, 1998, s. 113), je
prumérné pouzivan ucebnic nizsi o 4 %, coz neni zase tak moc, kdyz vezmeme

V uvahu, Ze na$ vyzkum zahrnuje 1 stfeni Skoly.
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Graf ¢. 6

7) Pouzivate ucebnice ve vyucovaci hodiné Vami uvedeného predmetu?

@ v kaZdé vyuovaci hoding

@ vice jak 50 % vyucovacich hodin
vice jak v 30 % a méné jak 50 %
vyuéovacich hodin

@ méné jak v 30 % vyucovacich hodin

Otazka ¢. 8: Kolik ¢asu ve vyucovaci hodin¢ vétSinou primérné stravite
s zaky pfi praci s ucebnici?

Nejcastéjsi odpoveédi na vySe uvedenou otdzku, je ,, odhadem 11 — 30 %
vyucovaci hodiny,“ coz uvedlo 45 respondentti (43,7 %). Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla odpovéd’ ,,odhadem 1 — 10 % vyucovaci hodiny,“ kdy tento Cas
odhadlo 34 respondenti (33 %). Dalsi vétsi ¢ast kolace si odkrojila odpovéd’
,,odhadem 31 — 60 % vyucovaci hodiny, “ kterou uvedlo 16 respondentt (15,5 %).
Dalsi odpovédi ,,odhadem 61 a vice % vyucovaci hodiny “ (3; 2,9 %), ,, ucebnici
vyuzivam zridka, nevyuzZivam ji kazdou hodinu* (2; 1,9 %), ,, nepouzivam*
(1; 1 %), ,,zadny* (1; 1 %), ,, pokud ji pouziji tak vetsinu hodiny *“ (1; 1 %).

Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze 76,7 % respondentii vyuziva ucebnici
V hodinach 30 % a méné, co nam dokazuje, Ze ucebnice je potfad, velmi dilezitou

soucasti vyucovani.

Graf ¢. 7

8) Kolik ¢asu ve vyucovaci hodiné vétsinou primérné stravite s zaky pri
praci s ucebnici?

@ odhadem 1-10 % vyucovaci hodiny

@ odhadem 11-30 % vyuéovaci hodiny
odhadem 31-60 % vyucfovaci hodiny

@ odhadem 61 a vice % vyutovaci
hodiny

@ ucebnici vyuZivam zfidka
nevyuZivam ji kaZdou hodinu

@ Nepouzivém

@ Zadny

@ Pokud pouziji, tak v&tsinu hodiny.

49



Otazka €. 9: Jak vyuzivate ucebnici pfimo ve vyucovaci hoding?

U této otazky se respondent mohl rozhodnout pro vice odpovédi, kdy
nejcastéjsimi odpovéd'mi byly odpovédi — ,,jako podpiirny prostiedek k vykladu
nového uciva*“, kterou oznacilo 70 respondenti (68 %), , k zadavani ukolu
zakum* (53; 51,5 %), , k zpracovani ucebnich textu zaky* (36; 35%), .k
samostatné praci Zaku s ucebnici® (57; 55,3 %). Dalsi odpovédi ,, nevyuzivam *
(2, 1,9 %), ,, nepouzivaim* (1; 1 %), ,,ukoly* (1; 1 %), ,,vypracovadni pracovnich

listi*” (1; 1 %), ,, zpracovani pracovnich listii“ (1; 1 %).

Graf ¢. 8
9) Jak vyuzivate ucebnici pfimo ve vyucovaci hodiné?
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Otézka €. 10: Pouzivate ucebnici jako zdroj domdcich ukolt?

Jako zdroj domacich kol pouziva vyhradné ucebnici 1,9 % respondentd.
Dalsi respondenti v poctu 39 (37,9 %) ucebnici vyuzivaji k jako zdroj, ale neni to
pro n¢ jediny zdroj a vyuzivaji i jinych moZnosti. Jen velmi ztidka pouziva
ucebnici jako zdroj domacich ukolt 29 (28,2 %) respondentl a odpovéd’ ne nikdy
si zvolilo 33 (32%) respondentid. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze skoro tfetina
respondentl ucebnici nikdy nevyuzivéa, kdy tato hodnota mize byt ovlivnéna

zejména tim, ze ucitelé svym zaktim zadné domaci tikoly nedavaji.
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Graf ¢. 9

10) Pouzivate ucebnici jako zdroj domacich ukold?

@ ano, vwhradng udebnici

@ ano - éasto, ale vyuZivam i jinych
mozZnosti
ano, ale velmi ziidka

@ ne, nikdy

Otézka €. 11: Je pro Véas ucebnice piinos ve vyucovani?

Zde je vidét asi nejvySsi vitézstvi ucebnice, kdy pro 80 (77,7 %)
respondentli je ucebnice ve vyucovani piinos. Pro 17 (16,5 %) respondentt
pfinosem neni. Dva (1,9 %) respondenti uvedli ,7émer ne.*,, Doplnuje vyklad,
pokud je aktudlni a ne zastarald.* Dalsi odpovédi byli individudlni a odpovédi
znéli: ,, Slouzi mi jako ndstroj, ze kterého cerpam informace pro pripravu.* ,, Lze v
ni odkazovat na pracovni postupy provadeéné v odborném vycviku, dale slouzi jako

I3

podpiirny materidl k tvorbé pracovnich listi.“ ,, Poskytuje naméty pro vyuku. ,,

., Zprostiedkovava ucivo, nabizi texty a ukoly k procviceni, ucivo na jednom

‘ ‘ ¢

misté.“ , Cdstecné.” Usnadnuje vyklad, procvicovani i opakovani.*
., Srozumitelné zpracovand teorie.” , Prdace s knihou, orientace v textu."“
., Poskytuje material na procviceni uciva“ ,,Uci se z nich hlavné doma, kdyz
nechdpou, nemaji zdpis apod.* ,, Ukoly.* ,, ZlepSuje orientaci v probirané litce.
., Vétsina zaku ma problém vytvorit srozumitelné vypisky a poznamky.* Z vyse

uvedeného vyplynulo, Ze pro vétSinu respondentil je ucebnice pfinosem.
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Graf ¢. 10

Otazka €. 11 Je pro Vas ucebnice pfinos ve
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Otazka ¢&. 12: Cim nahrazujete uéebnici ve vyuce?

Na vyse uvedenou otazku jen 10 (9,7 %) ucitel odpovédélo, ze ucebnici
ni¢im nenahrazuje. VSichni ostatni ucebnice nahrazovali a to 53 (54,5 %) ucitelt
cvicebnimi sesity a vlastnimi texty, které piednaseli v hodiné. Nejvétsi skupina
respondentti 55 (53,4 %), si tvorila vlastni texty a ty piedavali zakiim ve formé
tiskovin a medii. Pak vyuzili moznosti oteviené otazky: ,,pracovni listy” (1;1 %),
»pracovni listy a interaktivni tabule* (1;1 %), ,,DUM* (1;1 %), ,,pro zadéavani
samostatnych tkola* (1;1 %). Tato otdzka nam ukézala, Ze pro ucitele, je ucebnice
dalezita, ale vétSina uliteld nespoléhd jen na ucebnice, ale vétSina vyuziva

cvicebnice a vlastni texty.
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Graf¢. 11

Otdzka €. 12 Cim nahrazujete uéebnici ve
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Otazka ¢. 13: Do které vékové kategorie patfite?

Dotaznik vyplnilo celkem 103 respondentl, kdy 40 (38,8 %) ucitelt pattilo

do v&kové kategorie 50 az 60let, 28 ( 27,2%) respondentli se zatradilo do vékové
kategorie do 50 let, 25 (24,3 %) respondentt patti do skupiny do 40 let, 6 (5,8 %)

respondentti patii do skupiny do 30 let a nejmén¢ respondentti patii do skupiny 60

— 65 let, kteti byli 4 (3,9 %), viz graf ¢. 12

Graf ¢. 12

13) Do které vékové kategorie patfite ?

03 odpovédi

@ do 30 let
@ do 40 let
@ do 50 let
@ do 60 let
@ do 65 let
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Otazka ¢. 14: Délka Vasi uCebni praxe?

Dotaznik vyplnilo celkem 103 respondentd, kdy 36 (34 %) uciteli mélo
praxi v délce 27 a vice let, 29 (28,2%) respondenti se mélo praxi v délce 7 — 16
let, 20 (19,4%) respondenti se mélo praxi v délce 17 — 26 let. Nejméné
respondentt patii do skupiny S praxi 1 — 6 let, kdy téchto bylo 18 (17,5 %), viz
graf ¢. 13. Celkem mlizeme fici, Ze vzorek respondentt byl rozvrzen rovnomérné,
1 kdyZ nejmensi ¢ast tvorili ucitelé z praxi do 6 — ti let a nejvetsi €ast tvofili

nejzkuSenéjsi ucitelé z praxi 27 let a vice.

Graf ¢. 13

14) Délka Vasi ucebni praxe?

ml—-6let =7-16let = 17-26let 27 avice let

Otazka ¢. 15: Jakého jste pohlavi?

Tato otdzka ndm odpovida na slozeni naSeho vzorku respondentti, ktefi se
zucastnili vyzkumu, a zéroven ukazuje na to, ze v naSem Skolstvi prevladaji zeny.
Jak ukazuje graf ¢. 14, tak se vyzkumu zucastnilo 77 zen (74,8 %) a 26 muzu
(25,2 %).



Graf¢. 14

15) Jakého jste pohlavi?

HZena

B muz
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4 Zavéreéné shrnuti a diskuse

Prakticka ¢ast vychdzela z dotazniku, viz ptiloha ¢. 3, jehoz vyhodnoceni
odpovédelo na otazky, které jsem si polozil na zacatku, tedy zda, jaké a jakym
zpusobem ucitelé vyuzivaji ucebnice ve vyuce, pii pedagogické komunikaci se
zaky. Bylo zjisténo, ze klasicka tisténa ucebnice je vyrazné nerozsifenéjsi a pro
ucitele nedilnou soucasti vyuky. Ne vzdy, jsou ale spokojeni s jejich obsahovou
strankou. Ucitelé ucebnice vétsinou v hodindch vyzaduji. Vyuzivaji je, jako zdroj
pro zadani domadcich Ukold, podporu vykladu nového uciva, ke zpracovéani
ucebnich textd a k samostatné praci zaki s ucenici. Dale nam vyhodnoceni
dotazniku odpovédelo na otdzku, zda jsou ucebnice pro ucitele piinosem a kolik
¢asu zabira ve vyuce prace s nimi. Ucebnice v 80 % ucitelé¢ povazuji za ptinos a
ve 30 % c¢asu vyucovaci hodiny ji vyuziva primérné 76 % uciteld.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda jsou ucebnice ve vyucovacich hodinach
nahrazovany jinou formou didaktickych a komunikacnich pomicek nebo napf.
elektronickymi formami komunikace. Jen 10 % uciteld ucebnici ni¢im
nenahrazovalo, zbyvajicich 90 % vSak ano, vétSinou ale Slo o nahrazeni vlastnimi
texty, praci s cvicebnimi seSity a ne elektronickou formou komunikace.

Voditkem pro mou préci jsou poznatky z pedagogickych vyzkumu, které
provadél Pricha (1998), ktery se ucebnicim a jejich vyzkumu vénoval vice nez 20
let. Je to asi nas nejvetsi odbornik na danou problematiku.

Zavérem bych chtél uvést, ze na zaklad¢ vyse uvedenych vysledku, je
mozné piedpokladat, Ze ucebnice v nejbliz§i dobé ze Skol nevymizi a ucitelé
s nimi budou i naddle pracovat, a to i ptresto, ze pies 50 % respondenti mélo

vyhrady k jejich obsahové strance, se kterou nebyli spokojeni.
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S Zavér

Bakalafska prace, je ¢lenénd na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Cilem
teoretické Casti bylo seznamit se s ucebnici jako prostiedkem pedagogické
komunikace. Vysvétlit zakladnimi pojmy komunikace, objasnit si, co je to
komunikace, jeji podstatu, rozdéleni a hlavni ¢asti komunikace. Hlavni diraz byl
kladen na pedagogickou komunikaci, jeji funkci, strukturu, ucastniky a pravidla.
Déle zde byl teoreticky rozpracovan vyvoj pisma a knihy od prvopocatkti do
soucasnosti. Od knih jsem se dostal k ucebnicim, u kterych jsem se zaméfil na
jejich strukturu a funkci. Poukézal jsem na vyznam uceni se z textu a na klicové
vlastnosti pedagogického textu. V neposledni fad¢€ jsem se snazil objasnit, jak
ucitelé ucebnice vyuzivaji k realizaci a planovéani vyuky tak, aby byla naplnéna
obsahova c¢ast hodiny. V zavéru teoretické Casti jsem se snazil piiblizit nové
vyukové metody jejich vliv na ucebnice.

V praktické casti bakalaiské prace jsem se pomoci dotazniku tvoieného
celkem 15 polozkami s otevienymi nebo uzavienymi otdzkami snazil zjistit, zda
ucitelé v dneSni dobé informacniho boomu déavaji prednost klasickym knihdm
tisténym ¢i elektronickym multimedialnim didaktickym prosttedkim. Vysledky
ukazaly, ze klasické ucebnice, jsou pro soucasné ucitele potad nepostradatelnou
pedagogickou pomickou a ve mnou dotazovanych Skolach prevladaji. Z odpovédi
vSak vyplyva, Ze k jejich obsahové strdnce ma vice nez polovina dotazovanych
ucitell vyhrady. Z dotazniku dale vyplynulo, ze ucitelé v praxi uc¢ebnice vyuzivaji
zejména k pfipravé na hodinu, k zpracovani ucebnich textl, zadavani ukold
a samostatné praci zakd s ucebnici. Naprostd vétSina ucitelll povazuje ucebnice
pro vyuku za piinosné. Nékdy ucebnice byva, dle oslovenych ucitelll ve vyuce
nahrazovana cvic¢ebnimi seSity, pracovnimi listy a interaktivni tabuli.

Na uplny zavér bych chtél dodat, ze jelikoz jsem pracoval s konkrétnimi
Skolami, tak bych nechtél své vysledky zobectiovat a mohou byt vyuzity jen pro

Skoly, ve kterych jsem provad¢l dotaznikovy vyzkum.

57



6 Seznam pouzité literatury a internetovych zdroju:

BEDNARIKOVA, 1. Socidlni komunikace. Olomouc: UP, 2006. ISBN 80-244-
1357-4.

BENES, J. Clovék. Praha: Mlada fronta, 1994. ISBN 80-204-0460-0.

CAVE, R. a AYADOVA, S. Prehledné déjiny od klinového pisma po elektronické
ctecky. Bratislava: Slovart, 2015. ISBN 978-80-7529-021-2.

CAPKA, F. a SANTLEROVA, K. Vyvoj pisma v kostce. Brno: Datis — Danék,
1994. ISBN neuvedeno.

DEVITO, Joseph A. Ziklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2001. ISBN 80-7169-988-8.

FILIPEC, J. a kol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. 4. vyd. Praha:
Academia, 2005. ISBN 80-2001-347-4.

FRIEDLOVA, K. Bazdlni stimulace v zdkladni oSetiovatelské péci. Praha: Grada
Publishing a.s., 2007. ISBN 978-80-247131-44.

GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-
9.

GAVORA, P. a kol. Ako rozvijat' porozumenie textu u Ziaka: [prirucka pre
ucitela]. Nitra: Enigma, 2008. ISBN 978-80-89132-57.

GRUBER, D. Zlata kniha komunikace. Ostrava: Gruber-TDP, 2009. ISBN 978-
80-85624-28-1.

GAVORA, P. Ako rozvijat porozumenie textu u ziaka: [prirucka pre ucitela].
Nitra: Enigma, 2008. ISBN 978808913257.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

JURA, J., BILA, J. Vztah verbalni a neverbalni komunikace z pohledu
kybernetiky.  [dostupné  na:  users.fs.cvut.cz/~jurajaku/vztah NVKaVK
kyberneticky.doc].

JUVOVA, A. Méveni didaktické vybavenosti ucebnic piirodopisu v kontextu
environmentalni edukace. Disertacni prace, Brno: PdF MU, 2004.

KOLAR. Z., SIKULOVA. R., Vyucovdni jako dialog. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2007. ISBN 978-80-247-1541-4.

58


https://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Cave+Roderick
https://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Ayadov%C3%A1+Sara

KRIVOHLAVY, J. a MARES, J. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. ISBN 80-2101-070-3.

KRIVOHLAVY, J. Komunikace ucitelii se Zdky. Olomouc: Krajsky pedagogicky
ustav, 1987. ISBN 80-2402-078-7.

LECHTA, V. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal 2003.
ISBN 80-247-1678-3.

LEPIL, O. Teorie a praxe tvorby vyukovych materialu. Olomouc, Univerzita
Palackého, 2010. ISBN 978-80-244-2489-7.

MANAK, J., KLAPKO, D. Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, 2006. ISBN 80-
731-5124-3.

MANAK, J., KNECHT, P. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-80-
7315-194-2.

MANAK, J., SVEC, V. Wyukové metody. Brno: Paido, 2003, ISBN 80-7315-039-
5.

MANAK, J, JANIK, T, a SVEC, V. Kurikulum v soucasné skole. Brno: Paido,
2008, ISBN 978-80-7315-175-1.

MARES, Jifi. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, 702 s. ISBN 978-80-
262-0174-8.

MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2003. ISBN
80-247-0650-4.

MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing
a.s., 2010. ISBN 978-80-247-2339-6.

MEYERS. Meyers kleines Lexikon Pddagogik. 1. Aufl. Mannheim: Meyers
Lexikonverlag, 1988. ISBN 3-411-02665-0.

NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada,
2005. ISBN 80-247-0738-1.

NOVAK, Jan Vaclav. Jan Amos Komensky, jeho Zivot a spisy. Praha: Dédictvi
Komenského, 1932. ISBN neuvedeno.

PETERS-KUHLINGER, G., FRIEDEL, J. Komunikacni a jiné mékké dovednosti.
Praha: Grada 2007. ISBN 80-247-2145-7.

PRUCHA, J. Teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-
85931-49-4.

59



PRUCHA, J. Ucebnice: Teorie a analyza edukacniho média. Brno: Paido edice
pedagogické literatury, 1998. ISBN 80-85931-49-4.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 4. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 97-80-7367-
503-5.

PRUCHA, J. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2.

PRUCHA, J., MARES, J. a WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4. vyd.
Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a
praktické nameéty. Vyd. 2., Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-176-7.
SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace: [ukdzky teorie a
nameéty pro prakticky nacvik]. Vyd. 3., Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002. ISBN 80-
7041-604-1.

SEDOVA, K., SVARICEK, R. a SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve skolni
tride. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0085-7.

STIKAR, Jifi. 1992. Obrazova komunikace. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1992.
ISSN 0567-8307.

VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. Pedagogika pro uéitele. 2. Vydani. Praha:
Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3357-9.

VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal. 2009. ISBN 978-
80-7367-387-1.

WAHLA, A. Strukturalni slozky ucebnic geografie. Praha: SPN, 1983. ISBN 80-
85931-49-4.

WATZLAWICK, P. et al. Pragmatika lidské komunikace: interakcni vzorce,
patologie a paradoxy. Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. ISBN 80-86088-04-9.

60



7 Pilohy

Pfiloha ¢. 1

Pfedmeé

Zafizeni zavodu
Vytvarna vychova
Ucetnictyi

Technika provozu
Suroviny

Strojirenska technologie
Stolnictvi

Sadovnictvi

Pfirodopis

Potraviny a vyZiva
Odborny wycvik
Némecky jazyk
Materialy
Management a marketing
Informatika a vypocetni technika
Chod podniku
Hospodarské vipodty
Etika v osetfovatelstvi
elektricka méreni
Déjepis

Cesky jazyk

Biologie

Anglicky jazyk

1) Uvedte predmét, ktery vyucujete?

2 4 6

Hlasy respondent(

10 12
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Pfiloha ¢&. 2

Seznam piredméti zahrnutych ve vyzkumu
Anglicky jazyk
Architektura

Biologie

Cukrafstvi

Cesky jazyk

Danové a ucetni praktikum
D¢jepis

Ekonomika

elektricka métfeni
Elektrotechnika

Etika v oSetfovatelstvi
Fyzika

Hospodatské vypocty
Chemie

Chod podniku

Informatika a komunikace
Informatika a vypocetni technika
Krajinafstvi

Management a marketing
Matematika

Materialy

Motorova vozidla
Némecky jazyk

Obcanska nauka

Odborny vycvik
Pocitacové sité

Potraviny a vyZiva

Pravo

Ptirodopis

Rusky jazyk

Sadovnictvi

Specialni pedagogika
Stolnictvi

Stolniceni

Strojirenské technologie
Strojnictvi

Suroviny

Technické kresleni
Technika provozu
Technologie

Ugetnictvi

Ve na 1. stupni ZS 1
Vytvarna vychova
Zahradni stavby a zaklady projektovan
Zaftizeni zavodu

Zemepis
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4,9%
1,0%
1,9%
1,0%
3,9%
1,0%
2,9%
3,9%
1,0%
1,9%
1,0%
1,9%
1,0%
4,9%
1,0%
1,9%
1,0%
1,0%
1,0%
7,8%
1,0%
1,9%
2,9%
1,9%
6,8%
1,0%
1,0%
1,0%
1,9%
2,9%
1,0%
1,0%
1,0%
1,0%
1,0%
1,0%
1,9%
1,0%
1,0%
4,9%
1,9%
10,7%
1,0%
1,0%
1,0%
1,9%



Ptiloha ¢. 3

22.6.2018 Dstaznik & bakatifake praci udebrice jako prostiedek pedagogichd komunikace,

Dotaznik k bakalarské praci ucebnice jako prostredek
pedagogické komunikace.

Dobry den,
winujte prosim nékolik minut svého Sasu k wyplnéni nasledujiciho dotazniku, klery ma slou2it, jako
podklad pro bakalafskou praci na iéma uéebnice jako prostfedek pedagogickd komunikace.

"Povinné pole

1. E-mailova adresa *

Dotaznik

Pakyny k vyplnéni :Do odpovédi jiné prosim dopisté odpovéd. V oldzee & 1 uvedle jen jeden
pledmet, ktery vwyutujete, nebo " Ve na 1. stupni 25", V otdzkach &. 2, 7, 9, 10, je moZnost vice
odpowidi. Dékuji

2. 1) Uvedte predmét, ktery vyuEujete? *

3. 2) Jsou die Vis uéebnice k Vami vyuéovanému pfedmétu cenové dostupné?

7 ne, jsou pledraZend

) me, jsou podeendné, Facl si jich nevai

. ano, cena odpovidd mym pledstavam
:"'_.',- Jind:

4. 3) Jsou die Vas ufebnice k VAmi vyulovanému pfedmétu po obsahowé strance
dostatujici?

&

) ano
__“.- ne, chybi v nich novinky, jsou zastaralé
) ne, neodpovidaji sougasnym potfebdm
;‘- Jiné:

5. 4) Maji Vasi #ici ve vyuce utebnice? *

[ | ane - vyZadujito
[ ] ne - nevy2aduji

J Jiné:

hiips:fidocs googhe_ comforma’d! 1 AcSkofVilm-b\ uaGmT heSmiR KnHEgSO3994alW sz | edil 113




22.6.2018 D Kb peaci jaiko prostiedek gogické kemunikace.
6. 5) V jaké podobé je ucebnice ve Vasem pfedmétu? *
Oznadte jen jednu elipsu

() Kasicka tisténa kniha

‘_) elektronicka multimedialni kniha
() Jiné:

7. 6) Jak Easto vyuzivéte ugebnici k planovani vyuky? *

Oznadte jen jednu elipsu

B. 7) Pouzivate u¢ebnice ve vyuovaci hodiné Vami uvedeného pfedmétu? *

" Jjednu elipsu

() vka2dé vyucovaci hodiné

| vice Jak 50 % vyuéovacich hodin

() vice jak v 30 % a méné jak 50 % vyuCovacich hodin
() méné jak v 30 % vyutovacich hodin

9. 8) Kolik €asu ve vyucovaci hodiné vétSinou primérné stravite s 2aky pfi praci s ucebnici?

Oznatte jen jednu elipsu

() odhadem 1-10 % vyucovaci hodiny

) odhadem 11-30 % vyucovaci hodiny
) odhadem 31-60 % vyudovaci hodiny
*) odhadem 61 a vice % vyutovaci hodiny

) Jiné:

10. 9) Jak vyuZivate u¢ebnici pfimo ve vyuéovaci hodiné? *

Zaskrtnéte vSachny piatné moZnosti

[ Jako podprny prostiedek k vykladu nového uciva
[ ] kzadavani kol 2akam

|| kzpracovani ugebnich textd 2aky

|| ksamostatné préci 2aki s uéebnici

'__] Jiné:

11. 10) Pouzivéte u¢ebnici jako zdroj doméacich dkola? *

o

) ano - Easto, ale vyuZivam | finych moZnosti
) ano, ale velmi zfidka

) ne, nikdy

) Jiné:

hitps:/idocs. google comTorma/di1 AcSxojViUm bV LaGm7 hzSmRKnHEGS09934nW5zaXVifedit
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22 6.2018 Dotaznik k bakatdfske praci ubsbnice jako prostledek pedagogicks komunkace.
12, 11] Je pro\l"as ut‘.ahnlm pfinos ve vyulovdni? *

- iné monost
J ane

| | ne

J pokud ano uvedle prosim jaky do jiné
(] dine:

13 12:- Cim nahruujcbe uéabnici ve vyuce? *

Le

s moZnost
|| nenahrazuji
_—| wiastni texty — pfednesenéd v hoding

[ | viastni texty — pedandé Zakim (tisk, media)
[ ] evitsbni sedity

J Jing:

14. 13) Do kieré vikové kategorie patiite 7 *

Oznadte jan jednu alipsu.
() do30let
() do40 let
;’_'_f. do 50 let
[ ) do &0 let
:j. do 65 let

15. 14) Délka Vagi utebni praxe? *

Oznadle fen L_". elipEu.

_ ) 1-6let
) T —16 lat
)17 -28let
;__j. 27 a vice let

e T

16, 15:- Jakého }s'la pohlavi 7

Freskodte na "Podékovani .°

Podékovani

Dékuji za Vage cenné odpovid|, kdy vEechny odpowid| jsou pro mé dileitd a budou poulity v mé
bakalafské pracl utebnice jako prostfedek pedagogické komunikace.
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