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Zhodnoceni plodnosti matek a ristu jehnat plemen ovci

Suffolk a Texel na vybrané farmé

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni a ndsledné porovnani uzitkovych vlastnosti
dvou masnych plemen ovci, konkrétn¢ plemen Suffolk a Texel. Pro zpracovani daného tématu
byla zvolena farma pana DiviSe, kterd se nachdzi v Lazi u Radomysle, nedaleko Strakonic.
Podklady pro zpracovani a vyhodnoceni vysledki byly ziskany z evidence kontroly
uzitkovosti, z ro¢enek chovu ovci a koz a z materidlli pfimo od majitele farmy, pana Divise.

Z reprodukénich ukazatel bylo hodnoceno procento oplodnéni, plodnost, intenzita
a odchov. Reprodukéni ukazatelé byly sledovany za obdobi 2009 — 2012. Vysledky vybrané
farmy byly porovnany s hodnotami v kontrole uzitkovosti s celorepublikovym primérem.

Co se oplodnéni tyce, obé plemena z vybrané farmy, méla kolisavé hodnoty. Plemeno
Suffolk dosahovalo v letech 2009 a 2011 lepsich vysledki, nez byl celorepublikovy pramér,
nicmén¢ v letech 2010 a 2012 bylo dosaZeno naopak horSich vysledkli, nez byly primérné
celorepublikové vysledky. Stado plemene Texel z vybrané farmy, se kromé roku 2009, drzelo
pod celorepublikovym primérem. LepSich vysledki bylo dosazeno u plodnosti, kde byly
u plemene Suffolk prokdzany nadprimérné vysledky ve srovndni s celorepublikovym
primérem. Plemeno Texel vykazovalo vyssi plodnost, nez byl celorepublikovy pramér
v letech 2010 a 2012. Intenzita byla také u Suffolki z vybrané farmy nadprimérnd, v roce
2009 doséhla 163 %, plemeno Texel se drzelo okolo priméru CR. V odchovu dosahla obé
plemena nadprimérnych vysledkl ve srovnani s celorepublikovym primérem.

Z ukazatelll masné uzitkovosti byla hodnocena hmotnost pti narozeni (kg), hmotnost
ve 100 dnech véku (kg), primérny denni ptirtistek od narozeni do 100 dni véku (g), hloubka
nejdelsiho zadového svalu (mm) a vrstva podkozniho tuku (mm). Sledovani probéhlo
za obdobi 2010 — 2013 a sledovano bylo celkem 676 jehnat. K vyhodnoceni dat byl pouzit
statisticky program SAS (Statistical Analysis System), GLM (obecny linearni model),
metodou nejmensich ¢tverct. Statistickd prikaznost byla testovana na hladindch vyznamnosti
P < 0,05 aP <0,0l. Za zavisle proménné ukazatele byly do rovnice dosazeny: hmotnost

jehnat pti narozeni, hmotnost ve 100 dnech, ptirastek (100 dni), 11j a zmasilost. Za nezavisle



proménné byly dosazeny: rok narozeni, mésic narozeni, vék bahnice, plemeno, pohlavi
a ¢etnost vrhu.

Vliv roku byl statisticky prikazny na obou hladinach vyznamnosti (P < 0,05
a P <0,01) u vSech vybranych ukazateli masné uzitkovosti, krom¢ hmotnosti pfi narozeni.
Nejvyssich hodnot bylo u vSech sledovanych ukazateli dosazeno v roce 2013. Vliv mésice
nebyl statisticky priikazny u zddného z vybranych ukazateld masné uzitkovosti.

Statisticky vyznamné rozdily byly vramci plemenné pfisluSnosti zaznamenany
u hmotnosti pfi narozeni a hmotnosti ve 100 dnech véku se statistickou pritkaznosti
na P < 0,01 a u pfirastku (100 dni) na P < 0,05. LepS$ich hodnot dosahovalo plemeno Suffolk,
plemeno Texel dosahovalo pouze podobnych hodnot u hloubky MLLT a vysky tuku, u
kterych nebyl statisticky prikazny rozdil.

Vliv pohlavi mél statisticky vyznamny vliv na hmotnost pfi narozeni, hmotnost
ve 100 dnech véku a na primérny denni pfirGstek (100 dni) na P < 0,01. Vyssi hodnoty
jednoznacné vykazovali beranci, kteii dosahovali o 32,8 g vys$§i primérny denni pfirtstek
(od narozeni do 100 dni v€ku), nez jehni¢ky. U hloubky MLLT a podkozniho tuku nebyl
zaznamenan statisticky prikazny rozdil.

Vliv véku bahnic byl, stejné jako vliv roku bahnéni, statisticky priikazny na obou
hladinach vyznamnosti (P < 0,05 a P < 0,01) u vSech vybranych ukazateli masné uzitkovosti,
krom¢& hmotnosti pfi narozeni. Statisticky vyznamné rozdily byly pozorovany nejcastéji mezi
prvniC¢kami a bahnicemi na vySSich vrzich. Nejvice jehnat pochazelo od 2letych matek
(302 ks). Také vliv Cetnosti vrhu byl statisticky vyznamny u vSech vybranych ukazatelti
na hladin€ vyznamnosti P < 0,01. Jedina¢ci vykazovali zvlasté priikkazné rozdily v porovnani

s jehnaty z vicecetnych vrhi.

Klic¢ova slova: ovce, masna uzitkovost, reprodukéni ukazatele, Suffolk, Texel.



The influence of sheep fertility attributes and growth

abilities of Suffolk and Texel lambs on the chosen farm

Summary

The aim of the thesis was to evaluate and then compare the properties of two
commercial meat sheep breeds, namely Suffolk and Texel breed. To work on the topic was
chosen a farm of Mr. Divis, which is located in Lazi at Radomysl, close Strakonice.
Supporting documents for processing and evaluation of results have been obtained from
the records of performance tests, yearbooks from sheep and goats and directly from the owner
of the farm, Mr. Divis.

From the reproduction indexes the percentage of fertilization, fertility, intensity
and breeding were assessed. The monitoring took place in the period 2009 — 2012. Results of
the selected farms were compared to the nationalwide average figures.

As far as fertilization, both breeds of selected farms had fluctuating values. Breed
Suffolk reached in 2009 and 2011, better results than the nationalwide average. But
in the years 2010 and 2012 , on the contrary, worse results than the nationwide average results
were achieved. Flock of Texel breed from selected farm, in addition to 2009 held below
the nationalwide average. Better results were achieved in fertility, which was at the Suffolk
breed above average compared to the nationalwide average figures. Texel breed showed
higher fertility than the nationalwide average in the years 2010 and 2012. Intensity was also
at Suffolk from the selected farm above average ; in the year 2009 reached 163%. Texel breed
stuck around average. In the breeding intensity the both breeds reached above-average results
compared to the nationalwide average.

Following meat utility indicators have been evaluated : birth weight (kg), weight
at 100 days of age (kg), average daily weight gain from birth to 100 days of age (Q),
the longest dorsal muscle depth (mm) a layer of subcutaneous fat (mm). Investigations were
carried out for the period 2010 - 2013 and monitored a total of 676 lambs. For gathered data
analysis was used statistical program SAS (Statistical Analysis System), GLM (general linear



model) and the method of least squares. Statistical significance was tested at a level
of significance of P <0.05 and P <0.01. For the dependent variable in the equation indicators
were achieved: weight of lambs at birth, weight at 100 days, weight growth of (100 days),
tallow and meatiness. For independent variables were achieved: year of birth, month of birth,
age of ewe, breed, sex and litter frequency.

The influence of year was statistically significant at both levels of significance
(P <0.05 and P <0.01) for all selected indicators of meat performance, excluding the weight
at birth. The highest values of all monitored indicators were achieved in 2013. The influence
of month was not statistically significant in any of the selected indicators of meat utility.

Statistically significant differences were observed within the pedigree in weight
at birth and weight at 100 days of age, with statistical significance at P <0.01 and weight grow
in (100 days) at P <0.05. Better values were observed for breed Suffolk. Texel breed reached
only similar values in MLLT depth and layer of fat, which were not considered
as a statistically significant difference.

The influence of gender had a statistically significant effect on birth weight, weight
at 100 days of age and average daily weight gain (100 days) for P <0.01. Higher values
clearly showed lambs that reached about 32.8 grams higher average daily gain (from birth
to 100 days of age) than little ewes. In depth MLLT and subcutaneous fat were not
statistically significant difference.

The influence of ewes age was, like the influence of lambing, statistically significant
at both levels of significance (P <0.05 and P <0.01) for all selected indicators of meat utility,
excluding the weight at birth. Statistically significant differences were most often observed
between the primiparas and ewes at higher litters. The highest number of lambs were
from mothers of 2-years of age (302 pieces). The influence of the frequency of litter was
statistically significant for all the selected indicators at a significance level P <0.01.
Singletons showed a particularly significant differences compared with lambs from multiple

litters.

Keywords: sheep, meat utility, reproductive indices, Suffolk, Texel.
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1 Uvod

Ovce byla domestikovana zhruba 8000 let pfed n. 1. a patii tak k nejstarSim druhim
zvitat chovanych ve svété. Je to velmi nenaro¢né a prizplisobivé zvire, které 1ze chovat témet
ve vSech klimatickych a vyrobnich podminkéch.

Vyznam chovu ovci spoéiva v jejich mnohostranné uzitkovosti, podle pFimého
¢i neptimého uzitku. Pfimy uzitek rozdélujeme na hlavni produkty (maso, vina, mléko, kiize)

a na vedlejsi produkty (lanolin, 14j, krev, stieva, piedzaludky, paznehty, rohy). Mezi
nepfimy uzitek patii hnojeni pastvin, moznost vyuziti absolutnich pastvin a krmiv, udrzovani
krajinotvorby a pouziti ovci jako modelovych a pokusnych zvitat.

V Evropé je v poslednich letech vyznam chovu ovei posuzovan predevSim podle
nepiimého uzitku zavislého na ekologickém vyznamu jejich chovu. Hlavni daraz je pfitom
kladen na program rozvoje venkova, krajinotvorbu a zlepSovani Zivotnich podminek, vcetné
zachovani plvodnich aborigennich mistnich plemen. Dulezitym faktem je i1 to, Ze Zadna
kultura ¢i nabozenstvi nezakazuje konzumaci ovciho masa.

Jesté¢ v roce 1990 méla vinaiska (merinova) plemena na naSem Uzemi nejvetsi
zastoupeni (v KU zatfazeno 63% ovci s vlnafskym zaméfenim). V poslednich letech se vSak
kviili malému zdjmu o vinu a naslednym problémim ve vlnafském primyslu (dlouhotrvajici
celosvétova recese vinarského priimyslu) pocty téchto ovei neustale snizuji.

Chov ovci zaziva vyznamné strukturalni zmény, vcetné piechodu od viny a skopového
masa k produkci masa jehnécéiho, coz vyzaduje i rozsifeni plodnych plemen ovci. Stavy ovci
s masnou uzitkovosti stile nariistaji. Nyni se na tizemi CR chova nékolik masnych plemen

ovci, z nichZ nejvyznamngéjsi a nejrozsitené)si jsou Suffolk, Charollais a Texel.



2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit dané uzitkové vlastnosti dvou masnych
plemen ovci, konkrétné plemen Suffolk a Texel, které na své farmé na Strakonicku chova
pan DiviS. Protoze se jednd o masna plemena ovci, bude tato prace zamétena piedevsim
na masnou uzitkovost a reprodukei.

Literarni ptehled bude zaméfen na oblasti historie chovu ovei, vyznam chovu ovci,
pocetni stavy, uzitkové vlastnosti (konkrétné na plodnost a masnou uzitkovost) a na vyzivu
a krmeni ovci.

Reproduk¢ni ukazatelé budou zpracovany na zakladé podklad v kontrole uzitkovosti
za obdobi 2009 — 2012 a hodnoceno bude procento oplodnéni, plodnost, intenzita a odchov.
Ziskané vysledky z vybrané farmy budou nasledné porovnany s celorepublikovym primérem.

Dalsi ¢ast diplomové prace bude zaméfena na statistické Setfeni masnych uzitkovych
vlastnosti, kde bude hodnocen vliv zavisle a nezavisle proménnych vlastnosti. Hodnoceno
bude obdobi 2010 — 2013. Sledovanymi ukazateli masné uzitkovosti (zavisle proménné)
budou hmotnost pii narozeni (kg), hmotnost ve 100 dnech véku (kg), primérny pfirGstek
od narozeni do 100 dni véku (g), hloubka nejdelsiho zadového svalu (mm) a vrstva
podkozniho tuku (mm). Za nezévisle proménné budou dosazeny: rok narozeni, meésic
narozeni, vék bahnice, plemeno, pohlavi a cetnost vrhu. Vysledky budou hodnoceny

se statistickou pritkaznosti na hladinach vyznamnosti P < 0,05 a P < 0,01.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie chovu ovci

Ovce a kozy patti k nejstarsim domestikovanym hospodaiskym zvitatim, v Pfedni Asii

byly domestikovany v 10. az 9. tisicileti pfed n. 1., v Evropé asi o 2 tisicileti pozdé&ji.

Na nasem uzemi se ovce chovaji od 9. stoleti.

3.1.1 Predkové ovce domaci

Domovem divokych ovci byly horské oblasti Asie, severni Afriky, severni Ameriky

a nekteré ostrovy jizni Evropy (Jensen, 2009). V nasi zootechnické literatuie se nejéastéji

uvadi, Ze ovce domaci maji piivod polyfyleticky a na jejich vzniku se podilely divoké formy:

muflon (Ovismusimon) evropsky a asijsky, ovce kruhoroha zakaspicka (Ovisorientalis)

nazyvana téz archar, ovce stfedoasijska (Ovisammonammon), tzv. argali a ovce tlustoroha

(Oviscanadensis), tzv. snézna.

Muflon — pochazi z Korsiky a Sardinie. Ma mensi télesny ramec, berani jsou rohati
(rohy vzty€ené nebo tvofici ptlkruh) s delsi hiivou na krku a na hrudi, bahnice jsou
bezrohé. Tito pfedkové maji hrubou, ¢ervenohnédou srst, s tmavym hibetnim pruhem.
Ocas je kratky — od n¢ho odvozuje svij pivod skupina ovci kratkoocasych (Horak
a kol. 2011).

Archar — ovce kruhoroha, stepni ovce. Jejim domovem jsou stepni terény na Stfednim
vychodé aZ po Pamir a Tibet. Je stfedniho télesného ramce, s dobfe vyvinutymi rohy
(Sambraus, 2006). Odvozuje se od ni vétSina kulturnich plemen ovci
dlouhotlustoocasych, ale také skupina dlouhotenkoocasych ovci, napt. merino, cigaja,

valaska, Sumavka.

Argali — ovce stiedoasijska, zila v horach od Bajkalského jezera az po Tibet (Horak
a kol., 2011). Je mohutného télesného ramce, berani vazi az 200 kg. Plemennym
znakem jsou mohutné, spirdlovité utvarené rohy. Specifickou zvlastnosti je delsi doba

biezosti (asi 170 dnit), (Horak, 2004).



3.1.2 Domestikace ovcei

domestikovanym pfezvykavcim. Domestikace se uskuteCnila za pomoci psi v prabehu
8 — 10 tis. let mladsi doby kamenné. Jako doméci zvife se ovce chovaly (podle kosternich
nalezl) jiz 10 tis. let pfed n. 1. v Irdku, 7 tis. let pfed n. 1. v Jerichu a 6,5 tis. let pied n. 1.
v Libyi.
Podle Brentjese (1979) se nejstar$i doklady o existenci ovce domaci nasly v horach
dne$niho severniho Irdku.
Domestikace ovci se uskuteCnila ve tiech hlavnich centrech: v Evropé€, Pfedni Asii
(vCetn¢ severni Ameriky) a Stiedni Asii. Do Oceénie, Severni a Jizni Ameriky byla jiz

dovezena kulturni plemena (Horak, 2004).
3.1.3 Historie ¢eského ovcactvi

Na nasem uzemi se ovce chovaji od 9. stoleti, jejich chov je spojen se slovanskym
osidlenim. Ov¢i produkty byly zdrojem potravy a oSaceni, V prvopocatcich se ovce pouzivaly
i jako obétiny (Horak a Treznerova, 2010). VsSestranna uzitkovost, velka odolnost,
nendrocnost, krat$i reprodukéni cyklus, jednodussi oSetfovani a velka ptizplsobivost
zpusobily, ze se ovce postupné rozsifily do vSech zemépisnych pasem, rozdilnych

nadmoftskych vysek, klimatickych a vyrobnich podminek.

Archeologické nalezy potvrzuji, Ze se na naSem uzemi rozvijela zemédé€lska Cinnost jiz
pred sedmi tisici lety (Ruzickova a Cené&k, 2010). Koncem 15. a zalatkem 16. stoleti
se na kralovskych, §lechtickych a cirkevnich velkostatcich zavadél stidovy chov ovci. Slo
pfedev§im o velka stida orientovanda na produkci jemné merinové viny. K jejich
celosvétovému rozsifeni a vyznamu pfisp€la rostouci poptdvka po vIné, umocnéna

rozvijejicimi se textilnimi manufakturami, které daly zéklad textilnimu primyslu.

Nejvétsi doba ,,rozkveétu® chovu ovei u nés spada do obdobi 1765 aZ 1870 a je nazyvéana
dobou ,,zlatého rouna®. V této dob¢ (rok 1837) se na dneSnim uzemi CR chovalo okolo 2 mil.

ovci, coz je desetinasobek dnesniho stavu (Matlova a Loucka, 2002).

V 18. stoleti se zacaly postupné podminky pro chov ovci zhorSovat. Rozoravaly
se pastviny, zavadely se osevni postupy, nové technické plodiny, vykonné&jsi plemena
7



hospodaiskych zvitat a navic se zvySoval tlak dovazené kvalitni zahrani¢ni viny (Horak,
2011). Tato fada pii¢in vSak zptsobila postupnou stagnaci ovéactvi. Upadek znamenal sniZeni
stavl z asi 2 mil. kust v roce 1837 na 182 000 kust v roce 1910 a pocty ovci nadale klesaly.

Obdobi tpadku nepotkalo jen nas, krize byla celoevropska.

V obdobi let 1990 — 2000 se v CR snizily podetni stavy ovci o 345 600 ks, to znamena,
7e za 10 let v CR klesl stav ovci o plnych 80 %. Rok 2000 lze povaZovat za zlomovy, stav
chovu ovci do roku 2000 je celd tada. Patfi mezi né predevSim restrukturalizace
a transformace zemédélstvi, piestavba uzitkového zaméfeni ovci (z vlnafské na masnou
uzitkovost), pfechod na trzni podminky spojené s liberalizaci cen, odbourani dotaci (zv1asté

u viny) apod. (Horak, 2004).

Graf & 1 Pocetni stavy ovci (Cechy, Morava, Slezsko) v obdobi 1911 — 1990
Zdroj: Horéak, 2004.
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3.2 Soucasné stavy chovu ovci

3.2.1 Stavy ovci ve svété

Z celosvétového hlediska je v po¢tu chovanych zvifat na prvnim misté skot, nasledu;ji
ovce, prasata a ¢tvrty je chov koz (Sambraus, 2006).

Stavy ovei se ménily v pribéhu let velmi vyrazné, nejen v jednotlivych zemich,
ale samoziejmé 1 v ramci kontinentll. Ocednie ztratila své postaveni pfedevSim v poslednich
dvou desetiletich, podobné¢ jako oba americké kontinenty a Evropa. Naopak v Asii a Africe

stavy ovci mirné stoupaji. Nejvice ovel se dnes chova v Asii, kde je nejvétsim chovatelem
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Cina. Je§té v roce 1990 byla az na tfetim misté za Australii a SSSR. Dnes by byla Cina
na prvnim misté 1 s tehdejSim stavem ovci, ten vSak od roku 1990 stoupnul o dalSich
58 miliont kusi, tj. 0 51 %. Stavy ovei v Austrélii a na Novém Zélandu se rapidné snizily.
Ob¢ zem¢e doplaceji na propad cen viny a potize ve vlnaiském a textilnim pramyslu (Horak,
2004).

V sou¢asné dobé je Cina s celkovym poétem 128,557 mil. ks ovci ,,ovackou svétovou
velmoci“ a z této pozice odsunula dlouhodob¢é suverénné prvni Australii. Do skupiny zemi,
kde se v roce 2009 chovalo pies 50 mil. ovci, patii: Indie 65,717 mil. ks, fran 53,800 mil. ks
a Sudan 51, 555 mil. ks (Cardell, 2012).

Co se Evropy tyce, vyvoj stavll ovci neni v poslednich péti desetiletich rovnomérny
(Kithnemann, 2013). Mezi nejvétsi evropské chovatele s vice nez 10 mil. ovcei patii: Velka

Britanie (30,783 mil. ks), Spanélsko (19,718 mil. ks), Rusko (19,602 mil. ks).

Tabulka 1 Stavy ovci ve vybranych zemich EU v roce 2009 a jejich vyvoj v obdobi 2005 — 2009
Zdroj: Horak, 2012

Zemé Polet ovel (tis. ks) Index 2009/05
2009
Ceské republika 183,1 130,3
Francie 7528,2 85,9*
Italie 8012,6 100,7
Némecko 1851,7 90,9*
Nizozemsko 1091 63,2**
Rakousko 344,7 105,8
Rumunsko 9431,6 124

Recko 8966 102,5
Slovensko 377 117,6
gpanélsko 19 718 86,9*
Velka Britanie 30738 88,6*

Poznamka: * pokles pocetnich stavii, ** vyrazny pokles pocetnich stavii
3.2.2 Stavy ovei v CR

Chov ovci zaznamenal od roku 1990 propad. Od tohoto roku, kdy na nasem tzemi

cv v

2000, kdy u nas bylo pouze 84 000 kust téchto zvirat. Podminky trzniho hospodatstvi

vyrazn¢ ovlivnily chov ovci, jejichz disledkem byl znaény pokles pocetnich stavi (graf 2).



V obdobi let 1990 — 2000 se v CR snizily poéetni stavy ovci o 345 600 ks (Stangk,
20. stoleti. Negativnich vlivli pasobicich na vyvoj chovu ovci do roku 2000 je cela fada. Patii
mezi né piedevSim restrukturalizace a transformace zemédélstvi, prestavba uzitkového
zaméteni ovei (z vlnafské na masnou uzitkovost), pfechod na trzni podminky spojené
s liberalizaci cen, odbourani dotaci (zvlasté u viny) apod. (Hordk, 2004).

Od roku 2005 se pokles pocetnich stavi zastavil. Poéty ovci zaznamenavaji ur€itou
stabilitu nez chov skotu, prasat a driibeze. Zasadni zmeéna je 1 ve struktufe chovanych plemen
(tabulka 2). Vletech 2008 az 2013 doslo k vyznamnému narGstu pocetnich stavii ovci
a berand. K roku 2013 ¢italy stavy ovci 221 000 ks (Bucek a kol. 2013).

Graf €. 2 Vyvoj poCetnich stavli ovei a berant 1990 — 2012
Zdroj: Bucek a kol. 2013
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Tabulka 2: Struktura plemen ovci v CR po roce 1990
Zdroj: Matlova (2005)

Rok (%)
Struktura plemen
1990 2000 2010
(typ)

Vlnatsky* 62,9 0 0
Kombinovany 36,4 61,2 52
Masny 0,6 34,3 38
Plodny a dojny 0,1 4,5 10

* Od roku 1996 se jiz vlnaisky uZzitkovy typ samostatné neuvadi
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3.3 Uzitkové vlastnosti ovci

Ovce U nés patifi mezi hlavni doplitkova odvétvi zivocisné vyroby. Jejich
prospesnost miizeme posuzovat z nékolika hledisek. Uzitkové vlastnosti ovcei 1ze zaradit
do produkce hlavni a vedlejsi, nepiimého uzitku, stile vEtSi vyznam maji jejich
mimotrzni funkce (Matlova, 2005).

Hlavni produkty jsou maso a mléko, ekonomicky vyznam viny a kizi je maly
(Matlova a Loucka, 2002). U specializovanych plemen je preferovdna pouze jedna
hlavni uzitkova vlastnost, napt. uzitkovost masnd, mlécna, vlnatfska, kozichova,
kozesinova a popt. plodnost. Obecné se vSak vzdy jedna o uzitkovost kombinovanou,
a to bud’ dvou-, nebo trojstrannou.

Vedlejsi produkty jsou lanolin, vnitfnosti (tenka stfeva, predzaludky mlécnych
jehnat), krev, Iuj, endokrinni Zlazy, rohy a kosti. Z ekonomického hlediska jsou
pro chovatele bezvyznamné (Kroulik, 1996).
absolutnich pastvin a rostlinnych zbytkl (prilezitostna pastva), agrotechnicky vyznam
a vyuziti ovci jako pokusnych zvifat (bilan¢ni, ovisterapie, fyziologické
a imunogenetické pokusy). Pfi oplutkovych systémech technologie chovu
se ekonomicky efekt z nepfimého uzitku minimalizuje.

Mimotrzni funkce je vzhledem k nezastupitelné roli chovu ovci pfi ochrané
krajiny (rekultivani a asanacni schopnosti) stale vyznamnéj$i. Ovce jsou uzplsobené
vyuzivat trvalé travni porosty zejména v aborigennich oblastech pfi minimalizaci
nakladl na zimni stajové ustajeni. Perspektiva spociva i v agroturistice a v moznostech
obohaceni jidelni¢ku o atraktivni krajové speciality a vyrobky. Za stavajicich podminek
vyznam mimotrZnich funkci roste a je efektivné ekonomicky dlouhodobé stimulovan

dotacni politikou (Stang€k, 2009).
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3.4 Masna uzitkovost

Pro masnou uzitkovost se ve svété chova asi 90 % populace ovci (Sambraus, 2006).
Hlavnim produkénim zaméfenim chovu ovei v ramci EU je masna uzitkovost, kdy v severnéji
situovanych zemich a oblastech (severni Francie, Spojené kralovstvi, Némecko, atd.) jsou
hlavnim produktem tzv. ,,t¢zka* jehnata, kterd jsou predevSim produkovéna pastevnim
zpusobem, eventualné¢ formou polointenzivniho vykrmu. Naproti tomu vV jiznich zemich
a oblastech (Itilie, Spanélsko, Recko, jizni Francie) je masnid produkce ovci predeviim
zam¢eiena na produkci tzv. ,lehkych® jehnat. Toto produkcéni zaméieni je tam predevSim
ovlivnéno konzumentskou tradici a pomérné rozsifenym chovem dojnych ovci, pro ktery je
charakteristicky odchov jehnat do nizkych zivych hmotnosti (10 — 25 kg). Vzhledem
k relativnimu nedostatku kvalitni pastvy v letnim obdobi v dasledku sucha a dobrym trznim
cenam za ,,lehkd* jehnata, které kompenzuji 1 pomérné vysoké naklady na ustajeni a spotiebu
krmnych smési, je pro tuto produkci charakteristicky intenzivni nebo polointenzivni vykrm.
Od roku 1991 je po radikalnim poklesu ceny viny v ¢eském chovu ovci hlavnim produkénim
zamétenim masna produkce s dirazem na produkei tzv. ,,tézkych jehnat (Horak, 2012).

Ov¢i maso se déli na skopové, jenz je z dospélych kust, pievdzné vytazenych z chovu
a maso jehnéci, které je z mladych zvifat. Ov¢i maso je vyzivné, bohaté na bilkoviny, dobie
stravitelné, méa vysokou biologickou a dietetickou hodnotu. Vyznacuje se specifickou vini,
chuti, vysokym obsahem aminokyselin a pfiznivou skladbou nenasycenych mastnych kyselin
(Pind’ak a Milerski 2005). Casto se oznaduje jako maso dietni (doporuduje se pii onemocnéni
Zluéniku, zaludku, také omezuje vyskyt arteriosklerozy). Podle Clarka (2009) patii ov¢i maso
mezi velmi kvalitni masa, diky vysokému obsahu kvalitnich bilkovin, obsahu vitaminu B,
zvySenému obsahu mineralnich latek a velmi dobré stravitelnosti.

Dulezita je skuteCnost, Ze obsah aminokyselin neovlivituje krmnéa davka a v podstaté
je stejny ve vSech tkanich. Z vySe uvedenych divodi je ov¢i, zejména jehnéci maso
mimotadné kvalitni, a proto je vhodné pro diabetiky, rekonvalescenty, déti a starSi generaci.
Svymi vlastnostmi je srovnatelné s telecim masem, povazuje se za ekologickou potravinu
a oznacuje se za maso ,,luk a pastvin®. Nespornou vyhodou je i skutecnost, ze se pii vykrmu
ovci zpravidla nepouzivaji hormondlni stimuldtory ristu. Konzumace ov¢iho masa neni
omezena ani nabozenskymi pravidly (Horak, 2004).

Jsou pomérné velké rozdily mezi masem dospélych zvifat a masem jehnat.
Nejkvalitnéj§i maso se ziskava z jehiiat ve véku 4 — 6 mésicl. Jehnéci maso se vyznacuje

Sedocervenou barvou, velmi dobrou chuti, jemnosti a Stavnatosti, kiehkosti svalovych vlaken
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a navic je bez typické skopové pfichuti. U masa skopct do véku jednoho roku, pastevné
odchovanych, pievazuje Cervené zbarveni, svalova vlakna jsou pevngjsi a vyskytuje se jiz
typicka skopova piichut. Maso mladych ovci do véku tii let je méné tucné nez maso beranti
a skopcti.

Se zvySujicim se vékem dochazi ke zvyseni podilu kolagennich bilkovin ve svalovych
vlaknech a v celé svaloviné. Ov¢i svalovina neprorista tukem, svaly jsou s rostoucim vékem
a vyzivnym stavem tukem obklopeny (Gloeckler, 2000).

Chemické slozeni ov¢iho masa je rovnéz znacné rozdilné u masa jehnéciho a masa
dospé€lych zvifat. Vzhledem ke zptsobu ukladani tuku v ovéim mase je velmi rozdilné
zakladni chemické slozeni jednotlivych c¢asti vysekové bouraného masa a slozeni Cisté
svaloviny. Libova svalovina ov¢iho masa ma toto sloZeni: voda 70 — 75 %, bilkoviny
18 — 22 %, tuk 2 — 3 %, mineralni latky 1 — 1,5 %, extraktivni dusikaté latky 1,7 — 2 %
a extraktivni latky bezdusikaté 0,9 — 1 % (Vejc¢ik, 2007). Jehnéci maso se vyznacuje vysokym
podilem plazmatickych bilkovin, nizkym podilem kolagennich bilkovin a nizkym obsahem
cholesterolu. Vyssi mnozstvi tuku u dospélych zvitat a jeho specifické vlastnosti jsou pfi¢inou
mensi obliby skopového masa. Jehnééi maso tyto negativni vlastnosti nema
(Jandasek a Milerski, 2003). Ov¢i maso (skopové) je svétle Cervené, ma pevnou strukturu, je
pomérné vlaknité a patii k nejStavnatéjSim mastim jateCnich zvifat. Ma charakteristickou,
aromatickou, mirné ¢pavou vini a nasladdlou chut. Skopové maso je nejchutnéjsi po kratkém
odleZeni.

Pind’ak a Milerski (2007) uvadi, ze nejlepSi zmasilost na vSech €astech téla vykazuji
jednozna¢né masna plemena. K témto nejdilezitéjSim ¢astem trupu patii osvaleni hibetu,
beder a kyty. Do skupiny masnych uzitkovych typl lze u nés zaradit plemeno Suffolk,
Charollais, Texel, Berrichon du Cher, Oxford Down, Clun Forest a Hampshire.

Masna uzitkovost je pifedstavovdna vlastnostmi ristu, vykrmnosti, efektivnim

zuzitkovanim krmiv, jate¢nou hodnotou a kvalitou masa (Jakubec a kol., 2001).
3.4.1 Vlivy pisobici na produkci a sloZeni masa

Stejné¢ jako jiné wuzitkové vlastnosti i1 produkce masa se vyznacuje velkou

proménlivosti v kvalit¢ 1 kvantit€. Plsobi na ni vlivy vnéjSiho a vnitfniho prostiedi

vvvvvv
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e Urovei vyzivy a krmeni
nedostate¢nost ve vyzivé se negativné projevi jak na ristové schopnosti, tak i na jatecné
hodnoté. Krmiva poddvand zvifatim musi byt kvalitni, chutnd a krmnd davka by méla
odpovidat krmné normé (Pind’ak a Milerski, 2005).

Obecné plati, ze ¢im intenzivnéjsi je vyziva, tim vyssi jsou i pfirtstky. Zakladnimi
podminkami uspéchu pastevniho vykrmu je dostatek kvalitni pastvy a matetského mléka,
potieba minerdlnich latek a vitamini musi byt dostate¢né¢ kompenzovéna mineralnim lizem.
Na druhou stranu u nékterych plemen ¢i kiizencti nemusi byt pastevni vykrm zcela vyhovujici
z davodu nizkych pfiristki, coz v konecném dusledku vede k neadekvatnimu prodlouzeni
doby vykrmu. V tomto piipadé¢ se nejcastéji doporucuje aplikovat polointenzivni vykrm
(Hordk, 2012).

Nejlepsich vykrmovych a jate¢nych vysledki se dosahuje pfi intenzivnim vykrmu
jehnat, kde se primérny denni piiristek pohybuje okolo 0,25 — 0,30 kg. Dobré masné
uzitkovosti se dosahuje i polointenzivnim a pastevnim vykrmem jehnat, kde zakladem krmné
davky je kvalitni pastevni porost a pfidavek jadrych krmiv. Pfi kvalitnim pastevnim vykrmu
se jadrné krmivo zvifatim nepodava. Existuji interakce mezi Grovni vyzivy, slozenim krmné
davky, frekvenci krmeni a jateCnou zralosti. Potvrdil se vyznamny vliv krmné davky a zdroje
doplikového tuku na sloZzeni mastnych Kyselin zejména ve svaloviné¢ a podkoznim tuku

(Pind’4k a Milerski, 2005).

e Plemeno

Dal§im zasadnim faktorem ovliviiujicim rist je plemennd pfisluSnost
(tabulka 3). Masna plemena maji pomérné vysokou ristovou schopnost a jateCnou
hodnotu. U berankd masnych plemen by se mél denni pfirGstek od narozeni
do odstavu pohybovat na trovni asi 300 g, u jehnicek by nemél poklesnout pod 250 g.
U jehnat kombinovanych plemen by se denni pfirGstek pifi pastevnim odchovu mél
pohybovat na urovni 230 — 270 g. Nejjednodussi cestou ke zlepSeni riistové schopnosti
kombinovanych plemen je pfi adekvatnich podminkédch vyzivy a prostfedi uzitkové
kiizeni s berany masnych plemen (Horak, 2004).
ovcemi (Cevger, 2003). Vlnafska plemena se vyznacuji hor§im utvafenim jate¢niho

trupu a maji méné kiehké maso. Mimofddnou kvalitu masa maji plemena ovci
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tlustoocasych a tlustozadkych. Jejich maso je vzdy libové a 14j se vyskytuje jen
v urcitych castech téla (Hopkins et al., 2005). U nékterych mistnich primitivnich

plemen (napf. u viesovych ovci) se ceni specificka chut’, pfipominajici zvefinu.

Tabulka 3 Hlavni ukazatele riistu jehiat vybranych ¢istokrevnych plemen v KU v roce 2009
Zdroj: Bucek a kol., 2009.

Plemeno Ziva hmotnost pii | Ziva hmotnost ve | Denni p¥iristek 0
narozeni (kg) 100 dnech (kg) — 100 dnu (kg)
Charollais 3,4 29,2 0,258
Merinolandschaf 3,4 26,5 0,230
Oxford down 2,8 22,8 0,200
Romanovska 2,6 22,8 0,203
Romney 3,3 31,2 0,279
Suffolk 3,4 31,4 0,281
Sumavska 3,0 21,0 0,180
Texel 3,3 29,3 0,260
Vychodofriska 3,1 27,0 0,239
Zuslechténa valaska 3,1 19,0 0,159
e Pohlavi

Na zéklad¢ hodnoceni dennich pfiriistki a spotieby krmiv a zivin na 1 kg
piirtstku jsou obecné 1épe hodnoceni beranci oproti jehnickam. Maso jehnic je zase
svétlej$i, kieh¢i, jemnéjSi a chutnéj§i neZ maso berani nebo kastratl
(Gloeckler, 2000).

Beranci maji lepsi konverzi krmiv (o 5 — 15 %) a vyS$i denni pfirtstky

(0 10 — 30 %) (Freer and Dove, 2002).

o V&k
DalSim dtlezitym faktorem je vék a s nim souvisejici zivd hmotnost. V rizném
veéku je rozdilny pomér masitych, tuénych a méné hodnotnych casti i celkova jate¢na
vytéznost, ktera se postupnym vékem zvySuje. Jednoznané se davd prednost

jehnécimu, zvlasté masu mlécnych jehnat (Kithnemann, 2013). Je svétlé, jemné
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vlaknité, bez specifického aroma. Plnohodnotn4 bilkovina se tvofi ve svaloving jehnat
priblizné do véku 8 — 9 mésict (Pind’ak a Mares, 2002). U starSich kusi klesa rstova
intenzita svaloviny, rychleji roste tukova tkan, snizuje se obsah vody a kvalita masa.
Barvu masa ovliviiuje obsah hemoglobinu a svalovych pigmentd. Chut' zavisi
predevsim na mnozstvi a kvalité tuku. Jeho mnozstvi se s vékem zvysuje. Na vyskyt

tuku ma také velky vliv zpiisob a forma vykrmu (Horak, 2004).

Cetnost vrhu

Cetnost vrhu je dal$im nezanedbatelnym faktorem, ktery ovliviiuje riistovou
schopnost jehnat (tabulka 4). Tento faktor se vSak piedevsim uplatituje v obdobi
od narozeni do odstavu jehnat.

Jedin&¢ci maji zpravidla vyssi porodni hmotnost a také jsou u nich sledovany
vys$§i denni pfirGstky vtomto obdobi oproti jehnatim z viceCetnych vrhii
(Hopkins et al., 2005). Nizsi ptirtustky u jehnat z viceCetnych vrhi jsou piedev§im
ovlivnény limitovanou mlé¢nosti matek. Mnohdy byva pozorovan pravé nedostatek
optimalniho mnozstvi mléka pro vsechny narozené jedince. ReSenim piipadného
nedostatku matetského mléka je predev§im aplikace mlénych krmnych smési,
coz se vSak odrazi na ekonomice chovu a pracovnim vytizeni chovatele. Po odstavu jiz
neni rozdil v ristové schopnosti mezi jedinacky a jehnaty z viceCetnych vrhi (Vejcik,
2007).

Tabulka 4 Orienta¢ni zhodnoceni vlivu pohlavi a ¢etnosti vrhu na rist jehtiat

Zdroj: Kuchtik a Dobes, 2006.

Denni prirtistek 0- Denni prirastek 30 Denni prirastek

Faktory 30 dnii (g) - 70 dnu (g) 70-100 dnu (g) prirdstek 0-100
dnii (g)
Beranci 272 225 292 259
Jehnicky 299 190 253 242
cetnost vrhu
Jedinacci 335 210 252 260
Dvojcata 285 213 273 253
Trojcata 236 200 291 238
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e Dalsi faktory
Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji rtstovou schopnost, patii i vék matky.
Nejvyssi rustova schopnost jehnat je registrovana u jehiat od tii- az péti-letych matek,
u kterych v tomto véku vrcholi jejich mléénost (Horak, 2012). Rust jehiiat podminiuje

také zdravotni stav, konkrétni rok a obdobi porodu jehnat.
3.4.2 Produkce a spotieba ov¢iho masa

Celosvétova produkce ovciho masa v roce 2001 ¢inila 7,5 milionu tun (tj. asi 1,9 kg
na obyvatele a rok) a piedstavovala 4,6 % celosvétové produkce masa (mimo drubez, ryby
a zvétinu). I pres 12 % pokles stavu ovci se produkce masa celkové zvysila o 8 %. V Evropé
se k roku 2001 chovalo 13,7 % sv&tové populace ovci a na produkci masa se podili 16,9 %.
Nejvétsimi exportéry zivych jatecnych ovei jsou Australie a Novy Zéland (Horak, 2004).

Na celkové spotfebé masa se skopové a jehné¢i maso podili pouze necelym 1 %.
Primérné celorocni spotieba ovEiho masa na jednoho obyvatele a rok je rozdilnd, napft. v roce
2001 Novy Zéland 18,0 kg, Australie 15,9 kg, Uruguay 8,6 kg, jizni Afrika 3,3 kg, Cina
2,3 kg, Rusko a Indie 1,9 kg. Celosvétové je prumérna spotieba ov¢iho masa na obyvatele
zarok asi 1,9 kg, tj. asi 4 %. V nékterych zemich vsak je tento podil mnohem vyssi (Janssens,
2004).

Bucek a kol. (2009) zafadil mezi evropské staty s nejvétsi spotifebou masa drobnych

prezvykavci Kypr, Velkou Britanii, Francii, Rumunsko a Portugalsko.

Spotieba jehnééiho a ovéiho masa je v CR velmi nizké, pohybuje se na trovni 0,15 kg
na obyvatele ro¢né (Ingr, 2003).

Horék (2012) zase udava, ze piestoze v CR poéetni stavy ovci od roku 2000 v podstats
nepfetrzit¢ rostou a import jehnéciho a ovCiho masa je vyS$i nez na§ export, oficidlni
prim&ma ro¢ni spotieba jehnéfiho a ovEiho masa na obyvatele je pomémé velmi nizka
a paradoxné pomérn¢ stabilni a to v rozmezi 0,2 — 0,4 kg.

Hrn¢ifova a Rambouskova (2013) tvrdi, ze je spotieba tohoto nutri¢né¢ bohatého
produktu mnohem mensi, neZz doporucuji specialisté na racionalni vyzivu.

Mezi nejvyznamnéj$i problematické faktory ovliviiujici doméci spotiebu ovciho
a jehnéciho masa patii: nizka nabidka ve srovnani s ostatnimi druhy masa, relativné vyssi
cena produktidl, tmavsi zbarveni masa, dale mald propagace, ale i neznalost specifickych

pozadavki na kuchyniskou upravu a netradi¢nost jejich konzumu.
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Na druhou stranu je vSak nutné konstatovat, ze zdjem domacich spotiebiteld,
pfedev§im o jehnéci maso, v poslednich letech roste, a to predevSim zasluhou jeho
zdravotnich benefitl i1 jeho piirodniho a ekologického ,,image* (HrnCifova a Rambouskova,
2013).

Nezanedbatelnym pozitivem chovu ovci pro produkci masa je 1 jeho funkce
mimoproduk¢ni, a to pfedevsim z pohledu udrzby trvalych travnich porosti. Dilezitym
faktem je i to, Ze zadna kultura ¢i nabozenstvi nezakazuje konzumaci ov¢iho masa (Matlova,
2005).

Bucek a kol. (2009) uvadi, ze se v CR v roce 2008 produkovala jate¢na jehiata
o prumérné zivé hmotnosti 33,7 kg (pfi rozmezi 24,4 kg zivé hmotnosti az 37,7 kg). Primérna
jate¢na hmotnost se pak pohybovala kolem 14,3 kg, coz odpovidalo pfiblizné 42,4 % jateéné

vytéznosti.
3.4.3 UkKkazatelé jate¢né hodnoty

Jate¢na hodnota je soubor ukazatelli hodnoticich jate¢né upravené télo (JUT) a maso
Z pohledu kvantitativnich a kvalitativnich znakli masné produkce, které zahrnuji kritéria
vyrobce, zpracovatelského primyslu a spottebitele. Jate€na hodnota jehnat ¢i dospélych ovci
je ovlivnéna jateénou vytéznosti, podilem jednotlivych télesnych partii a tkani, zmasilosti,
protucnélosti, barvou masa a slozenim masa (Kuchtik a kol., 1996).

Koeficient dédivosti (h?) pro jate¢nou hodnotu ovci je sice vyssi (podle riiznych
literarnich zdroja se pohybuje v rozmezi 0,25 — 0,40) oproti h? pro vykrmnost, aviak i jate¢na
hodnota je pomérné vyrazné ovlivnéna vnéjSimi faktory, a to pfedevSim vyZzivou, dale pak
zdravim jedince, plemenem, vékem a hmotnosti jedince. Jate¢na hodnota je dana predevsSim

jatecnou vytéZnosti.

3.4.3.1 JUT

Milerski (2003) charakterizuje jate¢né upravené télo bez kize, bez hlavy oddélené
od trupu pred prvnim krénim obratlem, bez nohou oddélenych v dolnim kloubu zapéstnim
a zéanartnim, bez organd dutiny hrudni, bfiSni a panevni vynatych s panevnim lojem,
bez ocasu oddéleného mezi Sestym a sedmym ocasnim obratlem, bez pohlavnich organt
a bez vemena, bez michy u ovci starSich 12 mésicti; ledviny s ledvinovym lojem ziistavaji

u téla.

18



Pfejimaci hmotnost JUT jatecnych ovci se zjiStuje vazenim v teplém stavu
po ukonceni porazky a veterinarni prohlidky, a to nejpozd€ji do 60 minut po provedeni
vyjevovaciho vpichu. Piejimaci hmotnost se u ovci zaokrouhluje maximalné na 0,5 kg.
Vhodnéjsi je vazeni JUT ovci elektronickymi vahami, kde se hmotnost uvadi v desetinach kg.
Déle se hmotnost JUT zjistuje za 24 hodin po porazce, kdy je jiz JUT ve studeném stavu

(Horék, 2004).

Vytéznost JUT je dana predevsim jateCnou hmotnosti. Vyjadiuje procentualni podil
JUT z prodejné zivé hmotnosti jate¢nych zvitat. U ovci se obecné vytéznost JUT pohybuje
vrozmezi 40 — 55 %. U masnych plemen by méla byt jatecnd vytéznost jehnat vyssi
nez 45 %, idealn¢ na trovni asi 50 %. U ostatnich plemen se vytéZnost jehnat zpravidla
pohybuje v rozmezi 40 — 47 %.

Co se ty¢e zivé hmotnosti jehnat, vytéznost JUT se zpravidla zvySuje do zivé
hmotnosti asi 25 kg, poté viak ziistava pomé&mé stabilni. V CR je ale stale dominantni prodej

jehnat a ovci v zivém (Horak 2012).

3.4.3.2 Trtidy jateénych ovcei

V soucasnosti na domacim trhu a v EU existuji v ramci jate¢nych ovci tyto kategorie:

- trupy jehnat do véku 12 mésict vcetné, s pfejimaci hmotnosti do 13 kg,
tzv. lehké jehnata (klasickym reprezentantem jsou u nds tzv. velikono¢ni
jehnata)

- trupy jehnat do véku 12 meésicti véetné, s ptejimaci hmotnosti nad 13 kg,
tzv. t&7ka jehiiata (jsou hlavnim produktem v CR)

- trupy ostatnich ovci (ovce, berani a skopci)

3.4.3.3 Klasifikace jate¢né upravenych trupu

Z natizeni komise ES 1249/2008 tykajici se klasifikace JUT jehiat a ovci vyplyvaji

tyto povinnosti:

- klasifikaci a identifikaci JUT provadi samotn4 jatka

- klasifikace, identifikace a vaZeni JUT se musi provadét do jedné hodiny
od pordzky zvifete

- vazeni se provadi s presnosti 0,1 kg
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Jednotlivé kategorie v ptipadé jehnat a ovci jsou:
L - jatecn¢ upravena téla jehnat mladSich dvandcti mésicti

S - jatecn¢ upravena téla ostatnich ovci

Jehnata do 12 mésict véku a s piejimaci hmotnosti do 13 kg se zatazuji do kategorie
téla a tfidy zmasilosti podle hmotnosti jate¢ného téla, barvy masa a protucénélosti. U jehnat
ve véku do 12 mésicii véetné a s prejimaci hmotnosti nad 13 kg a ostatnich ovci se zarazeni
do tfidy jakosti provede kombinaci zjiSténé kategorie téla jateCnych ovci, tfidy zmasilosti

(S, E, U, R, O, P) a tiidy protu¢nélosti (1, 2, 3, 4, 5) (Milerski, 2003).

Tridy zmasilosti (SEUROP):

S — vSechny profily vyjimeéné vyklenuté, vyjimecna zmasilost; kyty: dorzalné, lateralné
a kaudalné¢ vyjimeéné vyklenuté (zdvojena bedra), vyjimeéné zaoblené a plné; hibet:
vyjimecné zaobleny, Siroky a plny; plece: vyjimecné Siroké a plné

E — vSechny profily silné vyklenuté, vynikajici zmasilost; kyty: siln¢ zaoblené a plné; hibet:
silné zaobleny, na trovni pleci silné zaobleny a plny; plece: siln¢ zaoblené a plné

U — profily vesmés vyklenuté, velmi dobra zmasilost; kyty: zaoblené a plné; hibet: na tirovni
pleci zaobleny a plny; plece: zaoblené a plné

R — profily vesmés zarovnané, dobra zmasilost; kyty: dobie vyvinuté, zarovnané; hibet: dobte
vyvinuty, plny, na urovni pleci uzsi; plece: dobfe vyvinuté, méné plné

O — profily zarovnané az mirn¢ prohlouben¢, mén¢ dobra zmasilost; kyty: mirn¢ kaudalné
prohloubené, plossi; hibet: uzsi a méné plny, trny bedernich a hrudnich obratliit mohou mirné
vystupovat; plece: méné vyvinuté aZ ploché

P — vSechny profily prohloubené, slaba zmasilost; kyty: kaudalné€ prohloubené az siln¢
prohloubené, ploché; hibet: uzky a prohloubeny, trny bedernich a hrudnich obratlt vystupuji;

plece: uzke, ploché, s vystupujicimi kostmi

Protucnélost jatecnych ovci se hodnoti dle systému 1 - 5:

1 — zadna nebo velmi slaba vrstva podkozniho loje, velmi slaba protuénélost; bfisni dutina:
bez tukového kryti nebo jen s ndznakem na ledvinach; hrudni dutina: bez lojového kryti nebo
jen s naznaky v mezizebernich prostorech

2 — zcela nesouvisla, velmi slaba vrstva podkozniho loje, slaba protuc¢nélost; bfisni dutina:
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stopy nebo slabd vrstva loje na ledvinach; hrudni dutina: svalovina v mezizebernich
prostorech dobte viditelna

3 — tém¢éf souvisla slaba vrstva podkozniho loje, na koifeni ocasu tato vrstva zretelngjsi,

stiedni protuc¢nélost; btisni dutina: ledviny zcela nebo ¢astecné kryté slabou vrstvou loje;
hrudni dutina: svalovina v mezizebernich prostorech jesté viditelna

4 — témét nebo zcela souvisla vyssi vrstva podkozniho loje, na koncetinach ponékud slabsi,
na plecich ponékud silngjsi, silna protu¢nélost; biisni dutina: ledviny kryté vrstvou loje;
hrudni dutina: svalovina v mezizebernich prostorech prorostla lojem, na zebrech se mohou
tvorit usazeniny loje

5 — souvisla silna vrstva podkozniho loje, tvofi se tukové usazeniny, velmi silna protucnélost;
bfisni dutina: ledviny kryté silnou vrstvou loje; hrudni dutina: svalovina v meziZzebernich

prostorech kryta zcela lojem, na zebrech usazeniny loje

Oznaceni
Po zatazeni do tfidy jakosti se provede oznaceni jate¢né upraveného téla zdravotné
nezavadnou, nesmytelnou, barvou nebo jinym zptsobem, schvalenym organy veterinarni

spravy (Pulkrabek a kol., 2003).

Protokol o klasifikaci

O provedené klasifikaci vystavi klasifikator predepsany protokol. Protokol
se zpracovava pro celou skupinu jate¢nych ovci od jednoho prodavajiciho, dodanou v jednom
dni. Provozovatel jatek a klasifikator musi uschovat protokol po dobu nejméné Sesti mésict.
Klasifikator pfeda protokol prodavajicimu jatecné ovce, jatkdm, na nichZ je provadéna
klasifikace a osob& opravnéné vést Ustfedni evidenci hospodaiskych zvifat (CMSCH
Hradist'ko) (Pulkrabek a kol., 2003).

3.4.4 Ultrazvukové méfeni zmasilosti a protu¢nélosti jehnat

Ultrazvuk je vysokofrekvenéni zvukové vinéni. Diagnostické ultrasonografy generuji
paprsky podélnych ultrazvukovych vin, kdy castecky skenovanych tkani jsou rozkmitany
pfimocate ve sméru §ifeni viny, pficemz rozkmit (amplituda) ¢asteek je velmi maly a tudiz

tato ultrazvukové viny nemaji negativni vliv na zkoumané tkan¢ (Topilova, 1999).
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Pro skenovani zmasilosti a protuc¢nélosti jehniat je pouzivano ultrazvukovych pfistroji
s dvojrozmérmym zobrazenim v redlném case (echokamery) vybavené linedrni sondou
pracujici s frekvenci ultrazvuku okolo 5 MHz. Vyhodné&jsi jsou pfistroje pienosné a pokud
mozno vybavené bateriovym zdrojem. Pfistroje musi umoznovat znehybnéni (,,zmrazeni*)

ultrazvukového obrazu a méfeni linearnich rozmért (Milerski, 2007).

Milerski (1994) uvadi, Ze ultrazvukova méfeni vysky kotlety tloustky vrstvy tuku
a kize jsou provadéna u masnych plemen ovci Suffolk, Charollais, Texel, Oxford Down
a Némecka cernohlavd ovce, u kombinovaného plemene ovci Romney, a to v chovech
s produkei plemenikii a poc¢tem alespoii 20 jehnat v ro¢niku.

Ultrazvukovda méfeni provadéji ve 100+20 dnech v&ku (u jehiat narozenych
na zacatku a na konci obdobi bahnéni na stadé muiize byt vazeni vyjimeéné provedeno mimo

toto obdobi) zaroven se stanovenim zivé hmotnosti.

Meéieni se provadi na hibetu mezi poslednim hrudnim a prvnim bedernim obratlem.
Vyhodou tohoto mista méfeni je, Zze posledni Zebro lze snadno nahmatat a morfologicka
stavba je v téchto partiich velmi jednoducha a na dvojrozmérmném ultrazvukovém obrazu
dobfe Citelnd. Na prufezu hibetem za poslednim hrudnim obratlem jsou nad obratli situovany
pouze dva svaly: nejdelsi hrudni a bederni sval (m. longissimus thoracis et lumborum), ktery
tvoii vlasti kotletu a pak mnohem mensi a blize k obratli situovany mnohoklanny sval

(m. multifidus). Tukova vrstva nad hibetnimi svaly ma pomérné rovnomérnou tloust’ku.

Pfi ultrasonografii ptikladame sondu k povrchu téla pouze lehce. Tuk i svalovina jsou
mékkymi tkanémi, které se snadno tlakem deformuji. Proto je velmi dilleZitym poZadavkem
pfi ultrazvukovych méfenich, aby sonda byla k povrchu téla pouze lehce pfilozena, nikoliv
pfitlacena silou ve snaze ziskat zfetelnéj$i obraz.

Vyuziti ultrasonografie umoznuje objektivizaci stanoveni ukazateli zmasilosti
a protucnélosti jehnat a ktlizlat na Zivych zvifatech. Oproti subjektivnimu hodnoceni
zmasilosti jehiiat a klizlat vizudln€ ¢i pohmatem umoziiuje rozliSeni svalové a tukové tkané.

Jedna se o neinvazivni metodu bez negativnich dopadii na zvite (Milerski, 2007).
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3.5 Plodnost

vvvvvv

zvitat. Je to limitujici uzitkova vlastnost, kterd ma rozhodujici vliv na masnou uzitkovost
(ma vliv nejen na produkci masa, ale i mléka a kizi) a vyrazné tak ovlivituje ekonomiku
chovu. Plodnost ovlivituje celd fada vnitinich a vnéjSich faktori, napt. vyziva, chovatelské
a klimatické podminky, v€k a velmi vyznamn¢ zdravotni stav.

Kiihnemann (2013) uvadi, ze plodnosti se vSeobecné rozumi schopnost produkce
piiméfené pocetného a konstituéné zdatného potomstva. U bahnic je vyjadiena poctem
ovulovanych vajicek, poctem narozenych jehnat, matefskymi schopnostmi a poctem
odchovanych jehnat za ¢asovou jednotku. U berant je plodnost vyjadiena pohlavni aktivitou
a kvalitativnimi a kvantitativnimi ukazateli semene.

Podle Cardella (2012) ma plodnost jako reprodukéni schopnost piimy vliv
na ekonomiku chovu ovci. Je ovlivilovana tadou biologickych faktori, z nichz
k nejdilezitéj§im patii pohlavni dospélost, chovatelskd dospélost, pohlavni cyklus
a zapousténi ovci.

Pohlavni zralost u berankd nastupuje ve véku 3 az 6 mésicid, u jehnic ve 4 az 7
mésicich (Chemineau et al., 1991). Pohlavni dospélost nastupuje pti dosazeni 40 az 60 % zivé
hmotnosti dospélych ovci (tj. u jehnic asi 45 kg Z.h.). Jehnice mohou byt zatazeny
do plemenitby za ptedpokladu plnohodnotné vyzivy na dokonceni rustu a vyvinu. Berani
by se méli zatazovat az po dosazeni télesné zralosti. Z hlediska té€lesné zralosti se rana
plemena zatazuji do plemenitby v 10 az 12 mésicich, ostatni v 16 az 18 mésicich (Bafina,
2002).

Banerjee, (2009) uvadi, ze ovce obvykle dosahuji télesné dospélosti ve veéku dvou let.
Ovce ve veéku 18-24 meésicl jsou uz obvykle pouzivany v plemenitbé. Berani jsou pak
zapojeni do reprodukce po prvnim roce véku. Pouziva se i rangjsi zpisob zapousténi, kdy
jehnice a beranky muizeme poprvé pouzit k plemenitbé ve veéku 10-12 mésict, pticemz je
nezbytné, aby jejich minimalni Ziva hmotnost ¢inila 2/3 hmotnosti dospélych zvirat.

Ovce je sezénné polyestrické zvife s pramérnou délkou biezosti 147 dni. Rijovy

cyklus trva v priiméru 16 dni (14 - 20 dni). Délka samotné fije pak trva okolo 30 hodin.
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3.5.1 Hodnoceni plodnosti

Z praktického hlediska je rozhodujicim ukazatelem pocet odchovanych jehnat
od bahnice za rok. Louda a HegediiSova (2009) uvadéji, Zze vysoka plodnost vzdy svédéi
o dobré chovatelské trovni a dobrém zdravotnim stavu zvitat, coz se projevuje na odchovu
jehnat.

Uhyny jehiiat by mély byt nizsi nez 5 %. Plodnost je tieba hodnotit za delsi Easové
obdobi, nejlépe po dvou az téech vrzich. Nejvyssi plodnost dosahuji ovece na 3. - 5. vrhu,
coz souvisi s dokonCenim jejich télesného ristu a vyvinu. K hodnoceni plodnosti ovci
se vyuziva n€kolik ukazateld (Kithnemann, 2013).

Procento oplodnéni zavisi na vyzive, zptisobu plemenitby, zdravotnim stavu ovci atd.,
v dobrych chovatelskych podminkach by nemélo klesnout pod 95 %. Po prvnim zapousténi
zistava pii pfirozené plemenitbé v priméru 10 - 30 % nezabiezlych ovci, po druhém
zapousténi 7 - 8 % a po tretim asi 2 - 5 %. Po prvni inseminaci Cerstvym semenem
se dosahuje oplozeni 60 - 70 %, po druhém 85 %. Ztraty zptisobené potraty dosahuji asi 1 %.
U mrazeného spermatu se oplodnéni po prvni inseminaci pohybuje zpravidla na urovni
40 - 60 % (Horak, 2004). V praxi se jiz zaCinaji prosazovat intenzivnéjsi formy reprodukce

(Louda a Hegediisova, 2009).
3.5.2 Pohlavni cykly u ovci

Plemena ovci chovana u nas maji zvySenou pohlavni aktivitu zpravidla na podzim.
Tuto sezonnost ovce zdédily od svych divokych piedki, ktefi sva mlad’ata rodili v klimaticky
nejptiznivéjSich podminkach, tj. na jafe. Délka plodného obdobi souvisi s plemennou
prislusnosti, ¢astecné chovatelskymi a klimatickymi podminkami. Nejdels$i plodné obdobi
se uvadi u plemene dorset horn, asi 330 dni, bergschaf 250 dnii, merinolandschaf a merinky
200 dnd, viesové ovce a texel zhruba 130 dni (Horak a kol., 2004).

Pohlavni aktivita (estralni obdobi) se u ovci dostavuje az po zkraceni svételného dne,
tj. v naSich podminkdach asi za 4 - 6 tydni po nejdelSim svételném dnu, 24. Cervnu. Pti tomto
slunovratu je délka dne 16 hod., pak se kazdy tyden zkracuje o pil hodiny a 21. prosince
je jen 8 hodin (obr. 1). Stimulace pohlavni aktivity ovci v mimoplodném obdobi je zaloZena

na principu zmény svételného rezimu. Cilem stimulace je dosdhnout bahnéni 3krat za 2 roky.
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Schéma intenzivniho reprodukéniho cyklu vhodného pro nase podminky:

1. reprodukéni cyklus: zapousténi Cervenec az srpen, bahnéni prosinec - leden, odstav jehnat

unor,
2. reproduk¢ni cyklus: zapousténi bfezen az duben, bahnéni srpen - zafi, odstav jehnat fijen,

3. reproduk¢ni cyklus: zapousténi listopad - prosinec, bahnéni duben - kvéten, odstav jehnat

cerven (Horék, 2012).

Pti intenzivnich formach reprodukce (CastéjSim bahnéni napt. 3krat za 2 roky)

se uplatiiuje Casny odstav jehnat.

Obrazek 1 Vztah délky svételného dne k pohlavni aktivité bahnic
Zdroj: Horak (2012).
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3.5.3 Zapousténi ovei

Zakladem ekonomické Uspé&Snosti v chovu ovci je rychlé obahnéni stdda. Hlavnimi
diavody zkraceni obdobi bahnéni je Casova naro¢nost dozoru nad stddem, které se bahni a péce
0 nov¢ narozena jehinata i matky. Jednodussi je i tvorba vétSich skupin ovci pro vakcina¢ni
a jiné medikacni zakroky. V idedlné pfipusténém stadé se témeét 85 % matek obahni béhem
deseti dnti, 10 % bahnic mezi 11. a 21. dnem od zacatku bahnéni. Déle by se nemélo bahnit
vice nez 5 % ovci. Chovatel proto musi zorganizovat piipousténi tak, aby bahnéni stada

probéhlo v kratkém ¢asovém tseku. (Kithnemann, 2013).

Pted zapousténim je tifeba provést selekci (bonitaci) zdkladniho stdda bahnic. Porodit
a Gspés$né odchovat dvé jehnata mohou pouze ovce zdravé a piipousténé v optimalni kondici.

Borovska, 2006 uvadi, ze ovce by mély byt v dobé pfipousténi v kondici 3 (trnové vybézky
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obratll jsou zaoblené, hmatné jen pfi silném tlaku, pficné vybezky obratlii jsou zcela skryté,
hmatné jen pfi silném tlaku).

Ptfed pfipoustécim obdobim je ucelné ovcim urcenym k zapousSténi ostiihat vinu
v okoli vné¢jSich pohlavnich orgdnt, a to zvlasté¢ ovcim s delsi hustou vinou. Soucasné s tim
se ma odstranit v§echna $pinava vlna, aby ovce mohly pfi pripousténi bez problémi zvednout

ocas kryjici jejich vulvu (Axmann a Sedlak, 2008).

Flushing

Dva tydny pted predpokladanym ptipousténim premistime ovce na vynikajici pastevni
porost. Tento zakrok zptisobi uvolnéni vétsiho poctu vaji¢ek pii ovulaci a mize podstatné
zvysit plodnost stdda na obahnénou ovci. Stejny efekt miZze mit 1 pouziti jadrnych krmiv
s obsahem energie min. 16 MJ. Soucasné by méla byt krmné davka doplnéna mineraly.

U beranti bez flushingu bylo dosazeno oplodnéni 72 % a plodnost 154 %. U berant
s flushingem se dosdhlo oplodnéni 76 % plodnost 172 %.

Podle Sedlakové (2011) by flushing mél byt nasazen minimalné 30 dni pred zacatkem
ptipoustéciho obdobi. Dillezité je pokraovat v intenzivni vyzivé — flushingu mnimalné jesté

20 dnti po ukonceni pripoustéciho obdobi. Snizi se tak embryonalni umrtnost.

Pied pfipousténim ovci je velmi dilezité zlepsit jejich kondici, kterd by méla byt
vyjadiena stupném 3. Vyuziva se k tomu tzv. flushing (krmny Sok), pfi kterém se 3 — 4 tydny
pfed planovanym ptipouSténim zaradi do krmné davky 0,3 — 0,5 kg jadrnych krmiv (oves,
vikev apod.), nebo kvalitni pastva. Dosahne se biologicky plnohodnotné ovulace a aktivnéjsi
fije, coz se projevi 1 zkracenim pfipoustéciho obdobi. Kone¢nym efektem je vyssi plodnost
stdda. Obohacena krmna davka se zkrmuje jesté zhruba dva tydny po zapusténi, sniZuje se tak

embryonalni imrtnost (Louda a kol., 2001).

3.5.4 Zpisoby zapousténi

Podle zplsobu zapousténi ovci se rozliSuje plemenitba pfirozena a uméla
(inseminace). Pfirozend plemenitba se u nds vyuzivd v chovu ovci bézné, inseminace
jen v minimalnim rozsahu (Pind’ak a Mares, 2003). Zpusoby pfirozené plemenitby a jeji

praktické aspekty jsou uvedeny v tabulce 5.
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Inseminace je velmi €¢innym prostfedkem k rychlému vyuziti vynikajicich uzitkovych
vlastnosti plemennych berani. Semenem jednoho berana je mozné inseminovat velky pocet
ovci (16 az 18 tisic). Berany pouzivané k inseminaci je nutné provéfit a otestovat a v zadném
piipad¢ by se nem¢li vyuzivat berani, ktefi zhorSuji uzitkové vlastnosti potomstva. Inseminace
ovci je stizena morfologicko - anatomickym utvaifenim délozniho kréku a délozniho Eipku.
Procento zabiezavani po inseminaci mrazenym ¢i ¢erstvym semenem ¢ini pouze 55 % (Louda
a kol., 2001). I pifesto, ze se v chovu ovci inseminace prosazuje mnohem pomaleji,
v chovatelsky vyspélych zemich se vyuziva v plemenitbé Spickovych berant s vynikajici
plemennou hodnotou a dosahuje se pomérné rychlého selekéniho pokroku ve vyznamnych
produk¢nich ukazatelich a zvySuje se tim i pocet populaci zvifat s vysokou uzitkovosti

(Apolen a kol., 2004).

Tabulka 5: Zptsoby piirozené plemenitby
Zdroj: Horak, 2012.

Pocet ovci na berana
Zpisob )
. mlady (do | starSi (nad 2 Poznamka
pripousténi
2 let) roky
Neznamy ptivod jehnat po otci, nelze planovat bahnéni,
Volné ,, na po dvou letech se musi beran vyménit. V neselektovaném
15-20 25-30 ] o .
divoko* stadu puisobi vice berant
Stado se podle velikosti rozdéli na 2-4 skupiny, uplatiiuje
se selekce, pfi stiidani berant je Ize dale vyuzivat
Skupinové 20-25 30-40 v chovu. Ve vyselektované skupin€ ptsobi nékolik
berand.
Kazdy beran ma svou vlastni skupinu. Naro¢né na
oSetfovani, je vSak znam pivod jehnat podle obou rodict,
Harémové 20-30 40-50 5 o . o
coz umoznuje delsi dobu chovu berani ve stadé.
Nejvhodnéjsi, fije se zjistuje kazdodenné prubifi, hlavni
pripoustéci obdobi 4-6 tydnt, po 14 dnech ,,doraz* volné
Individualni ,,z pusténym beranem (nejlépe jiného plemene, piedevsim
25-30 40-60 e . G — .
ruky* ,,mastného*). Berani jsou ustdjeni oddélené od stada.

27




3.5.5 Porody ovci

Bfezost ovce trva 146 -156 dni, to je asi 5 meésict. Od tfetiho mésice biezosti
se zacina u zabtezlé ovce postupné zvetSovat objem biicha a pozdéji 1 vemene. Biezi bahnice

Pfiznakem bliziciho se porodu je prokrveni pochvy, uvoliiovani panevnich vazu,
zfetelnéji vystupuje kiizova kost. Biicho klesa, boky vpadnou, vemeno se naplituje mlékem.
Samice je neklidna, beci, zaCinaji porodni bolesti. Z pochvy vytéka hlen. Nasleduje bahnéni
(vlastni porod). Nejprve se objevi v porodnich cestich plodové obaly. Za normalnich
okolnosti nemusi chovatel pti porodu pomahat. Pfi nepravidelné poloze plodu je vSak tieba

zavolat veterinarniho 1ékare (Kroulik, 1996).

Vlastni porod je normalnim fyziologickym jevem, ktery ma tii faze:

e Ptedporodni (otviraci — trva 2 — 6 hodin)

e Vlastni porod (vypuzovaci — trva 0,5 — 2 hodiny)

e Poporodni — odchod placenty normalné¢ do 6 hodin, jinak je nutny zakrok
veterinarniho 1ékaie (Horéak a kol., 2004).

Narozené jehn¢ je potieba okamzité zbavit blan a hlent z oblasti dychacich cest (tlamy
a nozder) a piestiihnout pupecni $nuru, pokud neni sama pietrzena. Provede se dezinfekce
pupku a jehné se pfilozi k matce, ktera jej olize (Ensminger, 2002). Jehnata musi dostat
co nejdiive po porodu co nejvice mleziva, které obsahuje ochranné latky (imunoglobuliny),
je bohaté na Ziviny a ma projimavy ucinek. Napomdhd tak k odstranéni stfevni smolky
(Kroulik, 1996).

V CR se pouzivaji tyto terminy bahnéni:
- zimni bahnéni (prosinec - inor), predevs§im u jemnovinnych ovci s ohledem
na produkci velikonoénich jehnat
- jarni bahnéni (bfezen — kvéten), uplatnujici se predevsim pii opliatkové
pastvé s prodlouzenim pastevniho obdobi (dosahuje se pti ném nejlepsich
reprodukénich ukazateld, protoze se ovce zapoustéji v nejlepSim vyzivném
stavu)
- letni bahnéni (Cerven — Cervenec)
- podzimni bahnéni (srpen — fijen).
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V poslednich letech se za Gcelem zvySeni plodnosti zavadi Castéjsi bahnéni (3krat
za 2 roky), coz je podminéno ¢asnym odstavem jehnat (35 az 60 dnil), ¢asnéjSim zarazenim

jehnic do plemenitby a omezenim thynu jehnat (Batina, 2002).

3.6 Slechtitelska prace

Cilem Slechténi je zlepSeni dédivych vloh zvifat pro poskytovani uZzitkovosti
7adouciho sméru. Slechténi je zalozeno na spravném rozpoznani geneticky nejlepsich jedincti
a jejich vybéru do pozice rodict dalsi generace (Horak, 2006).

Podle Pind’dka a MareSe (2002) Ize Slechténi ovci definovat jako nepfetrzity proces,
smétujici k postupnému napliiovani chovného cile.

Vej¢ik (2007) uvadi, ze Slechténi ovci, stejné jako Slechténi ostatnich druhi
hospodaiskych zvitat, je nepfetrzity proces, ktery je podminén dédi¢nosti a ovliviiovan
podminkami prostfedi. Dale uvadi, Ze cilem Slechténi je komplexni zlepSovani genetickych
vloh zvifat pro dosazeni zadouci uzitkovosti, coz v konecném dusledku napliiuje hlavni cil
Slechténi a to dosazeni vys$iho ekonomického efektu zchovu. Usp&snost Slechténi
je vyjadfena genetickym ziskem, pfi¢emz geneticky pokrok u jednotlivych uZzitkovych

vlastnosti 1ze dosahnout jediné s vyuzitim cilevédomé plemenitby a adekvéatni selekce.
3.6.1 Kontrola uzitkovosti

Je zakladem Slechtitelské prace. Chceme-li v ramci populace, plemene ¢i stada
zlepSovat nékterou ¢i nékteré vlastnosti, musi byt pro né stanoven ukazatel, ktery je
pak vramci konkrétniho celku pravidelné méfen a matematicko-statisticky hodnocen.
Pod terminem KU u ovci se rozumi objektivni zjiStovéani jejich uZitkovosti, oznaCovani
a evidence. Vysledky KU slouzi pro odhad plemenné hodnoty (PH), selekci zvitat, hodnoceni
urovné chovu a fizeni obratu stada. V rdmci KU se hodnoti reprodukcni ukazatele, ristova
schopnost, jatecna hodnota, mlé¢na uzitkovost, produkce a kvalita viny a exteriér zvirat.

Zjistovani dat do kontroly uzitkovosti u jehnat je provadéno ultrasonografii u obojiho
pohlavi ve véku 100 = 20 dni za poslednim zebrem pomoci ultrazvukovych pfistroja
s dvourozmérnym zobrazovanim s vyuzitim linearnich sond pracujicich s vinami o frekvenci
okolo 5 MHz. Subjektivni hodnoceni jehnat je provadéno podle 5 bodové stupnice

s prihlédnutim zejména ke zmasilosti kyty (Milerski, 2007).
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3.6.1.1 Hodnoceni reprodukénich ukazatelu

Horak (2004) uvadi, ze v ramci hodnoceni reproduk¢nich ukazatelt jsou zjisStovany

a evidovany opravnénou osobou ve spolupraci S chovatelem nasledujici udaje:

Cislo plemenice a jeji datum narozeni (a datum zapusténi pokud je evidované)

zpiisob plemenitby (pfirozena plemenitba, inseminace)

usni Cislo a statni registr berana — plemenika, ktery je zatazen do reprodukce
eventualni zmetani ¢i jalovost

datum porodu, ¢etnost vrhu a pohlavi jehnat

identifikac¢ni ¢isla jehnat

snadnost porodu dle klice (nepovinny udaj): bez pomoci (1), s minimalni pomoci
chovatele bez repozice plodu (2), porod s nutnou pomoci chovatele ¢i veterinate (3)
uhyny jehnat podle pohlavi véetné datumu tthynu a pocet odchovanych jehnat do véku

14 dnu

Hlavni kritéria pro hodnoceni reprodukce stada jsou: oplodnéni (v %), plodnost

(v %), intenzita (v %) a procento odchovanych jehnat.

wev

zejména u matetfskych plemen pocet narozenych a odchovanych jehniat na pocet bahnic

zakladniho stada v procentech.

3.6.1.2 Hodnoceni rastové schopnosti

V ramci hodnoceni rlstové schopnosti jsou zjistovany a evidovany opravnénou

osobou ve spolupraci s chovatelem nasledujici daje:

7ivd hmotnost jehiiat po narozeni
ziva hmotnost jehnat ve 100 + 20 dnech véku

ziva hmotnost jehnic a berand pii bonitaci (pfed zafazenim do plemenitby)

V soucasnosti je hlavnim kritériem pro hodnoceni rastu denni pfirdstek v intervalu

od narozeni do 100 dnu véku.
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3.6.1.3 Hodnoceni zmasilosti a protu¢nélosti

U masnych plemen ovci a u kombinovaného plemene romney se provadi ultrazvukové
meéieni hloubky nejdel§iho hibetniho svalu a tloustky vrstvy podkozniho tuku za poslednim

zebrem (viz. kapitola 3.4.4).
3.6.2 Plemenna hodnota

Pro odhady plemennych hodnot se nejvice pouziva metoda BLUP Animal Model
(nejlepsi linearni nestranna predpovéd’) — individualni model odhadu plemenné hodnoty
jedince (Milerski, 2000).

V CR jsou odhady plemennych hodnot metodou BLUP Animal Model souéasti
oficialniho hodnoceni plemennych zvitat od roku 2003. Tato metoda umoziuje vedle korekce
systematickych vlivli prostfedi rovnéz vyuziti informaci od vSech ptibuznych jedinct

vV rodokmenu, ¢imz se spolehlivost téchto odhada vyrazné zvysuje (Horak, 2006).

Odhady plemennych hodnot jsou provadény na zakladé wdaji z KU (zaznamy
o uzitkovosti a rodokmeny).

Milerski (2000) uvadi, ze plemenné hodnoty vyjadiuji geneticky podminénou
odchylku v dané uzitkové vlastnosti, o kterou se dané zvife lisi od pruméru populace.
Nemuzeme totiz predpovédét, jaka bude absolutni uzitkovost zvifat, nebot’ ta je ovlivnéna
fadou faktori. Miizeme ovSem odhadnout, které zvite je geneticky lepsi, které horsi a které je
prumeérné.

V soucasnosti  jsou v Ceském chovu ovci odhadovany plemenné hodnoty
pro nasledujici znaky: plodnost na obahnénou (v %), hmotnost jehnat ve 100 dnech (v kg),
hloubka hibetnich svalil a tloustka vrstvy podkozniho tuku v mm. Dil¢i plemenné hodnoty
se za jednotlivé uzitkové vlastnosti nasobi koeficienty vyjadiujicimi jejich ekonomickou

dulezitost a slucuji se do jednoho ¢isla — CPH — celkové plemenné hodnoty (Milerski, 2003).
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3.7 Vyziva a krmeni ovci

Ovce patii k nenarocnym zvifatim, kterd dokdzou v pribéhu roku efektivné vyuzivat
1 méné kvalitni objemnd krmiva s nizsi koncentraci zivin. Vzhledem k anatomické stavbé
traviciho ustroji mohou ve srovnani s ostatnimi zvitaty Iépe travit i balastni krmiva (slama,
mén¢ kvalitni seno, star$i pastevni porost). Krmiva vSak musi byt zdravotné¢ nezavadna.
Nedostate¢na vyziva ¢i krmeni nekvalitnim krmivem vede ke zhorseni celkového vyzivného
stavu, dale k reprodukénim porucham, ale také ke zhorSeni uzitkovych vlastnosti,
coz se vyrazné odrazi na ekonomice chovu (Kithnemann, 2013).

Podcenovani nezbytnosti plnohodnotné vyzivy ovei ma zvlasté u narocnych plemen
za nasledek vyrazné snizeni vlnafské a masné uzitkovosti, plodnosti a snizené odolnosti
zvitat. Za téchto nepfiznivych podminek se pak castéji vyskytuji parazitdrni onemocnént,
onemocnéni trdviciho a dychaciho Ustroji, zmetani a dals$i zdravotni komplikace (Tabery,
2002).

Spravnd vyziva a technika krmeni ovci je jednim z rozhodujicich parametrii
ovliviyjicich ekonomiku chovu ovei. Priblizn€ na 65 % naklad v chovu ovei se podili prave

vyziva (Horak, 2012).

Zéachovna potieba zivin a energie je u ovei vyrazn€ vyssi nez U ostatnich hospodarsky
vyznamnych piezvykavci, protoze v ramci zachovné potieby maji ovce navic zabezpecit
potiebu pro rist viny (Suchy a Strakova, 2003).

Nejvetsi zmény v nazorech na vyzivu ovci v poslednich letech nastaly v novém
doporuceni potieby Zivin pro piezvykavce publikované koncem 90. let minulého stoleti
(Sommer, 1994). Zrusila se do té doby pouzivana Skrobova jednotka (neodpovidala
mezinarodni SI soustavé mérnych jednotek) a misto ni byl zaveden pojem NELo (netto
energie laktace pro ovce) a NEVo (netto energie pro vykrm ovci). Obé jednotky jsou uvadény
v megajoulech (MJ) a vlastné vyjadiuji odhad, kolik energie zvife z daného krmiva ¢i krmné

davky vyuzije (potiebuje) pro danou produkei.
3.7.1 Vyziva a krmeni jednotlivych kategorii

Zakladem krmivové zakladny pro ovce je pastva, kterd predev§im V extenzivnim

vvvvvv
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Hlavnimi krmivy pro ovce jsou statkova objemna krmiva (pastevni pice, seno, sldma,
sendz, silaz, krmné okopaniny), jadrma krmiva, minerdlni latky a vitaminové dopliky.
Ovce mohou pokryt svou denni potfebu zivin jen pastvou a piidavkem mineralnich latek

(Zeman, 2006).

Vyziva jehnat

Pro jehn¢ je nejkriti¢téjSim obdobim prvni mésic zivota. Postupné se stdva nezavislym
na matce a musi se pfizpusobovat chovatelskym podminkam a prostiedi (Freer and Dove,
2002).

Vejcik (2007) uvadi, ze velmi dulezitym cinitelem pii odchovu jehiat je jejich
postupné navykani na urcity druh krmiva. V obdobi odchovu se méni zplisob vyzivy, dochazi
k pfechodu z mlééné vyzivy na rostlinnou. S tim je také spojena piestavba traviciho ustroji.
Pivodni funkce slezu se rozsifi i o traveni v pfedzaludcich, predevS§im v bachoru. Mlady
organismus se postupné adaptuje na piijimani krmiva tvorbou bachorové mikroflory
a vylu€ovanim riznych enzymd, které umoziuji travit urcity druh krmiva.

Po narozeni jehnéte nastdvd obdobi mlezivové vyzivy, nasledné¢ obdobi mlécné

a kombinované vyzivy.

= (Obdobi mlezivové vyzivy

Hmotnost jehnat pti narozeni je nejcastéji 3-5 kg. Porodni hmotnost ovliviiuje
pohlavi, Cetnost vrhu, vék, vyziva matky, plemenna ptislusnost aj.

Prvnim zdrojem vyzivy jehnéte po porodu je mlezivo, které je zluté barvy,
husté konzistence a slané chuti. Mlezivo mé vysokou vyzivnou hodnotu a specifické
ucinky. Obsahuje velké mnozstvi bilkovin, pfedevS§im imunoglobulinli (k zajisténi
imunity mladéte). Kromé ochranné funkce, méa projimavé ucinky, slouzi tedy také
k pro€isténi traviciho ustroji jehnat (Freer and Dove, 2002).

Jehné by mélo zacit pfijimat mlezivo do dvou az Sesti hodin po porodu. Denni
pfijem mleziva by mél Cinit alespont 50 ml na kg Zivé hmotnosti jehnéte. Pfechod

mleziva ve zralé mléko trva 3-5 dni po porodu.
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* Obdobi mlécné vyzivy

Mateiské mléko tvoii prvnich 10 — 14 dnli po porodu zdklad krmné davky
jehnéte. Spotieba matetského mléka na 1 kg prirastku zivé hmotnosti se pohybuje
okolo 5 kg mléka (Horék, 2012).

V prvnich dvou tydnech po narozeni je jedinou potravou jehiiat pouze matetské
mléko, protoze jehiiata nejsou schopna prozatim vyuzit objemnd a jadrna krmiva.

Spravny vyvin jehnéte a dostateCnou mlécnost matky mizeme posuzovat podle
hmotnosti jehnéte ve 14 dnech véku, kdy by se méla hmotnost jehnéte zdvojnasobit

(ptiblizné tedy na 7 — 9 Kkg).

* (Obdobi kombinované vyzivy

Krom¢ mléka je tieba jehné postupné navykat na objemna a jadrna krmiva.
V tomto obdobi dochdzi k aktivizaci piedzaludki a bachorové mikroflory.
Ta nastupuje od 3. tydne véku jehnat, kdy jehnata projevuji zdjem o seno a jadrna
krmiva.

Velky vyznam ma ve vyzivé jehnat kvalitni seno, protoZe je zdrojem
mechanického drazdéni predzaludkti. Normélni c¢innost bachoru, kdy jehnata jiz
pravidelné¢ prezvykuji a pfevdzné piijimaji objemna krmiva, nastdva asi od 8. — 9.

tydne véku jehnat (Zeman, 2006).

Vvziva plemennych jehni¢ek a beranku

Po odstavu jehnat a dosazeni zivé hmotnosti 18 — 20 kg se provadi predvybér jehnat,
pfi kterém jsou jehnata jednotlivé posouzena a provede se vybér plemennych jehnicek
a beranku. Jehnata rozdélime podle pohlavi (Vejcik, 2007).

Chovnym jehnickdm je tfeba vénovat maximalni pozornost, protoze tato kategorie
zasadnim zptsobem ovlivni budoucnost kazdého chovu. Chovnym jehnickdm musime
poskytnout kvalitni pastvu, adekvatni piikrm jadrmymi krmivy (nejvhodnéjSi je je€men
a oves) a dostatek mineralnich latek (Valdova, 2002).

U plemennych berankt se provadi nékolikrat po sobé opakujici se vybér. Beranci musi
byt ustdjeni oddélené¢ od plemennych berani. Vyziva béhem odchovu musi mit takovou
uroven, aby beranci ve véku 16 — 18 mésici méli zivou hmotnost 3/4 az 4/5 hmotnosti
dospélych zvifat. Z krmiv vhodnych pro beranky jsou nejlepsi vojtéska, jetel, lu¢ni seno

a z jadrnych krmiv pfedevsim oves a jecmen (Zeman, 2006).
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Vyziva bahnic

Z ekonomického pohledu je idedlni celoro¢ni odchov bahnic na pastving, nicméné
vzhledem kpomémé drsnym klimatickym podminkam v zimnim obdobi, pfedevSim
V horskych a podhorskych oblastech, jsou vétSinou bahnice chovany na pastviné pouze
ptiblizn€ od dubna do fijna. V zimnim obdobi jsou ustijeny V ov¢ing.

Potieba zivin pro bahnice je zavisla pfedevsim na jejich zivé hmotnosti, reprodukénim

cyklu a vlastni uzitkovosti (Zeman, 2006).

Zimni krmna dévka pro ovce se skladd z krmiv Stavnatych a suchych. V zimé je
zakladnim krmivem lucni, jetelové a vojtéskové seno v davee 1,5 — 2 kg na jednu ovci na den.
Pro doplnéni mineralnich latek se podava krmna sl ve formé lizu (Kroulik, 1996). Dospélé
ovce krmime 2 — 3 kréat denné, jehnata 3 — 4 krat denné.

Hlasny (1994) zminuje, ze zmény v krmeni ¢i krmné technice je nutné provadét
opatrné (pozvolny ptechod), protoze ovce citlivé reaguji na kazdou zménu v krmeni a jejich
bachorova mikroflora se musi postupné na tyto zmény adaptovat.

Mladé rostouci bahnice maji naroky o 25 % vyssi nez dospélé ovce. Tyto naroky
se musi projevit v krmné davce (Vejcik, 2007).

Vyssi naroky kojicich bahnic se uhrazuji ptidavky na obdobi kojeni, a to v obdobi
(do 8 dnli po bahnéni) 0,30 kg jadrného krmiva na den a v druhé poloviné kojeni 0,15 kg

na den. Denni davka sena je az 2 kg na den.

V letnim obdobi se vyZiva ovci zajiStuje pastvou. Denni spotieba pastvy je asi
10 — 20 % zivé hmotnosti zvifat (Dievo a Stolc, 2002).
Valdova (2002) uvadi, ze bahnice spasaji pastevni porost v davce 7 - 8 kg na den.

Pastva ptedstavuje nejlevnéjsi zptisob krmeni (snizuji se zaroven i naklady na obsluhu zvitat).

Vvyziva plemennych beranu

Dospéli plemenni berani musi byt po cely rok v dobré kondici pfi optimélni Zivé
hmotnosti (Freer and Dove, 2002).

V pfipoustécim obdobi je nutné v souvislosti s vétSim energetickym a proteinovym
vydejem zvysit berantim piisun Zivin. Pfiprava na pfipoustéci obdobi spo¢ivd ve snizovani

podilu objemnych krmiv a v postupném zvySovani piidavku jadrmé smési v pribéhu jednoho
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mésice pred vlastnim pfipousténim. Nesmi se také zapominat na vitaminy (A, C, D)

a mineralni latky, zejména na véapnik, fosfor a zinek (Valdova, 2002).

3.8 Suffolk

Suffolk je nejvyznamngj$i masné kratkovinné rané plemeno s polojemnou vinou
ze skupiny anglickych nizinnych (Down) (Horak a Treznerova, 2010).

Plemeno bylo vyslechténo v 19. stoleti v Anglii z ptivodnich ovci plemene Norfolk
s berany plemene South down. Plemenem bylo uznano v roce 1810 a plemenna kniha byla
zalozena v roce 1887 (Horak, 2006).

Suffolk je vétsiho télesného ramce s hlubokym hrudnikem, se stfedné dlouhymi, dobie
osvalenymi koncetinami. Hlava, nohy a paznehty jsou ¢erné, vina bila nebo mirné€ nazloutla,
rouno polouzaviené s ojedinélym vyskytem Cernych vinovlast, sortiment B-C. Hlava je ¢erna,
az po zatylek lysa a mirn¢ klabonos4, zejména u beranti. Ob¢ pohlavi jsou bezroha.

Je to celosvétoveé nejpouzivanéjsi plemeno pro produkci jate¢nych jehnat. Matetskeé
vlastnosti 1 mlé¢nost bahnic je dobrd. Ovce 1 berani se vyznacuji dlouhové€kosti, pevnou
konstituci a dobrym zdravim. Plemeno je vhodné i do drsnéjsich klimatickych podminek.
Pro své dobré uzitkové vlastnosti se hodi k uzitkovému kiizeni téméf se vSemi plemeny.
Vyvinem a rlstem se fadi mezi polorand plemena. Jehnice 1ze zapoustét pii dobrém odchovu
v 10 — 12 mésicich véku p¥i hmotnosti 50 — 55 kg. Ziva hmotnost bahnic je 75 — 85 kg, beranti
100 — 130 kg. Ovce jsou vhodné i pro celoro¢ni pastevni systém (Horak, 2004).

Plemeno je celosvétoveé rozsiteno a vyskytuji se rizné typy s rozdilnym télesnym ramcem
1 zbarvenim (anglicky, americky, australsky, apod.). Mimo Anglii se chova také v USA,
Australii, na Novém Zélandé, v jizni Africe, Kanadé a fad¢ evropskych zemi za ucelem
uzitkového kiiZeni. Podilelo se také na vzniku nékolika plemen, napt. Suffolk bily,
Francouzska Cernohlava, Suffolk jizni, Némecka Cernohlava masnd, Novofundlandska, atd.
(Horak a Treznerové, 2010). V CR je Suffolk v soudasnosti viibec nejpoéetnéjsim plemenem

ovci.
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Uzitkovost plemene:

>

>
>
>
>
>

plodnost na obahnénou ovei: 170 — 180 %

ziva hmotnost jehnat ve 100 dnech véku: 35 — 38 kg
denni pfirtistek v odchovu a vykrmu: 330 — 380g
ro¢ni sttiz bahnic: 3,5 — 4,5 kg, berant: 4,5 — 5,5 kg
délka viny: 7—-9 cm

vytéznost viny: 50 — 55 %

zdroj: http://www.schok.cz/plemena-ovci/suffolk-sf

Primérné vysledky KU v CR:

>

VvV V.V V V V V V VY

vek porazenych jehiiat: 136 dnil

pramérny prirtstek: 249 g

pramérna porazkova ziva hmotnost: 37,4 kg
jate€na vytéznost: 45,8 %

zmasilost: 3,5 bodu

ztuénéni: 2,7 bodu

podil kyty: 33,5 %

masa z kyty: 75,4 %

ledvinového tuku: 0,8 %

plocha MLD: 14,2 cm2

zdroj: http://www.schok.cz/plemena-ovci/suffolk-sf

Obrazek 2 Suffolk
Zdroj: http://www.suffolk.cz/

]
velmi Siroka
Sy 2 osvalena bedra

rer

vvhorné
osvalené

Y mimofadné
B osvalena kyta
N gylaité dobfe
i vyvinuta
Bl . vnitini® kjta
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3.9 Texel

Plemeno Texel vzniklo v Holandsku na stejnojmenném ostrove, kde prvni pisemné
zaznamy o chovu ovci pochazeji z roku 1477. Kiizili se mistni marSové ovce s plemeny
Leicester a Lincoln. V roce 1909 bylo ukon¢eno zu$lechtovani a byla zaloZzena plemenna
kniha. Od poloviny minulého stoleti bylo dosazeno typového sjednoceni plemene. Pozadavky
na dokonalejsi osvaleni a jate¢nou hodnotu vedlo k vytvoreni i nékolika nazvl napt. Texelaar
(Holandsko), Texel Sheep (Velka Britanie a vétSina zemi).

Nejvice je plemeno rozsifené v Anglii, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Irsku, Némecku,
Rakousku a v USA (Horak a Treznerova, 2010).

Texel je tieti nejrozsitendjsi masné plemeno v CR. Je to bilé bezrohé polojemnovinné
rané zirné plemeno, stiedniho télesného ramce, harmonické stavby téla s vyrazné utvarenymi
masnymi partiemi. Hlava je kratka, Sirokad, t€zk4, klinovita s tmavym mulcem, usi jsou kratkeé.
Hlava a spodni ¢ést konc€etin jsou porostlé jen kryci srsti. Plemeno je klidného temperamentu.
Popularita a celosvétové rozsiteni vedlo k vytvorfeni riznych typii. Holandsky typ je mensiho
télesného ramce s leh¢im, ale vyraznym osvalenim, s tézkou hlavou a krat$imi koncetinami.
Dalsim typem je Beltex, ktery ma velké oblé kyty (tzv. dvojbedii) a je Casto povaZovano
za samostatné plemeno. Francouzsky a anglicky typ je vétsiho té€lesného ramce s méné tézkou
hlavou, del§im krkem a dobrou plodnosti. Némecky typ se zase vyznacuje pevnou konstituci
a dlouhym trupem. Texel je v8ak pomérné¢ narocny na celoro¢né vyrovnanou vyzivu

a nevyhovuji mu horské oblasti.

Plemeno se vyznacuje kratkym plodnym obdobim a pii hybridizaci je zvlast' vhodné
k produkci lehéi kategorie jateCnych jehnat. Vyznacuje se vysokou intenzitou ristu a velmi
dobrou kvalitou masa (Horak, 2005). Vina je polojemnovinnd, bila, sortiment C-CD, rouno
polouzaviené. Ro¢ni stfiz potni viny bahnic je 3,5 — 4,5 kg, berant 4,5 — 6 kg, délka viny
12 — 15 cm a vytéznost viny 60 — 65 %. Dalsi prednosti plemene je vysokd mlé¢nost, dobré
hmotnost bahnic je v dospélosti okolo 70 — 80 kg, berani 90 — 120 kg. Plodnost ovci
se pohybuje okolo 140 — 160 % (Horak, 2004). Texel se podilel na vzniku n€kolika plemen,
napt. Lublinska, Némecka bélohlava masna, Polské dlouhovinné, Pomotanské a Zuslechténa

valaSka (Horédk a Treznerova, 2010).
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Uzitkovost plemene:

>
>
>
>
>

>

plodnost na obahnénou ovci 140-160 %

ziva hmotnost jehnat ve 100 dnech véku 35-40 kg

denni pfirdstek v odchovu a vykrmu 300-350 g

ro¢ni stfiz potni viny bahnic 3,5-4,5 kg, berani 4,5-6,0 kg
délka viny 12-15 cm

vytéznost viny 60-65 %

Zdroj: http://www.schok.cz/plemena-ovci/texel-t

Vysledky v KU (CR):

>

YV V. V V V V V VY

>

vék poraZenych jehnat 142 dnli

pramérny piirtstek 206 g

pramérnd porazkova ziva hmotnost 32,7 kg
jatecnd vytéZnost 46,2 %

zmasilost 3,9 bodu

ztuénéni 2,5 bodu

podil kyty: 34,9 %

masa z kyty: 78,4 %

ledvinového tuku: 0,7 %

plocha MLD 13,7 cm?

Zdroj: http://www.schok.cz/plemena-ovci/texel-t

Obrazek 3 Texel
Zdroj: http://mww.telegraph.co.uk/earth/agriculture/6106465/Texel-sheep-facts.html
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4  Metodika
4.1 Charakteristika farmy

Klimatické podminky

Farma pana Divise se nachazi v Lazi u Radomysle na Strakonicku (JihocCesky kraj).
Tato farma se nachazi v oblasti s nadmotskou vySkou 455 m. n. m. Primérna teplota vzduchu
je vlednu -2 °C az -3 °C, v Cervenci 17 °C az 18 °C a ro¢ni primérna teplota 8 °C az 9 °C,
prumérny uhrn srazek v lednu 30-40 mm, v cervenci 80-90 mm, rocni tGhrn srazek
pak 500-600 mm. Pro niziny se uvadi primérny pocet dni se srazkami nad Imm 80 az 100 dni
V roce.

Délka vegetacniho obdobi v roce s primérnou denni teplotou vzduchu 5 °C a vyssi
je uvadéna mezi 220 - 230 dny. Klimaticky je Strakonicko zalenéno do oblasti B3 (oblast
mirné tepla, mirné vlhka, pfevazné s mirnou zimou, pahorkatinnd) a B4 (oblast mirné tepla,

mirn¢ vlhka, pfevazné se studenou zimou, dolni).

Historie chovu

Farma Miroslava DiviSe se =zafala zabyvat chovem Suffolkd vroce 2005
a specializovala se pouze na né. Pan Divi§ nakoupil vysokobtezi jehnice od znamych
chovatelti Suffolkii (napf. p. Sramek, p. Brandejs, p. Janousek) a plemenné berany Suffolk

od p. Sokola a p. Axmana. V roce 2009 si pan Divi§ v Holandsku zakoupil v aukci nové

chovné jehnice. Na této aukci si mohl vybrat od dobrych chovateld Suffolkd,
napf. ze stdjje MUIRESK, MEIKLESON, BAILEYS, GLENHO, FORDAFOURIE a hlavné
CAIRNESS. Opakovanym importem jak plemennych berant, tak i vysokobiezich jehnic
doslo ve strakonickém chovu k osvézeni krve. Vroce 2010 ziskala také farma status

EKO farmy.

Organizace chovu

Jedna se o rodinnou farmu, o kterou se spolu s panem DiviSe stara i jeho zena. Ovce
Jsou chovany v letnim (pastevnim) obdobi extenzivné, kde pastva tvoii zaklad krmné davky.
Pies zimu jsou ovce ustajeny v ov¢ing, kde krmnou davku tvofi seno, sendz (2 — 3 kg/ks)

a v obdobi bahnéni také jadro, které je pfikrmovano v mnoZstvi ptiblizné€ 0,25 kg/ks. Napajeni
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zajistuji automatické napdjecky. Bahnéni probihad prevazné v tinoru a bfeznu, jehiata jsou
tak v ovCinech lépe chranéna pied nepfiznivym vlivem pocasi. Narozena jehnata jsou
po porodu tadné¢ oznacCena. Ocasky se jehnatim kupiruji (pomoci gumicek). Po porodu
se matky s jehnaty piemisti do choulti, odkud jsou zhruba po 7 dnech piemistény
do spole¢ného prostoru (spolecné kotce), z kterého maji jehnata piistup do Skolek. Krmnou
davku jehiiat zde tvofi mateiské mléko, seno (ad libitum) a eko granule (COJ). Pozdgji,
az to pocasi umozni, se ovce spolecné s jehnaty vpoustéji na pastvu. Beranci se odstavuji
priblizné v péti mésicich veéku, jehnicky zlistavaji s matkami.

Co se tyCe zoohygienickych opatieni, je stddo dvakrat roén€¢ odcerveno
(pted zacatkem a po skonCeni pastevniho obdobi). Zaroven je také ockovano
proti enterotoxemii. Paznehty jsou ovcim oSetieny 2krat ro¢né, jednou pii stiihani,
které zde probiha ptiblizné v ¢ervnu (pfiblizné ve tfech mésicich veéku jehiiat), z divodu stiize
aukénich berankd (pii této prilezitosti probéhne rovnou vybér — selekce aukénich beranki).
Druha kontrola paznehtti probiha jesté na podzim.

Strakonické stado je zastupuje 168 bahnic plemene Suffolk, 17 bahnic plemene Texel
a n€kolik plemennych berantll, importovanych ze zahrani¢i (Holandsko, Belgie, Anglie, aj.).
Ptipousténi probiha harémovym zptisobem podle piiparovaciho planu.

Mimo ovci vlastni pan Divi$ také téméf 50ti hlavé stado skotu (bez trzni produkce
mléka), které chova extenzivné na pastvé. Hlavni vynosové polozky tvoii prodej plemennych
berankii a jehnicek. Neauk¢ni vyfazené kusy nesplilujici pozadované parametry, jsou

zpenézovany jako jatecné. DalSi poloZku zajistuje skot, ktery je extenzivné chovan na maso.

4.2 Zpracovani dat

Zadané uzitkové vlastnosti byly sledovany na farmé pana DiviSe v Lazi u Radomysle.

Reprodukéni ukazatelé 1 ukazatelé masné uzitkovosti byly sledovany a zhodnoceny za 4 roky.
4.2.1 Hodnoceni reprodukénich ukazateli

Z reprodukénich ukazatelti byly hodnoceny za obdobi 2009 - 2012 tyto ukazatelé:

- procento oplodnéni, plodnost, intenzita a odchov

Podklady pro vypoéty byly erpany z roenek chovu ovei a koz v Ceské republice
a ze situacnich a vyhledovych zprav danych let. Pouzity byly samoziejmé také podklady
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ptimo od chovatele. Udaje o reprodukci z farmy pana Divise byly porovnany s priméry Ceské

republiky pro dané plemeno.

Vypocet reprodukcnich ukazateli:

4.2.2

oplodnéni v % = pocet ovci obahnénych a zmetanych / pocet bahnic zédkladniho stada
vynasobeno 100
plodnost v % = pocet vSech zivé a mrtvé narozenych jehnat / pocet obahnénych ovci
vynasobeno 100
odchov v % = pocet vSech odchovanych jehnat / pocet bahnic zakladniho stada
vynasobeno 100
intenzita v % = pocet zivé a mrtvé narozenych jehnat za rok / pocet ovei zakladniho

stdda vynasobeno 100

Hodnoceni ukazateli masné uzitkovosti

Ukazatelé masnych uzitkovych vlastnosti byly hodnoceny za obdobi 2010 — 2013,

béhem kterého bylo hodnoceno 676 jehnat, z toho 588 jehnat plemene Suffolk a 88 jehnat

plemene Texel. Sledované hodnoty byly zpracovany ve statistickém programu SAS STAT

obecnym linedrnim modelem nejmensSich ctverci metodou GLM.

Hmotnost jehnat (kg) byla zjiStovana hned po narozeni a dale byla jejich hmotnost

sledovana a zaznamenavdna ve 100 dnech véku (80 — 120 dni véku). Primérmé denni

ptirtstky (g), hodnocené od narozeni do 100 dni véku, byly vypocitany dle vzorce:

(hmotnost [g] ve 100 dnech — hmotnost [g] pii narozeni) / 100

Dale byla ultrazvukovym méfenim zjistovana hloubka svalu (musculus longisimus

lumborum et thoracis) (mm) a vrstva podkozniho tuku (mm).

Za zavisle proménné byly dosazeny:

- hmotnost jehnat pii narozeni, hmotnost ve 100 dnech, ptirtstek (100 dni), 10j

a zmasilost
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Za nezavisle proménné byly dosazeny:

- rok narozeni, mésic narozeni, vék bahnice, plemeno, pohlavi a ¢etnost vrhu

Ukazatelé zavisle a nezavisle proménné byly nasledné dosazeny do nasledujici rovnice:

Yjkimno = p + Ai + Bj + Ck + DI + Fm + Gn + €ijkimno

Vysvétlivky:

Yjklmno = méfena velic¢ina

p = pramérna hodnota proménné

Ai = fixni efekt i — t€ho roku

Bj = fixni efekt j — tého mésice narozeni
Ck = fixni efekt k — tého veéku bahnice
DI = fixni efekt 1 — tého plemene

Fm = fixni efekt m — t€ho plemenika
Gn = fixni efekt n —tého pohlavi jehnéte
eijklmno = zbytkova chyba

Statisticka prukaznost byla hodnocena na hladinach vyznamnosti: P < 0,05; P < 0,01.

4.3 Praméry a frekvence

Hmotnost po narozeni byla zjistovana u 616 kust jehnat plemene Suffolk a Texel.
Z tabulky €. 6 vychazi najevo, Ze primérnd porodni hmotnost jehnéte byla 3,87 kg a celkové
se porodni hmotnosti jehnat pohybovaly v intervalu od 2,60 kg (minimum) do 5,40 kg
jehnat muze byt dana uhynem jehnat pfed zméfenim nebo predéasnym vytazenim z chovu.
Primérna hmotnost jehnat ve 100 dnech veku cinila 34,26 kg, minimalni hodnota byla
12,25 kg a maximalni 63,70 kg. Primérmy denni pfirtstek od narozeni do 100 dni v€ku byl
a nejvyssi (maximalni) prirastek byl 602 g. Hloubka svalu a vrstva tuku byly méfeny
u 612 kust jehiat. Primérnad hodnota hloubky nejdel§iho zddového svalu byla 28,74 mm

a celkové se pohybovala v rozmezi od 11,81 mm (minimum) do 40,40 mm (maximum).
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Primérna hodnota vysky hibetniho tuku byla 4,01 mm, minimalni hodnota ¢inila 1,66 mm

a maximalni 6,48 mm.

Tabulka €. 6 Zakladni charakteristiky souboru

Proménna Cetnost Primér Minimum Maximum

Hmotnost pii
616 3,87 2,60 5,40
narozeni (kg)
Hmotnost ve 100
613 34,26 12,25 63,70
dnech (kg)
Piiriastek 100 dni
613 303,85 74,51 602,00
(9)
Sval (mm) 612 28,74 11,81 40,40
Tuk (mm) 612 4,01 1,66 6,48

Z tabulky €. 7 vyplyva, Ze nejvyssi po€et narozenych jehiat je ve sledovaném obdobi

v roce 2011, poté v roce 2013, roky 2010 a 2012 maji podobné hodnoty.

Tabulka ¢&. 7 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat v ramci sledovanych let

rok Zetnost ‘ procenta
2010 138 20,41
2011 206 30,47
2012 142 21,01
2013 190 28,11
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Z tabulky ¢. 8 je zfejmé, Ze pocet narozenych jehnat je v hodnocenych mésicich pomérné

vyrovnany.

Tabulka &. 8 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat dle mésice narozeni

mésic cetnost procenta

1 327 48,37
2 349 51,63

* Vysvétlivky: 1 — zahrnuje mésice leden az tinor

2 — zahrnuje mésice biezen az kvéten

Vyssi Cetnost plemene Suffolk je dana mnohem vyssim poétem ovci tohoto plemene,
oproti plemenu Texel, jeZ je chovano spiSe doplitkové. Kazdym rokem se béhem sledovaného
obdobi pocty ovci ve stadech u obou plemen postupné zvySovaly. Dominantni postaveni ma

i nadale plemeno Suffolk (Tabulka ¢. 9).

Tabulka & 9 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat v zavislosti na plemeni

plemeno ‘ cetnost procenta
Suffolk 588 86,98
Texel 38 13,02

Z tabulky ¢. 10 je jednoznacné, ze v chovu je nejvétsi zastoupeni jehnat, ktera
pochazeji z dvojcat (témet 76 %), coz ma velky vyznam, zvlasté z ekonomického hlediska.

Nejmén¢ jsou zastoupena trojcata (5,62 %).

Tabulka &. 10 Cetnosti a procentické zastoupeni v zavislosti na ¢etnosti vrhu

vrh cetnost procenta
jedinacci 125 18,49
dvojcata 513 75,89
trojcata 38 5,62
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Co se pohlavi ty¢e, o néco vyssi zastoupeni maji na vybrané farmé jehnicky.

Z celkového poctu 676 jehnat tvoii jehni¢ky 53,7 %, coz ¢ita 363 kust (tabulka 11).

Tabulka &. 11 Cetnost a procentické zastoupeni v zavislosti na pohlavi jehnéte

pohlavi cetnost procenta
beranci 313 46,3
jehnicky 363 53,7

V tabulce €. 12 jsou matky dle véku rozfazeny do péti skupin (z divodu nizké Cetnosti
vysSich ro¢nikli ovci). Nejvyssi zastoupeni maji bahnice dvouleté (44,67 %), nésleduji
je bahnice tfileté (32,25 %). Nejnizsi Cetnost se vyskytuje u matek ve véku pét a vice let

(28 ks, coz ¢ini 4,14 %).

Tabulka & 12 Cetnost a procentické zastoupeni bahnic v zavislosti na jejich véku

vék Zetnost ‘ procenta
1 40 5,92
2 302 44,67
3 218 32,25
4 88 13,02
5 a vice 28 4,14
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5 Vysledky
5.1 Hodnoceni reprodukce

Vysledky reprodukénich ukazateld plemen Suffolk a Texel, z farmy pana Divise, byly

srovnany s celorepublikovymi priméry.
5.1.1 Podklady pro vypocty

V roce 2009 choval pan Divi§ 62 bahnic plemene Suffolk, z nichz Zadna bahnice
nezmetala a jalové zustaly 2. Z celkem 101 narozenych jehnat bylo 5 mrtvé narozenych
a odchovano bylo 89 jehnat, ¢ili ztraty v odchovu Cinily 7 jehnat.

Plemeno Texel mél pan Divi§ v roce 2009 zastoupeno pouze 3 bahnicemi, z nichz
ani jedna nezmetala ani neziistala jalova. Celkem se t€émto tfem bahnicim narodila 4 jehnata,
ktera se uspésné podatilo odchovat.

V roce 2010 bylo u plemene Suffolk evidovano 100 kust bahnic, z nichz zadna
bahnice nezmetala a 12 jich zustalo jalovych. Z celkového poc¢tu 153 narozenych jehnat bylo
7 jehiiat mrtvé narozenych a ztraty odchovu €inily dalSich 14 ks.

U druhého plemene (Texel) bylo v témze roce 8 bahnic, z nichz zadna nezmetala
a 2 zustaly jalové. Narodilo se celkem 11 jehnat, z nichz 1 bylo mrtvé narozené, k dalSim
ztratam nedoslo, €ili odchovano bylo 10 jehnat.

Nasledujici rok, 2011, bylo u plemene Suffolk ve stddé 136 bahnic, z nichz Zadna
bahnice nezmetala a 7 bahnic zGstalo jalovych. Pocet Zivé narozenych jehnat byl 214 kust
a pocet mrtveé narozenych jehiiat byl 3. Pocet odchovanych jehnat ¢inil 208 kust.

U plemene Texel bylo v roce 2011 evidovano 10 bahnic, z nichZ ani jedna nezmetala
a jalové zistaly 2. Z celkem 12 narozenych jehnat nebylo Zadné mrtvé narozené a odchovéano
bylo vSech 12 jehnat.

Roku 2012 choval pan Divi§ 168 bahnic plemen Suffolk, z nichZz ani jedna bahnice
nezmetala a 23 bahnic zlstalo jalovych. Z celkového poctu 258 jehiat bylo 17 jehnat mrtve
narozenych a ztraty v odchovu ¢inily 4 jehnata.

U plemene Texel bylo v témze roce 17 bahnic, z nichz ani jedna nezmetala a jalové
zustaly 2 bahnice. Pocet Zivé narozenych jehnat byl 27, mrtvé narozené jehné nebylo v tomto

roce zadné a vSech 27 jehiat bylo odchovéno.
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Tabulka €. 13 Vyhodnoceni reprodukénich ukazateld, u plemene Suffolk, za obdobi

2009 — 2012 na vybrané farmé (Zdroj: Bucek a kol. (2013)

2009 62 60 97 168 163 144
2010 100 88 88 174 153 132
2011 136 129 96 166 160 153
2012 168 145 87,5 175,5 153,6 1411

Tabulka ¢. 14 Vyhodnoceni reprodukénich ukazatelii, u plemene Texel, za obdobi

2009 — 2012 na vybrané farmé (Zdroj: Bucek a kol. (2013)

2009 3 3 100 133 133 133
2010 8 6 75 183 138 125
2011 10 8 80 150 120 120
2012 17 15 88,2 180 158,8 158,8

5.1.2 Procento oplodnéni

Zgrafu ¢islo 3 a 4 vySlo najevo, Ze ob¢ plemena zvybrané farmy méla,
co se oplodnéni tyce, kolisavé hodnoty.

Plemeno Suffolk dosahovalo v letech 2009 a 2011 lepsich (nadprimérnych) vysledka
nez byl pramér Suffolki v CR. V letech 2010 a 2012 bylo dosazeno horsich vysledkd,
nez byly primérné celorepublikové vysledky Suffolkd. Roku 2010 tento rozdil ¢inil pouze
2 %, v roce 2012 byl tento rozdil jesté vyssi.

U plemene Texel nebyly hodnoty tak variabilni, jako u plemene Suffolk, nicméné
stabilnich vysledkli zatim dosazeno nebylo. Kromé roku 2009 se stddo Texelli pana Divise

drzi pod celorepublikovym priimérem.
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Ze vzajemného srovnani plemen Suffolk a Texel na vybrané farmé¢ vychazi najevo,
ze procento oplodnéni je v letech 2010 a 2011 vyssi u plemene Suffolk, u Texelt zase v letech

2009 a 2012. Co se celorepublikového srovnani tyce, obé plemena vykazuji podobné hodnoty.
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Zdroj dat: Kontrola uzitkovosti, Situa¢ni a vyhledova zprava ovce — kozy (2009-2012)
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Zdroj dat: Kontrola uzitkovosti, Situa¢ni a vyhledova zprava ovce — kozy (2009-2012)
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5.1.3 Procento plodnosti

U plemene Suffolk byly prokazany nadprimérmné vysledky ve srovnani
s celorepublikovym priimérem, pouze v roce 2011 se plodnost bahnic Suffolki pohybovala
okolo priméru. Vroce 2010 byla plodnost u strakonického stdda Suffolkii nejvyse
nad primérem, cinila 174 %, coz ptedstavovalo o 13,7 % vyss$i hodnotu v porovnani
s celorepublikovym primérem. Plemeno Texel vykazovalo vletech 2010 a 2012 vyssi
plodnost nez celorepublikovy priamér. V roce 2010 byla plodnost u Texeli pana DiviSe témért
0 30 % vysi, nez byl primér CR. V roce 2009 bylo strakonické stado naopak pod primérem
CR, v roce 2011 bylo jiz k praméru blize.

Co se celorepublikového priméru tyce, dosahuje plemeno Suffolk vysSich hodnot

(lepsi plodnosti) nez plemeno Texel.
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Zdroj dat: Kontrola uzitkovosti, Situa¢ni a vyhledova zprava ovce — kozy (2009-2012)
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5.1.4 Procento intenzity

fv v

vroce 2010 a téméf stejnd hodnota (okolo 153 %), byla zaznamendna 1 v roce 2012.
U plemene Texel byla nejniz$i hodnota namétena v roce 2011 (120 %).

Naopak nejvyssi hodnota procenta intenzity byla zaznamenana u plemene Suffolk
v roce 2009, ¢inila 163 %, coz predstavovalo o 18,6 % vyssi hodnotu nad celorepublikovy
primér a v roce 2012 u plemene Texel Cinila 158,8 %, coZ je o 13% vyssi hodnota nez primér
CR.

V ramci srovnani plemen v chovu pana Divise sledujeme vyssi hodnoty u plemene
Suffolk. Co se tyce celorepublikového srovnani, miizeme pozorovat pozvolny narast hodnot

u obou plemen.
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Zdroj dat: Kontrola uzitkovosti, Situa¢ni a vyhledova zprava ovce — kozy (2009-2012)
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Zdroj dat: Kontrola uZitkovosti, Situa¢ni a vyhledova zprava ovce — kozy (2009-2012).
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5.1.5 Procento odchovu

Ve strakonickém chovu dosahlo plemeno Suffolk lepsich vysledkti, nez byl
celorepublikovy primér, ve vSech ctyfech letech, ve kterych sledovani probihalo. Nejvyssi
hodnota byla sledovana v roce 2011, kdy procento odchovu dosahlo 153 %, primér CR byl
124,5 %, tim padem rozdil ¢inil 28,5 %

V ramci celorepublikového priiméru zaznamenavame v letech 2009 - 2011 u plemene
Suffolk ur€itou stagnaci v rozmezi 124,5 — 127,1 %. V roce 2012 stoupla hodnota na 133,3 %.

Plemeno Texel, chované na vybrané farmé dosahlo nadpramérnych vysledka v letech
2009, 2010 a 2012. V roce 2012 bylo dosaZeno procenta odchovu 158, 8 % a pramér v CR
¢inil 126 %, ¢ili rozdil byl 32, 8 %.

Co se tyCe celorepublikového srovnani plemene Texel, je v letech 2009 a 2010
zaznamenana urcita stagnace v rozmezi 116, 8 — 118, 6 %, v roce 2011 doslo k nartistu hodnot

na 133, 9 %, ovSem v roce 2012 byl zaznamenan op¢t pokles a to na hodnotu 126 %.
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Zdroj dat: Kontrola uzitkovosti, Situa¢ni a vyhledova zprava ovce — kozy (2009-2012)
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5.2 Hodnoceni masnych uzitkovych vlastnosti

Tabulka €. 15 Sila prikaznosti hodnocenych efektt

Model | Sloupec Vék
Proménna ) Rok | Meésic Pohlavi | Plemeno Vrh
Y r matky
Hmotnost pii
<,0001 | 0,7522 | 0,6200 | 0,5169 | 0,6634 <,0001 <,0001 <,0001
narozeni (kg)
Hmotnost ve
<,0001 | 0,2163 | <,0001 | 0,2404 | <,0001 <,0001 0,0064 0,0002
100 dnech (kg)
Priristek 100
<,0001 | 0,2056 | <,0001 | 0,1345 | <,0001 <,0001 0,0149 0,0211
dni (g)
MLLT (mm) | <,0001 | 0,1061 | <,0001 | 0,2438 | <,0001 0,1193 0,7217 0,0048
Tuk (mm) <,0001 | 0,1067 | <,0001 | 0,2447 | 0,0026 0,6933 0,5748 0,0049

Vliv roku narozeni na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

Z tabulky ¢. 16 vyplyva, ze vliv roku byl prikazny u vSech ukazatelli, kromé& porodni

hmotnosti. Nejvyssich hodnot vSech sledovanych ukazatelt bylo dosazeno v roce 2013, kdy

byla dosaZzena hmotnost pifi narozeni 3,74 kg, hmotnost ve 100 dnech 37,29 kg a pftirtstky
ve 100 dnech ¢inily 335,53 g. U hmotnosti ve 100 dnech, pfirtistku a hloubky MLLT byla
mezi timto rokem (2013) a roky 2010, 2011 a 2012 zjiSténa statisticka priikaznost na P <0,01.

U hmotnosti ve 100 dnech a ptiriistku (100 dni) byla jesté dale zjiSt€na v roce 2010 statisticka

pritkaznost na P < 0,05, a to mezi roky 2011 a 2012.

U dalSich sledovanych vlastnosti byla u MLLT patrna v roce 2012 statisticka

prikaznost na P < 0,05, a to mezi roky 2010 a 2011. Statisticky vyznamny rozdil vykazuje

také vliv roku na vysku tuku, kde byla v roce 2010 patrna statistickd priikkaznost na P < 0,01,

ato mezi roky 2011 a 2012 a v roce 2013, mezi roky 2011 a 2012.
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Tabulka ¢. 16 Vliv roku narozeni na vybrané ukazatele

Hmotnost Hmotnost Priruastek
Rok MLLT (mm) | TUK (mm)
pFi nar. (kg) 100 (ko) 100 (9)
1. 2010
(n=138) LSM+SE 3,70+0,035 | 33,43+0,884 | 297,22 +8,837 | 28,740+ 0,558 | 4,26 + 0,105
n=
2.2011
(n=206) LSM=+SE 3,74+0,031 | 31,64+0,768 | 278,98 + 7,684 | 28,437 +0,485 | 3,72+0,911
n=
3.2012
(1=142) LSM=SE 3,71+0,033 | 31,50+0,830 | 277,81 +8,302 | 27,25+ 0,525 | 3,91 + 0,0986
n=
4, 2013
(n=190) LSM=+SE 3,74+0,035 | 37,29+0,879 | 335,53 +£8,788 | 30,26 + 0,555 4,23+ 0,104
n=
1-2 1-3
P<0,05 - 1-2,3
1-3 2-3
1-2,3
P<0,01 - 4-1,2,3 4-1,2,3 4-1,2,3
4-2,3

Vliv mésice narozeni na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

Mezi ukazateli masnych uzZitkovych vlastnosti a vlivem mésice narozeni nebyl

zaznamenan statisticky prikazny rozdil.

Tabulka €. 17 V1iv mésice narozeni na vybrané ukazatele

Hmotnost pii | Hmotnost 100 | Prirastek 100
Mésic MLLT (mm) TUK (mm)
nar. (kg) (ka) (9)
1. leden -
3,73+£0,033 | 32,95+0,829 | 292,11 + 8,288 | 28,41 + 0,523 3,99 £ 0,098
unor
2. birezen -
3,72+0,026 | 33,99+ 0,643 | 302,67 +6,433 | 28,93 + 0,406 4,08 + 0,076
kvéten
P<0,05 = - = = =
P<0,01 = = = = =
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Vliv plemene na vybrané ukazatele masné uZitkovosti

Statisticky vyznamné rozdily byly v rdmci plemenné piisluSnosti zaznamenany
u hmotnosti pfi narozeni a hmotnosti ve 100 dnech se statistickou pritkaznosti na P < 0,01
a u prirtstku (100 dni) na P < 0,05. U hloubky MLLT a vysky tuku nebyl statisticky prikazny
rozdil.

Z tabulky ¢. 18 také vyplyva, Ze lepSich hodnot co se porodni hmotnosti, hmotnosti
ve 100 dnech a prirGstku tyce, dosahuje plemeno Suffolk. U hloubky MLLT a vysky tuku

vykazuji obé plemena podobné hodnoty.

Tabulka ¢. 18 Vliv plemene na vybrané ukazatele

Hmotnost Hmotnost 100 | Prirastek 100

Plemeno .. MLLT (mm) | TUK (mm)
pii nar. (kg) (kg) )}
1. Suffolk
LSM#SE | 3,86+ 0,022 | 34,77+0,556 | 309,02 +5,557 | 28,56+0,351 | 3,99 +0,066
(n=588)
2. Texel
LSM#SE | 3,59+ 0,040 | 32,16+ 0,998 | 285,76 +9,986 | 28,78 +0,630 | 4,06+0,118
(n=88)
P<0,05 1-2 - -
P<0,01 1-2 1-2 - -

Vliv pohlavi na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

Vliv pohlavi mélo na vybrané ukazatele masné uzitkovosti statisticky vyznamny vliv,
a to konkrétné na porodni hmotnost, hmotnost ve 100 dnech a pfirtstky (100 dni) a P < 0,01.
Hloubka MLLT a vyska tuku byly statisticky neprikazné. Z tabulky ¢. 19 vyplyva,

Ze mezi jehnaty byl pomé&rmné vyrovnany pomér pohlavi (53,7 % jehnicky, 46,3 % beranci).
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Tabulka ¢. 19 Vliv pohlavi na vybrané ukazatele

Hmotnost Hmotnost 100 | Prirustek 100

Pohlavi .. MLLT (mm) | TUK (mm)
pfi nar. (kg) (kg) (9)
1. Beranci
LSM+SE | 3,94+0,029 | 3533+0,732 | 313,79+7,321 | 28,95+0,462 | 4,04+ 0,086
(n=313)
2. Jehnicky
LSM<SE | 3,50+0,027 | 31,60+0,695 | 280,98 +6,944 | 28,38+0,438 | 4,01+ 0,082
(n=363)
P<0,05 - -
P<0,01 1-2 1-2 1-2 - =

Vliv véku matky na vybrané ukazatele masné uzitkovosti
Z tabulky ¢. 20 vyplyva, Ze nejvice jehilat bylo od 2letych matek, naopak
nejméné jehnat pochdzelo od matek starych pét a vice let.
Ze statistického Setfeni vyplyva, Zze v€k matek mé prokazatelny vliv na vSechny
vybrané ukazatele masné uzitkovosti, krom& hmotnosti jehnat pfi narozeni. Prikaznost
se tykala pfedev§im prvniek proti bahnicim na dalSich vrzich. Zaroven byla u jehnat

cv v

ptirtstek i nejmensi hloubka MLLT.
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Tabulka ¢. 20 Vliv véku matky na vybrané ukazatele

Hmotnost

Hmotnost 100

Vék matky Piirtstek 100 (g) | MLLT (mm) | TUK (mm)
pri nar. (kg) (kg)

1. 1-leté
LSM+SE | 3,68 + 0,057 | 28,23+ 1,426 | 245,49+ 14,259 | 25,66 +0,899 | 3,71 +0,169

(n=40)

2. 2-leté
LSM+SE | 3,73 £0,026 | 32,29 £ 0,661 285,64 £6,610 28,06 £ 0,417 | 3,94+0,078

(n=302)

3. 3-leté
LSM+SE | 3,73 +£0,030 | 35,43 £0,746 317,01 + 7,459 29,54+ 0,471 | 4,16+ 0,089

(n=218)

4. 4-leté
LSM+SE | 3,70 +0,035 | 36,15+ 0,884 324,52 + 8,835 30,170,557 | 4,25+0,105

(n=88)

5.5 a vice
LSM+SE | 3,78 £0,057 | 35,22+ 1,456 | 314,28 + 14,559 | 29,93+0,919 | 4,07+0,172
leté (n=28)
1-2,3,4,5
P<0,05 - 2-5
2-3,4
1-2,3,4,5 1-2,3,4,5 1-3,4
P<0,01 - 2-5
2-3,4 2-3,4 2-3,4

Vliv ¢etnosti vrhu na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

Jedinacci vykazovali u vSech sledovanych ukazatelit masné uzitkovosti vyssi hodnoty,

neZ jehnata z viceCetnych vrhi. Z tabulky €. 21 je zfejmé, Ze porodni hmotnost jedinacki byla

statisticky prikazné vyssi, neZ u jehiat z dvojcat a troj¢at. Rozdil byl pozorovan na hladiné

vyznamnosti P<0,001. Se stejnou prikaznosti mizeme také fici, Ze hmotnost pii narozeni

byla u dvoj€at vyss$i, nez u trojcat. Statisticky prikazné rozdily byly pozorovany také

u hmotnosti ve 100 dnech v€ku, mezi jedinacky a dvojcaty, trojaty na P<0,001. Statisticky

vyznamny rozdil vykazuje také vliv Cetnosti vrhu na pfirtistek (100 dni), kde byla statisticka

prukaznost mezi jedinacky a dvojcaty na P<0,01.

V pfipadé¢ hloubky MLLT existuje statisticky vyznamny rozdil mezi jedinacky

a dvojCaty na P<0,01 a mezi jedinaCky a trojcaty na P<0,05. U vrstvy podkozniho tuku

je statistickd priikaznost na P<0,01 mezi jedinacky a dvojcaty, ale i jedinacky a trojcaty.
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Tabulka ¢. 21 Vliv Cetnosti vrhu na vybrané ukazatele

Hmotnost | Hmotnost 100
Vrh Piirtstek 100 (g) | MLLT (mm) | TUK (mm)
pri nar. (kg) (kg)
1.
jedinacei | LSM+SE | 4,64+0,034 | 35,81+0,858 311,73 + 8,583 29,93 +0,542 | 4,27 +0,102
(n=125)
2.
dvojcéata | LSM+SE | 3,65+0,024 | 32,71+ 0,606 290,59 + 6,065 28,47 +0,382 | 4,01+0,072
(n=513)
3. trojcata
LSMsSE | 2,89+0,050 | 31,87+1,272 | 289,83+12,725 | 27,61+0,803 | 3,79+0,151
(n=38)
P<0,05 1-3
1-2,3
P<0,01 5% 1-2,3 1-2 1-2 1-2,3
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6 Diskuze

6.1 Hodnoceni reprodukénich ukazateli

Reprodukéni schopnost je limitujici uzitkova vlastnost, kterd ma rozhodujici vliv
na masnou uzitkovost a tim na ekonomiku chovu (Cardell, 2012). Reprodukéni ukazatele
ovlivituji predevsim chovatelské podminky (Louda a HegediiSova, 2009). Hospodarsky
nejspolehlivéjsSim ukazatelem pro hodnoceni plodnosti je pocet odchovanych jehnat
od bahnice za rok. Chovatelskym cilem by mélo byt dosazeni alespon 170 % odchovu

pfi primérné produkei 40 kg (pfirastek jehnat) na bahnici ro¢né (Horak, 2012).

Procento oplodnéni

Plemeno Suffolk dosahovalo v letech 2009 a 2011 lepsich (nadprimérnych) vysledkt
nez byl primér Suffolkd v CR. Téchto usp&snych vysledkti mohlo byt dosazeno, kromé
zpusobu chovu, také diky investici, do kvalitniho plemenného materidlu (import plemennych
berant a jehnicek). Dal$i nezanedbatelnou poloZzkou muze byt i omezeni stresovych faktorQ
a spravny welfare zvifat, na ktery je v poslednich letech ptikladan stale vétsi duraz.

Podle Horaka a kol. (2012) zavisi procento oplodnéni na vyziveé, zpisobu plemenitby,
zdravotnim stavu ovci a dalSich faktorech, v dobrych chovatelskych podminkéch by nemélo
klesnout pod 95 %.

Vysledky tohoto ukazatele byly na vybrané farmé u obou plemen kolisavé a plemeno
Suffolk limit 95 % splnilo pouze v letech 2009 a 2011, plemeno Texel pouze v roce 2009.

V roce 2009 vykazoval chovatel 62 bahnic plemene Suffolk, v roce 2012 to jiz bylo
168 ks. Hor8i vysledky vroce 2012 mohl tedy ovlivnit i ,,narst strakonického stada
Suffolkti, kdy jakékoliv opomenuti nékterého z faktorti ovliviiujicich reprodukci, muze
vysledky chovu vyrazné ovlivnit a kvantita poté mtze byt na tkor kvality. U plemene Texel
muze vysledky ovliviiovat i skute¢nost, ze s timto plemenem nema pan Divi§ zatim tolik
zkuSenosti, vlastni pouze nekolik kusi a je chovano spise jako ,,doplnék* k hlavnimu chovu,
kterym jsou ovce plemene Suffolk.

Nejlepsiho vysledku dosahla ob& plemena vroce 2009, kdy plemeno Suffolk
Z vybrané farmy dosahovalo procenta oplodnéni 97 %, coz byl 0 6 % lepsi vysledek, nez ¢inil
primér CR pro rok 2009. Za stejny rok dosdhlo plemeno Texel z vybrané farmy plnych
100 %, coz byl o 12,1 % lepsi vysledek, nez ¢&inil pramér CR pro plemeno Texel.

Pravdépodobnou pficinnou tohoto vynikajiciho vysledku zroku 2009 je nizky vyskyt
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jalovych ovci. Vroce 2009 u plemene Suffolk ani jedna bahnice nezmetala a z celkem
62 kusu zistaly pouze 2 jalové. U plemene Texel zddna bahnice nezmetala a Zadné neziistala

jalova.

Procento plodnosti

Louda (2001) tvrdi, Ze vysoké procento plodnosti souvisi nejen s vysokou
chovatelskou urovni, ale 1 s dobrym zdravotnim a vyzivnym stavem zvifat.

Reprodukéni ukazatele ovliviiuji predevsim chovatelské podminky. Podle Horaka
(2012), by chovatelskym cilem mélo byt dosazeni alespon 170 % odchovu.

Suffolk se fadi mezi polorand plemena. Jehnice lze pii dobrém odchovu zapoustét
v 10 - 12 mésicich veku, pfi zivé hmotnosti 50 — 55 kg.

Plodnost by se méla podle Hordka (2006) i podle udaji ze Svazu chovatelli ovci a koz
v CR, pohybovat v rozmezi 170 — 180 %. Na vybrané farmé se plodnost u Suffolkt pohybuje
v rozmezi 160,3 — 175,5 %. Celorepublikovy primér ma vysledky horsi, plodnost se u nich
pohybuje v rozmezi 158,6 — 167,5.

Ve sledovaném obdobi (2009 — 2012) byly u plemene Suffolk prokazany nadprimérné
vysledky ve srovnani s celorepublikovym priimérem. Nizsi plodnost byla zaznamenéana pouze
vroce 2011, coz mohlo byt néasledkem omlazeni stdda. Jehnice, které se bahni poprvé
(prvnicky), vykazuji niZsi pocet jehnat ve vrhu. Plodnost mlize byt u prvnicek i az o 40 %
niZ8i neZ u bahnic na vysSich vrzich.

Texel je rané plemeno, berani i jehnice se mohou do plemenitby zatazovat jiz ve véku
8 mésicl. Rané zapousténi plemene Texel se v praxi miiZze projevit t€ZSimi porody prvnicek
a niz8i plodnosti v dospélosti. V dobé prvniho zapousténi by jehnice méla mit alespoil
75 % hmotnosti dospé€lé ovce, tj. v naSich podminkach 45 kg (Horak, 2005).

Plemenny standard tohoto plemene udava, Ze procento plodnosti by mélo byt
v rozsahu 140 — 160 % (Bucek a kol,, 2009). Pti prvnim bahnéni se plodnost pohybuje okolo
120 % (na obahnénou ovci), ve vysSich vrzich pak okolo 160 % (Horék, 2005).

Plemeno Texel na farm¢ pana Divise dosahovalo v letech 2009 — 2012 plodnosti
v rozmezi 133 — 183 %, cili ve srovnani s plemennym standardem dosahlo v roce 2009
podprimérnych hodnot, v roce 2011 spliiovalo hodnotu plemenného standardu a v letech
2010 a 2012 dosdhlo nadprimérnych vysledkti (az 183 %). Celorepublikovy primér
pro plemeno Texel se drzel v pomérné stabilnich hodnotach a to v rozmezi 152,2 — 159,5 %.

Obecné Ize zhodnotit, Ze plodnost je v chovu pana Divise na dobré urovni.
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Procento intenzity

Na vybrané farmé byl prumér procenta intenzity za vybrané roky (2009 — 2012)
157,4 % u plemene Suffolk a 137,5 % u plemene Texel. Primérné procento intenzity (pomé&r
poctu vSech narozenych jehinat k poctu bahnic v reprodukci) Cinilo pro celorepublikovy
primér 147,8 % u plemene Suffolk a 141,8 % u plemene Texel.

Na farmé pana DiviSe dosahovalo plemeno Suffolk nadprimérnych hodnot, plemeno
Texel se drzi okolo priméru, avak v roce 2011 se nachazelo pod pramérem CR.

Co se tyce celorepublikového srovnani, mizeme pozorovat pozvolny nariist hodnot,

coz by mohlo signalizovat p¥iznivy trend v chovu ovci v CR.

Procento odchovu

Stolc a Nohejlova (2007) ve své publikaci uvadi, Ze procento thynu by nemélo
prekrocit 5%.

Co se tyCe procenta odchovu, obé plemena z vybrané farmy, maji lepsi vysledky
ve viech sledovanych letech oproti priméru CR. Pouze v roce 2011 plemeno Texel mélo
hor$i vysledek a dostalo se pod celorepublikovy primér. Po celkovém porovnani

s celorepublikovym primérem je vysledek farmy dobry.

6.2 Hodnoceni ukazateli masné uzitkovosti

Vliv roku narozeni na vybrané ukazatele

Vliv roku narozeni byl prikazny u vSech ukazatell, krom& hmotnosti pii narozeni.
U hmotnosti ve 100 dnech, pfiristku (100 dni) a hloubky MLLT byly statistické rozdily
na obou hladinach vyznamnosti.

NejlepSich hodnot bylo dosaZzeno v roce 2013, kde hmotnost po narozeni Cinila
3,74 kg, hmotnost ve 100 dnech véku byla 37,29 kg, piirtstky (za 100 dni) ¢inily 335,53 g,
hloubka MLLT 30,26 mm a vyska tuku 4,23 mm.

Statistickd prikaznost vlivu roku mutze byt ovlivnéna celou fadou faktord,
napt. zménou krmné davky, klimatickymi podminkami, zménou oSetfovatele, volbou berana,

zdravotni a veterinarni prevenci, atd.
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Vliv mésice bahnéni na vybrané ukazatele

V nasem Setieni nebyl zaznamendn mezi ukazateli masné uzitkovosti a vlivem mésice
bahnéni zadny statisticky vyznamny rozdil.

Z vétsiny studii, jez se zabyvaly vlivem obdobi ¢i mésicem porodu na rist jehnat,
vyplyva, ze pokud porody probihaji v obdobi od ledna do biezna v ov¢ing, jsou pfirtstky
jehnat vyss$i, nez pii porodech probihajicich az od dubna, kde je odchov jehnat realizovan
pastevnim zptusobem.

Upton a Soden (1991) preferuji bahnéni v bieznu a dubnu. Na vybrané farmé se ovce
bahni od ledna do kvétna a jehnata dosahuji ve vSech téchto mésicich pfiblizn€ stejnych

hodnot.

Vliv plemene na vybrané ukazatele

Statisticky vyznamné rozdily byly v ramci plemenné pfislusnosti zaznamenany
u hmotnosti pfi narozeni a hmotnosti ve 100 dnech se statistickou prikaznosti na P<0,01
a u piirtstku (100 dni) na P<0,05. U hloubky MLLT a vysky tuku nebyl statisticky vyznamny
rozdil. Lep$i hodnoty jednoznatné vykazovalo plemeno Suffolk, plemeno Texel meélo
se Suffolky pouze piiblizné hodnoty, co se hloubky MLLT a vysky tuku tyce.

Pii svém Setfeni Maxa a kol. (2007) zaznamenali, Ze v obdobi 1996 - 2004 dosahovalo

plemeno Suffolk hmotnosti ve 100 dnech 27,91 kg, MLLT 25,5 mm a vysky tuku 3,3 mm.
Na vybrané farmé bylo u plemene Suffolk dosazeno vyssich hodnot, v obdobi 2010 - 2013
¢inila hmotnost ve 100 dnech 34,77 kg, MLLT 28,56 mm a vyska tuku 3,99 mm. Pti¢inou
vy$Sich vysledkli na vybrané farmé mohl byt, kromé& chovatelskych podminek také import
kvalitniho plemenného materialu ze zahrani¢i (geneticky pokrok v populaci).

Junkuszew a Ringdorfer (2005) uvadi, ze plemeno Suffolk, které je pivodem z Anglie,
dosahuje v této zemi hloubky MLLT v priméru 35 mm (pii rozpéti 29,0 - 46,8 mm)
a hloubky tuku v praméru 4,31 mm (pii rozpéti 1,5 - 8,0 mm). Hodnoty ultrazvuku byly
méteny ve véku 147 dnd.

Siiss (2001), ktery ve své publikaci pojednéaval i o jate¢né hodnoté plemene Texel,
mimo jiné zminuje, ze holandsky Texel ve srovnani se Suffolkem méa o 4% vice masa

a 0 4% méné tuku.
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Vliv pohlavi na vybrané ukazatele

Pind’ak a Milerski (2005) uvadi, ze beranci rostou rychleji, nez jehnicky. Toto tvrzeni
se v naSem statistickém Setfeni osvédcilo.

Horak a kol. (2004) zase uvad¢ji, Ze beranci maji vyssi denni piirustky (o 10 - 30 %)
a lepsi konverzi krmiv (0 5 - 15 %). Berani také dosahuji vyssich konecnych zivych hmotnosti
v dospélosti. Toto tvrzeni koresponduje s naSim Setfenim, kde bylo statisticky prokazano
(na P<0,01), ze beranci maji vyssi hmotnost pfi narozeni, vyssi hmotnost ve 100 dnech véku
a také vysSsi primérné denni pfirtstky (piiblizné o 32,8 g). Hloubka MLLT a vyska tuku
nebyly statisticky prikazné.

Dale Horék a kol. (2012) poukazuji, Ze z hlediska rustu je dilezity tzv. inflexni bod,
do jehoz dosaZeni se rist zrychluje a po jeho dosaZeni zpomaluje. U berank je inflexni bod

zpravidla pii zivé hmotnosti 28 — 36 kg, zatimco u jehni¢ek v rozmezi 26 — 32 kg.

Vliv véku matky na vybrané ukazatele
Vliv véku bahnic byl statisticky priikazny na obou hladinach vyznamnosti (P<0,05
a P<0,01) u vSech vybranych ukazatell masné uzitkovosti, vyjma hmotnosti pfi narozeni.

Statisticky vyznamné rozdily byly pozorovany nejcastéji mezi prvnickami a bahnicemi

cvwr

vvvvvvvv

Jakubec a kol. (2001) uvadi, ze star§i matky mivaji t€Z8i jehnata, nez bahnice mladsi.
Kremer at al. (2004) ve svém Setieni udava, ze v€k matek ma vliv na vahu pii narozeni,
ale také i na hloubku MLLT a vysku tuku. V naSem pozorovani neni mezi v€kem bahnic
a hmotnosti pfi narozeni statisticky prikazny rozdil. OvSem mezi MLLT i vyskou loje
a vékem bahnic jsme statisticky vyznamny rozdil také zaznamenali.

Horak a kol. (2012) uvadi, Ze nejvyssi rGstova schopnost jehnat je registrovana
u jehnat od tii az pétiletych matek, u kterych v tomto ve€ku vrcholi jejich mlécnost. NaSe
Setfeni s timto tvrzenim souhlasi, nejvyssi pfirGstky jehnat byly zaznamenany u tii

az petiletych matek.
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Vliv ¢etnosti vrhu na vybrané ukazatele

Kiithnemann (2013) stejn¢ jako Jakubec a kol. (2001) uvadi, Ze nejvyssi hmotnost maji
jedinacci. NasSe Setieni s timto tvrzenim jednoznacné koresponduje. Z naSich vysledki
vyplyva, ze jedinacci vazili pfi narozeni piiblizné o 1 kg vice, nez jehnata z dvojcat a zhruba
o 1,75 kg vice, nez jehnata z trojcat.

Vliv cetnosti vrhu byl statisticky vyznamny (na hladiné vyznamnosti P<0,01)
nejen u hmotnosti pii narozeni, ale také u vSech ostatnich ukazatel. Jedinacci vykazovali
zvlasté prikazné rozdily v porovnani s jehnaty z viceéetnych vrhi. Jehnata z dvoucetnych
a pficetnych vrhii méla prokazatelné nizsi vrstvu tuku v porovnani s jedinacky.

Nejvice jehnat (513 kust) pochazelo z dvoucetnych vrhi, coz mé velky vyznam
z ekonomického hlediska chovu. Z praktické zkuSenosti chovatele ze strakonické farmy lze
konstatovat, ze se objevuji problémy s odchovem trojéat (vys$§i procento uhynu,
nez u ostatnich kategorii, nedostatek optimalniho mnozstvi mléka pro vSechny narozené
jedince, aj.). N¢kdy je potieba u téchto jehnat pravé dokrmovani mléénou nahrazkou,
coz je pro chovatele ekonomicky nevyhodné. Navic takto odchovand jehnata dosahuji nizsi

intenzity rustu (niz8ich prirastki).
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[ Zavér

Zasadni strukturdlni piestavba chovu ovci, si za poslednich zhruba dvacet let vyzadala
zmény, predevSim v uzitkovém zaméteni. Dlouholeta orientace na vlnu byla nahrazena
masnou uzitkovosti, jejimz zékladem je produkce kvalitnich jehiiat. Navic trvale rostou
1 mimotrzni funkce chovu ovci. Plemeno Suffolk je nejpocetnéjSim masnym plemenem
v Ceské republice, Texel se v poétu chovanych kust fadi na téeti misto.

V diplomové praci probéhlo hodnoceni reprodukénich ukazateli za obdobi
2009 — 2012 a hodnoceni ukazatelti masné uzitkovosti za obdobi 2010 — 2013. Reprodukcni
ukazatelé byly zpracovany na zakladé vysledka z kontroly uzitkovosti a z udaju od majitele
farmy a nasledné¢ byly porovnany s celorepublikovym priamérem. Z hodnoceni vyplyva,
ze plemeno Suffolk dosahlo v jednotlivych ukazatelich lepsich vysledkt, nez plemeno Texel,
a to jak na vybrané farmé, tak i v rdmci celorepublikového srovnani. Co se procenta plodnosti,
intenzity a odchovu tyc€e, plemeno Suffolk dosahovalo na vybrané farmé nadprimérnych
vysledki v porovnani s celorepublikovym primérem. Téchto uspéSnych vysledkii bylo
dosazeno nejen zpusobem chovu, ale také diky importu kvalitnich plemennych berani
ze zahrani¢i. Vysledky plemene Texel se v priméru pohybovaly zhruba ve stejnych
hodnotach, jako byly hodnoty celorepublikovych vysledkd.

Sledovanymi ukazateli masné uzitkovosti byla hmotnost pii narozeni (kg), hmotnost
ve 100 dnech veéku (kg), primérny denni pfirtistek od narozeni do 100 dni véku (g), hloubka
nejdelsiho zadového svalu (mm) a vrstva podkozniho tuku (mm).

Vliv roku byl statisticky prikazny na obou hladindch vyznamnosti (P < 0,05
a P < 0,01) u vSech vybranych ukazatelit masné uZitkovosti, vyjma hmotnosti pfi narozeni.
Mezi ukazateli masnych uZzitkovych vlastnosti a vlivem mésice narozeni nebyl zaznamenéan
zadny statisticky prikazny rozdil.

Statisticky prukazné rozdily byly v ramci plemene pozorovany u hmotnosti
pfi narozeni a hmotnosti ve 100 dnech véku se statistickou prilkaznosti na P < 0,01
a u piirastku (100 dni) na P < 0,05. LepSich hodnot dosahovalo plemeno Suffolk, plemeno Texel
dosahlo pouze podobnych hodnot u hloubky MLLT a vysky tuku.

Vliv pohlavi mél statisticky vyznamny vliv na hmotnost pfi narozeni, hmotnost
ve 100 dnech v€ku a na primérny denni pfirdstek (100 dni) na P < 0,01 (beranci méli pritkazné
vys§i hodnoty nez jehnicky). Na hloubku MLLT a vysku tuku nemél vliv pohlavi statistickou

prikaznost.

65



Vliv véku matek byl statisticky prikazny na obou hladinach vyznamnosti (P < 0,05
a P <0,01) u vSech vybranych ukazatelG masné uzitkovosti, krom¢ hmotnosti pfi narozeni.
Také vliv Cetnosti vrhu byl statisticky vyznamny u vSech vybranych ukazatelii na hladiné
vyznamnosti P < 0,01.

Urovent reprodukce ovci na vybrané farmé dosahuje u Suffolkd nadpramérnych
a u plemene Texel primérnych vysledkli. Pouze procento oplodnéni na této farmé dosahuje
kolisavych vysledktll, proto by bylo vhodné, snizit pocet jalovych ovci. V ptipoustécim obdobi
je tteba zajistit kvalitni Groven vyzivy, dbat na spravny welfare zvifat (omezit stresové faktory)
a pripoustét ovce kvalitnim proveéfenym beranem. Po celkovém zhodnoceni chovu lze fici,

ze chov v Lazi u Radomysle je na pomérn¢ dobré trovni.
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