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Abstrakt

Pohanka tatarska Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. je druhym nejcastéji
péstovanym druhem pohanky. Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplsobem
ovlivitovaly produkci pohanky podminky stanovist¢ a popsat vztahy mezi

jednotlivymi ¢astmi rostliny pohanky tatarskeé.

V praci byla vyhodnocena hmotnost tisice nazek pohanky tatarské, jejich
pocet vSech nazek na rostliné (z toho pocet zralych, nezralych, plné¢ vyvinutych
a prazdnych nazek), jejich celkova produkce, pocet rostlin na ploSe, vyska rostlin,
pocet vétvi, kvétenstvi a listdi na rostliné na stanovistich v hnojené, okopavané
a kontrolované varianté. Také byla uréena primérnd hmotnost kotent, kvétenstvi,
celé rostliny a zralych nazek za jednotlivé varianty péstovani pohanky tatarské. Dale
byla statisticky vyhodnocena korelace mezi jednotlivymi parametry pohanky

tatarské.

Biologicky vynos dosdhl 16 t/ha a skute¢ny vynos nazek 2,9 t/ha. Ptes
statisticky neprtkazny vliv aplikace 50 t/ha N Ize pro pohanku tatarskou doporucit

aplikaci této davky pro zvySeni biologického 1 hospodarského vynosu.

Klic¢ova slova: pohanka tatarska, produkce, vynos, management



Abstract

Tartary buckwheat Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. is second cultivated
species from genus buckwheat. The aim of this work was to evaluate the influence of
place of growing on buckwheat production and to describe relationships among
individual plant parts of tartary buckwheat.

In this work weight of thousand of tartary buckwheat achenes, their total
production per a plant and per area, plant number per area, plant high, number of
branches, inflorescences and leaves per a plant in the fertilized, hoed and control
variant was evaluated. Mean weight of roots, inflorescences, achenes, whole plant
were also determined. Correlations were statistically evaluated between selected
parameters.

The biological yield of tartary buckwheat reached 16 t/ha dry matter and
the real yield of achenes 2,9 t/ha. We can recommend application nitrogen

fertilization (50 t/ha) despite statistically non significant influence of this factor.

Key words: tartary buckwheat, production, yield, management
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1. Uvod

Ve vyspélych zemich Evropy véetné Ceské republiky dochazi v soudasné
dob¢ k nadvyrobé obilovin a dalSich tradi¢nich plodin. Nadbytek této produkce se
fesi exportem, bohuzel jeho moznosti jsou omezené. Staity EU omezuji nadprodukci
fadou opatteni (zalesnéni, podpora zatravnéni...). Zaroven se zeméd¢€lstvi v ¢asovém

horizontu méni, ptizptisobuje se soucasnym pozadavkim trhu.

V Ceské republice je konkurenceschopnost zemédélstvi zavisla na Géinném
hospodafeni na zeméed¢€lské ptidé a na kvalitnim zpracovani zemédélské produkce.
Nasledkem redukce Zivo¢igné vyroby v CR poklesla celkova plocha péstovanych
picnin (rostlinnych druhi péstovanych ke krmnym téelim) z 1 099 907 ha v roce
1990 na pouhych 436 482 ha (CSU, 2012b) v roce 2012. Na uvolnénych plochich
orné pidy se nabizi péstovani polnich plodin pro nepotravinaiské vyuziti (pro
prumyslové a energetické ucely) a také péstovani alternativnich plodin pro

potravinatské ucely rozsifujicich spektrum kvalitnich a funk¢énich potravin.

Alternativnimi plodinami jsou druhy, jejichz péstovani v CR bylo hlavné
Z diivodu niz8ich vynost a kvality omezeno nebo Uplné zastaveno (napi. pohanka,
proso, ¢ekanka). Pti rozSifovani osevnich ploch téchto plodin lze vyuZzit zkuSenosti
i starSich dostupnych genetickych materialti jako vychozich zdrojii. Mezi alternativni
plodiny se také fadi druhy usp&€Sné vyuzivané v jinych oblastech svéta (napf.
laskavec, merlik, jakon). Predpokladem rozsifeni alternativnich plodin je vytvotreni
komplexniho produkéniho systému pocinaje Slechténim a vybérem vhodnych
genotypll pies vypracovani metodik pro péstitele az po hledani moznosti uplatnéni
V potravinarstvi, farmacii a nasledné¢ zavedeni zpracovatelskych technologii

(Moudry, 2011).

Mezi alternativni plodiny patii i pohanka tatarska Fagopyrum tataricum (L.)
Gaertn., kterou se zabyva tato diplomové prace. V podminkach Ceské republiky
nikdy nebyla béZznou plodinou. V soucasné dobé ji muzeme nalézt v porostech
pohanky seté, kde se vyskytuje jako plevel. Ve svété je vSeobecné povazovana za
nutricné bohaty zdroj potravy. Je znama také diky obsahu profylaktickych latek,

které jsou zodpovédné za blahodarny vliv pohanky na lidské zdravi.

10



2. Literarni reSerse

2.1 Taxonomické zarazeni

Pohanka se podle zptsobu vyuziti fadi k zrninam, ale botanicky je to rostlina
dvoudé€lozna a patii do ¢eledé rdesnovitych (Polygonaceae) a rodu Fagopyrum (Petr,
Hradecka, 1997). Celed’ rdesnovité zahrnuje asi 50 roddi a 1120 druhd, které jsou
rozsiteny celosvétove, predevSim v oblastech mirného pasma severni polokoule.
Vétsina druhti jsou plané formy, mezi hospodaisky vyuzivané patii rod Rheum
(reven) a Fagopyrum (pohanka). V soucasnosti je rod Fagopyrum fazeny do
podceledi Polygonidae, zahrnuje asi 18 druhd, 2 poddruhy a 2 mutace gent. Druhy
rodu Fagopyrum jsou: F. cymosum, F. urophyllum, F statice, F. gracilipes,
F. leptopodum, F. lineare, F. caudatum, F. gilesii, F. esculentum, F. tataricum,
F. homotropicum, F. capillatum, F. esculentum ssp. ancestralis, F. tataricum ssp.
potani, F. gracilipes var. odontopterum, F. leptopodum var. grossi, F. megacarpum
a F. snowdenii (Moudry a kol., 2005). VSechny druhy maji osm chromozomii n = 8.
Vétsina druht se vyskytuje v diploidni formé, F. cymosum a F. gracilipes ve formé
tetraploidni 4n = 32 (Campbell, 1997). Celkova klasifikace pohanky tatarské je

uvedena v tabulce 1.

Tab. 1: Védecka klasifikace pohanky tatarské (Zicha, 2004)

Rise rostliny Plantae

Oddéleni krytosemenné Magnoliophyta

Ttida vys$si dvoudélozné Rosopsida

Rad hvozdikotvaré Caryophyllales
Celed rdesnovité Polygonaceae
Podceled Polygonoideae

Rod pohanka Fagopyrum

Druh pohanka tatarské Fagopyrum tataricum

11



2.2 Puvod

Oblasti piivodu pohanky tatarské je povazovan severozapadni roh provincie
Yunnan a severozapadni &ast provincie Shichuan v jihozapadni Cing
(Ohnishi, 1998). Analyzou RAPD byl urcen jeji ptivod ve vychodnim Tibetu (Tsuji,
Ohnishi, 2001a) a potvrzena i pfitomnost v severozapadnim Yunnanu (Tsuji,
Ohnishi, 2000; Sharma, Jana, 2002b). Piivod pohanky tatarské ve vychodnim Tibetu
a severozdpadnim Yunnanu v Ciné také potvrdila analyza AFLP (Tsuji,
Ohnishi, 2001b). Tato uzemi Yunnanu, Shichuanu a vychodniho Tibetu jsou
nazyvana podle tii velkych vodnich tokii Jinshajiang, Lancanjiang a Nujiang oblasti

tii fek ,,the Three Rivers Area® (Ohnishi, 2004b).

Ohnishi (1998) pfi pruzkumu volné rostoucich druhi Fagopyrum a jejich
Siteni v jizni Ciné a na kopcich Himalaji doSel k zavéru, ze divokym ptedkem
Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. je Fagopyrum tataricum (Gaertn.) ssp. potanini
Batalin. Na tohoto ptfedka ukazaly i vysledky analyzy RAPD (Sharma, Jana, 2002a).
Fagopyrum tataricum (Gaertn.) ssp. potanini Batalin obvykle tvoii malé populace
sestavajici z 30 az 500 jedincii (Ohnishi, 2004a). Je to plany druh rostouci kolem cest
a na polich v horskych oblastech Kansu a Szechanu v Cing, Tibetu, Ka$miru
a Karakoramu podobny druhu Fagopyrum tataricum, ale mensi s niz§im pocétem
vétvi a bilou barvou okvéti (Moudry a kol., 2005). Chen (1999) oznacil za predky
pohanky tatarské diploidni formy Fagopyrum cymosum (Fagopyrum pilus
a Fagopyrum megaspartanium). Diploidni formy tvoii vzdu$né kofeny s hlizami,
maji zeleny nebo nahnédly az 100 cm vysoky a znacné vétveny stonek. Kvétenstvim
je chocholik, okvéti bilé. Fagopyrum cymosum roste ve vlhkych tdolich a travnatych
svazich v oblasti Yunnan, Shichuanu, Bhutanu, Tibetu, Indii, KaSmiru, Myanmaru,

Nepalu, Sikkim, Vietnamu a Thajsku (Moudry a kol., 2005).

Pohanka tatarska Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. roste nebo je péstovana
V oblastech jizni a centralni Ciny, Afghanistanu, Bhutdnu, Indii, Kazachstanu,
Kyrgystanu, Mongolsku, Myanmaru, Nepalu, Rusku, Sikkimu, Tadzikistanu, Severni
Americe a v nékterych ¢astech Evropy, kam se rozsifila ze Sibife spolu s pohankou
obecnou. V podminkach Ceské republiky nikdy nebyla bé&znou plodinou, ale
pracovalo se sni vpolnim pokusnictvi. Dodnes se vyskytuje i jako plevel

v porostech pohanky seté. Shromazd’ovanim genotypi pohanky tatarské, jejich
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hodnocenim a vybérem pro péstovani v podminkach CR se zabyva Vyzkumny tstav

rostlinné vyroby v Praze (Moudry a kol., 2005).

2.3 Botanicka charakteristika

Pohanka tatarska Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. - latinské synonymum
Polygonum tataricum L. (obr. 1) je druhym nejcastéji péstovanym druhem pohanky
(Moudry a kol., 2005). V CR se alternativné nazyvéa pohankou sibiiskou ¢&i tatarkou.
TéZ je zndma pod lidovymi nazvy cizinka, obili saracénské, pohanské zrni, tatarceny,

tatarCisko, tatarské zrni, turecké zito (UBZCR, 2013).

Obr. 1: Pohanka tatarska (Anonym 2, 2013)
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Pohanka tatarska je jednoletd rostlina (Campbell, 1997). Délka vegetacni
doby pohanky tatarské se v Ceské republice pohybuje v rozmezi 101 - 148 dnt
(Hlasna Cepkova a kol., 2009). Kofen (foto 1) méa kilovy malo vétveny, ktery
proniké vétSinou jen mélce do pidy (Moudry a kol., 2005).

Foto 1: Kofen pohanky tatarské (autorka, 2013)

Délozni listy jsou malé, drobné, svétle az tmavé intenzivné zelené
(Okrouhla, 1993). Rostlina ma stonky vzptimené, hladké, zelené, rozvétvené
a ryhované (foto 2b). Lodyhy jsou duté (foto 2a), proto mohou podléhat poskozeni
silnymi vétry nebo krupobitim (Campbell, 1997). Pohanka tatarské je mohutné&jsi nez
pohanka setd, dortista vysky az 150 cm. Listova Cepel je Siroce trojuhelnikovitd, baze

listu je srd¢ita nebo ut’ata, zakoncena ostrou $pickou (Moudry a kol., 2005).

T

Foto 2: a) Duta lodyha pohanky tatarské b) Vétveny stonek pohanky tatarské
(autorka, 2013)
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Kvétenstvi tvofi na vSech vyhonech ftidSi hrozny. Kvitky jsou malé,
zlutozelené, mén¢ na rostlin€ zietelné, tyCinky i pestiky stejné dlouhé, ptizptisobené
k samoopyleni, bez viné (Okrouhla, 1993). Nazky ¢erno hnédé, malé, uzce vejcité,
mén¢ zietelné trojboké, sryhovanym povrchem (Moudry a kol., 2005), hrany

vrasCité zubaté, stény hrbolaté, drsné, svrastélé, slupkaté (Okrouhla, 1993).

Obr. 2: Pohanka tatarska a) plodonosna vétev, b) kvétenstvi s nazkami, c) kvét,

d) nazka (Campbell, 1997)

r

2.4 Péstovani

2.4.1 Pozadavky na prostiedi

Pohanka patfi mezi rostliny typu C3. Teplota je zakladnim faktorem
urcujicim prabéh reakei pii fotosyntéze a ostatnich procesech rostliny, dilezitych pro
jeji rist a vyvoj. Pohanka tatarska je odolnéjSi k chladu a mrazu a citliveé)si
k vysokym teplotam nez pohanka setd. Nejcitlivéjsi k zapornym teplotam je na
pocatku vegetace, kdy pfedevs§im pozdni jarni mrazy mohou mladé rostliny poskodit
(Moudry a kol., 2005). Pro svoji vyssi odolnost k chladu nahrazuje pohanku setou ve
vysSich polohach (Okrouhld, 1993; Campbell, 1997). Vysoké teploty béhem casného

kveteni mohou zamezit nasazeni nazek, v obdobi kveteni a zrani dochazi k zasychani
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a opadavani kvétd, k zasychani vyvijejicich se nazek a preruSeni jejich tvorby,

zvySuje se pocet ¢astecné vyplnénych nazek (Moudry a kol., 2005).

Pohanka je rostlina naro¢na na vlahu. ZvySené naroky ma v obdobi kli¢eni
a vzchazeni, nejveétsi potfebu vody v dob€ kveteni a zrani. S rostoucim mnoZstvim
pudni vlahy se zvétSuje velikost semen (Moudry a kol., 2005). V letech 2009 a 2010
byly v polnich podminkiach CR hodnoceny 2 genotypy pohanky tatarské. V roce
2010 byly vyssi srazky v dobé nalévani zrna a zrani, coz se projevilo vySSim
prumérnym vynosem (Kas, Janovskd, 2011). Pfi pfechodném nedostatku vlahy

pohanka rychle vadne (foto 3) a zpomaluje rist (Moudry a kol., 2005).

Foto 3: Povadlé rostliny pohanky tatarské (autorka, 2013)

Délka dne ovliviiuje kveteni a dalsi procesy spojené s ristem a morfogenezi
pohanky tatarské (Moudry a kol., 2005). Romanova (2004) sledovala vliv délky dne
na rist a vyvoj pohanky tatarské pochazejici z Ciny a z byvalého Sovétského svazu.
Pohanka reagovala na dlouhy den (22 h), kdy se zvySovala jeji vyska a pocet nodu na
rostliné. Nejlépe rostla a vyvijela se pti délce dne 17 - 19 hodin. Na 8 - 14-ti

hodinovy den pohanka tatarska nereagovala zménami rustu.
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2.4.2 Osevni postup

Pohanka neni naro¢nd na ptedplodinu. Vhodné jsou obiloviny, luskoviny,
hnojem hnojené okopaniny (brambory, cukrovka), kukufice na sildz, mak,
luskovinoobilné smésky. Dtiraz je tfeba klast na nezaplevelenost pudy a piedplodiny.
Je tieba védét, jaké herbicidy byly u predplodiny v konvenénim zptisobu péstovani
pouzity, pohanka je na ucinné latky nékterych herbicidua citliva. V osevnim postupu
pusobi kladné diky svym alelopatickym uCinkiim (Moudry a kol., 2005). Také
aplikace biomasy rostlin nebo pelet z nich vyrazné snizuje vznik a rust pleveld
(Xuan, Tsuzuki, 2004). Extrakt ziskany z kotfenovych kultur pohanky tatarské
potlacuje kli¢eni a rtst kotent plevelt (Uddin a kol., 2012).

2.4.3 Doba a hloubka seti, Sirka radki, hustota porostu

Zakladni ptiprava pidy se déla podle ptredplodiny. Pii péstovani pohanky
jako hlavni plodiny se ofe na podzim (Petr, Hradecka, 1997).

Optimalni doba seti pohanky péstované jako hlavni plodina je déna
pozadavky na teplotu pudy pro vykli¢eni (10 - 12 °C). Podle toho 1ze pro jednotlivé
oblasti ur¢it pocatek lhity seti. V oblastech, kde ptichazeji pozdni kvétnové mrazy,
se musi doba seti urcit tak, aby porost vzeSel aZ po jejich odeznéni. Pfi tomto
zpusobu péstovani je u doby seti spiSe otdzka nejzazsi hranice doby zaloZeni porostu,
aby nebyl poSkozen podzimnimi mrazy a byl také hospodairsky unosny (Petr,
Hradecka, 1997). Seti pohanky tatarské po 25. dubnu vyrazné€ snizuje vynosy
(Badiyala, Saroch, 1995).

Pohanka se seje do hloubky 4 (3 - 5) cm. Hloubka seti se voli podle druhu
a typu ptdy a zasoby vlahy v piidé (Moudry a kol., 2005).

Nazory na vhodnou Sitku fadki jsou velmi rozdilné. Zakladni roztece fadkt
vychdzeji z normovanych vzdélenosti vysevnich botek secich strojii a pohybuji se
V rozmezi 125 - 250 - 375 mm nebo 150 - 300 - 450 mm (Petr, Hradecka, 1997). Pi
Sirokofddkovém péstovani roste na dané ploSe méné rostlin, jsou lépe osvétleny
a provzdus$nény, mén¢ napadany chorobami. Maji k dispozici vice Zivin, jejich nazky
jsou dobfe vyvinuté s vétsi HTN. Uzkoradkové porosty 1épe vzdoruji strestim, 1épe

vyuzivaji vlahu, kvetou kratsi dobu, diive dozravaji (Moudry a kol., 2005). V letech
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1989, 1990 a 1991 byl proveden experiment s indickou pohankou tatarskou, kdy se
sledoval vliv roztece fadkl na vynos semen. Pfi mezifadkové vzdalenosti 30 cm byl

zaznamenan nejvyssi vynos semen ve srovnani s 40-ti a 50-ti cm rozte¢i (Saini,

Negi, 1998).

Velikost vysevku byva nejcastéji od 100 az po 300 nazek na 1 m? Nejcastéji
je doporucovan vysevek 150 az 200 nazek na 1 m? (Petr, Hradecka, 1997). Seti
pohanky do uzkych tadkt (12,5 cm) vysSim vysevkem (az 60 kg/ha) piispiva
Kk potlaceni pleveli. Pti vysokém zapleveleni pozemku ale ani vétsi vysevek
nepotlaci rast plevell. Pti vétsi hustoté porostu a uzsich tadcich tvofi méné nazek na
jednu rostlinu sniz§i hmotnosti tisice semen. Vys$i pocet jedinci na plochu
kompenzuje jejich niz$i produktivitu, takZe vynos semen z plochy nezavisi na

hustoté porostu (Kalinova a kol., 1999).

Pohanka tatarska je doporucovana jako zdroj rutinu pro lidskou vyzivu nebo
pro lékafstvi. Mnozstvi rutinu ziskaného z pohanky zavisi na produkci biomasy.
Mezitadkova vzdalenost 12,5 cm s vysevkem 400 nazek na 1 m? je vhodna pro

vyrobu rutinu kviili vy$§imu poctu rostlin (Kalinova, Dadakova, 2013).

2.4.4 Vyziva a hnojeni

Pohanka je rostlina vhodna pro péstovani s nizkymi davkami hnojiv
a pesticidi a pro ekologické zplisoby péstovani bez hnojeni praimyslovymi hnojivy
a chemického oSetfeni. Organickymi hnojivy hnojime k pfedplodiné¢ (Petr,
1 jakost nazek (Moudry a kol., 2005). Fosforecna a draselna hnojiva se aplikuji na
podzim nebo k pfedploding, po které se pohanka zatazuje jako druha plodina v roce.
Doporuc¢ena davka zivin je 40 - 45 - (65) kg N, 30 - 50 kg P205 a 60 - 70 kg K20.
Pohanka nesnasi chlor (ptisobi skvrnitost listdl a inhibici ristu), takze se pouziva siran
(Petr, Hradeckd, 1997). Dusik je vhodné dodat ve form& pomaleji plisobici (Moudry
a kol., 2005). V ekologickych systémech péstovani se pouzivaji horninové moucky,
fosfaty a dolomitické vapence (Petr, Hradeckd, 1997). V roce 2003 byly sledovany
reakce na hnojeni 120 kg/ha dusiku a fosforu u tfi odrid pohanky tatarské péstované

v podminkach severni Ciny. Ve srovnani hnojené varianty s variantou kontrola
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pouzité hnojivo vyrazné zvysilo rst a vyvoj rostlin (tabulka 2). Vzrostl pocet
kvétenstvi na rostlin€, pocet nazek na rostliné, hmotnost nazek na rostlin¢, vyska
rostlin a mnozstvi biomasy. Hnojeni snizilo pocet rostlin na jednotku plochy.
Hnojena varianta méla jednoznacné vySsi vynos nez varianta kontrola. Kombinaci
organického a anorganického hnojiva bylo dosazeno nejvyssiho vynosu pohanky

tatarské (Hongmei a kol., 2004).

Tab. 2: Vliv hnojeni na vynos pohanky tatarské¢ (Hongmei a kol., 2004)

Pocet Pocet Hmotnost Podil .
. . . HTN Vynos
rostlin naZzek na naZek na @) slupek (kg/ha)
(10n6/ha) rostliné  rostliné (g) g (%) g
Kontrola 1,227 139,9 2,66 18,92 2155 19518
Organické
hnojeni
(120 kg/ha 1,136 237,9 4,50 19,20 21,34 25204
N, 120 kg/ha
P205)
Anorganické
hnojeni
(120 kg/ha 1,089 204,7 3,90 19,11 20,92  2355,0
N, 120 kg/ha
P205)
Kombinace 1,149 195,0 3,75 18,49 20,79 25239

V letech 1989, 1990 a 1991 byl proveden experiment s indickou pohankou
tatarskou, kdy se sledoval vliv dusiku na rostlinu pti davce 40 kg N/ha a 60 kg N/ha.

Analyzovana data za tfilet¢é obdobi ukézala statisticky stejny vynos
(Saini Negi, 1998).

Vliv hnojeni dusikem (0 kg/ha N a 50 kg/ha N) byl v prubéhu obdobi
1998 - 2000 testovan na sedmi odriidich pohanky seté v podminkich CR (na
stanovisti v Ceskych Budgjovicich a v Praze Uhiinévsi). Aplikace dusiku pied setim
vdavce 50 kg/ha neovlivnila zaddny ze sledovanych ukazateli technologické

kvality - HTS, objemovou hmotnost, podil velikostnich frakci na sitech 4,5 a 4 mm,
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podil obalovych vrstev a vytéznost krup (Kalinova a kol., 2005). Hnojeni dusikem
zvySovalo velikost listd, prodluzovalo jejich zivotnost a tim i pfetrvavani maximalni
plochy listli na rostlin€, podporovalo rist pohanky (novych vétvi a kvétenstvi). Nove
vytvotené kvéty soupetily spolu navzajem o ziviny, kone¢ny pocet nazek na rostling

klesl (Kalinové, Moudry, 2001).

2.4.5 OSetrovani béhem vegetace

Po zaseti je obvyklé valeni ryhovanymi valci, jelikoz po valeni hladkymi
valci se Castéji tvoii ptdni Skraloup, ktery pohanka Spatn¢ snéasi. Pidni Skraloup se
rusi branami, 1épe vSak jezkovymi valci jesté pred vzejitim. Mechanickou regulaci
zapleveleni feSime vld€enim plecimi brdnami. V SirSich fadcich pleckujeme.
Pleckovani béhem vegetace vede ke zvyseni vynosi a HTN, podporuje tvorbu
dalsich kotenti, ni¢i plevele a vytvaii vhodny vodni rezim v pidé spolecné
S provzdusnénim pudy. Pfi chemické regulaci plevell se do porosti pohanky
doporucuje tada herbicidl, ale Zadny herbicid do pohanky neni v soucasnosti pro

pohanku registrovan (Petr, Hradecka, 1997).

2.4.6 Choroby, Skudci a jejich regulace

Pohanka je zfidka a malo napadédna chorobami. Mezi nejvyznamngjsi
patogeny patii Fusarium oxysporum, které zpusobuje ve druhé poloviné vegetace
hnédnuti a zasychani rostlin tzv. fusariové vadnuti. Dals§i houbou je Peronospora
fagopyri, ktera tvofi na listech Zlutavé skvrny se Sedofialovym povlakem na spodni
stran€. V pozdé&jSich rustovych fazich je pohanka napadana plisni Sedou (Botrytis
cinerea). Rostliny piestavaji rust, lamou se a ptred¢asné¢ odumiraji. Ascochyta
fagopyri zpasobuje hnédou skvrnitost, Cercospora fagopyri se projevuje listovou
skvrnitosti po celou dobu vegetace. Fytopatogenni bakterie zpusobuji vadnuti
a usychani rostlin nebo bakterialni skvrnitost - nekrézu. NejcastéjSim virovym
onemocnénim je mozaika tabdku a mozaika okurky (Moudry a kol., 2005). Vyskyt
nc¢kterych chorob by teoreticky bylo mozné snizit motfenim osiva (Petr,

Hradecka, 1997).
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Skuidci piisobi na pohance minimalni §kody. Nejvice rozsifeni jsou diepéici
a mSice (foto 4). MSice vysavaji konce vegetacnich vrcholi a prenaseji virové
choroby. Pfi silném napadeni rostlina zastavuje rlst, tvorbu nazek a klesd HTN
(Moudry a kol., 2005). K chemické ochrané¢ porostii ptikrocime jen v krajnim
ptipad€, protoze pohanka je dietni potravina (Petr, Hradecka, 1997). Moznym
Skidcem pohanky je také had’atko zhoubné a i jiné druhy had’atek. Mezi vyznamné
Sktidce patii 1 baZzanti, zajici a drobni hlodavci (Moudry a kol., 2005).

Foto 4: Pohanka tatarska napadena msicemi (autorka, 2013)

Snizeni rizika vyskytu chorob a $kiidcii dosdhneme vhodnou organizaci
porosti (neptehustovat, neptehnojovat), dobrou ptedplodinou a vyzivou (starou
pudni silou). To je podstata i ekologického zpuisobu péstovani pohanky (Petr,
Hradecka, 1997).

2.4.7 Sklizen

Hospodaisky vynos pohanky ve srovndni s ostatnimi obilovinami je nizky.
Ve srovnani pohanky s dalSimi pseudoobilovinami (amarant, quinoa), jsou tyto

drobnozrnné druhy vykonnéjsi (Moudry a kol., 2005).
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Pohanka mé znac¢né rozvleklé obdobi kveteni a tudiz i1 zrani nazek. Na jedné
rostlin€ lze spatfit zdroven kvéty, zelené i zralé¢ nazky. Nazky dozravaji postupné od
zdola nahoru (Okrouhla, 1993). Doba sklizn¢ se posuzuje podle zabarveni nazek,
které maji byt tmavé hnédé (Petr, Hradecka, 1997). Sklizen provadime pii plné
zralosti 2/3 nazek, nazky na koncovych vétvich jsou plné vyvinuté a vybarvené
a na stfednich vétvich dozravaji (Moudry a kol., 2005). Pti opozdéné sklizni jsou
nejlepsi nazky jiz opadané. PiedCasna sklizenn znamend rovnéz ztraty. Velka Cést

nazek neni jesté dozrald, a proto vynos i kvalita znacné klesaji (Okrouhld, 1993).

Obvykle se sklizi zaci mlatickou - S nejmensi pojezdovou rychlosti a vyssim
strnistém. Vhodné jsou sklizeci mlaticky s prodlouzenym vélem, jaké se pouzivaji
pro sklizenl fepky a luskovin. Pfi velkém podilu vegetativni hmoty se sklizi na mensi

zabér kosy (Petr, Hradecka, 1997).

Po sklizni jsou nazky vlhké, proto se musi ihned ptedcistit. Odstrani se hrubé
necistoty a pifiméesi, potom se dosousi nejlépe v nizkych vrstvach 15-20 cm
s pfehazovanim nebo na roStech aktivnim vétranim studenym ¢i predehfatym
vzduchem (Petr, Hradeckd, 1997). Pro skladovani musi byt vlhkost 14 %, kterd je
vhodna také pro mechanické loupani. Teplota na povrchu nazek nesmi pfi suSeni

prekrocit 40 °C (Okrouhla, 1993).

2.5 Kvalita produkce

2.5.1 Nutri¢ni hodnota nazek

Plod pohanky obsahuje fadu cennych latek, jako jsou bilkoviny, Skrob,
antioxida¢ni latky, stopové prvky a vldknina. Kromé vysoce kvalitnich bilkovin
obsahuji nckolik slozek s léebnymi Uc¢inky: flavonoidy a flavony, fytosteroly,
fagopyrin a thiamin (KrkoSkova, Mrazova, 2005).

2.5.1.1 Sacharidy

Hlavni slozkou zrna pohanky je Skrob (tabulka 3). Pfedstavuje piiblizné
59 - 70 % hmotnosti nazky (GajdoSova, Sturdik, 2004). Jeho vlastnosti uréuji

konzistenci a chut’ pohankovych produktt. Skrobova zrna jsou v porovnani s pSenici,
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zitem nebo je¢menem mald (Petr a kol., 2008). Pohankovy Skrob obsahuje velké

mnoZstvi amylazy (Christa, Soral - Smietana, 2008).

Nazky dale obsahuji 0,65 - 0,76 % redukujicich sacharida, 0,79 - 1,16 %
oligosacharidi a 0,1 - 0,2 % neSkrobovych polysacharidii (GajdoSova,
Sturdik, 2004).

Tab. 3: Chemické slozeni (v % suSiny) nazky pohanky tatarské, otrub a mouky

(Bonafaccia a kol., 2003b)

Bilkoviny i\;til‘(‘;rél“i Tuk Skrob Vlaknina
Zrno 11,10 2,81 2,81 57,40 25,97
Otruby 25,30 4,97 7,35 37,60 24,76
Mouka 10,30 1,80 2,45 79,40 6,29

2.5.1.2 Bilkoviny

Pohankové bilkoviny maji vysokou biologickou hodnotu, jsou hodnotné;si
nez bilkoviny obilovin (Zhang a kol.,, 2012). Obsah bilkovin v naZce pohanky
tatarské se pohybuje v rozmezi 7,82 % - 18,94 %. Primérny obsah bilkovin je
12,17 % (Guo a kol., 2007).

Hlavnimi bilkovinami jsou albuminy a globuliny, které predstavuji témeét
polovinu viech proteinti (Christa, Soral - Smietana, 2008). Pohanka obsahuje nizké
mnozstvi prolaminil (Tahir, Farooq, 1985), které umoziluje jeji vyuziti v bezlepkové
dieté. V nazkdch jsou také piitomny alergenni bilkoviny a jejich derivaty
(Krkoskova, Mrazova, 2005). Piiznaky alergie zahrnuji astma, rymu, kopfivku
a angioedém. RozloZeni proteinli zplsobujicich alergie neni v nazce pohanky
rovnomérné. Reakce pacienti na bilkoviny zfrakce mouky z vnitini Casti
pohankového zrna byly slabsi neZ na frakce z vnéjSi €asti zrna. Vnitini frakce je
proto mozno zpracovat jako potravinu s nizkym obsahem alergennich bilkovin (Petr

a kol., 2008).
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Pohankové bilkoviny se vyznacuji relativné nizkou stravitelnosti (Bonafaccia
a kol., 2003b). Jednim z pravdépodobnych duvodu jejich nizké stravitelnosti je
pritomnost inhibitorii protedz (Wijngaard, Arendt, 2006).

Nazky pohanky maji ve srovnani s béznymi obilovinami téméi optimalni
zastoupeni esencidlnich aminokyselin (Petr a kol., 2008). Jsou zvlast¢ bohaté na
lysin, arginin, kyselinu asparagovou, obsahuji mensi podil kyseliny glutamové
(Zhang a kol., 2012). Srovnani aminokyselinového sloZzeni mouky a otrub z pohanky

tatarské a z pohanky seté uvadi tabulka 4.

Tab. 4: Porovnani obsahu aminokyselin (g/100g bilkovin) Vv otrubach a mouce

z pohanky seté a tatarské (Bonafaccia a kol., 2003b)

Pohanka seta Pohanka tatarska
Otruby Mouka Otruby Mouka
Ala 4,35 4,63 4,31 4,69
Arg 10,50 9,91 11,00 9,63
Asp 10,30 10,20 10,10 10,30
Cys 2,06 2,73 2,61 2,66
Glu 18,80 17,60 18,40 17,10
Gly 6,11 6,09 6,01 5,92
His 2,66 2,47 2,73 2,62
lle 3,77 3,93 3,96 4,23
Leu 6,51 6,92 6,35 7,11
Lys 5,47 5,84 5,88 6,18
Met 1,09 1,41 1,33 1,42
Phe 4,54 4,62 4,46 4,71
Pro 4,04 4,45 4,08 4,52
Ser 5,17 5,02 5,20 5,19
Thr 3,55 3,71 3,47 3,72
Tyr 2,71 2,70 2,85 2,87
Val 5,13 5,23 5,19 5,19

24



2.5.1.3 Tuky

Pohankové zrno obsahuje praimérné 4 % lipidi. Tuk se nachazi predevsim
vembryu (11 %), kde slouzi pro vyzivu zarodku. Vice nez dvé tietiny tvofi
triacylglyceroly, 10 % ptipadd na fosfolipidy a 5 % na glykolipidy (Danihelov4,
Sturdik, 2012). Nenasycené mastné kyseliny tvoii 82 % tuku, ztoho je 32 %
vicenenasycenych (Moudry a kol., 2005). Z mastnych kyselin pievldda kyselina
palmitova, olejova, linolova, stearova, linolenova, arachidonova a behenova
(Gajdosova, Sturdik, 2004). Dilezity je také obsah fyziologicky aktivnich sterold
(0,2 % - sitosterol, stigmasterol, kampesterol), které preventivné snizuji vstiebavani
cholesterolu a maji dalsi pozitivni ucinky na nekterd chronicka onemocnéni (Petr
a kol., 2008). Dilezitymi ukazateli kvality pohanky je barva oloupanych nazek
a vun¢. Predpoklada se, ze tuky zde hraji vyznamnou roli (Moudry a kol., 2005).

Srovnéani obsahu mastnych kyselin v pohance seté a tatarské uvadi tabulka 5.

Tab. 5: Porovnani obsahu mastnych kyselin pohanky seté a tatarské v g/100g
celkového obsahu mastnych kyselin (Bonafaccia a kol., 2003b)

Mastna kyselina Pohanka seta (%) Pohanka tatarska (%)
Palmitova 15,6 19,7
Stearova 2,0 3,0
Olejova 37,0 35,2
Linolova 39,0 36,6
Linolenova 1,0 0,7
Arachidonova 1,8 1,8
Behenova 1,1 0,8
Eikosapentaenova 2,3 2,0
Nenasycené 79,3 74,5
Nasycené 20,5 25,3
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2.5.1.4 Mineralni latky

Pohanka piedstavuje cenny zdroj mineralnich latek. Jejich celkovy obsah je
pramérmné 2,5 %. Nazky maji vysoky obsah fosforu, drasliku, hoiciku a Zeleza,
VvV emz vyznamn¢ prevysSuji ostatni obiloviny. Jsou také vyznamnym zdrojem
stopovych prvkil, napt. Zn, Cu, Mn (Moudry a kol., 2005). U vétSiny stopovych
prvka (tabulka 6) byl vysS§i obsah zaznamenan v otrubach pohanky tatarské

(Bonafaccia a kol., 2003a).

Tab. 6: Obsah mineralnich prvki (mg/kg) v nazce pohanky seté a tatarské,

Vv otrubach a mouce (Bonafaccia a kol., 2003a)

Prvek Pohanka Zrno Otruby Mouka
Se seta 0,019 0,046 0,032
tatarska 0,039 0,058 0,180
Zn seta 26,000 30,200 20,100
tatarska 35,000 78,800 26,300
Fe seta 60,500 90,600 82,700
tatarska 462,000 147,000 149,000
Co seta 0,167 0,174 0,167
tatarska 0,528 0,588 0,101
Ni seta 1,100 1,960 1,000
tatarska 3,110 3,910 1,870
Rb seta 12,800 14,300 9,580
tatarska 7,330 14,800 5,530
Sb seta 0,006 0,007 0,006
tatarska 0,030 0,014 0,012
Ag seta 0,027 0,032 0,019
tatarska 0,012 0,017 0,008
Hg seta <0,010 0,009 <0,010
tatarska <0,010 <0,010 <0,010
Cr seta 0,138 0,165 0,164
tatarska 1,170 0,249 0,316
Sn seta <0,010 <0,010 <0,010
tatarska 2,260 1,310 1,070
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2.5.1.5 Vlaknina

Vlaknina je vyznamna slozka potravy, ktera je sama obtizné stravitelna.
Rozpustnd vldknina mé schopnost absorbovat vodu, bobtnat a v travicim traktu
fermentuje, proto miize byt zdrojem energie. Z vétsi ¢asti je zivinou pro mikrobialni
floru v travicim traktu. Nerozpustna vldknina v travicim traktu nefermentuje, neni
zdrojem energie. ZvétSuje objem obsahu ve stievech a zkracuje dobu, po kterou tam

zlstava potrava (Anonym 1, 2014).

Pohankova nazka a jeji produkty obsahuji 3,4 % - 5,2 % celkové vlakniny. Ve
srovnani s obilninami je pohanka charakterizovana spiSe niz$im obsahem hrubé
vlakniny, ale vykazuje zfetelné¢ vy$si podil rozpustné vlakniny (35 - 45 %).
Pohankové slupky obsahuji 80 % z celkové vlakniny, z toho 60 % je kyseld
detergentni vldknina, 18 % jsou hemicelulézy a 30 % celulozy (Moudry

a kol., 2005).

2.5.1.6 Vitaminy

Z vitamini jsou v plodech pohanky zastoupeny pfedev§im vitamin
B1 (thiamin), B2 (riboflavin), B3 (niacin) a vitamin E. Také obsahuje vitamin
B6 (pyridoxin), vitamin B5 (kys. pantotenova) a karotenoidy (Moudry a kol., 2005).
Vitaminy se nachazi zejména v obalovych vrstvach (tabulka 7) a vembryu

(Bonafaccia a kol., 2003b).

Bonafaccia a kol. (2003b) uvadi celkovy obsah vitaminl skupiny B v nazce
pohanky tatarské vyssi nez v pohance seté. Otruby, kde je obsah vitaminl vyssi, jsou
vysoce hodnotnou potravinovou surovinou (Petr a kol., 2008). Otruby obsahuji
nejvice vitaminu B6 (0,6 mg/100 g). Toto mnozstvi ptedstavuje 6 % celkové
doporucené denni davky. Vitaminy B1, B2 jsou v otrubéch pfitomné v polovi¢nim az

tietinovém mnozstvi v porovnani s vitaminem B6 (Bonafaccia a kol., 2003b).

Dalsi zajimavou latkou je cholin, ktery pomahé regenerovat jaterni buriky.
V organismu je cholin také diilezitou stavebni latkou pro acetylcholin, ktery zajist'uje
pienos nervovych impulst do mozku a do nervosvalové ploténky. Pohanka je tudiz
vhodna pro pacienty trpici na kieCové zily, s hypertenzi nebo ateroskler6zou

(Arndt, 2011).
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Tab. 7: Obsah vitaminid B1, B2, B6 v nazce pohanky tatarské (mg/100 g), v otrubach

a mouce (Bonafaccia a kol., 2003b)

Vitamin B1 Vitamin B2 Vitamin B6
Zrno 0,41 0,12 0,25
Otruby 0,61 0,32 0,61
Mouka 0,4 0,28 0,18

2.5.1.7 Ostatni latky

Nazka pohanky obsahuje pramérné 18 % ostatnich komponentd, kterymi jsou
organické kyseliny, fenolové komponenty, taniny, fosforylované cukry, nukleotidy,
nukleové kyseliny, neznamé komponenty, nékteré antinutricni latky a inhibitory
protedz (Moudry a kol., 2005).

Pohanka obsahuje dusikaty derivat hypericinu fagopyrin (Danihelova,
Sturdik, 2012). V pohance tatarské je pfitomen piredevsim v listech a kvétech, mirné
ve stoncich, slupkéch a kroupach (Eguchi a kol., 2009). V listech a kvétech dosahuje
hodnoty 1 mg/g u pohanky tatarské a 0,5 mg/g u pohanky seté (Danihelova, Sturdik,
2012). Fagopyrin vyvolava u zvifat pfecitlivélost na svétlo (Eguchi a kol., 2009), tzv.
fagopyrismus projevujici se poruchami traveni, nervového systému a kiize (Moudry
a kol., 2005). Na druhé stran¢ fagopyrin pozitivné plisobi pii 1é€be diabetu II. typu
(Danihelova, Sturdik, 2012).

Pohanka obsahuje flavonoidy, sekundarni metabolity rostlin. Obecné je obsah
flavonoidiit v pohance tatarské mnohem vys§i neZ u pohanky seté. Hlavnim

flavonoidem v pohance je rutin (Danihelova, Sturdik, 2012).

Mouka z pohanky tatarské vykazuje niz$i index bélosti a vyssi hladinu
flavonoidii nez mouka z pohanky seté¢ (Qin a kol., 2010). Jeji pouziti jako zdroj
dietniho rutinu je ale omezeny. Pfi procesu vyroby tésta dochazi k enzymatické
degradaci rutinu, kterd vede k hotké chuti vyrobkt (Li a kol., 2008). Pti¢inou je
flavonol 3-glukosidaza (Suzuki a kol., 2004).

Nazka pohanky tatarské obsahuje 500 - 2000 mg rutinu/100 g s nejCastéjsi

hodnotou 1500 mg/100 g. Ve slupkdch je nckolikanasobné vice rutinu nez
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v endospermu (Danihelova, Sturdik, 2012). Obsah rutinu vyznamné zavisi na
lokalizaci v rostling (tabulka 8). Nejvyssi hodnoty se nachazeji v kvétech. Nejchudsi

na rutin je stonek a koten (Park a kol., 2004).

Tab. 8: Obsah rutinu (mg/100 g) v riznych ¢astech rostlin rodu Fagopyrum
(Park a kol., 2004)

F.esculentum F.tataricum F.cymosum
Kvét 372,8 3518,6 1588,1
List 115,6 2876,0 915,2
Stonek 17,4 482,6 17,4
Koren 10,1 22,3 0
Nazka 22,6 1469,8 453,3

Obsah rutinu v nati pohanky tatarské byl stanoven az na 3 % hmotnosti
suSiny, hodnoty quercitrinu byly vrozmezi 0,01 - 0,05 % suSiny (Fabjan

a kol., 2003).

2.5.2 Tvorba vynosu
2.5.2.1 Asimila¢ni aparat (biologicky vynos)

Velikost a dynamika asimilacniho aparatu je ovlivnéna péstitelskymi,
klimatickymi a biologickymi faktory. V Casnych etapach vyvoje je vyznamné
mnozstvi dostupnych asimilatd vyuzito k produkci listi. Maxima dosahuje listova
plocha i pocet listli v dobé kvétu. Snizeni listové plochy v obdobi zrani je zplisobeno
starnutim asimilacniho aparatu a klimatickymi podminkami (nedostatek srazek,
vysoké teploty, nedostatek svétla v hustych porostech, vliv Skodlivych ¢initeld).
K poklesu asimilacni plochy dochdzi pfi téméf konstantnim poctu listl. Ptic¢inou je
stalé prirdstani novych listd, tj. neukonceny rist pohanky. Pohanka tatarskd ma vétsi
povrch listt, vyssi intenzitu fotosyntézy a nasazeni semen ve srovnani s pohankou

setou (Moudry a kol., 2005).
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2.5.2.2 Hospodarsky vynos

Hospodaisky vynos pfedstavuje tu ¢ast produkce rostlin, kterou vyuzivame
k vyziveé, krmeni, primyslovému zpracovani, k energetickym ¢i jinym ucelim lidské
¢innosti. Pfimo zdvisi na biologickém vynosu a na intenzité ukladani asimilati do

generativnich organti (Moudry a kol., 2005).

Vynos nazek je tvofen poctem rostlin na plose, poctem nazek na rostling
a hmotnosti tisice nazek (HTN). Hlavnim kritickym obdobim ve vynosu pohanky je
kveteni. Zasychani vysokého procenta kvéti zplisobuje nizky pocet plnych semen na
rostliné. Druhym kritickym obdobim je tvorba nazky a zrani. Hlavni pfi¢inou
nizkého nasazeni semen je neukonceny rast rostliny. Nazky jsou vytvafeny na
zéklad¢ zivin nahromadénych do zacatku jejich tvorby. Hmotnost tisice nazek je
ovlivnéna odriidou. Znacnou variabilitu celkového vynosu nazek mtzou zpusobit
1 velké rozdily ve vynosu mezi jednotlivymi rostlinami. Nékteré rostliny mohou
vytvotit az 200 semen, jiné jen kolem 10-ti. Produkce nazek je ovlivnéna i délkou
dne. Jako optimalni se jevi stfedni, resp. téméf stiedni délka dne. Vyznamny je i vliv
pudnich podminek. Negativni vliv klimatickych podminek miize ¢aste¢né omezit

agrotechnika (Moudry a kol., 2005).

Vynos nazek pohanky zlstavd ve srovnani s béznymi obilovinami na velmi
nizké trovni s velkou variabilitou v jednotlivych letech péstovani. Za ptiznivych
podminek se vynos v praxi pohybuje vrozmezi 1,2 - 2,5 t/ha. V pfiznivych
podminkach mtze dosahnout hodnoty az 4,6 t/ha (Moudry a kol., 2005).
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3. Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplsobem ovliviiovaly produkci pohanky
podminky stanovi$t€¢ a popsat vztahy mezi jednotlivymi castmi rostliny pohanky

tatarské.
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4. Material a metody

4.1 Geografické podminky

Polni pokusy s pohankou tatarskou byly zalozeny na jaie roku 2013 na dvou
stanoviStich. Prvni stanovisté se nachazelo na soukromém pozemku v Ohrazenicku,
jez je Casti mestyse Ledenice, katastralni uzemi Zborov. Ohrazeni¢ko lezi 11 km
jihozapadné od krajského mésta Jiznich Cech - Ceskych Budg&jovic (48° 56' 11"

severni sitky, 14° 35" 3" vychodni délky) v nadmotské vysce 516 m. n. m.

Druhé stanovisté polniho pokusu se nachdzelo na Skolnim pozemku
Zemé&d&lské fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, katastralni izemi
Ceské Budg&jovice 2. Tento pozemek lezi Varealu Zemédélské fakulty JU
(48° 58' 29" severni Sitky, 14° 28' 29" vychodni délky) v nadmoiské vysce

381 m.n. m.

Pred zalozenim polnich pokust byly odebrany vzorky pidy na obou
stanoviStich. Rozborem plidy na soukromém pozemku V osadé¢ Ohrazenicko bylo
zjisténo mnozstvi hot¢iku (106 mg/kg susiny), drasliku (95,4 mg/kg susiny), vapniku
(2145 mg/kg suSiny) a fosforu (16,7 mg/kg suSiny) a procentické zastoupeni
organického uhliku (4,78 %). Hodnota pH byla 6,5.

Rozborem plidy na Skolnim pozemku Zemédélské fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich bylo zjisténo mnozstvi hoi¢iku (103 mg/kg
susiny), drasliku (118 mg/kg suSiny), vapniku (1120 mg/kg suSiny) a fosforu
(82 mg/kg susiny) a procentické zastoupeni organického uhliku (3,9 %). Hodnota
pH byla 6,3.

Oba pozemky spadaji do obilnaiské vyrobni oblasti. Zékladni charakteristiku
této oblasti popisuje tabulka 9.
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Tab. 9: Zakladni charakteristika obilnatské oblasti (Cerba, 2004)

Charakteristika Obilnarska oblast (O)
Reliéf terénu mirné zvinény az svazity
Nadmoiska vyska 300-600 m
Klima teply, mirné vlhky region (T3);

mirné teply, suchy region (MT1);
mirné teply, vlhky region (MT2);
mirné teply, znacné vlhky region (MT3);
mirné teply, vlhky region (MT4);
mirné chladny, vlhky region (MCCH)

Primérnd ro¢ni teplota 5-8,5°C
Primérné ro¢ni srazky 550 - 700 mm
Hlavni ptidni jednotky riznorodé pidy od hnédozemnich a illimerizovanych

pud az po glejové pudy

Zrnitostni sloZeni hlinitopiscité az jilovité pidy s riznym stupném
skeletovitosti

4.2 Klimaticka charakteristika

Primérné teploty vzduchu, thrny srdzek a trvani slune¢niho svitu naméfené
Vv jednotlivych mésicich roku 2013 spolu s normaly klimatickych hodnot za obdobi
1961 az 1990 jsou uvedeny v tabulce 10. Tabulka 10 téz uvadi celkova ro¢ni data.
Klimatické hodnoty byly naméfeny v meteorologické stanici Ceské Bud&jovice,
ktera lezi v nadmotiské vySce 388 m. n. m., 48° 57' 07" severni §itky a 14° 28' 17"
vychodni délky. Meteorologicka stanice Ceské Bud&jovice je nejblize situovana
automatizovana stanice s profesionalni obsluhou pro zaznamenani klimatu ve mésté

Ceské Budégjovice a v osad¢ Ohrazenicko.

Jak vyplyva z tabulky 10, rok 2013 byl teplotn¢ i srazkové nadprimérny.
V pocatecnim obdobi vegetacniho riistu pohanky tatarské (kvéten a Cerven 2013)
se prumérna teplota vzduchu pftiblizovala dlouhodobému normélu. Nésledujici
meésice (Cervenec a srpen 2013) byly teplotné nadprimérné. Rozdil primérné teploty
v ervenci 2013 oproti dlouhodobému normalu c¢inil 2,8 °C. Zatijové teploty
odpovidaly dlouhodobému priméru. Srazkové bylo obdobi kvétna, cervna
a cervence 2013 velmi nadprimérné, v Cervnu dokonce napadlo oproti
dlouhodobému normélu dvojnasobné mnozstvi srdzek. Naopak mésice srpen a zafi

byly srazkové podpramérné. Cervenec a srpen 2013 se vyznaGoval nadpramémym
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Tab. 10: Klimatické hodnoty naméfené v meteorologické stanici Ceské Bud&jovice

(CHMU, 2013; CSU, 2012a)

H -0,1 75,3 22,9
- N -1,8 22,6 47.0
H -0,6 33,6 27,2
- N -0,3 23,4 63,3
H 1,0 31,4 100,4
- N 3,4 32,0 116,3
H A5 11,8 126,5
- N 8,1 46,5 151,1
H 12,9 94,4 137,0
- N 13,0 70,1 184,6
H 16,9 187,2 184,6
- N 16,2 93,0 204,8
H 20,5 79,4 306,0
- N 17,7 77,8 2191
H 18,6 61,6 234,7
- N 17,1 78,8 201,8
H 13,5 33,4 126,9
- N 13,5 47,5 162,3
H 9,8 41,4 147,0
- N 8,4 32,0 114,1
H 5,0 22,4 48,2
- N S8 34,7 56,8
H 1,8 7,3 72,5
H 91 679,2 1533,9
- N 8,2 582,8 1564,3

H - klimatické hodnoty naméfené v r. 2013
N - normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961 — 1990
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4.3 Pouzita odruda

Pro polni pokusy na stanovisti v osadé Ohrazeni¢ko a na stanovisti v Ceskych
Budéjovicich jsem pouZila osivo pohanky tatarské odridy Z51-0013 (foto 5), které

poskytla vedouci této diplomové prace doc. Ing. Jana Pexova Kalinova, Ph.D.

Foto 5: Osivo pohanky tatarské - odruda 2510013 (autorka, 2013)

4.4 Zalozeni pokusu

4.4.1 Stanovisté v Ohrazeni¢ku

V osadé¢ Ohrazenicko byl 14. kvétna 2013 zaloZen ru¢né¢ maloparcelkovy
pokus s pifesnym vysevem na konec¢nou vzdalenost metodou znahodnénych bloki
ve tfech variantach (kontrola, hnojeno, okopavano) a dvou opakovanich (obr. 3).
Piedplodinou byl trvaly travni porost, skliziova plocha parcely &inila 6 m2. Sitka
fadkld byla 12,5 cm, vzdélenost semen v fddku 3 cm a hloubka seti také 3 cm.

Vysevek po zohlednéni kli¢ivosti osiva byl 210 semen/m?.
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kontrola hnojeno okopavano

okopavano kontrola hnojeno

Obr. 3: Planek pokusu na stanovisti v osad¢ Ohrazenicko

Rist pohanky tatarské ve varianté kontrola probihal béhem celého

vegetacniho obdobi bez jakéhokoli oSetfeni.

Pohanka tatarskd na blocich varianty okopavano byla v prubéhu vegetace
vzdy pravidelné po dvou tydnech ru¢né okopavana. Prostor mezi fadky rostoucich

rostlin byl prokypfovan za ucelem provzdusnéni pidy a odstranéni plevelt.

Bloky s vysetou pohankou tatarskou ve variant¢ hnojeno byly pii jarni
pfipravé pidy hnojeny ledkem véapenatym (15 % dusiku), vyrobce
FORESTINA s.r.0., Stielské Hostice, baleni 2,5 kg (foto 6) v davce 50 kg/ha.

A oy

Shezuje tvorhy mechu

Foto 6: a) Hnojivo ledek vapenaty baleni 2,5 kg (autorka, 2013)
b) Hnojivo ledek vapenaty granule (autorka, 2013)
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4.4.2 Stanovisté v Ceskych Bud&jovicich

Na $kolnim pozemku Zemédélské fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich byl 24. kvétna 2013 zalozen maloparcelkovym secim strojem pro
pfesny vysev polni pokus o plose 12 m? Mezifddkova vzdalenost byla 12,5 cm,

hloubka seti 3 cm.

Po wvzejiti rostlin se méla pokusnd plocha rozdélit do bloki

ve tfech variantach (kontrola, hnojeno, okopavano) a dvou opakovanich.

Na pocatku mésice Cervna (1. - 3. ¢ervna 2013) se vSak dostavily nepfretrzité
srazky, které zptisobily zaplavy na mnoha mistech CR. Pokusna plocha se zasetou
pohankou tatarskou na Skolnim pozemku Zemédé&lské fakulty JU byla situovana
ve svahu, vlivem neustavajicich srazek proto doslo ke splaveni ¢asti vrchni vrstvy

ornice i s osivem (foto 7).

Foto 7: Pokusna plocha na Skolnim pozemku ZF JU po vydatnych srazkach
1.-3. 6. 2013 (autorka, 2013)

Piimym disledkem pisobeni uvedenych neptiznivych klimatickych
podminek byl nulovy vyskyt pohanky tatarské na pokusné ploSe casti Skolniho
pozemku na ZF JU. Vzhledem k tomuto faktu se v nasledujicim textu této diplomové
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prace zabyvadm péstovanim pohanky tatarské a jeho vysledky na stanovisti

nachdzejicim se na soukromém pozemku v osad¢ Ohrazenicko.

4.5 Sledované parametry

V priibéhu vegetace pohanky tatarské byl sledovan pocet rostlin/m? a to po

vzejiti, v dobé kvétu a pied sklizni.

4.5.1 Odbéry ve fazi kveteni

Ve fazi kveteni (18. Cervence 2013) bylo odebrano zkazdé varianty
2x20 rostlin (foto 8). Nasledné jsem u jednotlivych rostlin daného vzorku urcila tyto

udaje:
o vysku rostliny,
e pocet vétvi na rostling,

e pocet kvétenstvi na rostling,

e pocet listl na rostling.

Foto 8: Odebrané rostliny pohanky tatarské ve fazi kveteni (autorka, 2013)
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Daéle u kazdé rostliny pohanky tatarské byla zjisténa hmotnost:
e kofent rostliny,
e kvétenstvi rostliny,
e celé rostliny.

Pro urc¢eni hmotnosti kvétenstvi, kofenii 1 hmotnosti celé rostliny byla pouzita

laboratorni vaha AND HF - 200 g (max 210 g, min 0,02 g, e - 0,01 g, d - 0,001 g).

Ve fazi kveteni pohanky tatarské byly odebrany (20. ¢ervence 2013) z kazdé
varianty 2x3 rostliny. Z kazdé rostliny jsem odd¢lila listy a naskenovala je za ucelem

stanoveni plochy listii pomoci programu Compu eye, Leaf & Symptom Area 1.0.

4.5.2 Odbéry pred sklizni

V dobé¢ pted sklizni (14. - 19. zati 2013) bylo opét odebrano 2x20 rostlin

Z kazdé varianty. U jednotlivych rostlin daného vzorku jsem urcila tyto tidaje:
¢ vysku rostliny,
e pocet vétvi na rostling,
e pocet kvétenstvi na rostling,
e pocet listl na rostling,

e pocet vSech nazek na rostlin€ (zralych 1 nezralych), z toho pocet plné

vyvinutych a prazdnych nazek,

e pocet zralych nazek.
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U kazdé rostliny z odebraného vzorku byly na laboratorni vaze

AND HF - 200 g (foto 9) zjistény nasledujici udaje:
e hmotnost kofent rostliny,
e hmotnost kvétenstvi rostliny,
e hmotnost celé rostliny,

e hmotnost zralych nazek.

Foto 9: Laboratorni vaha AND HF - 200 g (autorka, 2013)

Pfed sklizni pohanky tatarské byly opét odebrany zkazdé varianty

2x3 rostliny pro zjisténi listové plochy.
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4.5.3 Sklizen

U porostu pohanky tatarské byla na vSech pokusnych blocich provedena
ve dnech 21. - 23. zafi 2013 piima rucni sklizen na vynos nazek bez piedchozi
upravy porostu. Zjisténim hmotnosti vSech sklizenych zralych nazek z jednotlivych
blokl polniho pokusu a pfipoctenim hmotnosti zralych nazek rostlin z odebranych
vzorkl pied sklizni (2x20 a 2x3 rostliny) byl stanoven skute¢ny vynos jednotlivych

variant pohanky tatarské.

Pro zjiSténi potencialniho vynosu pohanky tatarské v jednotlivych variantach

jsem pouzila nasledujici vypocet:

e PV = pocet nazek na rostlin€ x pocet rostlin na plose x HTS / 1000

Dale byla u kazdé varianty stanovena hmotnost tisice nazek (hmotnost

2x500 sklizenych nazek).

Ziskan¢ vysledky byly statisticky vyhodnoceny pomoci analyzy rozptylu

a regresni analyzou v programu Statistika 8.0.
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5. Vysledky

5.1 Pocet rostlin

V ramci péstovani pohanky tatarské na stanovisti v osadé Ohrazenicko jsem
monitorovala pocet rostlin na parcelkach u jednotlivych variant a jejich opakovanich
(kontrola, hnojeno, okopavéno) po vzejiti, v dobé kvétu a pted sklizni. Nejvice
rostlin po celou dobu vegetace se nachdzelo ve varianté kontrola, nejméné ve

varianté okopavano (tabulka 11).

Tab. 11: Primérny pocet rostlin v obdobi po vzejiti, v dobé kvétu a pied sklizni

u jednotlivych variant péstovani (prumér + smérodatna odchylka)

Varanta  Poetrostin
_ Po vzejiti V dobé¢ kvétu Pted sklizni
‘Kontrola | 141+71 135 + 14,1 104+ 18,4
'Hnojeno 1374226 134+£226 102 £ 17,0
‘Okopdvino 1285276 1235+ 23,3 93+ 18,4

Rozdily v poctu rostlin v jednotlivych variantach za sledované obdobi pred

sklizni v§ak nebyly statisticky prikazné (tabulka 12).

Tab. 12: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské

na pocet rostlin pfed sklizni - analyza rozptylu

68,66666 321,333 0,214  0,8189
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5.2 Vyska rostlin, pocet vétvi, kvétenstvi a listii na rostliné,
listova plocha

Nejvyssi pramérné vysky ve fazi kveteni dosahovaly rostliny z varianty

vvr

rostliny z varianty okopavano. Rostliny ve varianté kontrola dorostly primérné do
vysky 64,8 cm, ve varianté hnojeno 63,6 cm a ve varianté¢ okopavano dosahovaly

vysky 61,7 cm (graf 1).

Graf 1: Vyska rostlin (cm) ve fazi kveteni
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z varianty okopavano, nasledovany variantou kontrola (98,8 cm). Rostliny z varianty

hnojeno prumérné dortstaly do vysky 107,8 cm (graf 2).
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Graf 2: Vyska rostlin (cm) pted sklizni
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Pted sklizni se pofadi variant nezménilo - nejvyssi pramérny pocet vétvi

(3,53 vétvi/rostlinu) tvorila pohanka tatarskd ve varianté okopévano, mén¢ opét ve

vvr

(3,13 vétvi/rostlinu) byl ve varianté kontrola (graf 4).

Graf 4: Pocet vétvi na rostlin€ pted sklizni
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Rostliny v kontrolni varianté tvofily primérné nejmensi pocet kvétenstvi ve
fazi kveteni (3,48 kvétenstvi/rostlinu) i pred sklizni (29,23 kvétenstvi/rostlinu).
Rostliny ve varianté¢ hnojeno a okopavano ve fazi kveteni mély témét shodny
pramérny pocet kvétenstvi. Pohanka tatarska ve varianté hnojeno vytvoftila 3,98 a ve

varianté okopavano 4,03 kvétenstvi/rostlinu (graf 5).
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Graf 5: Pocet kvétenstvi na rostliné ve fazi kveteni
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Pred sklizni byla tatarka ve variant¢ hnojeno rostlinou s nejpocetnéjSim
kvétenstvim (36,95 kvétenstvi/rostlinu). Rostliny ve varianté okopavano vytvofily

pred sklizni primérné 34,75 kvétenstvi na rostling (graf 6).

Graf 6: Pocet kvétenstvi na rostling pted sklizni
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Nejméné list vytvofila pohanka tatarskd ve varianté kontrola. Primérny
pocet listli/rostlinu byl ve fazi kveteni 9,78 a pted sklizni 15,93. Rostliny ve variant¢
okopavano dosahovaly ve fazi kveteni primérné hodnoty 10,70 (graf 7) a pred
sklizni 20,70 listd/rostlinu. Ve fazi kveteni nejvysSiho poctu listi/rostlinu dosahla
pohanka tatarskd ve variant¢ hnojeno (11,35), pied sklizni méla pramérné

19,55 listi/rostlinu (graf 8).

Graf 7: Pocet listd na rostliné ve fazi kveteni
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Graf 8: Pocet listli na rostlin€ pted sklizni
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Nejvice listové plochy na rostlinu v obdobi kveteni tvofily rostliny z varianty
hnojeno (227 cm?rostlinu) a nejméné (177 cm?rostlinu) rostliny z varianty
okopavano. Pred sklizni byla listova plocha rostlin z varianty okopavano nejvyssi
(109,6 cm?), rostliny z hnojené a kontrolované varianty mély vyrovnané mnoZstvi

listové plochy (tabulka 13).

Tab. 13: Listova plocha v cm? na jednu rostlinu v dob¢ kvétu a pied sklizni

(pramér + smérodatna odchylka)

Varianta  Lisoviplocha(em?)
] V dobé kvétu Pied skliznf
‘Kontrola 204+ 63,2 107,2 22,9
‘Hnojeno T L TG 107,7 38,0
‘Okopavano 177 + 55,4 109,6 = 3,0

Piepocet prumérné listové plochy piipadajici na jednu rostlinu na listovou
plochu vytvofenou vSemi rostlinami za jednotlivé varianty je uveden v tabulce 14.
Rostliny ve varianté hnojeno vytvotily v dobé kvétu nejveétsi mnozstvi listové plochy

(3,04 m?), pted sklizni bylo mnozstvi listové plochy z hnojené a kontrolované
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varianty vyrovnané. Statisticky nebyl prokazan vliv hnojeni a okopévani na tvorbu

listové plochy (tabulka 15).

Tab. 14: Listova plocha v m? dle poctu rostlin za jednotlivé varianty v dobé kvétu

a pred sklizni

varianta  Lisoviplocha(m)
] V dobé kvétu Pied skliznf

Tab. 15: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské

pred sklizni na listovou plochu rostlin v dob¢ kvétu - analyza rozptylu

3706,198 16141,18 0,229611 0,797585
2 9,922605 15 7724,741 0,001285 0,998716

Statistické hodnoceni vysledki stanoveni vySky rostlin, poctu vétvi,
kvétenstvi a listi na rostliné za sledované obdobi pied sklizni jsou uvedeny
Vv tabulce 16. Statisticky prikazny vliv hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské

nebyl prokazan u zadného ze sledovanych ukazateli.

Tab. 16: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské

pred sklizni na vysku rostlin, pocet vétvi, kvétenstvi a listll - analyza rozptylu

2 1511,534 987,001 1,531 0,2205
2 1,633333 117 1,849 0,883 0,4161
2 633,6083 117 381,422 1,661 10,1944
2 248,425 117 285,035 0,872 0,421
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5.3 PocCet nazek na rostliné, z toho pocet zralych, nezralych,
pIné vyvinutych a prazdnych nazek

Nejvétsi prumérny pocet nazek na rostliné (244,6) vyprodukovala pohanka

Cv v

varianté kontrola (197,6 nazek/rostlinu). Rostliny ve variant¢ okopavano mély

praumérné 220,4 nazek/rostlinu.

Graf 9: Pocet vSech nazek na rostlin€ pted sklizni
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Pred sklizni méla pohanka tatarska ve variant¢ kontrola primérné
169,1 zralych nazek/rostlinu, ve varianté hnojeno 217,5 a ve variant¢ okopavano
190,4 zralych nazek/rostlinu (graf 10). Dle Moudrého a kol. (2005) sklizen
provadime pii plné zralosti 2/3 nazek. V obdobi sklizné¢ na mém pokusném stanovisti
byla zralost nazek pted sklizni u varianty kontrola 85,6 %, u varianty hnojeno 88,9 %

a zralost naZek ve varianté okopavano byla 86,4 %.
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Graf 10: Pocet zralych nazek na rostliné pted sklizni
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Nejvice nezralych nazek (30,0 nazek/rostlinu) mély pied sklizni rostliny
z varianty okopavano (graf 11), méné nezralych nazek bylo na rostlinach z varianty
kontrola (28,5 nazek /rostlinu) a nejméné nezralych nazek se vyskytovalo na pohance

tatarské z varianty hnojeno (27,1 naZek/rostlinu).

Graf 11: Pocet nezralych nazek na rostlin€ pred sklizni
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Z celkového poctu vSech nazek na rostliné jsem stanovila pocet plné
vyvinutych nazek. Nejvice (221,6) jich mély rostliny z varianty hnojeno (graf 12),
nejméné z varianty kontrola (171,9).

Graf 12: Pocet pln¢ vyvinutych nazek na rostliné pred sklizni
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Dal§im ukazatelem produktivity je pocet prazdnych naZek na rostliné.
Nejvice jich mély rostliny zvarianty kontrola (primémé 24,78 prazdnych

nazek/rostlinu) a nejméné z varianty hnojeno (graf 13).
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Graf 13: Pocet prazdnych nazek na rostling pied sklizni
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Vysledky stanoveni poc¢tu vSech naZek na rostliné (zralych i1 nezralych), plné
vyvinutych a prazdnych nazek jsou v tabulce 17. Statisticky prikazny vliv hnojeni

a okopavani porostu pohanky tatarské nebyl opét prokazan u zadného z ukazatelti.

Tab. 17: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské

pied sklizni na vybrané vynosové parametry - analyza rozptylu

2 22072,81 117 23383,615 0,944 0,392
2 23537,73 117 19164,643 1,228  0,2966
2 85,575 117  1113,135 0,077  0,9261
2 2470091 117 20125,182 1,227  0,2968
2 66,925 117 341,072 0,196  0,8221
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5.4 Hmotnost korenii, kvétenstvi, celé rostliny a zralych
nazek

Nejvyssi primérné hmotnosti kofent ve fazi kveteni (1,134 g) dosahla

pohanka tatarskd ve varianté hnojeno, kofeny rostlin ve varianté okopavano vazily

Graf 14: Hmotnost kofent rostliny (g) ve fazi kveteni
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Rostliny pfed sklizni ve varianté kontrola a hnojeno mély témét shodnou
primérnou hmotnost kofenti. Pohanka tatarskd ve varianté¢ kontrola vytvofila
1,083 a ve varianté hnojeno 1,088 g kofenové hmoty (graf 15). NejvysSi hmotnost

kotfent pted sklizni (1,103 g) m¢la pohanka tatarské ve varianté okopavano.
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Graf 15: Hmotnost kofent rostliny (g) pied sklizni
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Rostliny ve varianté¢ okopavéano dosahly ve fazi kveteni primérné nejvyssi
hmotnosti kvétenstvi. Pred sklizni méla tato varianta niz§i o 0,2 g hmotnost
kvétenstvi nez varianta hnojeno. Nejnizsi hmotnost kvétenstvi mély rostliny ve fazi
kveteni v kontrolni varianté. Kvétenstvi rostlin z varianty kontrola vazilo primérné
0,201 g, z varianty hnojeno 0,269 g a kvétenstvi rostlin z varianty okopavano vazilo

pramérné 0,307 g (graf 16).

Kvétenstvi pred sklizni rostlin z varianty kontrola vézila praimérné 4,301 g,

z varianty hnojeno 5,415 g a z varianty okopavano 5,212 g (graf 17).

55



Graf 16: Hmotnost kvétenstvi rostliny (g) ve fazi kveteni
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Graf 17: Hmotnost kvétenstvi rostliny (g) pred sklizni
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Po zvéazeni celych rostlin ve fazi kveteni byla stanovena hmotnost
u pohanky tatarské ve variant¢ hnojeno, okopavano a kontrola (graf 18). Vysledky
ukazaly nejvétsi tvorbu biomasy u pohanky tatarské ve varianté hnojeno, ktera byla
varianta kontrola. Ve varianté¢ kontrola vykazovaly rostliny primérnou hmotnost

10,601 g, ve varianté hnojeno 12,049 g a ve varianté okopavano 11,625 g.

Graf 18: Hmotnost celé rostliny (g) ve fazi kveteni
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Po zvéazeni celych rostlin ptfed sklizni vysledky ukéazaly nejvétsi tvorbu
biomasy opét u pohanky tatarské ve varianté hnojeno, kterd byla nésledovéna

rostlinami varianty okopavano a kontrola. Ve varianté kontrola vykazovaly rostliny

okopavéno 15,469 g (graf 19).
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Graf 19: Hmotnost celé rostliny (g) pted sklizni
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Dal8im ukazatelem produktivity je hmotnost zralych naZzek na rostliné. Pred
sklizni jsem stanovila jejich hmotnosti z jednotlivych variant (graf 20). Nejvice
vazily zralé nazky z varianty hnojeno (3,927 g). Rostliny z varianty okopavano
vyprodukovaly nazky o praimérné hmotnosti 3,434 g a rostliny z varianty kontrola
nazky o hmotnosti 2,982 g.
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Graf 20: Hmotnost zralych nazek (g) pted sklizni
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U zadného ztéchto ukazateli (hmotnost kofenli, kvétenstvi, celé rostliny
a zralych nazek) nebyl statisticky prokdzan vliv hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské (tabulka 18).

Tab. 18: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské
pied sklizni na hmotnost kotfentl, kvétenstvi, zralych nazek a celé rostliny - analyza

rozptylu

2 0,004313 1,008 0,004 0,9957
2 14,08686 117 12,993 1,084 0,3415
2 45,44609 117 133,099 0,341 08114
2 8,92767 117 6,432 1,388  0,2537
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5.5 Hmotnost tisice nazek

Hmotnost tisice nazek (HTN) je jednim ze t#i vynosotvornych prvkl
hospodatského vynosu pohanky tatarské. Pohanka tatarska z varianty hnojeno meéla
nejveétsi nazky (HTN 10,243 g). Hmotnost tisice nazek rostlin z varianty kontrola
byla 10,199 g. Nejmensi nazky (HTN 9,926 g) vyprodukovala pohanka tatarska
z varianty okopavéano (graf 21). Vliv hnojeni a okopadvani pohanky tatarské na
hmotnost tisice nazek nebyl statisticky prikazny (tabulka 19).

Graf 21: Hmotnost tisice nazek (g)
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Tab. 19: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské
na hmotnost tisice nazek (HTN) - analyza rozptylu

0,058908 0,064 0,924 0,4867
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5.6 Skute¢ny a potencialni vynos

Pohanka tatarska zvarianty hnojeno méla nejvyssi skute¢ny vynos
(289,846 g/m?, tj. 2,9 t/ha). Skutecny vynos rostlin z varianty kontrola a okopavano
byl vyrovnany. 239,103 g/m?, tj. 2,4 t/ha vyprodukovala pohanka tatarska z varianty
kontrola a 239,303 g/m?, tj. 2,4 t/ha pohanka tatarska z varianty okopavano (graf 22).
Vliv hnojeni a okopavani pohanky tatarské na skutecny vynos nazek nebyl statisticky
prikazny (tabulka 20).

Graf 22: Skute¢ny vynos pohanky tatarské (g)
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Tab. 20: Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu pohanky tatarské

na hmotnost sklizenych semen - analyza rozptylu

1709,829 5201,695 0,329 0,7429
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Nejvyssi potencialni vynos pohanky tatarské byl z namétenych parametri
zjistén pro variantu hnojeno, naopak nejniz§i vynos pro variantu okopavano

(tabulka 21).

Tab. 21: Potencialni vynos rostlin pohanky tatarské

403,1 g/m? = 4,0 t/ha
501,0 g/m?= 5,0 t/ha

437,5 g/m? = 4,4 t/ha

5.7 Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky
tatarské

Statistické hodnoceni vysledki stanoveni vzdjemného vztahu mezi

jednotlivymi parametry pohanky tatarské jsou uvedeny v tabulce 22, 23 a 24.

Statisticky prikazna pozitivni korelace byla prokazana u nasledujicich parametri:

e pocet kvétenstvi x vyska rostlin, pocet vétvi,

pocet listl x vyska rostlin, pocet vétvi, pocet kvétenstvi,
e pocet vSech nazek x vyska rostlin, pocet kvétenstvi, pocet listi,

e pocet zralych nazek x vyska rostlin, pocet kvétenstvi, pocet listli, pocet

vSech nazek,

e pocet nezralych nazek x pocet kvétenstvi, pocet listl, pocet vSech

nazek,

e pocet pln¢ vyvinutych nazek x vyska rostlin, pocet kvétenstvi, pocet

listli, pocet vSech nazek, pocet zralych nazek, pocet nezralych nazek,
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e pocet prazdnych nazek x pocet vétvi, pocet kvétenstvi, pocet vSech

nazek, pocet zralych nazek, pocet pln¢ vyvinutych nazek,

e hmotnost kofeni x vyska rostlin, pocet kvétenstvi, pocet listli, pocet
vSech nazek, pocet zralych nazek, pocet nezralych nazek, pocet plné

vyvinutych nazek,

e hmotnost kvétenstvi x vyska rostlin, pocet kvétenstvi, pocet listli, pocet
vSech nazek, pocet zralych nazek, pocet nezralych nazek, pocet plné

vyvinutych nazek, pocet prazdnych nazek, hmotnost kofent,

e hmotnost celé rostliny x vySka rostlin, pocet kvétenstvi, pocet listd,
pocet vSech nazek, pocet zralych nazek, pocet nezralych nazek, pocet
plné vyvinutych nazek, pocet prazdnych nazek, hmotnost koteni,

hmotnost kvétenstvi,

e hmotnost zralych nazek x vyska rostlin, pocet kvétenstvi, pocet listd,
pocet vSech nazek, pocet zralych nazek, pocet pln¢ vyvinutych nazek,
pocet prazdnych nazek, hmotnost kofenli, hmotnost kvétenstvi,

hmotnost celé rostliny.

Statisticky prikazna negativni korelace byla prokazana u velikosti listové plochy

Vv obdobi sklizné x pocet rostlin.
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Tab. 22: Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky tatarské

0,3171
p=0,173 -
0,7185 0,5745
p=0,000 p=0,008 - - - -
0,4539 0,4434 0,7283
p=0,044 p=0,050 p=0,000 - - -
0,8573 0,4159 0,8947 0,5874
p=0,000 p=0,068 p=0,000 p=0,006 - -
0,8678 04144 0,8788 0,5338 0,9956
p=0,000 p=0,069 p=0,000 p=0,015 p=0,000 -
0,3166  0,2133 05747 0,7707 0,5203 0,438
p=0,174 p=0,367 p=0,008 p=0,000 p=0,019 p=0,053
0,8726  0,3597 0,887 0,6 0,9948  0,9889
p=0,000 p=0,119 p=0,000 p=0,005 p=0,000 p=0,000
0,4334 0,6777 06168 0,2575 0,6708 0,6835
p=0,056 p=0,001 p=0,004 p=0,273 p=0,001 p=0,001
0,8526 0,3595 0,8697 0,6523 0,9025 0,8978
p=0,000 p=0,120 p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000
0,8643 0,3935 0,8961 0,6429 0,9784 0,9665
p=0,000 p=0,086 p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000
0,8571 0,4052 0,9253 0,7019 0,9516 0,9409
p=0,000 p=0,076 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,000
0,8887 0,3804 0,837 0,4937 0,9713 0,9768
p=0,000 p=0,098 p=0,000 p=0,027 p=0,000 p=0,000

64



Tab. 23: Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky tatarské

0,5309 -

p=0,016 - - - - -
0,2058 0,592 - - - -
p=0,384 p=0,006 - - - -
04757 09234 04233
p=0,034 p=0,000 p=0,063 - - -
05788 09825 05871 0,9293 - -
p=0,007 p=0,000 p=0,006 p=0,000 - -
05547 09636 05147 09743 0,9682 -
p=0,011 p=0,000 p=0,020 p=0,000 p=0,000 -
04163 09682 06425 08772 09728 0,9202
p=0,068 p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Tab. 24: Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky tatarské

0,7098

0,2532 0,0687 - .
- p=0,628 p=0,897 - -

0,218 0,534 -0,6307 .
- p=0,678 p=0,275 p=0,179 .

-0,3743 0,1564 -0,7786 0,5312
- p=0,465 p=0,767 p=0,048 p=0,278
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6. Diskuze

Délka vegetacni doby pohanky tatarské v polnim pokusu v osadé
Ohrazenicko byla 131- 133 dni pii 85,6 % zralosti nazek u rostlin z varianty
kontrola, 88,9 % zralosti nazek u varianty hnojeno a 86,4 % zralosti nazek u rostlin
z varianty okopavano. Hlasna Cepkova a kol. (2009) uvadi délku vegetadni doby
u pohanky tatarské v Ceské republice v rozmezi 101 - 148 dnti. Moudry a kol. (2005)

doporucuje sklizen provadét pii zralosti 2/3 nazek.

Rostliny z varianty hnojeno dosahovaly pfed sklizni nejvyssiho pramérného
vzrastu 107,8 cm. Také Hongmei a kol. (2004) pozoroval vys$si vzrust rostlin
u dusikem hnojené varianty ve srovnani s variantou kontrolni pfi sledovani vlivu
hnojeni na rist a vyvoj pohanky tatarské. V této varianté se v daném vzorku rostlin
nachazela nejvyssi rostlina pohanky tatarské o velikosti 162 cm. Podobné¢ Moudry
a kol. (2005) uvadi vysku pohanky tatarské az 150 cm.

Listova plocha i pocet listi dosahuje maxima dle Moudrého a kol. (2005)
v dobé kvétu. Pohanka tatarskd ve varianté hnojeno vytvofila v dobé kvétu nejvétsi
listovou plochu (227 cm?rostlinu), tento vliv vSak nebyl statisticky prikazny.
Velikost listové plochy se blizi hodnoté uvadéné u pohanky seté, ktera dle Farooqa,
Tahira (1987) dosahuje 250 + 45,28 cm>.

V obdobi zrani dochazi ke sniZeni listové plochy (108 cm?). V dobé& kvétu
pohanky tatarské ve vSech variantach pokusu dosahovala listova plocha vyrazné
vysSich hodnot nez v obdobi pted sklizni, pfitom pocet listi na rostliné¢ byl pred
sklizni témé&t dvojnasobny nez v obdobi kveteni (10). Snizeni listové plochy v obdobi
zrani na cca polovinu je zptisobeno starnutim asimila¢niho aparatu a klimatickymi
podminkami, zejména nedostatkem srazek a vysokymi teplotami v druhé poloviné
vegetace. Vétsi pocet listi na konci vegetace oproti fazi kvétu lze vysvétlit
postupnou nahradou velkych fapikatych listd za mensi pfisedlé listy v blizkosti
kvétenstvi a jejich neukoncenou tvorbu az do doby sklizn€. Pted sklizni byla velikost
listové plochy pohanky tatarské u hnojené a kontrolni varianty shodné. Naproti tomu
podle Kalinové a Moudrého (2001) hnojeni dusikem zvySuje velikost listi

a prodluzuje se jejich Zivotnost. Tento ucinek hnojeni se v naSem pokusu neprojevil.

Velikost listové plochy jedné rostliny pohanky tatarské negativné ovlivnil

pocet rostlin na ploSe. To Ize spojovat i S niz§im poctem vétvi na rostling a tim tedy
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I niz§im pocétem listd na rostliné (Hradecka 1995). Negativni vztah mezi poctem
rostlin na jednotce plochy a poctem vétvi uvadi u pohanky seté Knezevic
a Baketa (1990). V nasem pokusu vSak pozitivni korelace mezi poctem listi
a poctem vétvi nebyla prikazna. PocCet vytvorenych vétvi na rostliné pohanky dosahl

3 - 3,5 vétve.

Primérna hmotnost kotfenid pohanky pted sklizni z varianty okopavano
(1,103 g) byla vyssi nez u rostlin z varianty kontrola (1,083 g) a hnojeno (1,088 g).
To lze vysvétlit zjisténim Petra a Hradecké (1997), kteii uvadi, ze pleCkovani béhem
vegetace podporuje tvorbu dalSich kotfent a vede ke zvyseni vynosi a HTN, nebot’
pohanka Spatné snasi ptdni skraloup. Vyvinutéjsi kofenovy systém umozni podpofit
fotosyntetickou produkci a projevi se pfiristkem suSiny a ndsledné¢ vynosu. To
potvrdila 1 nami zjiSténd korelace mezi hmotnosti kofenti a hmotnosti zralych nazek,

kvétenstvi i celé rostliny.

Rozdily v su$iné jedné rostliny jsou negativné spojeny s hustotou porosti
a velikosti rostliny. Kalinova a kol. (1999) uvadi, ze mnoZstvi vytvoiené susiny je
vice zavislé na mnozstvi vétvi na rostlin€ nez na hustoté porostu. V naSem pokusu
vSak mezi poctem vétvi na rostlin€ a hmotnosti suSiny rostliny pozitivni vztah nebyl
prikazny. Naopak statisticky pritkazna byla korelace mezi hmotnosti susiny rostliny
a vyskou rostliny. Pfestoze byl u hnojené varianty zaznamenan nejvys$s$i vynos
biomasy, a to 16,18 t/ha (kontrola 14,09 t/ha), nebyl vliv aplikace dusikatého hnojeni
statisticky prikazny. To potvrzuje Zakarackas (1999), ktery neprokazal vliv
dusikatého hnojeni v zavislosti na ro¢niku, zvysujici se davky hnojeni se projevily
zvySenim biomasy jen slabé, ale snizila se odolnost poléhani. PfirGstek suSiny
biomasy pohanky tatarské¢ od doby kvétu do konce vegetace ¢inil cca 35 %. Toto
zvySeni lze vysvétlit predev§im nardstem biomasy kvétenstvi (tvorbou nazek).
Primérnd hmotnost kvétenstvi jedné rostliny na konci vegetace dosahovala 5 ¢
a byla v kladné pozitivni zavislosti s vySkou rostliny a také celkovou hmotnosti

rostliny.

Dulezitym faktorem pro rlst a vyvoj pohanky tatarské jsou klimatické
podminky. Dle Moudrého a kol. (2005) ma pohanka tatarska zvySené naroky na
vlahu v obdobi kli¢eni a vzchazeni, kveteni a zrani. S rostoucim mnoZstvim pldni
vladhy se zvétSuje velikost semen. V dobé kliceni byly v roce 2013 srazky

nadpriimérné (v mésici ¢ervnu dvojnasobné oproti dlouhodobému normalu), coz se
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pozitivné projevilo na poctu vzeslych rostlin ve vSech variantach péstovani (ve
variant¢ kontrola vzchazivost 67 %, ve variant¢ hnojeno vzchdzivost 65 %, ve

variant¢ okopavano vzchazivost 61 %).

Teplotn¢ byly mésice Cervenec a srpen 2013 (obdobi kveteni a zrani
pohanky) nadprimémé. Dle Moudrého a kol. (2005) vlivem vysokych teplot
v obdobi kveteni a zrani dochdzi k zasychani a opaddvani kvétd, zasychdni
vyvijejicich se nazek a preruseni jejich tvorby. ZvysSuje se pocet castecné vyplnénych
nazek. To se potvrdilo i v této praci, kdy podil nevyvinutych nazek (prazdnych
a Castecné vyplnénych) tvoril 12,9 % u rostlin z varianty kontrola, 10,5 %
u varianty okopavano a 9,4 % u rostlin z varianty hnojeno. Srazkové byly mésice
srpen a zafi 2013 (obdobi zrani nazek) podprimérné. To se projevilo spiSe na nizsi
prumérné hmotnosti nazek na rostlinu (3,5 g). Rajbhandari a kol. (1995) uvadi, ze
aborce kvéti pohanky seté je zpusobena vysokym poctem kvéti a nedostatkem
asimilatd pro jeden kvét. Tomuto tvrzeni by odpovidala i nami prokazana pozitivni
korelace mezi pln¢ nevyvinutymi nazkami a poétem vSech nazek, po¢tem kvétenstvi
a poctem vétvi. Na negativni vliv tvorby novych listd pak ukazuje pozitivni korelace
mezi poctem nezralych nazek x pocet listd. Negativni vliv neukonceného ristu

pohanky na vynos potvrzuje 1 Ruszkowski (1986).

Nejvyssiho skutecného vynosu v polnim pokusu v Ohrazenicku dosahla
tatarka ve variant¢ hnojeno - 2,9 t/ha. Moudry a kol. (2005) uvadi vynos v praxi
vrozmezi 1,2 - 2,5 t/ha, za priznivych podminek mutze dosahnout az 4,6 t/ha.
V pokusech Brunoriho a kol. (2006) odrida pohanky tatarské Donan dosahla vynosu
2,1 t/ha a odrida Golden dosahla vynosu 2,3 t/ha. Pfi sledovani vlivu dusiku na
rostlinu provedl Saini a Negi (1998) experiment, ktery ukazal statisticky stejny vynos

s kontrolou. V této préaci nebyl vynos hnojenim ani okopavanim priikazné ovlivnén.

Vynos semen z plochy dle Kalinové a kol. (1999) nezavisi na hustoté porostu
pohanky. To se také potvrdilo v této praci. Vzajemny vztah mezi poctem rostlin

a vynosem nebyl statisticky prikazny.

Skliziiovy index vypocteny pro pohanku tatarskou v nasem pokusu dosahl

hodnoty 0,2, coz ukazuje na nizkou proslechténost tohoto druhu.

V pribehu celého vegetacniho obdobi pohanky tatarské se na stanovisti ve

variant¢ hnojeno (dédvka 50 kg/ha) nachdzelo méné rostlin nez ve varianté kontrola.

68



Podobné Hongmei a kol. (2004) pii sledovani reakce tatarky na hnojeni dusikem
v davce 120 kg/ha) doSel k vysledku, ze hnojeni snizilo pocet rostlin na jednotku

plochy.

Pohanka tatarskéd se ve varianté hnojeno ptred sklizni projevovala nejvyssSim
pramérnym poctem kvétenstvi na rostliné (36,96 kvétenstvi/rostling), nejvyssim
poctem vSech nazek (244,6 nazek na rostlin€) a zralé¢ nazky primérné vazily nejvice
(3,927 g) ze vsech tii variant. Pocet vétvi na rostliné v hnojené varianté pred sklizni
(3,28 vétvi na rostlinu) byl vyssi nez u rostlin v kontrolované varianté (3,13 vétvi na
rostlinu). Hmotnost celé rostliny byla nejvyssi u varianty hnojeno (16,181 g).
Hongmei a kol. (2004) ve svych pozorovanich dosel k zadvéru, Ze u pohanky tatarské
V hnojené varianté vzrostl pocet kvétenstvi, pocet a hmotnost nazek na rostling
a mnozstvi biomasy oproti kontrolované varianté. Naproti tomu hnojeni pohanky
seté dusikem v davce 50kg/ha pii pokusech Kalinové a kol. (2005) neovlivnilo zadny
ze sledovanych ukazateld (napf. objemovou hmotnost). Dle Kalinové
a Moudrého (2001) hnojeni dusikem podporovalo rist pohanky (novych vétvi
a kvétenstvi), ale koneény pocet nazek na rostliné vsak Kklesl. To se v této praci

nepotvrdilo.

Jednim ze t# vynosotvornych prvkt hospodaiského vynosu pohanky je
hmotnost nazek na rostliné. Hmotnost tisice nazek pohanky z varianty okopavano
byla nejnizsi (HTN 9,926 g) ze vSech tfi variant. Rostliny z varianty kontrola mély
HTN 10,199 g a nejvétsi nazky vyprodukovala pohanka tatarska z varianty hnojeno
(HTN 10,243 g). Podobn¢ dle Hongmeiho a kol. (2004) m¢la hnojena varianta vyssi

vynos nez varianta kontrolni.

Moudry a kol. (2005) uvadi celou fadu chorob a $kidcl, jez napadaji
pohanku tatarskou. V prubéhu vegetace na pokusném stanovisti v Ohrazenicku
nebyly rostliny napadeny Zadnou chorobou, pouze na tfech rostlinach se vyskytly

mSice.
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7. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zptisobem ovlivnily produkei
pohanky podminky stanovi$té¢ a agrotechnika a popsat vztahy mezi jednotlivymi

¢astmi rostliny pohanky tatarskeé.

e Hnojend a okopavand varianta pohanky tatarské se vyznaCovala v porovnani
s kontrolovanou variantou niz§im poctem rostlin na jednotce plochy v pribéhu

celé vegetace.

e Rostliny ve varianté okopavano byly vzristové nejnizsi po celou dobu vegetace.
Vliv hnojeni na vySku rostlin se projevil az v druhé poloviné vegetaéniho
obdobi, kdy pohanka ve variant¢ hnojeno vyskové pievysila rostliny z kontrolni

varianty.

e Okopavani rostlin béhem vegetace vedlo k naristu hmotnosti kofenové hmoty,
ktera dosahla ve druhé poloviné vegeta¢niho obdobi vyssich hodnot nez u rostlin

Z hnojené a kontrolované varianty.

e Rostliny z hnojené varianty tvotily vétsi pocet vétvi v porovnani s variantou

kontrola.

e Tvorbu kvétenstvi a jeho hmotnost podporovalo okopavani rostlin. Hnojeni
ledkem vapenatym se projevilo vyssim poctem a vyssi hmotnosti kvétenstvi na
rostling. Jednoznatné nejvice nazek stejné jako pii urceni poctu kvétenstvi

a jeho hmotnosti mély v dobé¢ pted sklizni rostliny z hnojené varianty.

e Rostliny z hnojené varianty mély nejvétsi podil pln€ vyvinutych nazek. Rostliny
Z okopavané varianty hodnotami v danych ukazatelich (po¢et vSech nazek na
rostling, zralost, hmotnost zralych nazek, pocet plné¢ vyvinutych nazek)

nasledovaly rostliny z hnojené varianty.

e Hnojeni ledkem vapenatym v davce 50 kg/ha podpofilo u pohanky tatarské
tvorbu listd. Rostliny z varianty hnojeno tvofily nejvice listi s nejvétsi listovou
plochou na rostlinu v obdobi kvétu. Tvorbé listi na pohance pted sklizni nejvice
prospivalo okopavani, coz se projevilo nardstem listové plochy. Na konci
vegetace doslo téméf k 50 % redukci listové plochy oproti obdobi kvétu

pohanky tatarské.
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Nejvétsi mnozstvi biomasy (16 t/ha) produkovala pohanka tatarska ve varianté

hnojeno.

Listova plocha v dobé sklizné byla v negativni korelaci s poc¢tem rostlin na

jednotce plochy.

Nejvyssi skuteény vynos nazek (2,9 t/ha) a HTN (10,2 g) na pokusném

stanovisti vyprodukovala pohanka tatarské z hnojené varianty.

Pies statisticky nepritkazny vliv aplikace 50 t/ha N lIze pro pohanku tatarskou

doporucit aplikaci této davky pro zvyseni biologického 1 hospodarského vynosu.
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9. Prilohy

Ptiloha 1: Fotografie monitorujici rust a vyvoj pohanky tatarské na
stanovisti v osadé Ohrazenicko

Foto 10: a) b) Pohanka tatarské - faze dvou déloznich listkli po obdobi trvalych
srazek 1. - 3. 6. 2013, varianta kontrola (autorka, 2013)

-

Foto 11: a) Pohanka tatarské - tvorba tretiho listu, varianta kontrola (autorka, 2013)
b) Pohanka tatarska - tvorba tietiho listu, varianta okopavano (autorka, 2013)
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Foto 12: a) Pohanka tatarska - tvorba 4. a 5. listu, varianta kontrola (autorka, 2013)
b) Pohanka tatarska - tvorba 4. a 5. listu, varianta okopéavano (autorka, 2013)

Foto 13: Polni pokus s pohankou tatarskou - celkovy pohled, situace po trvalych
ttidennich srazkéach (autorka, 2013)
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Foto 16: a) b) Pohanka tatarska zacinajici tvofit vétve (autorka, 2013)
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Foto 17: Polni pokus - celkovy pohled 5 dni pied prvnim odbérem rostlin ve fazi
kveteni (autorka, 2013)

/ ‘g; ”‘é,__

Foto 18: Pohanka tatarska 5 dni pfed prvnim odbérem rostlin ve fazi kveteni,

L v

vy

o / 4 -

varianta kontrola (autorka, 2013)
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Foto 20: a) b) Pohanka tatarské - zrdni nazek (autorka, 2013)

Foto 21: a) b) Pohanka tatarska - zrani nazek, varianta kontrola (autorka, 2013)
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Foto 22: a) Kroupy 4. 8. 2013 (autorka, 2013)
b) Pohanka tatarska - zlomena horni ¢ast rostliny nasledkem ptivalového desté

a krup 4. 8. 2013 (autorka, 2013)

Foto 23: Polni pokus - celkovy pohled 3 tydny pied sklizni (autorka, 2013)
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Priloha 2: Pocet rostlin pohanky tatarské v jednotlivych variantach
a jejich opakovani

Tab. 25: Pocet rostlin pohanky tatarské po vzejiti v jednotlivych variantach a jejich

opakovani
Varianta Pocet rostlin
Kontrola 1 146
Kontrola 2 136
Hnojeno 1 121
Hnojeno 2 153
Okopéavano 1 109
Okopavano 2 148

Tab. 26: Pocet rostlin pohanky tatarské ve fazi kveteni v jednotlivych variantach

a jejich opakovani

Varianta Pocet rostlin
Kontrola 1 145
Kontrola 2 125
Hnojeno 1 118
Hnojeno 2 150
Okopéavano 1 107
Okopavéno 2 140

Tab. 27: Pocet rostlin pohanky tatarské pted sklizni v jednotlivych variantach a jejich

opakovani
Varianta Pocet rostlin
Kontrola 1 117
Kontrola 2 91
Hnojeno 1 90
Hnojeno 2 114
Okopavano 1 80
Okopavano 2 106
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Priloha 3: Vyska rostlin, pocet vétvi, kvétenstvi a listii na rostliné za
jednotlivé varianty a jejich opakovani

Tab. 28: Vyska rostlin (cm) pohanky tatarské ve fazi kveteni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

‘Rostlina2 |~ 48 43 40 40 37 50
‘Rostlina3 49 46 41 41 41 54
‘Rostlina4 61 46 48 42 42 55
‘Rostlina5 64 48 52 48 43 58
‘Rostlina6 |~ 67 49 54 49 49 59
‘Rostlina7 =~ 68 50 60 50 50 60
‘Rostlina8 | 70 53 61 55 51 62
‘Rostlina9 70 53 62 56 53 62
Rostlina10 71 56 62 59 60 63
Rostlinall 73 61 64 63 61 65
Rostlinal2 73 62 67 72 64 65
Rostlina1d 76 63 68 72 67 66
Rostlinald 77 63 72 76 68 68
‘Rostlinals 78 64 82 76 69 69
‘Rostlinal6 80 67 83 78 72 72
Rostlinal? 82 69 84 81 73 73
‘Rostlinal8 86 75 85 83 73 76
‘Rostlina19 92 76 87 84 78 85
‘Rostlina20 94 84 89 84 79 o1
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Tab. 29: Vyska rostlin (cm) pohanky tatarské pied sklizni v jednotlivych variantach

a jejich opakovani

‘Rostlina2 | 35 67 49 79 61 55
Rostlina3 41 71 50 84 63 55
‘Rostlina4 44 75 67 87 71 59
‘Rostlina5 49 85 77 93 79 64
‘Rostlina6 68 89 84 04 80 66
Rostlina7 71 92 87 103 81 79
‘Rostlinag 80 100 89 105 03 82
‘Rostlina® 87 102 89 116 03 82
‘Rostlina10 87 114 97 118 101 84
‘Rostlinall 88 114 107 119 104 94
Rostlinal2 94 127 110 120 110 100
‘Rostlina13 100 128 114 124 114 108
‘Rostlina14 103 130 117 124 119 109
‘Rostlinals 111 137 137 126 121 114
Rostlina16 112 145 138 134 123 117
‘Rostlinal? 120 146 143 138 124 124
Rostlina1s 122 149 144 139 126 128
‘Rostlinal9 134 162 144 141 131 148
‘Rostlina20 139 164 146 162 133 148
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Tab. 30: Pocet vétvi na rostliné pohanky tatarské ve fazi kveteni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani
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Tab. 31: Pocet vétvi na rostliné pohanky tatarské pted sklizni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani
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Tab. 32: Pocet kvétenstvi na rostliné pohanky tatarské ve fazi kveteni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani
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Tab. 33: Pocet kvétenstvi na rostlin€ pohanky tatarské pied sklizni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

Rostlina2 | 15 46 6 30 22 15
Rostlina3 4 20 6 23 16 33
‘Rostlinad 38 9 17 34 32
‘Rostlina5 30 10 27 29 19 15
Rostlina6 7 25 17 23 16 9
Rostlina7 = 24 12 17 54 14 26
Rostlinag 27 14 32 13 20 21
‘Rostlina9 12 27 14 79 23 18
‘Rostlina10 23 22 14 32 18 59
Rostlinall 20 21 35 32 28 40
Rostlinal2 24 31 30 17 33 04
‘Rostlina13 40 41 41 74 53 42
Rostlina14 22 42 56 71 23 46
‘Rostlinals 34 34 60 49 57 37
Rostlinal6 36 37 62 39 43 23
Rostlinal? 24 47 58 40 50 58
Rostlina1s 37 51 56 50 59 44
Rostlinald 50 69 48 50 40 70
‘Rostlina20 67 70 76 67 69 52
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Tab. 34: Pocet listli na rostliné pohanky tatarské ve fazi kveteni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

‘Rostlina2 7 4 5 7 7
Rostlina3 10 6 5 5 5 6
Rostlina4 8 7 5 7 5 7
Rostlina5 10 8 8 9 5 11
Rostlina6 8 4 9 5 6 11
Rostlina7 11 5 8 5 5

Rostlinag 7 5 14 12 9

Rostlina® 8 8 8 8 10 12
Rostlina10 7 9 10 13 12

Rostlinall 9 10 11 9 16

Rostlina12 12 7 11 11 17 15
Rostlina13 11 6 14 23 9 10
‘Rostlinal4 10 9 11 14 13 13
‘Rostlinals 16 9 11 16 21 9
‘Rostlina16 13 9 14 15 10 12
Rostlinal? 12 12 15 17 9 16
Rostlina1s 13 14 16 19 14 12
‘Rostlinal9 18 20 18 19 15 15
Rostlina20 17 15 18 22 13 26
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Tab. 35: Pocet listi na rostliné pohanky tatarské pted sklizni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

‘Rostlina2 23 13 0 11 0 4
Rostlina3 3 17 1 12 9 10
‘Rostlinad 32 0 16 48 18
‘Rostlina5 26 1 17 25 13 12
Rostlina6 3 11 8 13 4 0
Rostlina7 23 0 5 30 6 22
Rostlinag8 20 11 25 0 8 16
Rostlina9 1 6 34 8 13
‘Rostlina10 16 0 22 3 10
Rostlinall 9 3 14 0 17 4
Rostlinal2 20 1 15 9 43 77
Rostlinal3 26 7 24 54 67 14
Rostlina14 12 43 43 42 0 26
‘Rostlinals 18 27 30 3 46 26
‘Rostlinal6 26 11 54 6 23 0
Rostlinal7 10 15 24 21 28 51
Rostlina1g 20 30 24 38 41 0
Rostlinal9 31 31 24 27 13 43
Rostlina20 44 39 46 40 80 22
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Priloha 4: Pocet vSech nazek, z toho pocet zralych, nezralych, plné
vyvinutych a prazdnych naZek na rostliné za jednotlivé varianty
a jejich opakovani

Tab. 36: Pocet vSech nazek na rostliné pohanky tatarské pied sklizni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

kontrola kontrola hnojeno hnojeno okopa-  okopa-

1 2 1 2 vano 1 vano 2
Rostlina 1 16 25 59 56 45 38
Rostlina 2 28 173 21 127 109 52
Rostlina 3 23 101 38 99 88 76
Rostlina 4 22 125 56 107 151 157
Rostlina 5 88 51 129 124 125 82
Rostlina 6 48 133 149 142 102 59
Rostlina 7 127 99 124 319 113 149
Rostlina 8 107 119 142 139 205 103
Rostlina 9 75 179 132 263 139 111
Rostlina 10 144 172 120 194 139 214
Rostlina 11 121 156 257 208 184 265
Rostlina 12 230 165 258 195 182 469
Rostlina 13 150 331 234 424 125 268
Rostlina 14 129 215 336 434 209 298
Rostlina 15 225 265 486 292 378 285
Rostlina 16 208 346 366 302 338 198
Rostlina 17 216 354 518 320 352 494
Rostlina 18 321 528 168 328 412 379
Rostlina 19 354 658 463 352 336 529

Rostlina 20 537 540 726 576 439 419
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Tab. 37: Pocet vSech zralych nazek na rostlin€ pohanky tatarské pted sklizni

v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Rostlina2 6 165 18 111 104 47
Rostlina3 21 64 30 96 66 70
Rostlina4 17 94 56 87 66 123
Rostlina5 77 49 115 103 117 42
‘Rostlina6 44 96 135 117 101 59
‘Rostlina7 64 99 124 296 94 135
Rostlinag 78 105 99 139 156 95
Rostlina® 71 170 95 242 131 90
‘Rostlinal0 108 172 116 176 136 209
‘Rostlinall 108 156 213 208 171 260
‘Rostlina12 152 162 237 178 72 388
‘Rostlina1d 133 314 214 328 55 263
Rostlina14 117 169 259 405 209 277
‘Rostlinals 130 265 460 292 292 259
‘Rostlina16 140 329 290 279 318 198
‘Rostlinal? 201 341 500 315 312 345
Rostlina18 281 472 124 296 390 379
‘Rostlinal9 265 625 351 321 336 439
‘Rostlina20 368 500 673 502 327 415
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Tab. 38: Pocet vSech nezralych nazek na rostliné pohanky tatarské pred sklizni

v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Rostinat 7
‘Rostlina2 |~ 22 3 16 5 5
Rostlina3 2 37 8 3 22 6
Rostlina4 5 31 0 20 85 34
Rostlina5 11 2 14 21 8 40
Rostlina6 4 37 14 25 1 0
‘Rostlina7 63 0 0 23 19 14
‘Rostlinag 29 14 43 0 49 8
Rostlina® 4 9 37 21 8 21
‘Rostlinal0 36 0 4 18

Rostlinall 13 0 44 0 13 5
Rostlina12 78 3 21 17 110 81
Rostlina13 17 17 20 96 70 5
Rostlina14 12 46 77 29 0 21
‘Rostlinals 95 0 26 0 86 26
‘Rostlinal6 68 17 76 23 20 0
Rostlinal? 15 13 18 5 40 149
Rostlina18 40 56 44 32 22 0
‘Rostlinal9 89 33 112 31 0 90
‘Rostlina20 169 40 53 74 112 4
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Tab. 39: Pocet vSech pIn¢ vyvinutych nazek na rostlin€ pohanky tatarské pied sklizni

v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Rostlina2 27 119 19 106 89 50
Rostlina3 17 73 37 03 80 54
Rostlina4 17 109 51 64 146 139
Rostlina5 70 46 128 112 107 66
‘Rostlina6 38 97 120 107 96 49
‘Rostlina7 89 78 120 285 99 144
‘Rostlinag 86 100 126 111 203 96
‘Rostlina® 68 119 112 231 135 93
‘Rostlinal0 136 152 117 184 102 152
Rostlinall 97 139 234 178 160 222
‘Rostlinal2 196 156 247 144 173 385
Rostlina1d 143 288 217 398 110 224
‘Rostlina14 113 199 316 425 196 250
‘Rostlinals 189 223 456 276 365 256
‘Rostlina16 199 302 341 274 330 173
‘Rostlinal? 187 314 503 315 323 425
Rostlina1g 289 486 115 208 301 353
‘Rostlinal9 335 566 430 307 316 453
‘Rostlina20 463 516 669 518 426 374
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Tab. 40: Pocet vSech prazdnych nazek na rostliné pohanky tatarské pied sklizni

v jednotlivych variantach a jejich opakovani

o1 5
Rostlina2 1 54 2 19 20 2
Rostlina3 6 26 1 6 8 20
Rostlina4 5 16 5 38 5 17
‘Rostlina5 18 3 1 12 18 13
‘Rostlina6 10 28 29 33 6 10
Rostlina7 34 21 4 34 14 4
Rostlinag 21 19 16 28

‘Rostlinad 60 20 31 4 15
Rostlinal0 8 20 3 10 37 62
Rostlinall 24 17 23 30 24 43
Rostlinal2 30 9 11 51 7 79
Rostlina1d 7 43 16 26 15 44
Rostlinal4 16 12 20 8 13 48
Rostlinals 35 42 29 16 13 28
Rostlinal6 9 44 22 28 8 25
‘Rostlinal? 29 40 11 5 29 63
Rostlinals 32 42 53 30 21 26
Rostlinal9 17 90 31 45 20 76
‘Rostlina20 66 24 51 58 13 45

97



Priloha 5: Hmotnost korenii, kvétenstvi, celé rostliny a zralych
nazZek na rostliné za jednotlivé varianty a jejich opakovani

Tab. 41: Hmotnost kofent rostliny pohanky tatarské (g) ve fazi kveteni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

kontrola kontrola hnojeno hnojeno okopa-  okopa-
1 2 1 2 vano 1 vano 2

Rostlina 1 0,217 0,373 0,304 0,222 0,227 0,273
Rostlina 2 0,378 0,382 0,161 0,226 0,240 0,433
Rostlina 3 0,606 0,216 0,200 0,31 0,249 0,558
Rostlina 4 0,411 0,219 0,209 0,299 0,259 0,589
Rostlina 5 0,629 0,607 0,566 0,500 0,401 0,653
Rostlina 6 0,317 0,115 0,544 0,164 0,856 0,756
Rostlina 7 0,866 0,175 0,515 0,186 0,235 0,430
Rostlina 8 0,393 0,153 1,011 1,595 0,528 0,711
Rostlina 9 0,638 0,616 0,545 0,355 0,596 0,918
Rostlina 10 0,356 0,741 0,738 1,106 0,862 0,586
Rostlina 11 1,211 0,827 0,684 0,586 1,535 0,618
Rostlina12 1,026 0477 1,080 0,814 2,209 0,766
Rostlina 13 0,828 0,401 1,804 2,496 0,495 1,259
Rostlina 14 1,349 0,483 1,219 1,252 1,583 1,550
Rostlina 15 1,426 0,617 1,451 3,176 2,122 1,068
Rostlina 16 1,249 0,819 1,774 1,899 0,617 0,881
Rostlina17 0,928 0,789 1,657 2,599 1,239 2,290
Rostlina 18 1,695 1,697 1,520 1,953 2,027 1,467
Rostlina19 2,222 2,799 2,347 2,481 2,439 1,980
Rostlina20 2,211 1,833 1,893 2,920 1,899 3,926
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Tab. 42: Hmotnost kofent rostliny pohanky tatarské (g) pied sklizni v jednotlivych
variantach a jejich opakovani

kontrola kontrola hnojeno hnojeno okopa-  okopa-
1 2 1 2 vano 1 vano 2

Rostlina 1 0,160 0,250 0,436 0,228 0,210 0,089
Rostlina 2 0,670 1,311 0,154 0,276 0,460 0,263
Rostlina 3 0,093 0,300 0,161 0,378 0,365 0,224
Rostlina 4 0,093 0,878 0,318 0,328 0,789 0,692
Rostlina 5 0,428 0,264 0,481 0,548 0,498 0,223
Rostlina 6 0,245 0,515 0,495 0,327 0,488 0,124
Rostlina 7 0,432 0,639 0,448 1,333 0,428 0,436
Rostlina 8 0,269 0,716 0,355 0,384 0,628 0,297
Rostlina 9 0,863 0,833 0,510 1,326 0,514 0,281
Rostlina 10 0,638 1,401 0,507 1,014 0,446 1,104
Rostlina 11 0,490 0,923 0,770 0,603 0,581 1,623
Rostlina 12 0,655 1,851 0,692 0,534 1,674 3,399
Rostlina 13 0,446 1,244 1,054 1,117 1,270 2,619
Rostlina 14 0,416 2,035 2,611 1,553 0,819 1,132
Rostlina 15 0,698 2,100 1,941 0,710 1,886 1,028
Rostlina 16 0,884 2,556 1,740 1,068 1,866 0,551
Rostlina 17 0,788 1,713 2,270 1,888 1,608 1,324
Rostlina 18 1,198 3,246 3,363 1,074 1,849 1,203
Rostlina 19 1,460 3,445 3,114 1,448 1,431 6,048
Rostlina 20 1,452 4,703 2,882 3,083 1,727 1,908
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Tab. 43: Hmotnost kvétenstvi rostliny pohanky tatarské (g) ve fazi kveteni

Rostlina 1
Rostlina 2
Rostlina 3
Rostlina 4
Rostlina 5
Rostlina 6
Rostlina 7
Rostlina 8
Rostlina 9
Rostlina 10
Rostlina 11
Rostlina 12
Rostlina 13
Rostlina 14
Rostlina 15
Rostlina 16
Rostlina 17
Rostlina 18
Rostlina 19
Rostlina 20

v jednotlivych variantach a jejich opakovani

kontrola kontrola hnojeno
1

1
0,115
0,171
0,133
0,168
0,212
0,215
0,213
0,107
0,170
0,218
0,256
0,239
0,245
0,307
0,275
0,343
0,390
0,390
0,710
0,749

2
0,043
0,043
0,059
0,046
0,079
0,037
0,040
0,021
0,092
0,127
0,133
0,095
0,055
0,089
0,089
0,149
0,172
0,376
0,191
0,473

100

0,026
0,070
0,147
0,123
0,059
0,166
0,149
0,129
0,231
0,270
0,232
0,397
0,454
0,258
0,450
0,369
0,541
0,584
0,638
0,707

hnojeno

2
0,000
0,087
0,000
0,052
0,125
0,075
0,107
0,361
0,168
0,271
0,286
0,204
0,058
0,252
0,036
0,363
0,637
0,524
0,476
0,669

okopa-
vano 1

0,059
0,070
0,084
0,103
0,083
0,044
0,084
0,279
0,180
0,264
0,274
0,322
0,203
0,339
0,800
0,262
0,351
0,455
0,643
0,561

okopa-
vano 2

0,174
0,203
0,184
0,449
0,234
0,352
0,181
0,110
0,348
0,112
0,422
0,054
0,529
0,340
0,396
0,243
0,582
0,341
0,512
1,040



Tab. 44: Hmotnost kvétenstvi rostliny pohanky tatarské (g) pred sklizni

Rostlina 1
Rostlina 2
Rostlina 3
Rostlina 4
Rostlina 5
Rostlina 6
Rostlina 7
Rostlina 8
Rostlina 9
Rostlina 10
Rostlina 11
Rostlina 12
Rostlina 13
Rostlina 14
Rostlina 15
Rostlina 16
Rostlina 17
Rostlina 18
Rostlina 19
Rostlina 20

v jednotlivych variantach a jejich opakovani

kontrola kontrola hnojeno
1

1
0,190
0,499
0,365
0,384
1,345
0,956
2,510
1,965
1,145
2,931
2,524
4,720
3,421
2,864
4,506
5,764
3,823
6,140
7,842
9,329

2
0,529
3,672
1,868
4,058
0,996
2,864
2,048
2,459
3,223
4,501
3,063
4,087
6,991
6,790
5,306
9,793
7,845
12,581
14,143
12,391

101

0,837
0,407
0,918
1,110
2,647
2,595
2,630
2,793
2,076
2,380
3,891
4,400
5,145
7,279
10,711
11,101
9,836
8,580
8,723
12,919

hnojeno

2

1,032
2,407
2,264
2,055
2,859
3,010
6,318
3,002
8,937
4,924
4,528
3,980
10,425
9,917
6,645
6,268
9,052
7,308
7,456
13,244

okopa-
vano 1

0,775
1,817
1,647
3,445
2,340
2,022
2,509
4,059
2,910
3,032
3,899
5,320
7,407
4,870
9,756
17,777
1,767
10,402
6,999
10,366

okopa-
vano 2

0,599
0,916
1,522
3,727
1,739
1,109
3,198
2,029
2,077
5,903
5,163
14,517
5,952
6,653
6,135
4,207
11,570
8,428
12,548
11,352



Tab. 45: Hmotnost celé rostliny pohanky tatarské (g) ve fazi kveteni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

kontrola kontrola hnojeno hnojeno okopa- okopa-

1 2 1 2 vano 1 vano 2
Rostlina 1 2,792 5,912 3,057 2,959 3,113 3,652
Rostlina 2 4,494 4,668 2,176 2,699 3,346 5,454
Rostlina 3 6,951 2,973 2,190 2,931 3,251 6,325
Rostlina 4 6,450 4,012 3,261 SR 3,312 6,261
Rostlina 5 8,666 8,667 5,854 2,964 4,938 11,288
Rostlina 6 6,029 2,231 6,984 2,606 8,200 8,653
Rostlina 7 12,367 3,731 6,426 3,315 4,311 6,768
Rostlina 8 6,529 3,461 11,784 12,584 5,806 8,087
Rostlina 9 7,242 9,796 6,847 5,334 6,913 9,665
Rostlina 10 5,529 9,571 8,409 12,430 11,066 9,141
Rostlina1l 10,631 11,600 7,454 7,915 15,367 7,911
Rostlina12 12,875 6,765 12,768 9,946 8,778 11,999
Rostlina 13 11,261 8,359 16,096 23,515 7,791 11,932

Rostlina 14 11,341 10,272 13,470 14,298 17,501 15,300
Rostlina 15 15,932 9,298 16,910 22,279 22,401 11,681
Rostlina 16 16,075 11,860 18,284 18,366 10,587 12,383
Rostlina 17 13,069 13,104 20,889 28,358 12,070 21,827
Rostlina18 16,970 20,657 18,319 20,635 16,450 20,018
Rostlina 19 21,266 32,001 27,737 24,918 22,656 27,580
Rostlina20 24,300 24,338 21,330 28,282 17,762 43,474
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Tab. 46: Hmotnost celé rostliny pohanky tatarské (g) pred sklizni v jednotlivych

Rostlina 1
Rostlina 2
Rostlina 3
Rostlina 4
Rostlina 5
Rostlina 6
Rostlina 7
Rostlina 8
Rostlina 9
Rostlina 10
Rostlina 11
Rostlina 12
Rostlina 13
Rostlina 14
Rostlina 15
Rostlina 16
Rostlina 17
Rostlina 18
Rostlina 19
Rostlina 20

kontrola kontrola hnojeno
1

1

0,678
2,101
1,603
1,625
4,384
4,443
7,384
5,440
5,326
8,699
7,221
13,258
8,647
8,472
13,753
15,967
13,487
17,880
22,218
26,137

variantach a jejich opakovani

2
2,054
14,304
6,198
15,730
3,036
9,160
7,967
10,161
10,554
10,722
10,529
19,703
19,044
23,868
21,941
29,425
25,232
37,281
46,548
51,230
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3,630
1,804
2,653
3,029
7,549
7,526
6,830
7,801
7,138
7,774
11,953
12,254
15,471
25,233
27,236
32,386
34,097
30,507
32,309
39,403

hnojeno

2

3,892
6,031
6,697
6,284
10,053
8,402
18,641
5,054
25,228
14,366
10,460
11,343
26,952
30,389
14,130
18,854
25,558
22,367
23,683
42,292

okopa-
vano 1

2,376
4,797
5,009
14,841
6,910
6,844
7,928
10,839
7,976
7,992
11,148
21,369
25,081
9,941
27,611
25,400
22,577
31,243
18,729
29,716

okopa-
vano 2

1,658
2,793
5,104
9,716
5,027
1,642
8,500
5,644
5,952
16,789
17,744
47,686
30,052
19,339
17,235
7,077
30,774
16,274
42,389
29,049



Tab. 47: Hmotnost zralych nazek pohanky tatarské (g) pied sklizni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

0,139 0,509 0,458 0,910 0,614 0,404
0,078 2,345 0,315 1,833 1,501 0,697
0,290 0,734 0,701 1,847 1,183 1,174
0,218 2,279 0,990 1,252 0,991 2,500
0,842 0,941 2,178 1,865 1,964 0,487
0,722 1,535 1,837 2,133 1,820 0,995
0,696 1,760 2,527 5,210 1,831 1,957
1,168 1,930 1,638 2,565 2,885 1,703
0,956 2,538 1,268 7,128 1,883 L ety
1,889 4,181 2,052 3,892 2,679 4,066
2,130 2,888 2,083 3,690 3,246 4,461
2,440 3,721 3,034 2,869 1,329 6,685
ol 5,576 4,175 7,485 1,809 4,950
1,891 3,797 4,308 8,455 4,163 5,355
1,869 4,398 8,538 5,843 5,727 4,139
2,930 7,599 5,525 4,932 5,197 3,087
3,124 6,585 7,917 7,068 5,241 5,802
4,343 8,888 5,992 5,521 7,395 6,318
4,502 11,631 4,375 5,730 5,135 8,694
5,079 7,816 8,859 8,478 6,220 9,658
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Priloha 6: Hmotnost 500 nazek a vSech sklizenych naZek rostlin
Z jednotlivych variant a jejich opakovani

Tab. 48: Hmotnost 500 nazek pohanky tatarské (g) po sklizni v jednotlivych

variantach a jejich opakovani

Varianta Hmotnost

Kontrola 1 9,920
Kontrola 2 10,477
Hnojeno 1 10,172
Hnojeno 2 10,314
Okopavano 1 9,812
Okopavano 2 10,040

Tab. 49: Hmotnost sklizenych nazek pohanky tatarské (g) v jednotlivych variantach

a jejich opakovani

Varianta Hmotnost

Kontrola 1 189,468
Kontrola 2 288,738
Hnojeno 1 219,700
Hnojeno 2 359,992
Okopavano 1 218,847
Okopévano 2 259,759
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10. Prehled tabulek, grafi, fotografii a obrazkii

Ptehled tabulek:

Tab. 1 Védecka klasifikace pohanky tatarské

Tab. 2 Vliv hnojeni na vynos pohanky tatarské

Tab. 3 Chemické slozeni nazky pohanky tatarské, otrub a mouky

Tab. 4 Porovnani obsahu aminokyselin v otrubach a mouce
Z pohanky seté a tatarské

Tab. 5 Porovnéni obsahu mastnych kyselin pohanky seté a
tatarské v g/100g celkového obsahu mastnych kyselin

Tab. 6 Obsah mineralnich prvkl v naZce pohanky seté a tatarskeé,
V otrubach a mouce

Tab. 7 Obsah vitaminli B1, B2, B6 v naZce pohanky tatarské
(mg/100 g), v otrubach a mouce

Tab. 8 Obsah rutinu (mg/100 g) v riznych ¢astech rostlin rodu
Fagopyrum

Tab. 9 Zakladni charakteristika obilnafské oblasti

Tab. 10 Klimaticke hodnoty naméfené v meteorologické stanici
Ceské Budégjovice

Tab. 11 Primérny pocet rostlin v obdobi po vzejiti, v dobé kvétu
a pted sklizni u jednotlivych variant péstovani
(pramér + smérodatna odchylka)

Tab. 12 Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské na pocet rostlin pred sklizni — analyza
rozptylu

Tab. 13 Listova plocha v cm? na jednu rostlinu v dobé kvétu
a pred sklizni (priimér = smérodatné odchylka)

Tab. 14 Listova plocha v m? dle poctu rostlin za jednotlivé
varianty v dob¢ kvétu a pted sklizni

Tab. 15 Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské pted sklizni na listovou plochu rostlin
Vv dobé kvétu - analyza rozptylu

Tab. 16 Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské ptred sklizni na vySku rostlin, pocet vétvi,
kvétenstvi a listl - analyza rozptylu

Tab. 17 Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu

pohanky tatarské pied sklizni na vybrané vynosové
parametry - analyza rozptylu
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Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské ptred sklizni na hmotnost kotent,
kvétenstvi, zralych nazek a celé rostliny — analyza
rozptylu

Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské na hmotnost tisice nazek (HTN)
- analyza rozptylu

Statistické hodnoceni vlivu hnojeni a okopavani porostu
pohanky tatarské na hmotnost sklizenych semen - analyza
rozptylu

Potencialni vynos rostlin pohanky tatarské

Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky tatarské
Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky tatarskeé
Korelace mezi sledovanymi parametry pohanky tatarské

Pocet rostlin pohanky tatarské po vzejiti v jednotlivych
variantach a jejich opakovani

Pocet rostlin pohanky tatarské ve fazi kveteni
V jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet rostlin pohanky tatarské pted sklizni v jednotlivych
variantach a jejich opakovani

Vyska rostlin (cm) pohanky tatarské ve fazi kveteni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Vyska rostlin (cm) pohanky tatarské pred sklizni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet vétvi na rostlin€ pohanky tatarské ve fazi kveteni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet vétvi na rostliné pohanky tatarské pted sklizni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet kvétenstvi na rostliné pohanky tatarské ve fazi
kveteni v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet kvétenstvi na rostlin€ pohanky tatarské
pted sklizni v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet listil na rostliné pohanky tatarské ve fazi kveteni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet listil na rostliné pohanky tatarské pred sklizni
v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet vSech nazek na rostlin€ pohanky tatarské
pted sklizni v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet vSech zralych naZek na rostlin€ pohanky tatarské
pted sklizni v jednotlivych variantach a jejich opakovani

Pocet vSech nezralych nazek na rostliné pohanky tatarské
pted sklizni v jednotlivych variantach a jejich opakovani
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Foto 2 a) Duta lodyha pohanky tatarské
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a) b) Pohanka tatarska - faze dvou déloznich listkti
po obdobi trvalych srazek 1. - 3. 6. 2013, varianta

kontrola str.

a) Pohanka tatarska - tvorba ttetiho listu, varianta kontrola

b) Pohanka tatarska - tvorba tietiho listu, varianta

okopévano str.

a) Pohanka tatarska - tvorba 4. a 5. listu, varianta kontrola
b) Pohanka tatarska - tvorba 4. a 5. listu, varianta

okopavano str.

Polni pokus s pohankou tatarskou - celkovy pohled,

situace po trvalych téidennich srazkach str.

a) b) Pohanka tatarska ve fazi po¢atku kveteni

- kvétenstvi str.
a) b) Pohanka tatarska ve fazi kveteni, varianta hnojeno  Str.

a) b) Pohanka tatarska zac¢inajici tvofit vétve str.

Polni pokus - celkovy pohled 5 dni pfed prvnim odbérem

rostlin ve fazi kveteni str.

Pohanka tatarska 5 dni pied prvnim odbérem rostlin

ve fazi kveteni, varianta kontrola str.
a) b) Pohanka tatarska - tvorba nazek str.
a) b) Pohanka tatarska - zrani nazek str.

a) b) Pohanka tatarska - zrani nazek, varianta kontrola str.

a) Kroupy 4. 8. 2013 (autorka, 2013)

b) Pohanka tatarska - zZlomena horni ¢ast rostliny

nasledkem piivalového desté a krup 4. 8. 2013 str.
Polni pokus - celkovy pohled 3 tydny pied sklizni str.
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