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Abstrakt: Prednetem diplomové prace je na zakdadteoretického prozkoumani
benchmarkingu — jeho vymezeni, metod a moznostiitiyunalezeni moznosti zlepSeni
pro oblast udrzby z&eni v konkrétni firm. V prvni ¢asti prace zkoumditteoretické zdroje
— finareni rozhodovéani, benchmarking a teorii adrzby. Vehdcasti jereSen zpisob skru,
udrzovani a hodnoceni dat pomoci stanovenych udazeykonnosti udrzby. V posledni
¢asti je hodnocena moznost vyuziti teorie pro pckkii Glohu: uplatéeni benchmarkingu
v udrzke vozidel firmy, kterd se zabyva svozem a zpracavaodpadu pro &sta i ostatni
sektory. Prdce ma v praktick&sti své limity dané fedevsim stavem konkrétnich dat
vhodnych pro danydel. Z toho divodu je pouZit interni benchmarking, oz vyplynou

podrety k odpovidajicim akce.

Kli ¢éova slova Benchmarking, udrzba, nahradd&izani, kitové indikatory vykonu (KPI),

néakladni vozidla, fina¥ni rozhodovani

Benchmarking of Maintenance

Abstract: The goal of the thesis is by study of benchmaykin its definition, methods
and ways of use to find improvement possibilitigsfaxility maintenance in the concrete
company. In the first part of the thesis we wilsearch into three theoretical sources:
financial decisions, benchmarking and maintenaheery. In the second part we are solving
the way of collecting, tracking and evaluationgdata by means of designated performance
indicators. In the last section we evaluate thesipdgy of use of this theoretical sources for
a practical task: use of benchmarking for mainteraof fleet of trucks in the company which
deals with waste-management for the municipal @hdrcsectors. The thesis is limited in it’s
practical part because of insufficient state ohdgiecifically needed for a given task. That is
why an internal benchmarking is used. An impulsecéory out appropriate actions is

a final result.

Keywords: Benchmarking, maintenance, replacement of equiprkegtperformance

indicators (KPI), trucks, financial decisions
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1 UvVOD

StZejnim tématemiedkladané prace je Gdrzba strdirsim kontextem prace je obor
jakosti a spolehlivosti strdj uzSim zarfenim je to benchmarking udrzby.aibdem
vypracovani této prace jaill@zitost prvku udrzby v provozu firem vyuzivajicistroje. Mira
efektivity Udrzby je kritickym bodem v zajidvani kvalitnich sluzeb, proto musi byt procesy
udrzby neustéale kontrolovany a podrobovany zkoumaméedoucim ke zji®vani nedostatk
¢i prostofi ke zlepSeni. Jednim z nastrdk nalezeni moznych zlepSeni v Odrsbrof
v podniku je benchmarking — tj. proces zlepSovamisgednictvim rozpoznani vlastnich
nedostath a prednosti na zakladsrovnavani. S pouzitim informaci, které jsem Zeskae

pokusim vypracovat praktickou metodiku benchmankiadrzby.

Struktura prace bude rozvrZzena od SirSiho prozkoimpeblematiky ze s@asnych
odbornych zdrdj k dalSim krokm konkrétgjSiho zandteni. Druhym bodem prace bude tedy
vypracovani zfisobu sbru a zaznamenavani vybranych relevantnich dat d@b&dvozi
v podniku a zpracovavanédhto dat pomoci pitace. Zde bude wezité navrhnout co
nejjednodussteSeni poitacové podpory, tak jak je vytgno v metodice prace. Na zakiad
vybranych relevantnich dat postoupime k dalSimuubgidnz bude hodnoceni vykonnosti
udrzby. Vykonnost budeme vyhodnocovat vhodnymi akelz StZzejnim bodem bude
stanoveni vhodného v§tu indikatofi a nalezeni efektivniho #pobu jejich vypotu
Vv patitacovém programu. Poslednim bodem bude aplikace nigtotienchmarkingu

na konkrétni podnik.

V prvni ¢asti prace si tedy vystlime zakladni pojmy, jejichZz znalost je pro kwvaiit
zpracovani benchmarkingového projektu nezbytutna. Benchmarking, uadrzbu a takeé
zéklady finakniho rozhodovani (kap.2). V druhéasti vytvaime soubor indikatdr
vykonnosti udrzby a stanovime postup jejich wtpo(kap.3) a fipravime pditacovou
podporu (kap.4). V posledni kapitole si uvederfiglad praktické aplikace (kap.5) na podnik
Regios a.s., kde jsem byla z&stnana, a z jehoz prastli jsem mohla&erpat data. Prace ma
v praktickécasti své limity dané mou dosavadni praxgedevsim vSak stavem konkrétnich

dat vhodnych pro benchmarking.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze problematika tgka praktickych probléin
pracovis¢, kde jsem byla za#stnana. Jeho zpracovani formou diplomové prace yposk
dané firn¢ moznost pokréovat v feSeni benchmarkingu adrzby i v budoucnosti, rigako

ve vSem, i vekonomice se problém bude trvale eyviDiplomova prace chce byt



vychodiskem pro konceépi systematickou praci s daty jak dosavadnimi, itak daty

shroma#’ovanymi a zpracovavanymi v budoucnosti.

Z hlediska vzdlavaciho procesu je utezité prokazat, Ze jsem si osvojila praci
s literaturou a dalSimi inforndaimi zdroji. Cile budou napbvany zkoumanim literatury
a internetovych pramén pouZzitim znalosti nabytych studiem a diskusenoidisorniky
z praxe. StZejnim Ukolem prace je vypracovat metodiku benckingu Udrzby nakladnich
automobili pro svoz odpadu, kterd bude obsahovat navrh souipdikatofi hodnoticich
vykonnost udrzby, p@tatovou podporu shu a zpracovani pi#bnych dat a také ukazku
praktické aplikace. Cilem je tedy ukézatle¥itost koncegniho feSeni udrzby v podnicich
provozujicich vozidla a navrhnout co nejjednodws&arove piné fukéni model metodiky
pro sledovani w@lezitych ukazatél vykonnosti udrzby. DalSim cilem je vypracovani
pocitacové podpory pro tuto metodiku, obsahuijici vzory ginér dat o adrzb a pro sledovani
a vyhodnocovani ukazatel Vysledkem prace je také dokazat, Ze benchmarkindglSi
nastroje pouzivané ke zlepSovani pracisny, musi byt trvalou metodou a Ze systematické

porovnavani se s lepSimi, byelm byt sogasti firemni kultury.



2  SOUCASNY STAV BENCHMARKINGU UDRZBY

Uvod prace budemegmovat zékladnimu vhledu d@Sené problematiky. Vystlime
zakladni terminy (benchmarking; adrzba), jak jsosowasnosti chapany v oboru jakosti

stroja.

2.1 Benchmarking

Benchmarking je ustdnim pojmem této prace. Na uvod se proto budetnevat
obecné reSersi tohoto pojmu, a dale jeho #ysmi, vyuziti a dleni pouzivaném v kontextu

managementu kvality a jakosti.

2.1.1 Pojem a definice benchmarkingu

Benchmarking je anglické slovo. V mnoha jazykovygtostedich etrg ceského
je slovo odborniky pouzivano ve sveéiivpdnim anglickém zini. Odpovidajici jednoslovny

pieklad nebyl pr@eské prosedi dosud nalezefi ustalen.

V obecné angttiné je slovo benchmark podleMacmillana [10] vyuZivano

HI3H ]

pro ozn&eni ,mnozstvi“¢i ,urovne* nebo ,standardu, ktery je mozné pouZzit pro posaiiz

toho, jak dobré nebo Spatnécvjsou”. Vyklad benchmarku podt@xfordského slovniku [11]

zni: ,z&ez ve skale, betonovém sloupu apod. od éma¥fict, kterym je mozno zefit

ponmerné vysky apod.”

Wikipedie podava podobné obecné vgHegni: ,Z angltiny bench — mj. léka
a marking — ozngeni.” A pokra&uje vysw¥tlenim slova p aplikaci v oboru managementu
a kvality. ,Benchmarking je poznani vlastni pozit® trhu a nasledné zlepSeni této pozice
na zéklad porovnani s konkurenci sihzem na zlepSeni viastnich nedostatkyuZiti svych

prednosti a éeni se od konkurence tam, kde jsou oni lepsi.”

Benchmarking se postuprstal nastrojem strategického managementu v padnici
Jeho smyslem je proces zlepSovani peastictvim rozpoznani vlastnich nedostatk
a prednosti na zakladsrovnavani - benchmarkingu. Poprvé s aplikaci lneackingu jako

nastroje pro strategicky managemefi§la firmaXerox Corporatiorv 80. letech 20. stoleti.

Vychéazela ze dvou zasad: Zas&daskéeho generala Sun-c (cca 500 kenj): ,Jestlize znas
svého nefitele a znas-li sdm sebe, nemusis se bat o vysktdeky bitev.” A zasada: ,Bil

nejlepSim z nejlepsSich”.



Vystiznou definici benchmarkingu pro obor managetmerjakosti nalézame
u Nenadala [3],Benchmarking je nejtrzity a systematicky proces porovnavani &emi
produkti, proces a metod vlastni organizaceési, kdo byli uznani jako vhodni pro toto

meieni, za Gelem definovat cile pro zlepSovani vlastnich aktivi
Kli¢ové body bechamarkingu jsou:
= Benchmarking je systematicky a trvaly proces, niknhhodila aktivita.
= Benchmarking pouziva &feni, ne jen konstatovani, co je lepsi a co horsi.
= Jsou ndfeny vhodné indikatory (zvolené w&hy).

Cilem benchmarkingu je ziskani informaci vedoudiehzlepSovani, proto je nutné

vyhledat wid¢i subjekty (firmy, procesy apod.) v dané oblasti.

2.1.2 Druhy benchmarkingu
Benchmarking Izelenit podle tiznych hledisek na vice drashPodleNenadala [3]

muzeme rozeznavat nasledujici druhy benchmarkingu:

= Benchmarking zaloZzeny na zkoumani konkurence. Jé&néna@koumat vlastnosti

produkii i to, jak tyto produkty vznikaji.

= Benchmarking funkcionalni, ve kterém jsou srovngfmkce jednotlivych subjeit

nag. fungovani pozawtniho servisu.

» Benchmarking procesni (genericky). Zde jsou sro@ngvzvolené procesy. Mohou
byt a zpravidla také jsou zkoumany stejné procesy u subjeki, které vytvdi
rozdilné druhy produkt Nag. mohou byt srovnavany logistické procesy u kamer
spedéni firmy s logistikou firmy, zabyvajici se svozemdpadu. U procesniho
benchmarkingu, na rozdil od konkuteiho benchmarkingu, jsou mensi bariéry
ziskavani dat. Proto je procesni benchmarking ffeaxgi a nabizi SirSi moznosti
VyuZziti.

= Benchmarking interni srovnava hodnoty v ramci jedindy — u dvou nebo vice
organiz&nich jednotek. Vyhodou je, Ze zde nebyvaji Zadnékeéveproblémy
v ziskavani dat a tiZe byt organizovana saudt Nevyhodou raze byt, Ze v ramci
jedné mensi firmy jsou pravdodobré pouzivany podobné metody a tedy netiiig

pravdpodobné, Ze bude mozno se navzajeéjaknzasadé powit. Predpokladem je,



Ze vramci firmy existuje vice stejnych progesrganizénich jednotek apod. To je
obvyklé u &tSich firem.

= Benchmarking externi je komplementarni k internibenchmarkingu. Externi
benchmarking je principiatn zakladnim typem benchmarkingu. Problémem jsou
piipady, kdy je pro externi benchmarking igtiné ziskat data o konkutgeich
procesech. Ma by byt shroma®ovana dataigdevsim o vysflych procesech, pokud
mozno nejlepSich ve svlde. Vyspilé procesy jsou vSak povaZzovany za konkénén
vyhodu a byvaji $tSinou gredmétem utajeni. O zjsobech ziskavani dat je pojednano

nize.
2.1.3 Metodika a postup pFi uplatiiovani benchmarkingu

Postup p uplatiovani benchmarkingu zavisi naznych okolnostech, jako je stupe
vyspelosti firmy, predmét podnikani a jeji postaveni na trhu, velikost fitnzamysleny
predmeét benchmarkingu, dostupnost felinych dat, zkuSenosti s becnhmarkingem, postoje
majiteli a vedeni, fipadné vyuZiti externiho poradenstvi atd.

Uvedme si, s vyuzitimNenadala [3] vybrané kroky fi zavadni benchmarkingu,

s wdomim, Ze v praxi se mohou jednotlivé kroky ligtio byt fizné¢ modifikovany:
1. Prfeswdcéeni o potebs benchmarkingu
2. Stanoveni objektu benchmarkingu
3. Vybe¢r partnera (partnéj pro porovnavani
4. Vybér metody ziskavani dat a jejich ziskani
5. Vyhodnoceni dat, stanoveni mezer ve vykonnosti
6. Stanoveni vlastnich éilha zaklad benchmarkingu
7. Realizace cil
8. DalSi pokr&ovani

Nyni se jednotlivym boiim budeme #novat podrobgi:

1. Preswdéeni o potebé benchmarkingu

Mira preswdéeni o poteb: a uzit€énosti benchmarkingu se tbe pohybovat v rozmezi
situaci, kdy jsou lidé ve firgh preswdéeni o neustalé nutnosti systematicky sledovat

a zkoumat vSechny uteZité subjekty na trhu a porovnavat je s vlastnpwdnikem,



az po opany stav, kdy se lidé ve firtndomnivaji, Ze se negebuji pouit, nevidi prostor
pro zlep3eni. O tom, ktery postoj je lepsi a kieoysi, neniieba diskutovat. Usgh firmy,
ktera nepracuje na svém neustalém zlepSovaniredosttvim sledovani trhu a konkurence

a zlepSovanim svych proéesiema dlouhodobé trvani.
2. Stanoveni objektu benchmarkingu

Objekt benchmarkingu je proces nebaidfiroblém firmy, ktery chceme podrobit porovnani
za &elem jeho pezkoumani, fipadré zlepSeni. Objekt benchmarkingutube ve firng

vyplynout z fiznych situaci.

Teoreticky spravnym nastrojem kéeni objektu benchmarkingu a v praxi také
negastji pouzivanym je analyza silnych a slabych strafiely. Tato tzv. SWOT analyza,
uvedena nap u Sulge [12], zkouma silné a slabé stranky firmy a jejile¥itosti a ohrozenti;

z anglického Strengths (sily), Weaknesses (slghaSpportunities (filezitosti), Threats
(hrozby). SWOT analyza je séasti formulace strategie firmy. Silné i slabé dtsarjak je
vidi sama firma, mohou byt v analyzéeperny ¢i podcerny, je ¢asté Ze objektivitu
hodnoceni negati¥novliviuje tendence iieceiovat vlastni uschy ¢i podceaiovat rizika.
Silné i slabé stranky, i dalSi s@sti analyzy by proto #éty byt dale pezkoumany pomoci

benchmarkingu. Pokud byla prvotni analyza spravystupy budou potvrzeny.

Objekt benchmarkingu @Zze vyplynout i z jinych situaci, nez je formuladeategie
pomoci SWOT analyzy. ke to byt nap rozhodovani o vyvoji nového produktu
nebo naopak o staZzeni produktu z trhu, Uvaha cstavéni do vyrobniho #&eni nebo jiné

technologie. To jsou situace, kdy je rozhdghodné porovnat se s jinymi subjekty na trhu.

Pii stanoveni objektu benchmarkingu jéle¥ité si uedomit, Ze vysledek kazdé
¢innosti je danfetzem gicin a nasledk. Je nutné stanovit, ktery prvek v tomiteizu
zkoumame a podrobujeme srovnani. Ndimalni produkt je vysledkem pouzité technologie,
ta je dana investicemi do ifzeni a know-how, to je ovliwmo financemi, kvalitou
a mnozstvim lidi a to je zase dano dalSikago¢ predchazejicimi faktory jako jsou &gob
a objem tréninku a Skoleni lidi, motird systém atd. Kauzalita faktomeni zpravidla
linearni ani jednosimna. Na trhu vSak plati pouze kéng vysledek a ten je srovnavan

zékaznikem bez ohledu na podminky jeho vzniku.

Proto je benchmarking ko&®ého vysledku p@ateeni a nepominutelnou fazi
benchmarking&innosti. Ri volbé objektu benchmarkingu setireme pohybovat zpravidla

od srovnavani obecnych vyslédKekonomické vysledky podlecétnich vykas, podily
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na trhu, zisk na akcii apod.) postépkivice konkrétnim prukm (naklady celkem, néklady
na jednotlivé produkty, ukazatele produktivity, Haologicka vybava, Zisob Skoleni

personalu aj.)

Z vySe uvedeného vyplyva, Zéi polb¢ objektu benchmarkingu je nutné postupovat
uvazlie a srovnavat srovnatelné. Neni moznoingpovnavat péet lidi pro danowinnost
ve (zdanli¥) podobnych organizacich bez rozboru kvality lidiybaveni, néakladl
na nakupované sluzby apod.,fegevsim bez fjkazu srovnatelnosti vysledkinnosti €chto
lidi.
3. Vybér partnera (partner i) pro benchmarking

Pojem ,partner* uzity Nenaddla [3] napovida, Ze v partnerstvi jde oédemou
a dobrovolnou spolupracifipvzajemné vynminé dat. K takovym dohodam vsSak nedochazi
snadno antasto. Data lze ziskavat i na jiné bazi nez parkéersbez ¥domi nebo souhlasu

porovnavané firmy a to jak leg&lrtak i nelegala. BliZSi popis této problematiky bude
nésledovat v dalSich bodech.

K benchmarkingu bychom ¢h jako partnera volit firmu (nebo firmy, procespad.),
ktera je wid¢i v oboru nebo alespdepsi nez jsme my. Nemusi jit ad¢i firmu jako celek,
muze jit o \ad¢i proces, technologii atd. Idedlnimigadem je moZnost porovnat se s Sirokym
spektrem firem a zjistit nejen kde jsme lepSi a kdeSi, ale také o kolik (v relativnim
vyjadieni). Takové srovnani je prowdmb anonymd za pomoci specializovanych
poradenskych firem,ifpadré na baziiiznych sdruzeni. 'R existuji organizace zabyvajici

se benchmarkingem, nafCzechinvest [13h A-HRA[14]. Friklad postupu P vyuZiti sluzeb

Czechinvestu [13Je znazortin na nasledujicim diagramu:

Obr. 1 -Priklad postupu Czechinvestu

klient se rozhodne klient uzavie smiouvu
absolvovat g vyskolenym
benchmarkingovy benchmarkingovym
proces poradcem
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klient zhotovi (necha poradce prezentuje poradce zpracuje poradce generuje

zhotovit) akéni plén, vystupy klientovi analyzu piiéin Vyslednou zprévu

implementuje dopo- a definuje a ndsledk( a pfipravi na zékladé
rudené akce atd. vhodna zlep&eni predani vystupl dohodnutych kritérii
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Tzv. sektorovymi analyzami se zabyva hairma Cekia [15] Jako komemi sluzbu
srovnava finadéni charakteristikytiznych od¥tvi (sektoii), nag. stavebnictvi, potravirtétvi
atd.

Vyuziti sluzeb zdraj jako jsouCzechinvest [13]A-HRA [14], Cekia [15] pro (ely

této prace je omezeno tim, Ze tyto firmy se &ajh na mnohem obeéjsi charakteristiky

nez jsou problémy udrzby &aeni.
4. Vybér metody pro ziskavani dat, ziskavani a zpracovavarmat

Nepominutelnym kritériem pro &eni objektu benchmarkingu je dostupnost dat. Pokud
nejsme schopni k vybranému prvku ziskat data zfirfirem¢i organizaci, nelze samiegme
benchmarking provéd V praxi se nejednd aernobily problém, malokdy absentuji
informace totaly, zpravidla je problémem kvalita dat, jejich spdiltst a wrohodnost.
Rovrez mize byt neuspokojiva i kvantita datiktera dilezitd data mohou chgba mohou

uzitetnost benchmarkingu pro dangiad sniZzovat nebo znemiaivat.

Je nejprve nutno zajistit dostatek dat o vlastmhdi(zaizeni a jeho udra) a potom

nalézt vhodnou metodu pro ziskani dat pro benchimgrk

Pri tvorb¢ dat z vlastni firmy je obvykle nutné ro#Sistavajici @etnictvi, které
naphuje pozadavky zédkona, o Udaje, které naplni firrstanovené indikatory. Voditkem
a inspiraci nize byt uvedené dopareni EEFNMS [20] a také vlastni pééba. Nap. ke
kazdému zézeni by mdl existovat zaznam o provedenych zasazich udrébg prostoje
zaizeni, ¢as udrzbge, naklady v pdiicném ¢leneéni, vécny popis zasahu, jméno aj.) a to
v roving plan a skuténost.

Uved'me nejprve fehled moznych zisohi ziskani (externich) dat a to bez ohledu
na miru dostupnosti:

=  Studium veéejr¢ dostupnych pramén(vyrocni zpravy spolénosti ve sbirce listin,
zpravy z tisku vSeobecného i odborného, prospekekiamni literatura firem, www stranky,

zpravy firem testujicich produkty na trhu v zajnékazniki, pripadré dalsi)

= Zkoumani produkt (vyrobki, sluzeb) konkurence vlastnimi silami — technickym

rozborem a testovanim produkt

= Informace od zakaznik konkurence. Obchodnici vlastni firmyfi psvé cinnosti

ziskavaji zpravidl@#gadu informaci o konkurenci. Nejen o jejich prodakteale i 0 metodach,



investinich aktivitach, technologii, lidech apod. Tytodanhace byvaji velmi cenné, je nutné

je systematicky zaznamenavat a v benchmarkingmspracovat.

» Informace z dalSichdgnych formalnich i neformalnich jednani, konferemdd.,
kterych se d@astni pracovnici firmy. Na éthto jednanichc¢asto zazni informace,

pro benchmarking vyuZzitelné.

= Informace ziskavané na bazi dobrovolnych dohodmdéné s vybranymi partnery
uzawit neformalni nebo i formalizovanou dohodu o wh urcitych dat vyuZzitelnych

pro benchmarking.

» Informace ziskané zasstnanim pracovnik ktefi diive pracovali ve firm, ktera nas

pro (tely benchmarkingu zajima.

= Vyuziti poradenskych firem specializovanych na Ibenarking obech
nebo specializovanych naciié ¢innosti. Poradenské firmy specializované nétéariinnosti
mohou poskytnout cenné informace, aniz by porustiku podnikani, pokud na zakkad
zkuSenosti z jinych organizaci poukdzi na nedogtatkmoznosti zlepSeni (pokud rtap
neuvadi jména jinych firem &selné hodnoty jejich ukazateh drzi se v anonymni rowih
Napr. poradenska firma zabyvajici se snizovanim ndkladZze na zaklagl znalosti vySe
nakladi jinych firem poukazat na neopodstaia a nadpmérné néklady zkoumané

organizace a navrhnout metody k jejich sniZeni.

»  Zminme jeS¢ i nelegalni nebo fmejmensSim neetické #poby ziskavani dat —
korumpovani pracovnik konkurence, fetahovani jejich pracovnikaj. Tyto zmisoby je
nutné dobe znat ne proto, Ze bychom jeélmuzivat, ale proto, Ze je ime vyuZivat

konkurence proti nAm a Ze bychom jindlnumét celit.

Data je nutné zpracovavat vhodnym infotimian systémem. Inforngai systém
zamereny na Udrzbu je popsan v samostatné kapitolegtéte.
5. Vyhodnoceni dat, stanoveni mezer ve vykonnoskipmunikace vysledki
Vyhodnocenim dat, tj. srovnanim dat o prvku vilasiimiy s daty o prvku ,cizim“, ziskame
podklad pro stanoveni @ilpro zlepSeni vlastni firmy. Jak jiZz bylo naZzeao vySe, je

srovnavany vysledek apoben vice faktory. Ty podstatné je vhodné rozldaditetezu picin

a nasledk.



Forma porovnavani datihe byt:
a) Verbalni
b) Tabulkova
c) Pomoci grai

Pro grafické znazowmi vyhodnoceni dat se nabizi vice mozndsginadal [3]a CVUT [17]

nagr. uvadi:
1. Graf mezer vykonnosti
2. QFD
3. Okno pisobeni konkurence

1. Fiklad grafu mezer vykonnosti je uveden na nasletajpbbrazku:

Obr. 2 - Graf mezer vykonnosti
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2. Dalsi moznosti grafického znazémn je tzv. QFD. Akronym odpovida anglickym stow
Quality — kvalita, Function — funkce a Deploymentse&azeni jednotek (ndpdo vychozi

pozice ped bojem; slovo nema jednoduactesky ekvivalent).
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.Metoda QFD (Quality Function Deployment) je metaduanovani jakosti, zalozenou
na principu maticového diagramu, ktera slouzi kem@teni a pochopeni peb a pozadavk
zékaznik a jejich transformaci do dalSich stadii planovgakosti a vyvoje produktu
a proce8 jeho realizace. Je velicedldzitym nastrojem komunikace uvhibrganizace
a usgsnost jeji aplikace je zaloZzena na tymové practqmiki ze vSech odbornych Utdar
zapojenych do vyvoje a vyroby produktu. Pomoci tétetody se postugntransformuji
pozadavky a fedstavy zakaznikdo konkrétni podoby znékakosti produktu, znaky jakosti
produktu do znak jakosti difi, znaky jakosti dfl do paramefr proces, parametry procés
do vyrobnich instrukci, pdp do dalSich fazi navrhu a vyvoje produktu“ uvadi
VSB — TU [16 ] Pro podobnost grafického znazémhs domem se metoda také nazyvémd

kvality* (House of Quality).
Objasrme postup tvorby metody QFD podra@lra to z nasledujicichtavodu:
= Metoda je slozita, je pouzivana pro netrivialnilpémy feSeni CO, JAK).

» Metoda je komplexni a provazana s manazerskymintkaimi (jde nap. o nalezeni

a kvantifikace vztal mezi vlastnostmi tvigécimi kvalitu, tymovou praci aj.).
= Provedeni benchmarkingu je nutnou podminkou a beadting je sotasti metody.
» Metoda je jednim zideZitych nastraj managementu kvality.

Samotnd metoda je nd@r a jak plyne z vySe uvedeného, je pouZivamandvrhu
novych produki nebo redesignu produkstavajicich. QFD v s@&bvzdy obsahuje porovnani
s konkurenci. Porovnava jednak vlastnosti, kteliénanzakaznik, jednak technické a vyrobni
parametry jednotlivych procés které se na vzniku produktu podileji. Je to tedy
benchmarking, ktery jde od vysledku aziicmam. To je vyznamnyijfnos metody QFD.
Vice se metodou QFD zabyvat nebudeme, &tdpk jako metodou Okno tgobeni

konkurence, nelioto neni hlavni naplni diplomové prace.
6. Stanoveni vlastnich cil na zaklad€ benchmarkingu

Vlastni cile by mily byt stanoveny na zaklagoznani kritickych mist a po ocari moznosti,
jak snadno nebo obti¢iize Zadouci zlepSeni dosdhnout.

7. Realizace cil

Zpusob realizace dil je sodasti manazerskych aktivit a zahrnuje Siroké spektroetod
od prostého stanoveni Ukolu az po slozité techrjiyo je projektovy management

se softwarovou podporou.
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8. DalSi pokratovani

Benchmarking by rl byt jednou ze sloZek trvalého zlepSovani a ¢leby se vyerpat

jednorazovou akci.

2.1.4 Etické zdsady benchmarkingu

Benchmarking, fedevsim externi, je citlivou zaleZitosflasto odhaluje @érna data.
Proto je nezbyth nutné pi jednani s partnerem benchmarkingového projektdratvat
etické zasady. Etické zasady benchmarkingu uMaédadal [3]nasledova:

1.Legalnost. Tato zasada je zakonem stanovenouarkcisnovanou povinnosti

i bez z#azeni do oblasti etiky.
2. Ochota vzajemné vyiny dat podobného charakteru i stagmodrobnosti.
3. Zachovani @ivérnosti. Data nesmi byti&ha mimo partnerské organizace bez souhlasu.

4. Dodrzeni oblasti vyuziti. Data mohou byt vyuhi@gouze pro d&l benchmarkingu,
nikoliv pro jiné &ely (nag. komeeni).

5. Kontakt prvni strany. Jiné benchmarkingové distia kontakty s dalSimi partnery
v ramci konkrétniho projektu musi byt vedeny popmastednictvim partnera, kterého
jsme kontaktovali jako prvniho. Odp#@minosti a pravomoci mohou byt jinym

partnefim urceny jen na zakladvzajemné dohody mezi prvnimi&mwa partnery.

6. Kontakt teti strany. Nazvy organizaci ne§irbyt uvaejnovany bez souhlasu daétye

strany.

7. Fiprava. Plibéh benchmarkingu musi byt pain¢ planovan a fipravovan. Partnerovi
je nutné v pedstihu poskytnout vSechnytipravné materidly, jako jsou seznamy
otadzek, programiasovy plan apod.

8. Benchmarkingova studie musi byt dokema k plné spokojenosti &lstrénych
partnefi v case a zfisobem, ktery byl fgdem odsouhlasen.
9. Porozumini. Zainteresovani partfieby meli jednat na zéklatl vzdjemného respektu

/////

2.2 Finané¢ni rozhodovani - sodast benchmarkingového projektu

Benchmarking je jednim z rozhodovacich nagtr&jomoci benchmarkingu ziskdvame

nadhled na hodnoty atezitych ukazatél ve firmg. Fi vypoctech benchmarkingovych
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ukazatel ¢asto hraji roli hodnoty finamich ukazatel, jelikoZ nefastji je praw ekonomické
hledisko zakladnim hlediskem v podnikovych prochseZnalost zaklail finantniho
rozhodovani je fedpokladem pro ugpné provedeni benchmarkingového projektu a proto

nasledujici oddil gnujeme jeho prostudovani.

V riznych situacich mame moznostcéasto i povinnost rozhodovat o ragliych
vécech. Mohou to byt rozhodnuti ve &#éodnikani, neziskovém sektoru i v dalSich obtdste
mimo podnikaniRada rozhodnuti, dokonce i v ryze privatnim Zéyohaji dasto spoléného
jmenovatele — penize. Mnoha takova rozhodnuti mdhduslozita a zavazna a je uZie
znat jejich pedpokladané isledky. Zpravidla rozhodujeme mezi vice alternativgednou
Z nich je i nemnit nic, a pro volbu optimalni varianty je uZite& znat a pouzivat metody,

posuzujici finatni efekty rozhodnuti.

Tomu jsou ¥novany nasledujici kapitoly. Prviast se ¥nuje obecnému problému
vlivu ¢asu na hodnotu peén, druhacast uvadi metody hodnoceni investic fatit oddil
se zabyva finatnimi aspekty fi obnow zaizeni.

Predznamenejme, Ze finam rozhodovani je siceitkzité, ale penize nejsou kritériem
jedinym. Ri rozhodovani je nutnéifmlédnout vzdy i k ostatnim zornym dinh. Ty mohou
byt nékdy dokonce i dlezitejSi, nez penize. Vb kritérii zalezi na situaci a také
na moudrostigch, kt&i rozhoduiji.

2.2.1 Hodnota pergz v ¢ase

Hodnota budoucichiffjmi nebo vydaj posuzovana pro rozhodovani v &asnosti je
jind nez je jejiciselnd hodnota v budoucnosti. Jestlize fnapame moznost volit mezi

vydajem 100 tis. K nyni, nebo za rok, volime vydaj za rok.
Duvody jsou nasledujici:

" Budoucnost neni jista

. Subjektivré uprednosiiujeme mit penizerie

. Inflace, penize sestSinou postup& znehodnocuiji

" Moznost penize investovat a tim je zhodnotit

Souwasna hodnota ma velky vyznarfi podnoceni investic.iProzhodovani, které se
déje v sokasnosti, pdebujeme porovnatimy a vydaje, které nastanoutznychéasovych
okamzicich. Blklady @rijmu a vydaj v riznémé¢ase mohou byt nasleduijici:
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. Akontace (zaloha) nyni

. Cerpani Geru v riznychcasovych okamzicich

" Splatky Gru postupm ve stanovenych okamzicich
" Splatky zbytku kupni ceny postupr@ behemcasu

. Provozni naklady trvale mesicné po dobu Zivotnosti

" Naklady nebo vynosy likvidace na konci zivotnosti

" VySSi vykony a z toho plynouci  po dobu Zivotnosti,diovano nasicné

rozdil v gijmech mezi starym
a novym stavem
" DalSi podle situace
Z vySe uvedenychidodi je vhodné znat, jak séasnou hodnotu vygitame.

Vzorec, ktery se da poigeteni zakladni literatury (n@pTepper [19] snadno odvodit,
zni takto:

1 ] 1
=V —(1+ I‘)t kde vyraz 1+ r)‘

Pro vySe pouzité vzorce je zavedena nasledujicbeiika:

PV nazyvame diskontni faktor

R realna arokova sazba (=¢Zma Urokova sazba, odvozenaegevsim

od miry inflace), pokud je vyj&dvana v %, do vzotcse dosazuje n&am %
jako 0,09

PV sowtasna hodnota budoucickijmia nebo vydaj (Present Valug
vV [ipad, Zze p@itame rozdil (netto) mezicpmy a vydaji, potom hodnotu
ozn&ujeme jako NPV et Present Valuec¢istou sodasnou hodnotu)

t pcatet obdobi, za které ptiame celkovou budouci hodnotu pen

\% nominalni hodnotaijmt nebo vydaj v budoucnosti

Graf nize uvadiipklad poklesu satasné hodnoty budouciclhiijonu pri realné arokové
miie 6 %. Kivkou je exponenciala, obegry = a/bx. Nap. 200 000 € vy&danych v 10. roce
ode dneSka (v grafu rok 11) ma gasnou hodnotu polosmi, tén&f presré 100 000 €.
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Vezmeéme interval pouhyckityt let ode dneSka, coZipivaze o obrén¢ strojniho parku neni
nijak dlouhy horizont - 200 000 € wdnych ve 4. roce (v grafu rok 5) ma gasnou
hodnotu téns presré pouhych 150 000 €!'iPrealné drokové nié 11 %, coz se vice blizi
skuteénym dnesSnim podminkam poskytovanychénly je pokles sotasné hodnoty
pod 150 000 € jizied ukorkenim tetiho roku!

Obr. 3 - Priklad poklesu satasné hodnoty budoucichiijmii

Pokles souc¢asné hodnoty 200 000 €
vydélanych v roce x-1 ode dneska
pfi realnych urokovych mirachr=6 % ar=11 %

€
250 000
200 000 A
150 000
100 000

—— I =6 %
50 000 Car=11%
|:| T T T T T T T T T T
1 2 3 4 &5 6 7 8 9 10 11 x=roky(l=rok0)

2.2.2 Metody hodnoceni investic

Vzhledem k tématu prace je vhodné si ujasnit i 2zda pokraovat v udrzovani
stavajiciho z#éizeni, nebo piddit zatizeni nové. Jak hodnotit efektivnost novychizeni,
o tom hovéi metody hodnoceni investic. Toto hodnoceni je sdepoe nutné udlat nejprve
pied rozhodnutim oifpadné investici, ale je vhodné efektivnost danéstice vyhodnotit
i nasledd — pro kontrolu spravnostiif@dchoziho rozhodnuti i profipadnou korekci

rozhodnuti pistich.

RozliSme dva okruhy hodnoceni investic:
a) Kritéria finaréni efektivnosti

b) Nefinartni kritéria
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Okruhy ani jednotliva kritéria v nich sdighodnoceni investic navzajem newdiji,
mohou byt pouzivany séasré a mize byt pouZzito vice hledisek. Nefinamimi kritérii se
budeme zabyvat sttné¢ v dalSi¢asti. Pro dalSi vyklad k fingnim kritériim si uve’me

priklad:

Firma provedla revizi svych vyrobnichizzeni a dosfla k za¥ru, Ze rkteré stroje
jsou jiz zastaralé a Ze bude nutné je nahradit me@émi. Fi Gvaze je nutné mj. zohlednit

ceny nového zé&eni, naklady na provoz starych a novych 8troj

Varianta A: Tato variantaipdstavuje standardni (noveé)iiza&ni s cenou 12 000 €.
Zarizeni umozni snizit tmi mzdové naklady v prvycligch letech o 4 000 €, wvrtém roce
0 3500 € a v patém roce o 3 000 €. Na konci patékw bude nutné toto #Haeni, z dvodu

opotebeni, nahradit ZZzenim novym.

Varianta B: Zde jde o koupi mode&jaiho zd&izeni, jehoz cena je 15 000 €. \fetim
roce se pedpokladd generalni oprava iegpokladanou cenou 5000 €. Pomoci tohoto
zaizeni by doSlo ke sniZzeni mzdovych nakladprvém roce o 4 500 €, ve druhém o 5 000 £,
ve tetimo 5500 €, veétvrtém o 6 000 € a v patém o 6 500 €. Na konci lpatédku se

predpoklada oft nahrada dalSim gaenim.

Pro volbu jedné z uvazovanych alternativipbtije firma kvalifikované dopot&eni
z hlediska finadni vyhodnosti. Jeigjmé, Ze jsou k dispozici dwarianty (A a B) rozvojové
a treti — ponechat sd@asny stav. Tyto alternativy maji rozhé finargni disledky. Pro pdaeby
finanéni analyzy je vhodné udaje sestavit do tabulky (ize). V ni jsou uvedeny p&mi

toky obou rozvojovych alternativ:
= Hotovostni Ubytky (vydaje)
» Hotovostni pirastky (vynosy, resp. uspory vydaj

= (Cista hotovost (rozdil mezifpustky a Ubytky)
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Tab. 1 - Perezni toky (Gdaje v €)

Varianta A Varianta B
) L ) tista L ) cista
obdobi wydaje wvynosy hotovast wydaje wynosy hotovost
0 12 000 - 12 000 15 000 - 15000
1 4 000 4 000 4 500 4 500
2 4 00D 4 00 5000 5 000
3 4 00D 4 00 5 000 5 500 5 500
4 3 500 3 500 6 000 6 000
5 3 00D 3 000 6 500 6 500
celkesm 12000 18 500 6500 || 20000 27 500 T 500

Z tabulky je patrné, Ze varianta A vytv&ladnou hotovost, kterd na konci patého roku
dosahne 6 500 €. U varianty B je na konci patétka kySecisté hotovosti 7 500 €. Na prvni
pohled se zda varianta B vyha@ghi, protoze jejtista hotovost na konci uvazovaného obdobi
je vyssi. Existuje vSak vice moZznosti, jak posowdhit varianty z hlediska jejich fin&ni
vyhodnosti.

Kritéria pro rozhodovani o obn®y(modernizaci nebo pizeni) stroj a z&zeni jsou
na zaklad Jurky [4] uvedena \asti Rozhodovani o obnevzaizeni Zde v kapitole
o hodnoceni investic se sotggfme zatim jen na kritéria a jim odpovidajici metody
pro hodnoceni investic, jak jsou u¥ag nag. u Wisiniewskiho [2] A to s wdomim, Ze jsou

to metody Uzce ekonomické a Ze vedle nich je moimeestcni zangry hodnotit

i nap. podle ekologinosti a dalSich dopéad

Existuje rekolik metod pro hodnoceni ekonomické efektivnhostestic. Jednotlivé
metody se liSi mirou vhodnosti pro danypad a jsou také voleny podle znalosti lidirkte

o investici rozhoduji. Bkdy nedostatek znalostigobi, Ze metoda neodpovida dané situaci.

Uvedme si metody (finatniho) hodnoceni investic iszené podle rostouci miry

slozitosti a narénosti:
a) Doba navratnosti
b) Mira navratnosti
c) Cista sogasna hodnota

d) Vnitini vynosové procento
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a.Doba navratnosti

Doba navratnosti stanovuje dobu — v nasSéipgoE pacet let — za kterou se nam uhradi
vynaloZzena investice. Prakticky se jedna &enf okamziku, ve kterém dosahne celkovy tok
hotovosti kladné hodnoty. ripadt varianty A je to na koncii¢tiho roku a proto Izéici,

Ze doba navratnosti investice jerbky. V piipac varianty B dosadhne celkovy tok hotovosti
kladné hodnoty meazitvrtym a patym rokem. Budeme-ligdpokladat, Ze v fibéhu patého
roku nafista hotovost rovno#nné, bude doba navratnosti investiégii roky a osm misial.

Z hlediska doby navratnosti je vyhagii varianta A, protoZze ma dobu navratnosti kratsi.

Prednosti této jednoduché metody hodnoceni investizg preferuje varianty, u nichz
dochazi diive k dosazeni celkové kladné hotovosti. Vzhledetonku, Ze s rostouci dobou

navratnosti roste i nejistota, Ze bude dosazeniiyozh vysledk,

Ize tuto metodu povazovat za p&me ,bezpe&nou®. Jejim nedostatkem je, Ze nebere v Gvahu
vynosy a pipadné vydaje odehravajici se po éolavratnosti investice. DalSi nevyhodou je,
Ze nebere v Gvahu zZmu hodnoty pete v ¢ase.

b. Mira navratnosti

Mira navratnosti hodnoti vynaloZené investice Zislka dosahovanéhodamiho zisku.
Vtomto pipact se utuje, jak veliky je procentualni podil pmérného r@niho zisku
z celkové vynaloZené investice. U varianty A by bgl dobu pti let dosazen celkovy zisk
ve vysSi 6 500 €. Tomu odpovidaupnérny rocni zisk 1 300 €, ktery z celkové hodnoty
investice 12 000 €ini 10,8 % (to je mira navratnosti investice). Urigaty B je mira

navratnosti 7,5 %. Z hlediska tohoto ukazatele g&t @yhodrgjSi varianta A, protoZze ma

vySSi miru navratnosti investice.

Hodnoceni investic z hlediska miry navratnosti stiee preferuje ty varianty, které
maji vysSi miru pimérného zisku bez ohledu na délku doby navratnosizeré investice.

Ani tato metoda nezohlédje zménu hodnoty pefe v case.

c. Cista sowasna hodnota

v 2

Jak jiz bylo vys¥tleno v gfedchozi¢asti hodnota pez (pfijma a vydaj) se véase
meni. Pro dnesni rozhodovani né&heme nap stejny gijem letos postavit na roiese
stejnym @ijmem za dva roky. Musime zohlednit pokles hodnpgrez vcase. Zminu
hodnoty pewtz véase kvantifikujeme diskontnim faktorem. Proto véeryuvedené tabulce
Cistou hotovost jednotlivych let fgpaiteme diskontnim faktorem, tim ziskandstou
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sowasnou hodnotu (NPV) pro jednotlivé roky a teprveo tjednotlivé sotasné hodnoty

seteme a pouzijemetpporovnani jednotlivych variant.

Pro variantu A, fi zvolené urokové sazi8 %, budou Udaje vypadat nasledévn

Tab. 2 - Cista sowasna hodnota — var.A(Gdaje v €)

Varianta A Udaje v €
¢ista  diskontni Cista
obdobi | vydaje  vynosy hotovost  faktor sou éasna
0 12 000 -12 000 1,0000 -12 000,00
1 4 000 4 000 0,9259 3 703,60
2 4 000 4 000 0,8573 3429,20
3 4 000 4 000 0,7938 3157,20
4 3500 3500 0,7350 2 572,50
5 3000 3000 06806 204180
celkem 12 000 18 500 6 500 2 922,30

Vysledky pro variantu B za podminek stejné uroksagby:

Tab. 3 - Cista sowasna hodnota — var.B (Gdaje v €)

Varianta B
cista  diskontni Cista

obdobi | vydaje  vynosy  hotovost  faktor sou éasna

0 15 000 -15 000 1,0000 -15 000,00

1 4 500 4 500 0,9259 4 166,55

2 5000 5000 0,8573 4 286,50

3 5000 5500 500 0,7938 396,90

4 6 000 6 000 0,7350 4 410,00

5 6 500 6 500 0,6806 4 423,90
celkem 20 000 27 500 7 500 2 683,85

Po porovnani celkové€isté sodasné hodnoty varianty A s variantou B zjistime,
Ze vyssi celkovouistou sodasnou hodnotu ma varianta A, je tudiZz podle katédiPV
vyhodrgjsi. Davod je Zejmy. Restoze varianta B dava vyssi celkovou hotovosts@mgasna
hodnota je mensi, neb@odstatnaast hotovosti je tvi@na v pozgsich letechCim pozdji

jsou @ijmy tvoreny, tim mensi maji séasnou hodnotu.

Na rozdil od vySe uvedenych tgohi hodnoceni investic metoda zohiege znenu
hodnoty pewtz vcase. To je t@lezité zejména u projekts dlouhou dobou Zivotnosti, dale
pii variantach, které se liSi rozlozenitisté hotovosti Wase a také vifpadech vysSich
arokovych n#r. Problémem je stanoveni odhadu Grokové miry ri&i addobi. Urokovou
miru Ize i stanovit pro jednotliva |étazare.

19



d. Vnitini vynosové procento

Vnitini vynosové procento (IRR — Internal Rate of Rétupm dalSi metodou

pro posuzovani finami efektivnosti investic. Logika metody je poud sloZitjsi,

proto si ji nejprve vylozme ifmérem pomoci vkladového ¢tu (vkladni knizky) podle
Teppera [19]

.VNit¥ni vynosové procento naiiika, na jak vysoko zuseny (et bychom museli
ulozit penize rovnajici se zamyslené investici, ciloyn mohli kazdy rok vybirat obnosy
shodné s budoucimi (netto) vynosy investice v jéidryeh letech”. Cim vy3Si vynosové

procento, tim vyhod#Si investice.

Podle Wisiniewskiho [2] je vnitini vynosové procento ,takova diskontni sazba,

pii niz je celkova satasna hodnotaisté hotovosti rovna nule“. Diskontni sazbu zde
ztotoziujeme s urokovou sazbou. Na vySe uvedené variargi objasgme k definici podle

Wisiniewskiho [2]jen logicky postup této metody (nebudeme wvaditné vypdoty):

Pii diskontni sazé 8 % je jeji NPV kladné (2 922 €). Budeme-li diskdnsazbu
zwétSovat, bude hodnota NPV klesat. Postupnizeme tedy diskontni sazbu étsovat
az do okamziku, kdy bude NPV nulové. Rraato diskontni sazba je kritériem, kterym
pomsiujeme jednotlivé projektyCim wétSich ¢istych @ijma v porovnani s vynaloZenou
investici projekt dosahuje, tim je hodnota IRR Vy&S investice vyhodfjSi. V praxi

porovnavame hodnoty IRR jednotlivych variant, néjegrejSi varianta ma nejvyssi IRR.

Konkrétni mechanismus vyp presahuje rdmec této prace. Poznamenejme, jest
Ze podleDruryho[1] jsou také fipady, kdy NPV dava odliSné dopdani, nez IRR.

Vypocéty IRR i NPV jsou obsazeny v excelovskych programec
Nefinanéni kritéria hodnoceni investic:
Mezi nefinarni kritéria hodnoceni investic mohou fiat

» Ekologicka hlediska

» Vliv na bezpeénost a zdravi

= Ergonomie

» Esteticka hlediska

» Prestiz a zn&ka nového zazeni, vliiv na image firmy

* VIiv na motivaci personalu
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» Vlastnosti gipadného dodavatele
= DalSi

Kritéria pro oblast udrzby fizeme z#adit jak do finagni, tak do nefinaéni skupiny
kritérii. Zalezi to na jejich charakteru a nasirpb vyjadiit i pivodre nefinarini parametry
perezi (nag. dostupnost servisu a nahradnichidilSkupinu kritérii, tykajicich se udrzby
podleLegata [8]a tam nazvanych jako vlastnosti objektori:

= Spolehlivost
= Pohotovost
= Bezporuchovost
» Udrzovatelnost
= Zivotnost
» DalSi (shoda, uzitay Zivot, bezpeénost g poruse, intenzita poruch)
Mezi finantnimi a nefinagnimi kritérii neni ostry pec€l. Jak jiz byloteceno, vliv

n¢kterych ,nefinainich® kritérii Ize, i kdyZz nefimo, vyjadit i finanéné (nag. mira

bezporuchovosti, vliv na ekologické naklady firmiry na bezpénost aj.).

2.2.3 Uvahy a propatty p¥i obnové zarizeni
Uved'me si podleDruryho [1] priklad ekonomické uUvahy —eSeni otazky, zda
provozovat nadale stary stroj, nebo ho nahradif/mov

Nahrada z#zeni je kapitalovou investici a také dlouhodobyrmzhodnutim,
které vyzaduje pouziti diskontovani génich toki (cash-flow). Je peebné vzit v Gvahu,
jak naloZime se iwstatkovou hodnotou staréhotizeeni. Tento problém zé#pinuje obtize,
spravnym pistupem je zohlednit relevantni naklady. V nizedereém pikladu objasnime
roli ucetni hodnoty starého #aeni v rozhodovani o jeho nahéadPro jednoduchost zde
zanedbame zému perz vcase (jJde o roky), vrealnémiipact bychom museli fiimy

a vydaje diskontovat do zvolenétasového okamziku.

Priklad: Firma vlastni stroj, ktery byl kouperfed ¥emi lety za 18 000 €. Odpisy
stanovené tak, Ze stroj bude za Sest let zcelasadegsou &tovany r@né. Sowasna
zastatkova hodnota stroje je 9 000 €. Management stiognahradit novym, ktery bude mit
nizsi variabilni provozni naklady. Novy stroj mé&igovaci cenu 7 000 € a bude plodepsan
za ti roky s gredpokladem, Ze likvidami ndklady se budou rovnatijmu za Srot. Staré
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variabilni provozni naklady jsou 0,3 € za jednotstupu, nové budou 0,20 € na jednotku
vystupu. Pedpokladé se vyrobni kapacita starého i novélizemsi ve vysi 20 000 jednotek
rocné. Mozna prodejni cena starého stroje je odhadraitd @00 € a bude z# toky nulova.

Celkové naklady obou alternativ ve zvolen&msovem intervalui let jsou nasledujici:

Tab. 4 - Celkové naklady variant A a B

Zachovani
sou éasného stavu Nakup nového stroje poznamka
€ €
Variabilni provozni naklady:
20 000 jednotek*0,3*3roky 18 000
Variabilni provozni naklady:
20 000 jednotek*0,2*3roky 9 000 12 000
Zustatkova hodnota starého =5 000 € ztrata
stroje 9 000 na prodeji
Prodejni cena starého stroje -4 000 starého stroje
Kapitalové naklady nového
stroje 7 000
Celkové naklady 27 000 24 000

Naklady na provozovani nového stroje jsou o 3 000m€nsi, nez naklady
na provozovani starého strojeasfatkova hodnota starého stroje 9 000 € neni neteira
nakladem, protoze st&jrmusi byt odepsanaf’ avolime alternativu jakoukoliv. Kdyz bude
souwasny stroj zachovan, ¢oi odpis 3 000 € bude nabihat do naklgzb dalSi ii Iéta
az do nulové astatkové hodnoty. Pokud bude zakoupen novy stt@ta5 000 € z prodeje
starého se promitne ddéainictvi bezprogedre (tzn. v roce prodeje).

Ztrata (nebo fipadny vynos) z likvidace starého stroje jecama jako rozdil

mezi Zistatkovou hodnotou a vynosem z prodeje (9 000 804=05 000).

Z4pisy Vv @etnictvi o odpisech a vysledku prodeje staréhojesttmudou vypadat

nasledova:
Tab. 5 - Odpisy
Zachovani sou €asného stavu | Nakup nového stroje
€ €
Trileté odpisy starého stroje 9 000
Vysledek prodeje starého stroje
5 000

Rozdil mezi alternativami je 4 000 €, to je vynopradeje starého stroje. Jedina
relevantni poloZzka v rozhodovani o nakirgelproto vynos z prodeje stasného stroje. Proto
hodnota odpis a ztrata z prodeje starého stroje bglanbyt pro @ely rozhodovani

ignorovana.

Alternativni prezentace relevantniho cash-flow popisovany fipad je nasleduijici:
22




Tab. 6 - Cash-flow

€
Uspory variabilnich provoznich
naklad U za tfi roky 6 000
\Vynos z prodeje starého stroje 4 000
Vydaje na nakup nového stroje -7 000
Celkova Uspora 3000

Tato tabulka obsahuje pouze relevantni polozkymwine si, Zze stejnou odpéd
(vysledny rozdil 3 000 €) je v proftoi, ktery obsahuje odpisy a ztratu z prodeje staréh
stroje. Relevantnimi poloZzkami jsou variabilni psaxi naklady, prodejni cena starého stroje

a naklady na novy stroj.
Komenté k piikladu:

1. U volby ftiletého ¢asového horizontu v Gvaze zvoleného, neni nejpagng,
zda se jednd o minulost nebo budoucnost. Z dali@ktu i logiky \ci vyplyva,

Ze se jedna o budoucnostienou od dobyilpadného piizeni nového stroje.

2. V textu nejsou jednoziaé odliSeny vynosy od ifijmi, piipadré naklady od vydai,
coz jsou rozdilné ekonomické kategorie (i kdyZz nmihyohominalg shodné). Protoze
se jedna o citaci z obsahlé knihy, je jisté, Zenma rozdily dostate¢ oswtluje jinde

a upozoiiuje na nutnost tyto pojmy neggovat.

3. Piiklad je samoizjme ilustrativni a tedy abstrahujici dddy obvyklych praktickych
problémi. | v samotném ifkladu je upozoréno na pominuti diskontovani cash-flow.

Dopracovat se ve&tSineé skut&énych gipadi k variabilnim provoznim nakld@dh neni
snadné a vak pripadi je nutné pouzit alespohrubych propéta nebo i kvalifikovanych

odhadi zejména pro budouci hodnoty jako jsou:
a) skut&na vykonnost §etng poruchovosti a jakosti produkce novéhsizeni
b) néklady na udrZzbu nového stroje

c) vzhledem k tématu prace zejména naklady Haapnou pokréujici udrzbu
starého z#zeni, ty se budou zvySovat a je nutné&lad kvantifikovanou
prognézu

4, V praxi by bylo paebné, aby propgy byly pro ol alternativy doplény &etnimi

vykazy — vysledovkou a rozvahou. Cash-flow jefikiadu obsazeno.
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5. VySe uvedenym Zigobem spéitany ekonomicky vysledek je jen jednim
z rozhodovacich kritérii, i kdyZ je t@&tginou kritérium utujici. Ostatni mozna kritéria

jsou uvedena na jiném migirace.

6. Z SirSiho hlediska bychom mohli do ekonomickéysledku zahrnout i dalSi vlivy,
nag. vliv na trzni postaveni firmy (a proto i na tribepSim image firmy diky
modernizaci strojniho parku renomovanym vyrobcemariifikace €chto vliva je

obtizn4, pesto je pomoci kvalifikovaného odhadu mozna a Zéidou

7. Stanovena Zzivotnost noveého stroje jeiiklpdu netypicky kratka. V obvyklych
praktickych pipadech se jedna o det&isovy horizont a bylo by zdhodno pro progto
zohlednit néaklady Zzivotniho cyklu life cycle costiny samokejmé s jejich

diskontovanim ase.

8. Hiklad je dobrym ideovym voditkem pro rozhodovanin&hrad starych z#izeni
novymi. Je pochopitelny i pro osoby bez specialnibdilani pii rozhodovani typu
»zachovej satasné nebo nakup ndvéNa zakla@ vzitého anglickéhomake or buy*

muzeme tuto situaci obdobmazvat,retain present or buy new"

Pfi ivahach o obnavzaizeni je dilezité rozliSovat relevantni a nerelevantni naklady
a vynosy. Podl®ruryho [1]} ,Relevantni naklady a vynosy jsou takové nakladyynosy,
které budou ovlivény danym rozhodnutim.”

Rozhodujeme o budoucnosti, ne o minulosti. ,Naopakelevantni naklady a vynosy
jsou takové, které rozhodnutim ovlémy nebudou.” B rozhodovani o budoucnosti nas
nesmi zajimat minulé naklady, ale jen ty, kteréhomnutim ovliwiujeme. Minulé naklady

jsou rekdy nazyvany, neiflis vystizrg, naklady utopené.

2.3 Udrzba

Daldim terminem, ktery jetdba v Gvodu prace objasnit je pojem udrzba. Udrzbu
chapeme jako vSechny aktivity, které z&aji$ Zadouci chod daného systému za optimalnich
naklad.

PodleLegata [8]je udrzba ,kombinace vSech technickych a admaistnichc¢innosti,
véetns ¢innosti dozoru, zadtenych na udrzeni ve stavu nebo navraceni objektatalal,

v némz mize plnit pozadovanou funkci.”

2.3.1 Systémy udrzby
Rozeznavamedhkolik druhi udrzby.Legat [8]uvadi nasledujici:
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= Preventivni » Planovana = Periodicka = Diagnosticka

= Udrzba po poruse = Odlozena » Udrzba na dalku = Automaticka Gdrzba
= Okamzita = Udrzba za provozus Na mist provozu =Provadna obsluhou
= Prediktivni diagnosticka (zaloZena nagpowdi technického stavu)

Z vy¢tu vidime rozsah a komplexnost probfénkteré Udrzba zahrnuje a z toho vyplyvajici
mnohost kritérii, podle kterychimeme Udrzbu prov&ta roztidit.

ZjednoduSme nas pohled a rélmade systémy udrzby na:

= preventivni tdrzbu = prediktivni adrzbu = UdrZbu po poruse

viN 7

bezpénost, spolehlivost, nemé&nvyznamnymi jsou kvalita personalu, strategie firmy
z hlediska dlouhodobosti z&ni a dalSi. B posuzovani systému udrzby z vySe uvedenych
hledisek je nutné kritéria sledovat sasrt a nezamfovat se pouze na jediné
(nap. nakladovost). Vzdy by se &o jednat o racionalni kompromis mezi vicEzmymi
(¢asto i proticlidnymi) kritérii.

Co se tye vlivu kvality lidi na vykon udrzby, uddme pro zajimavost nazor Svédského
konzultanta pro udrzbu z firmyDCON [6]: ,Pokud pracujete jako firemni manazer,
je politicky korektni fikat ,lidé jsou naSim nefSim aktivem“. Mnozi manafies tim
souhlasi. Ja nesouhlasim. Lidé nejsou digjin aktivem firmy —spravnilidé jsou nej¥tSim
aktivem! Spatni jsou pasivem. Potvrdil jsem si tot@eni bshem nedavného semimase
skupinou mistit a udrzb&i. Jeden z diskutujicich &l s otdzkou, zdafp uvolnéni lidi
s nizkym vykonem (je jich 10 — 20 % z celku) by kiynztraty. Kdyz ustal smich, mnozi lidé
potvrdili, Ze maji v pai vzdy ukity pocet lidi, ktei nikdy neudlaji dokre svou denni praci.
Tito lidé narusSuji moralku a whterych gipadech dokonce brzdi ostatieny skupiny.”
Jednotlivé aspekty zakladnich systeadrzby jsou fehledré popsany vetyirech tabulkach

uvedenych v filoze.

2.3.2 Informaéni systém pro udrzbu
Priméreny inform&ni systém je nutnym ipdpokladem pro efektivni udrzbu,

zpracovani dat na pitaci je samozejmosti.
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Vhodny software usnadje fradu Ukoli, nag. znalost historie Udrzby #aeni, ktera
je nepominutelnou s@dsti gedevSim pro preventivni Udrzbu, planovaci Glohyadkvou
evidenci, evidenci gtidel atd.

.Musi byt jasr dano kdy, kdo, jak &m ma kterou udrzbu provéi musi byt zptné
zjistitelné jak, kym a kdy byla udrzba provedenaké néklady byly na které udrzby
vynaloZeny apod.“ To je podlgury [4] jeden, ale nikoliv jediny poZzadavek na informa
systém udrzby.

Hlavni komponenty informaniho systému pro Udrzbu ukazuje nasledujici obrazek

Obr. 4 - Komponenty informé&niho systému pro adrzbu

Zakladni soubory: Operativni vstupni data:
Pozadavky na prace
FPoZadavky na nakup materidlu a
sluZes
Frovedené opravy aj.
Aktualizace souboru

(@ )

Vystupy:

Imverntarni,
konstrukéni a
dalEi digrtalmi
data o zafizeni

L

Historie oprav
jednotivych
zafizeni

Pocitac Stav zasob a nakupu

Vypisy provedenych oprav

Plan praci
Informace o Pravence
skladu MD, Odstavky zafizeni
naradi apod. Akutni opravy

Ukoly k systému jakost
Analyza nikladd

Plan

Skuteénost

Odehylky
Wypisy technickych dat zafizeni

Wkony GdrEby pedle indikatord
a dalsi
© J

Dulezita je digitalizace konstrdkich vykres, schémat, demontadznich a montaznich

postum atd. Pro nar&né aplikace jsou vyvinuty expertni systémy, kteagrn,radi* mer¢

kvalifikované obsluze.

2.3.3 Méieni vykonnosti udrzby

V problematice ndreni Gdrzby je dlezité odliSit néfeni technologickd od &eni
vykoni udrzby. Mefeni technologicka jsou &reni, které provadi udrzba - raprmeéieni
piesnosti vyrobnich strdj zjistovani zgisobilosti (schopnosti produkovat kvalitu vyfédou

specifickym ngfenim a vypoéty) aj. Méreni vykori Udrzby jsou néeni, pomoci kterych je
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udrzba hodnocena. Napstedni doba mezi poruchami, naklady na uadrzbu gsemé
k jednotkdm vykonu zé&zeni aj.

v

Pro mefeni vykori udrzby stanovujeme ukazatele — tzv. indikatoryjdilezitjSi
z nich nazyvame kibvé - KPI(Key Performance Indicators — &bivé indikatory vykonu)
Legat [24]vyswtluje, Ze kazda metoda hodnoceni jakosti managemahizby je zaloZzena
na porovnavani. Porovnava se dosazena (@kéairové jednotlivych znak jakosti (KPI)

s ukitym etalonem (model zabezfmni jakosti definovany pozadavky).

Stanovovanim indikatér se zabyvaThe European Commitiee for Standardization
(CEN). CEN pracuje na odsttavani bariér v evropském obchodu, jak bariér epjidtth
pro podniky tak pro zdkazniky. Cilem CEN jésmvat globalni evropskou ekonomiku
a podporovat blahobyt evropskych ¢abi a evropského prastdi. Poskytuje platformu

pro vyvoj evropskych standaré mnoha dalSich technickych specifikaci.

Za klicové mize kazda firma povazovat jiné indikatory. V letetk@rimyslu to je
mj. vliv tdrzby na bezpmost, @i vyrob¢ motori vliv Gdrzby na pesnost vyrobnich strj
atd. Potebné indikatory si iize firma stanovit sama, ale je vyhodné a vhodnézityu
zobecrnych zkuSenosti The European Committee for Stamddion (CEN), které jsou

publikovany progstdnictvim volg dostupnych dokumeint

Vykonnost Udrzby jak se dnes standa&rdihape, je vysledek aktivniho pouzivani
zdroja s cilem udrzet objekt anebo ho obnovit do stavikterem niize vykonavat
pozadovanou funkci. Vykonnost Udrzby zavisi na mexah a internich faktorech. Dosahuje se
jednak aplikaci korektivni, preventivni a zlepSdvawrzby, a zarosh pouzitim préce,
informaci, materidlu, organigaich metod, nastrdja postup. Vykonnost udrzby je tedy

vysledek komplexnichinnosti, které je mozno vyhodnocovat vhodnymi ukeiza

Systém ukazatélpodle European Committee for Standardization (Cadtmy CEN/TC 319

je rozcklen do tech skupin.

Ukazatele: = ekonomické = technické = organizni

27



Obr. 5 - Ukazatele podle CEN
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Externi faktory jsou progmlivé podminky mimo vliv managementu spwiesti.

Interni faktory se tykaji skupiny, spoheosti, zavodu, pracovi&mimofizeni managementem
adrzby. Ri pouzivani indikatar vykonnosti udrzby je péeba brat na tyto faktory ohled

a vyvarovat se hodnoceni a srovnavani hodnot vgoikh za nehomogennich podminek.

¢innosti, zdroje anebo udalosti.

Ukazatele se vyjadji jako pomér mezi faktory ¢itatel/jmenovatel), ktere &ii

Cile pouzivani ukazatepro podnik jsou:

VSeobecné uziti priizeni (podle hesleo nendris, n&idid)

Podklad pro stanoveni strategie firmy, diagnézaysh a slabych stranek

ZlepSovani vykoti Udrzby, stanoveni cila Ukofi

Porovnavani s ostatnimi, uziti pro interni i exidranchmarking
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Planovani investic a p@b dalSich zdrdj firmy (finance, nahradni dily, generalni

a jiné opravy, peéet a kvalita lidi aj.)
Motivace, hodnoceni a odtiovani lidi

Kontrola postupu na stanovenych ukolech

Seznam doporienych ekonomickych, technickych a orgagidah indikatoti je uveden nize:

Ekonomické kli¢ové indikatory

Uroveii 1
El Celkové néklady na Udrzbu

Reprodukni hodnota majetku x 100
E2 Celkové néaklady na udrzbu

Pridana hodnota plus externi ndklady na udrzbu x 10
E3 Celkové néklady na udrzbu

MnoZzstvi vystupu
E4 Celkové néklady na Gdrzbu

Transforma&ni naklady vyroby x 100
E5 Celkové néklady na Gdrzbu + naklady na nepolstioxgisobenou GdrZzbou

MnoZstvi vystupu
E6 Pohotovost souvisejici s Udrzbou

Celkové naklady na udrzbu
Urover 2
E7 Pimérna inventarni hodnota materialu na udrzbu

Reprodukni hodnota majetku x 100
E8 Celkové vnitni osobni naklady na udrzbu

Celkové naklady na udrzbu x 100
E9 Celkové externi osobni naklady na udrzbu

Celkové naklady na adrzbu x 100
E10 Celkové dodavatelské naklady

Celkové naklady na udrzbu x 100
El1 Celkové materidlové naklady na udrzbu

Celkové naklady na udrzbu x 100
E12 Celkové materidlové naklady na udrzbu

Pramérna inventarni hodnota materialu na Gdrzbu = Otdelatdu
E13 Naklady na rezijni pracovniky udrzby

Celkové naklady na udrzbu x 100
El14 Celkové naklady na udrzbu

Celkova spatebovana energie
Uroveii 3
E15 Néaklady na udrzbu po poruse

Celkové naklady na udrzbu x 100
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E16

E17

E18

E19

E20

E21

E22

E23

E24

Naklady na preventivni Udrzbu

Celkové naklady na udrzbu x 100

Néaklady na Udrzbu na zakéastavu

Celkové naklady na udrzbu x 100

Naklady nai@dem stanovenou udrzbu
Celkové naklady na adrzbu x 100

Naklady na zlepSovaci Udrzbu
Celkové naklady na udrzbu x 100

Néaklady na udrzbudase odstavky

Celkové naklady na udrzbu x 100
Naklady na Skoleni v oblasti tdrzby jednotka
Patet pracovnik adrzby hodnoty/osoba

Celkové naklady dodavatelské strojové udrzby
Celkové naklady na dodavatelskou udrzbu x 100

Celkové naklady dodavatelské elektroudrzby
Celkové naklady na dodavatelskou Udrzbu x 100

Celkové naklady dodavatelské UdrZkgtpoji
Celkové naklady na dodavatelskou udrzbu x 100

Technické klicové indikatory

Uroveii 1
T1 Celkovy provoznéas (pohotovost souvisejici
Celkovy provoznias +¢as nefunknosti zgisobeny udrzbou x 100 s udrzbou)
T2 Dosahnutyas funkinosti v rdmci poZzadovanékiasu
Pozadovanyas x 100 (prov. pohotovost)
T3 Paet poruch nasledkem udrzbyimmbujici poSkozeni zivotniho priesti
Kalendéni ¢as
T4 Rani mnozstvi odpadanebo Skodlivychdinkt souvisejicich s udrZzbou
Kalendéni ¢as
T5 Paet zrarni lidi v disledku Gdrzby
Pracovnitas
Uroven 2
T6 Celkovy provoznéas
Celkovy provoznitas +¢as nefunknosti souvisejici s poruchami x 100
T7 Celkovy provoznéas
Celkovy provozntas +¢as nefunknosti souvisejici s plan. a rozvrh. Gdrzbou x 100
Uroveii 3
T8 Cas preventivni udrzby #gobujici¢as nefunknosti
Celkovy¢as nefunknosti souvisejici s udrzbou x 100
T9 Cas redem stanovené Gdrzbytgmbujicicas nefunknosti
Celkovy¢as nefunknosti souvisejici s udrzbou x 100
T10 Cas Udrzby na zakl@dstavu zfisobujici¢as nefunknosti

30



Celkovy¢as nefunknosti souvisejici s udrzbou

x 100

T11 Pdet poruch zfisobujici zragni lidem

Celkovy paet poruch x 100
T12 Pdet poruch zfisobujici potencidlni zr&ni lidem

Celkovy paet poruch x 100
T13 Pdet poruch zfpisobujici poSkozeni Zivotniho prisesdi

Celkovy pa&et poruch x 100
T14 Pdet poruch zfpisobujici potencidlni poSkozeni zivotniho predt

Celkovy pa&et poruch x 100
T15 Celkovy provozntas

Patet adrzbovych pracovnichigazl zpisobujicicas nefunknosti
T16 Celkovy provozntas

Patet adrzbovych pracovnichigazi
T17 Celkovy provozntas

Paet poruch = MTBF Meantime between failureé8ni¢as provozu mezi
poruchami.
T18 Pdet systéni podrobenych analyze kitiosti

Celkovy paet systém x 100
T19 Clovékohvodinv pouzité na planovani v systematickém pogaanovani udrzby

CelkovéClovékohodiny pracovnik vlastni adrzby x 100
T20 Cas planované a rozvrhované Gdrzbysabujici¢as nefunknosti ve vyroks

Celkovy¢as_planované a rozvrhované udrzby vyzaddgsinefunknosti ve vyrols x 100
T21 Celkovytas do obnovy

Celkovy pa&et poruch
Organizagni indikatory
Uroven 1
01 Pdet pracovnild vlastni udrzby

Celkovy paet vlastnich pracovnik x 100
02 Pdet rezijnich pracovnikddrzby

Paset pracovnik vlastni adrzby x 100
03 Pdet rezijnich pracovnikudrzby

Paset gfimovykonnych pracovnikidrzby x 100
04 Clovékohvodinv udrzby vykonavané vyrobnimi pracovniky

CelkovéClovékohodiny gimovykonnych pracovnikiadrzby x 100
05 Clovékohodiny planované a rozvrhované adrzby

Celkové pouziteIn€lovékohodiny na tdrzbu x 100
06 Pdet Uradi pracovnik udrzby

Poset pracovnik udrzby x 10000
(frekvence)
o7 Clovékohodiny ztracené vigledku Gra# pracovnik udrzby

CelkovéClovekohodiny odpracované pracovniky Gdrzby x 10000
(zavaznost)
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08 Clovékohodiny pouZité na trvalé zlep3ovani

CelkovéClovékohodiny pracovnik idrzby x 100
Uroveii 2
09 Clovékohodiny udrzby vykonavané vyrobnimi pracovniky

CelkovéClovékohodiny vyrobnich pracovnik x 100
010 Rimovykonni pracovnici Udrzby v Zzmach

Celkovy p@et grimovykonnych pracovnikidrzby x 100
Uroveii 3
011  Cas okamzité Gdrzby po poruse

Celkovy¢as nefunknosti souvisejici s udrzbou x 100
012  Clovékohodiny viastnich mechariik

CelkovéClovékohodiny viastnich imovykonnych pracovnikadrzby x 100
013  (Clovékohodiny viastnich elektriké

CelkovéClovékohodiny viastnich imovykonnych pracovnikadrzby x 100
014  Clovékohodiny vlastnich pracovnikpiistrojové techniky

CelkovéClovekohodiny viastnich fimovykonnych pracovnikidrzby x 100
015 Pget vlastnich viceprofesnich pracovinikdrzby

Paset pracovnik vlastni adrzby x 100
016  Clovékohodiny GdrZby po poruse

CelkovéClovékohodiny udrzby x 100
017  Clovékohodiny okamzité udrzby po poruse

CelkovéClovékohodiny udrzby x 100
018  Clovékohodiny preventivni Gdrzby

CelkovéClovekohodiny adrzby x 100
019  Clovékohodiny tdrzby na zakladbstavu

CelkovéClovekohodiny adrzby x 100
020 Clovékohvodinv gedem stanovené udrzby

CelkovéClovékohodiny udrzby x 100
021 Clovekohodiny Festagi viastni Gdrzby

CelkovéClovekohodiny pracovnik vliastni udrzby x 100
022 Pget pracovnich fikazi vykonanych podle rozvrhu

Celkovy pa&et rozvrhovanych pracovnictiikazi x 100
023 P«‘iet(floyékohodin pracovnik vlastni Gdrzby na Skoleni

CelkovéClovékohodiny viastni adrzby x 100
024 Péet pimovykonnych pracovnikvlastni dadrzby pouZzivajicich software

Patet primovykonnych pracovnikvlastni adrzby x 100
025 Celkové:jlovékohodinv pouZzité imovykonnymi pracovniky na plan. a rozvrhova@ménosti

CelkovéClovekohodiny planované a rozvrhované rianpvykonné pracovniky x 100
026 Pget nahradnich dildodanych ze skladu podle pozadavk

Celkovy p&et ndhradnich dilpozadovanych Gdrzbou x 100
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2.4 Benchmarking udrzby

Poté co jsme definovali benchmarking i udrzbu adlivisme si zakladni indikétory
meéieni vykonnosti udrzby, ukdZzeme si jak probiha beverking v udrzb.
2.4.1 Benchmarkingové indikatory

Benchmarkingem Gdrzby se zabylaska spolkénost pro Gdrzbu, kde prasjnexistuje

samostatna odborna skupitzska spokénost pro Gdrzbu [21dlefinuje poslani této skupiny:

.prosazovat benchmarking a koordinovat realizachdbenarkingovych studii zacélem
orienta&niho porovnavani procésv oblasti pée o hmotny majetek v podnicicieské

republiky.” Cile skupiny jsou:

= na zdaklad dobrovolnosti shromaovat z jednotlivych organizaci Udaje o Udfzb
hmotného majetku a souvisejici vyolpodle indikatoi doporéenych EFNMS

(European Federation of National Maintenance Siesiet
» provadt analyzu a zpracovanidhto Udaj v souladu s metodikou EFNMS

= prostednictvim benchmarkingovych indik&torposuzovat Urove p&e o hmotny
majetek a formulovat dopatani, ktera povedou ke konkurgrim vyhodam na trhu

» (daje z benchmarkingovych studii poskytovat v rameciprocity EFNMS a vystupy
doplntné o Uudaje ostatnicktlent EFNMS dat k dispoziciceskym organizacim

k porovnani svych vysledk(spolupracujici organizace obdrzi zpravu zdarma)
» spolupracovat s pracovni skupinou benchmarkin@pNMS

Ceska spolénost pro udrzbu jetlenem zmiané Evropské federace narodnich

spole&nosti pro udrzbuEFNMS - European Federation of National MaintenaBoeieties

[20]). Federace sdruZuje v s@sné dob 24 narodnich spoteosti pro tdrzbu @etns Ceska
i Slovenska) a zabyva se tématikou managementwZbudngetns problematiky
benchmarkingu v udrZb Vramci spolénosti existuje samostatna pracovni skupina

pro benchmarking.

EFNMS, pracovni skupina pro benchmarking, stanovillB zakladnich
benchmarkingovych indikator (Io;- 113). Na tyto benchmarkingové ukazatele stanovené
EFNMS navazuje prace European Comittee for Stamidion (CEN) uvedena viedchozi
¢asti s ekonomickymi, technickymi a opé&mémi indikatory. Benchmarkingové ukazatele

(stanovené EFNMS v roce 2002) jsou nasledujici:
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Tab. 7 -Benchmarkingové indikatory podle EFNMS

produktivitu zafizeni a jakost produkce

Indi-
kator Formulace Charakteristika
o1 [Celkové néklady na udrzbu jako % z reprodukéni  |Charakterizuje financni naro¢nost udrzovani
hodnoty hmotného a nehmotného majetku majetku organizace.
organizace.
lo, [Hodnota zasob nahradnich dild a materialu pro Charakterizuje relativni velikost zasob
udrzbu jako % z reprodukéni hodnoty hmotného a |nahradnich dild a materialu pro Gdrzbu.
nehmotného majetku organizace.
o3 [Néklady na externi udrzbu (zajiStovanou Charakterizuje relativni naklady externi udrzby a
dodavatelsky) jako % z celkovych nakladi na pfimo i objem uplatnéni externi
Gdrzbu. (outsourcingované) udrzby.
o, [Néklady na preventivni udrzbu jako % z celkovych |Charakterizuje relativni ndklady preventivni
nakladu na udrzbu. udrzby a pfimo i uplatnéni preventivni udrzby.
o5 |Pracnost preventivni adrzby jako % z celkového [Charakterizuje relativni pracnost preventivni
¢asového fondu udrzbaru. UudrZzby a pfimo i uplatnéni preventivni tdrzby.
los |Celkové néklady na udrzbu jako % z obratu Charakterizuje relativni intenzitu toku penéz do
organizace. udrzby.
lo; [Celkovy pocet Elovékohodin Skoleni jako % Charakterizuje relativni intenzitu Skoleni
z celkového ¢asového fondu Udrzbard. pracovnikd udrzby.
los |Pracnost okamzité udrzby po poruse jako % Charakterizuje relativni pracnost okamzité
z celkového ¢asového fondu udrzbary. udrzby po poruSe a nepfimo stupen uplatnéni
preventivni Udrzby.
Il [|Planovanéa pracnost udrzby jako % z celkového |Charakterizuje Uroven pfipravy a planovani
¢asového fondu udrzbaru. udrZby v organizaci.
0 [|Ro€ni nomindlni ¢asovy fond % z roéniho Charakterizuje relativni ro¢ni nominalni ¢asovy
kalendainiho ¢asového fondu. fond vyrobniho zafizeni.
I,; |Skuteéna doba provozu jako % z ro€niho Charakterizuje skute€né vyuZiti vyrobniho
kalendarniho ¢asového fondu. zafizeni a jeho ustdlenou pohotovost.
I, |Skute¢na doba provozu / PoCet zasahl okamzité [Charakterizuje provozni bezporuchovost
Udrzby po poruse vyrobniho zafizeni.
I3 |Pribézna doba okamzité udrzby po poruse/ Pocet |Charakterizuje prdmérnou rychlost odstrafovani
zasahl okamzité udrzby po poruse poruch.
| 14cez |Sougin koeficientt ur€ujicich vliv Udrzby na €¢as a |Charakterizuje celkovou efektivitu vyrobniho

zarizeni ovlivnitelnou Gdrzbou.

l 01 — Finanéni naro¢nost udrzovani majetku

Celkovénakladynaudrzbu

I01

= . , ——100
Reprodukni hodnotahmotnéhoi nehmotnéhamajetku
Celkové néklady na udrzhsou zpravidla réni ndklady vynaloZené na adrzbu (interni

a externi) vSeho hmotného a nehmotného majetkunizayze:

= piimé mzdy pro fimé manualni pracovniky udrzby (prvotni tdrzba)

= platy vedoucich pracovnikidrzby a jeji podpory
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» dalSi mzdové néklady pro vysSe uvedené osoby&(daujiseni, zdkonem
stanovené iispivky)

= naklady na nahradni dily a material pitnpe pouZziti v udrzé

= naklady na nadhradni dily koupené do zasoby

» néklady na spoebni material &tcovany udrzb

= naklady na néadi a z&zeni pro dely udrzby

= naklady dodavatél(naklady dodavatélzahrnuji pracovni naklady, nahradni
dily, materialy, zézeni a dopravu, kterou dodavatéhbm udrzby zajistti
pouZije  apmeieny zisk - obeahjde oc¢astku uvedenou na fakti
dodavatele)

» naklady na poradenské sluzby v oblasti adrzby

= administrativni naklady na udrzbu

» naklady na vzé&lani pracovnik udrzby

» néklady na udrzbu provedenou nasi obsluhou

= paklady na pegtasy zamistnand udrzby

= naklady na dopravu, hotely apod.

= naklady na dokumentaci, §itacovou podporu a planovaci systémy

Nezahrnuji se:

= amortizace (odpisy) udrztekého z&izeni

= naklady na pestavovani a $eovani (vynéna raznic apod.)

= naklady (ztraty) na dobu odstavkyizobené poruchami

» néklady na instalaci a modernizaci vyrobnihtizeni

Reprodukni hodnota hmotného a nehmotného maj€ldRV) organizace se definuje
jako mnozstvi kapitélu, ktery by byl gebny na vybudovani nové organizace. Nejedna se
o etni hodnotu, hodnotu v provozniniednictvi ani o ndklady na vybudovani modgsn
(technologicky na vysSi arovni) nahradni organizdeRV gedstavuje odhad sdasnych
nakladi potebnych k vybudovani materialni i nematerialni ndiirav sodasné dob
existujici organizaci — zpravidla jde o pojistnoodhotu hmotného a nehmotného majetku
organizace. Nehmotnym (nemateridlnim) majetkem de mwzumi software pouzZivany

a udrzovany v organizaci.

Poznamka: Je s podivem, Ze v celkovych nakladechidrdbu (podle metodiky
EFNMS) nejsou uvaZovany dalSi digpé (rezijni) naklady na uadrzbu, rfapodpisy
udrzb&ského z#zeni, objeki, naklady na topeni, energii apod. Tento indikatoinlediuje
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vybavenost organizace hmotnym i nehmotnym majetkigiery vyzZaduje adrzbu, ovSem
nezohleduje stupa vyuzZiti majetku, ktery rize byt vyjaden nap. primérnou sménnosti

v organizaci, pimérnym patem odpracovanych hodin vyrobnim tizenim apod. Je
pochopitelné, Ze Izec¢ekavat nap v negetrzitych provozech vyssi naklady na udrzbu nez
v jednosngnnych provozech se stejnou repro¢hik hodnotou hmotného i nehmotného
majetku Aby byl tento ukazatel pouZzitelny ke srovnavaniz(¢ge zéklad benchmarkingu),
musi byt vZzdy uvéatha alespd pramérna hodnota vazené gnmosti v organizaci, kde vahou

je reprodukni hodnota polozky.

Dale je nutné poznamenat, Ze stanoveni repkodukodnoty majetku je u firem

béZného rozsahu zree pracné.

n
Z(Sménnostpoloikyi * Reprodukni hodnotgpolozkyi)
Primérnavazensminnost= =1

n
> Reprodukni hodnotapolozkyi
i=1

n — pa‘et polozek hmotného a nehmotného udrzovaného majetiganizaci

Celkové naklady na udrzbu a reprodinikhodnota hmotného a nehmotného majetku
musi byt stanovena ke stejnému rokii. uplatréni zcela exaktnihoffstupu by musela byt
uvadtna pameérna reproduéni hodnota hmotného a nehmotného majetku v dandm ro
sledovani. PostaovSem ke konci daného kaletidéno roku.

_ Hodnotazasomahradnictdila amaterialuproadrzbu
Reproduknihodnotahmotnéhanehmotnéhanajetku
lo2 — Relativni velikost zasob nahradnich dfl a materialu

Hodnota zasob n&hradnich dih materidlu pro udrzbpiedstavuje prmérné mnozstvi

02

kapitalu investovaného do nahradnichidétrategickych dil a spotebniho materialu (NDM)
pouzivaného ip udrzké v daném roku sledovani - NDM sice obvykle nepodjiébdpigim,

ale je teba je zatizit urokem z vazaného kapitalu.
Reprodukni hodnota hmotného a nehmotného maj¢B®RV)— definice a pozndmka
analogicky - viz indikator 1.

Tento indikator charakterizuje Uravdogistiky fizeni zasob NDM. Dale jerdgba
poznamenat, Ze hodnota zasob NDM musi byt standveiséejnému roku jako je stanovena
PRV. Ri uplatreni zcela exaktnihoffstupu by musela byt uvéda pamérna hodnota zasob
NDM a praimérna reproduéni hodnota hmotného a nehmotného majetku v dandm ro
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sledovani. Prakticky posthovSem pouZivat hodnoty z konce daného kaliemidd roku.
Praxe ovSem ukazuje, Ze je stefak dilezité sledovat i strukturu (sortiment) skladovamyc
NDM, coz tento indikator neumadije. Je logické, Zetpstejné hodnat kapitalu viozeného
do NDM, miZe mit jedna organizace n&m@ druhd vice nepibnych nebo chyjicich
NDM. Proto by bylo dobré tento indikator doplnitl&§iani dwma, a to: 2.1 podil hodnoty
zasob poloZzek NDM, které jsou rfapice nez rok bez pohybu k celkové hodnaisob NDM
a 2.2 podil ztrat z logistickych prosioy dasledku chykjicich NDM k hodnot ztrat

zpasobenych vSemi prostoji vyrobnihorizaeni.

l o3 — Relativni naklady externi adrzby

_ Nékladynaexterniudrzbu
Celkovénakladynaudrzbu

Naklady na externi udrzbpiedstavuji réni naklady dodavateél(naklady dodavatél

03

zahrnuji pracovni néklady, nahradni dily, materi&gizeni a dopravu, kterou dodavatel
béhem udrzby zajistéi pouzije a piméreny zisk - obechjde ocastku uvedenou na faktu

dodavatele).
Celkové naklady na udrzbuviz indikator 1.

|04 — Relativni naklady preventivni udrzby

|- Nakladynapreventivi adribuloo
%4~ Celkovénakladynatudrzbu

Naklady na preventivni udrzbysou tvdeny ra&nimi naklady interni a externi

preventivni udrzby, kteraredstavuje adrzbu provédou v gredem stanovenych intervalech
¢i v souladu s fedem ukenymi kritérii s cilem snizit praggodobnost poruchyi zhorSeni

funkeénosti daného Z&eni.
Celkové naklady na udrzbuviz indikator 1.

Tento indikator charakterizuje stupezavedeni a uplatni preventivni udrzby
v organizaci. Jeho optimalni hodnotu Ize teoretiskgnovit, ale v praxi nejsou zpravidla
k dispozici vstupni data. Rozhafineni cilem dosahnout 100 % hodnotu, meboekterych
piipadech Gdrzba po porudiegdstavuje optimalriieseni. Udaje vitateli i jmenovateli museji
byt vZzdy za stejné kalenitd obdobi (ne&jastji rok, ale takéctvrtleti, mésic, tyden, den,

smeéna apod.).
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los— Relativni pracnost preventivni udrzby
Pracnost preventivni adezhy 100

S = Celkovy Easovy Fond GdrEbary

Pracnost preventivni Uudrzbgfedstavuje zpravidla toi poiet hodin, které manualni
pracovnici interni adrzby (mechanici, elekttiRastravi i provadni preventivni Gdrzby;
provadi-li¢ast preventivni udrzby téz obsluhgippéitaji se k hodinam preventivni adrzby téz

hodiny vyrobnich dnika.

Celkovy casovy fond udrzb@ predstavuje zpravidla soi disponibilni pdet hodin
vlastnich manualnich pracoviikinterni Udrzby (mechanici, elektrikf organizace;
provadi-li¢ast adrzby téZ obsluhatipocitaji se k #mto hodindm téz jeji hodiny.

Tento indikator vyjatuje podil prace manualnich internich OdiZba pipadré
i obsluh na preventivni udr#bJeho vypovidaci schopnost je obdobna jako udikatoru,
ale s tim rozdilem, Ze pamje vytv&en pouze podilem prace internich manualnich Gdizba
a obsluh a tudiZz neni zahrnuta prace externichbddz ani vliv rozdilnych néklail
a cen interni a externi udrzby. Vyjage tedy pouze podil vlastni Zivé prace na prevanti
adrzke. Udaje witateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejnéemddni obdobi (nejassji

rok, ale také&tvrtleti, mgsic, tyden, den, stna apod.).

| o6 — Relativni intenzita toku pergz do udrzby

_ Celkovénékladyna l’Jerbul

= - 00
06 Obrat organizace

Celkové naklady na udrzbuviz indikator 1.

Obrat organizacepredstavujetisty raéni obrat organizace,cetré dodavek do jinych
zavodi organizace a vyroby pro vlastni peltu; ¢isty obrat pedstavuji trzby organizace

minus slevy, srazky a daa pridané hodnotydj jiné daré z prodeje).

Tento indikator nezohleaje vybavenost organizace vyrobnintizanim, ani intenzitu
vyuziti tohoto vyrobniho z#zeni. Nicmén velmi Zetelrg vyjadiuje, jaky podil Zistych
trzeb odebere Gdrzba hmotného i nehmotného majekitaje véitateli i jmenovateli museji
byt vzdy  za stejné kalenald obdobi (nejastji rok, ale takéctvrtleti, mésic, tyden, den,

sména apod.).
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l o7 — Relativni intenzita Skoleni pracovniki udrzby

= Celkovy pocet ¢lovekohodn ékoleni100
07 Celkovy ¢asovyfond Udrzbai

Celkovy pdet clovekohodin Skolensuma hodin vyuzitych ke Skoleni kazdého udtéba
a obsluhy v oblasti udrzby (nakoleni trva 6 h a jsou n&m 3 pracovnici z oblasti udrzby;
celkovy paet ¢lovékohodin Skoleni je 6+6+6 = 18 h).

Celkovycasovy fond udrzb@ — viz indikator 5.

Tento indikator vyjatlje intenzitu p&e o vycvik a dalsi vzadavani pracovnik
z oblasti udrzby. Pochopitalrvedle kvantity vycviku je nezbytné také sledowttg jakost
a efektivitu. Udaje itateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné dmd&ni obdobi

(necastji rok, ale tak&tvrtleti, mesic, tyden, den, séna apod.).

los — Relativni pracnost okamzité udrzby po poruse

= Pracnosibkamzitéudrzbypo poruse
08 Celkovy ¢asovyfond Gdrzbéii

Pracnost okamzité udrzby po poru@edstavuje spoebu casu, ktery manualni
pracovnici prvotni udrzby straviigorovadni okamzité udrzby po poruse (pracovni hodiny

pii odstraiovani poruch) zpravidla za rok.
Celkovycasovy fond Udrzb@ - viz indikator 5.

Tento indikator pedstavuje relativni objem (pracnost) udrzby po perwoz je obeén
jev a stav nezadouci, at@st udrzby po poruSe je vzdywadnitelna. Na prvni pohled se
muze zdat, ze s@et indikatofi lps + lpgje vzdy 100 %, ale &Sinou je to mé&hnez 100 %.
Cast udrzby po porude the byt odloZena (nemusi byt okamZitdfist casového fondu
adrzb&t miaze byt vyuZzita i k jingméinnostem nez k udrZb(nag. k instalaci vyrobniho
zaizeni, modernizaci apod.). Udajecitateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné

kalend#ni obdobi (nejastji rok, ale také&tvrtleti, mésic, tyden, den, séna apod.).

| oo — Urovei pripravy a planovani adrzby

_ _ Planovandracnostidrzby 100
Celkovy ¢casovyfond udrzb&a

09
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Planovana pracnost UdrZzbpredstavuje fedem stanoveny zpravidla ¢rd paset
pracovnich hodin (normohodin) vlastnich manualmidcovniki prvotni adrzby, ktery se ma
vyuzit na dlouhodab planované (toto planovani udrZblych Gkol zahrnuje stanoveni
bezpeénostnich hledisek, zvlastnihofadi a postujp, toleranci, paebnych nahradnich dil
¢i materialu, dale odhad doby odstavky a&tpopracovnich hodin (normohodin), ktery bude
tieba na dokafeni prace, ale nezahrnujgepnécasové dispozice anigsny rozpis Udrzlig;
veSkeré tyto informace maji pracovnici udrzby poddyi&i praci k dispozici jest pred jejim
zahgjenim — je to vlastnurcity zasobnik udrzkidkych preventivnich Uka) a kratkodob
rozplanované (rozepsané,fidélené) adrzbgské Okoly (jde o vytvieni ¢asového
harmonogramu (v jednotkach kalemaido ¢asu nebo doby provozu -dugicich, kdy ma byt
udrzba vykonana) jednotlivych planovanych Odigkgch zasalh veetrg urceni
vykonavajicich udrzkid; v této skupig se mohou objevovat i pracnosti zasatdlozené

udrzby po poruse).
Celkovycasovy fond Udrzb@ - viz indikator 5.

Tento indikator vyjatlje organizovanost a management interni adrzby ghgkle
o Urover planovani preventivni Udrzby a odloZzené udrzbyppouSe. Nezahrnuje planovani
externi Udrzby. Nulova hodnota indikatoru znamerg,se v organizacitibec neplanuje
udrzba, vSe probihd nahodile #eylada udrzba po poruSe. Stoprocentni hodnota dohot
indikatoru by znamenala, Ze neniubec pditano s kapacitou vlastnich udriba
na odstraovani poruch — na udrzbu po poruSe. Oba extremy feZadouci a charakterizuji
zadné nebo 3patné planovani udrzby. Udajiateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné
kalenddni obdobi (nejastji rok, ale takéstvrtleti, mesic, tyden, den, séna apod.).

I 10 — Relativni roéni nominalni ¢asovy fond vyrobniho z#&izeni

_ Ro¢ni nominalni¢asovyfond
10 Roeni kalend4ni ¢asovyfond
Ra‘ni nominalni casovy fond(pozadovana provozni dobafepstavuje réni paiet

100

hodin, Bhem nichz m& vyrobni F¥aeni provadt uZivatelem poZadovanodinnost.
PoZadovana provozni doba zahrnuje také dobuelpodu k pestavovani a geovani
(vyména ndiadi a poZzadovandsténi) a zahrnuje i dobu poZzadovanou na udrzbu. Ndmina
casovy fond je dan stnnosti a p nepetrzitém provozu je roven &nimu kalendénimu

¢asovému fondu.
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Ra‘ni kalend#ni casovy fond(celkovy dostupnyasovy fond) pedstavuje teoretické
mnoZzstvicasu, Bhem &z by zdizeni mohlo vyraét (obecr je celkova dostupna doba
24 hodin/den * 365 dni v roce = 8760 hodin/rok)

Tento indikator vyjatlje stup& pozadovaného vyuziti vyrobniho izzeni za rok
a je podobny gimeérné vazené hodndismeEnnosti, a proto je delné jej vyuZzit v sotinnosti
s indikatorem o1. Neni ovlivren ¢asem pdebnym na adrzbu a je ovlign pouze snnosti.
S ohledem na skuteost, Ze kazdé vyrobni idaeni v organizaci e byt jinak vyuzivano,
je poteba i vypoctu stanovit a s#st nominalnicasové fondy vSech vyrobnichiizzeni
a tento sotet vydlit nasobkem pétu téchto zdizeni a réniho kalendéniho ¢asového fondu.
Udaje veitateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné eqad&ni obdobi (nejasgji rok,
ale takéctvrtleti, mésic, tyden, den, stna apod.). Tento indikator nema nic sgakho

s indikatorem celkové efektivity vyrobnihoizzeni (indikator 14 OEEresp. CEZ).

|11 — VyuZziti vyrobniho zarizeni

_ Skute&na dobaprovozu
Ro¢ni kalenddni ¢casovyfond

Skuténa doba provozise definuje jako peet hodin, Bhem nichZz vyrobni zézeni

11

provadi pozadovanou funkci vitchu zpravidla roku. Jde vlastro efektivni (vyuzitelny)
casovy fond vyrobniho Z&eni, cozZ je nominalriasovy fond, ktery je @Stén ocas potebny

na uadrzbu, opravy, ipstavovani, s&ovani a vSechny dalSi prostoje. Pro jedno vyrobni
zarizeni je to sotet vSech dob bezporuchového provozu zpravidlalza ro

Ra‘ni kalendéni casovy fond- viz indikator 10.

Tento indikator vyjatlje ustalenou pohotovost vyrobnihdizani za rok a je nepatrn
podobny celkové efektivit vyrobniho z#&zeni (indikator 14 - OEE). Je ovlitm ¢asem
pottebnym na adrzbu, opravyrgstavovani, sezovani a dalSimi prostoji¢etns smEnnosti.

S ohledem na skuteost, Zze kazdé vyrobni daeni v organizaci fize byt jinak vyuZivano
a udrzovano, je pteba @i vypoctu stanovit a sdst vSechny skuteé doby provozu vSech
vyrobnich z#&zeni a tento saet vydlit ndsobkem pé&tu tchto z&izeni a roniho
kalenddniho ¢asového fondu. Udaje ditateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné

kalendéni obdobi (nejastji rok, ale také&tvrtleti, mésic, tyden, den, séna apod.).
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|1, — Stiredni doba mezi poruchami

_ Skute&na dobaprovozu
Pcatet zasali okamzitéudrzbypo poruse

I12

Skuténa doba provozw viz indikator 11.

Pocet zasali okamzité adrzbyo poruSevyjadiuje paet udalosti, kdy je zaznamenana
porucha, z&zeni je mimo provoz a je nam tieba provést okamzitou Udrzbu. Jde tedy
zpravidla o roni paiet poruch, které si vyzadaly okamzity udriEdd zasah.

Stredni doba mezi poruchami [h/zasah resp. h/porudtarjakterizuje bezporuchovost
jednotlivého vyrobniho z&zeni. Mame-li charakterizovat bezporuchovost vgiibb z&izeni
organizace jako celek, je peba i vypoctu stanovit a Sdst vSechny skut@é doby provozu
vSech vyrobnich z&eni a tento saet vydilit poctem zasah okamzité Udrzby po poruSe
na v3ech vyrobnich riaenich. Udaje vitateli i jmenovateli museji byt vzdy za stejné

kalendéni obdobi, nejastji za rok.

| 13— Pramérna rychlost odstraniovani poruch,doba okamzité udrzby po poruse

_ Pribézna dobaokamzitéudrzby po poruse
137 Potet zasali okamzitéldrzby po poruse

Pribézna doba okamzité udrzby po poryseloba od okamziku vzniku (identifikace)
poruchy do okamziku uvedeni izzeni do provozu (do okamziku odstéanh poruchy)
a zji¥uje se pro jednotlivA ¥&eni; jinymi slovy - je zji&na porucha, Z&eni je mimo
provoz a je iteba na #&m ihned provést okamzitou udrzbu, ktera zahrnujepozdni

v technické a logistické oblasti.
Pocet zasaki okamzité udrzby po poruseviz indikator12.

Tento indikator vyjatbje s jakou rychlosti je schopen Utvar adrzby oizmoe
odstraiovat poruchy, fesrji feceno, jaky pimérny ¢as je pateba na odstrani poruchy
[h/zasah]. | kdyZz se tento indikator stanovuje pFdnotliva zdizeni, je teba ziskat jeho
reprezentativni hodnotu za celou organizaci. Pagénpe tak, Ze s¢eme vSechny fibézné

doby okamzitych adrzeb po poruSe vSech vyrobnickizeai a tento saet vydlime
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celkovym pdétem zéasat okamzité Gdrzby po poruse na viech vyrobnidfzeaich. Udaje
v ¢itateli i jmenovateli museji byt vZzdy za stejnédead&ni obdobi, zpravidla za rok.

l14cez- Celkova efektivita zatizeni (CEZ, tzv. hodnot®EE - Overall Equipment
Efficiency

l1acEZ= Sipcs” Svres® Suw* Sip= Sypes’ EVZU

Tento indikator QEE = CEZ) vyjaduje &innost a vykonnost udrzby v organizaci,
neba’ se sklada z diich indikatof:

» indikator Syrcs zahrnujici prostoje ovlivnitelné adrzbou (preventi Gdrzba
vykonadvana &hem pozadované doby provozu, udrzba po porugestgvovani,

tzv. indikator vyuZzitelnosti - pohotovosti),

» indik&tor Suvww zahrnujici sniZzenou vykonnost fizeeni ovlivnitelnou udrzbou,

tzv. indikator vyuzitelné vykonnosti,

» indikator S;p podilu neshodnych vyrokkovlivnitelny udrzbou, tzv. indikator stupn

jakosti.

» indikator S,pcs neni ovlivnitelny Gdrzbou a je to s@noitel provoznihocasu sniny.

Zohledhuje organizani prostojegas na odpéinek a osobni péeby pracovnik.

Vzorec pro celkovou efektivitu #aeni je mozno uveést i bez indikatoBjcs potom
je nutné hoviit o celkové efektivieé vyuziti zd&izeni ovlivrené (jen) adrzbou. EVZU je
souwinitel vyuziti vyrobniho z&zeni ovlivreny udrzbou. Stanoveni tohoto indikatoruejmi

také schémaasq1 v nize uvedené tabulce.

Tento souhrnny indikatolQEE = CEZ) se zpravidla stanovuje pro jednotlivé vyriobn
linky a pro iznac¢asova obdobi (séma, den, tyden, #sic, ¢tvrtleti, rok) a zobrazuje se jeho
casovy piibéh tak, aby bylo mozZné&astji provadit kontrolu a opaeni k napraw.

Pfi spravném managementu uadrzby bylanbyt dosahovana hodnota celkové efektivity
zatizeni ly4cez > 0,85. Tuto hodnotu (bez uvazovani &aitele vyuziti provoznihotasu

smeny) uvadi [8] jako hodnotu 2¢h japonskych podnik které ziskaly cenu za komplexni
produktivni adrzbu. Hodnota neni univerzalplatna, optimum zavisi na konkrétnich

podminkach. Na druhé stiatento indikator nezohlaéaije naklady ani pracnost udrzby.

Legat [8] jeS€ rozliSuje vnitni a vrgSi produktivitu udrzby. Vninhi je dana
kompetentnosti a intenzitou prace udtgydogistickym zaji&nim udrzby. Vyjaduje vykon

43



udrzb&e za jednotkiasu a pimo ovliviiuje naklady na adrzbu. \¥$i produktivita je dana
piredevsim udrovni programu udrzby a jehiislédnym dodrZovanim, sprayrstanovenym
rozsahem udrzby a pamem mezi preventivni Udrzbou a Gdrzbou po porugedstavuje

dopad udrzby na provozuschopnost asgbilost (schopnost produkovat jakostjizani.
Vyklad rekterych termif (obsaZzenych v benchmarkingovych indikatorech Ogrzb
které vychazeji Zasovych uddi, je také piblizen grafickou interpretaci struktury vyuziti

kalend#@nihoc¢asového fondu — viz nasledujici schéma vstupnitbagmvého charakteru:

Obr. 6 - Vstupni data’asového charakteru
Kalendaimi éasovy fond (Celkewy disponibilng £as)

MNeominalni éasovy fond
(PoZadovana doba provozul

Nepozadovana Nepozadovana

Diof

1 hopneho e neprovozn{chopného
| Skutefna doba provozu | .
. Nt e fel;?;ftni':"t"[ Era:nas: olca.n'_"z'fté [ =
Planovana . F e udrzbv po poruse
pracnost % i tdrzber l e l—
N ___
— """ —perozvriena -t
Plinovany a Cas okamita
rozvrhovany ) “d'mb’-"t pc
Eas adrshy Celkowva pormis

pracunost
udrzby

2.4.2 Rozhodovaci ulohy v udrzlé

Problematika udrzby je rozsahla a pestra, &tk rozsahlé jsou rozhodovaci ukoly,
které k ni pislusi. Z mnoha roainych rozhodovacich uloh, které mohou v provozu logrz

vyvstat, uvé’'me jen uéity vybér nejzasad§jSich a nejuziténéjSich gikladi:
= Co ctlaji jinde v udrzks lépe? Giem se mizeme podit?
= Jaky zmisob udrzby volit (nasledna, preventivni, prediki)?n
= V jakych intervalech preventivni nebo prediktiviirébu provadt?
= Méme optimalni porr mezi interni a externi udrzbou?
= Jak je na tom dobra konkurence?
= Nemame zbyiné vysoké naklady oproti konkurenci, jak je snizit?

= Méme optimalni strukturu naklad
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= Jak zvysit efektivnéasovy fond z#izeni?

= Méme optimélni vykon z&eni? Co je pro nas rozhodujicim vykonem? Jakvgsit?

= Kdy zakoupit nové Zdzeni (nap. vozidla) a vyadit staré?

= Je lepSi provést generalni opravujppdré zlepSit vliastnosti zézeni technickym
zhodnocenim, nebo fdit zaizeni nové?

» Jak najit optimum mezi ndklady na adrzbu a vykorgfizeni? Jak na to jde

konkurence?
= Mame konkurence schopné lidi? Jak zlepSit stavovdblasti?
= Jakym zfisobem udrzh& nejlépe odmmovat?

= Kolik stroji si mizeme dovolit odstavit a opravovat, abychom udrZgdouci
provozuschopnost celku a zaravenéli optimalni naklady na provoz celku?

Potebujeme zalozni strojefipadré kolik?

= Vyplati se poidit specializovany informai systém pro udrzbu? Jaké maji zkuSenosti
jinde?
Z tohoto omezeného ¥iu Ize vyvodit, Ze ¥tSina rozhodovacich uloh se tyka samotné
adrzby. Jen po#iné malacast rozhodovani se tyka problemahrady z&zeni, gesto je

otdzka nahrady #&eni obvykle strategicky zta vyznamna.

2.5 Udrzba ve firmé Regios a.s. - .A.S.A. Group

Poté, co jsme obeérdefinovali pojmy benchmarking i Udrzba, a také dienarking

adrzby, podivame se blize na konkréttiklad benchmarkingu Gdrzby v podniku.

Autorka néla moznost vychazetipsvém studiu tématu z présti firmy Regios a.s.
Firma je souasti .A.S.A. Group, ktera byla zaloZzena v roce 1988akousku a v relativn
kratkém obdobi se stala jednou z nejvyzngBioh evropskych firem zabyvajicich
se nakladanim s odpady a poskytovanim komunéldictels. V Ceské republice isobi
od roku 1992 a dnes je néfsi a nejperspektijsi firmou v odpadovém hospasévi.

2.5.1 Predstaveni firmy Regios a.s. - .A.S.A. Group

Prednosti spolénosti .A.S.A. spoivaji zejména v komplexnim figtupu kieSeni
systéni nakladani s odpady, zaj@sani komunélnich sluzeb, ve vlastnim vyvoji a ki
nejmodergjSich technologii, investicich a rozvoji dalSighnosti.
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V rdmci svych¢innosti nabizi komplexni paletu sluzeb obcingstim, ptimyslovym
podnikim i Zivnostnikim. Hlavni nplini firmy jsou komplexni sluzby v ofifiaekologického
poradenstvi, projektovanifizovani, vystavby a provozovanirzzeni pro nakladani s odpady
véetrg svozu a separace odgadpracovani druhotnych surovin, provozovani sbkdénich
linek a biodegradaich ploch, zajiovani sanaci starych ekologickych &t projektovani
a provozovani komplexniho odpadového hospstag ¢isténi a zimni Gadrzba komunikaci,
vyroba alternativnich paliv a recyklace odpaslcilem vratit odpady Zp do vyrobniho
procesu. Firmy .A.S.A. Ceské republice obsluhuji cca 1,3 milionu obyvaé@echny firmy
A.S.A. v Ceské republice nabizeji zajeine zajis&ni vyuZiti nebo odstrami odpad
v rozsahu Katalogu odpach souhla$ prisluSnych orgain verejné spravy (zakon 185/2001

Sb., vyhlasky 381/2001 Sh. a 383/2001 Sb.).

Sidlo firmy Regios a.s. se nachazi v Ubkdich (Praha zapad) v arealu skladky
komunalniho odpadu. Firma zaji§e komplexni sluzby v oblasti nakladani s odpamtgyoz
fizené skladky Uhatky, svoz komunalniho odpadu, provozsigho dvora odpdd(odpady
kategorie 0), separovany &b recyklace odpadovéhorava, sanéni prace, projektovou
piipravu, ¢iSténi komunikaci (zametani ploch), provozuje linku ngrobu tuhého
alternativniho paliva apod. Silnou strankou je mémbdni zdzemi a také Siroky a sehrany tym
odbornych a odpasdnych pracovnik. Firma je certifikovana podle ISO 9001 a 14001akd
podle OHSAS 18001.

Z hlediska technologickych #aeni je pro tuto praci Kovy firemni vozovy park
pouZivany pro svoz a odstiam odpad. Regios a.s. disponuje specialni technikou pra svo
a prepravu vSech kategorii odpadsvozova vozidla jsou hlavnimizzenim firmy.

2.5.2 Vykonnost udrzby vozidel v Regios a.s. - .A.S.A. Gup

Udrzba vozidel v Regios a.s je prowad z nejwtSi casti exterd - servisnim
zpasobem. Servis zahrnuje jak prevenci, tak udrzbpg@usSe. Interni Udrzba je provmh
samotnymitidi¢i a je spojena s kontrolou vozidld@ep jizdou podle zakona. Na tentaigpb
adrzby je v¢lenéno 15 minut den#iz pracovni doby. Rozsah interni tdrzby zahrnuyeestey

pocet ndhradnich dilve skladu podniku slouzici k mensim ad hoc opravam

M¢éteni vykonnosti adrzby se ve figrRegios a.s zatim provadi v omezené form
Provadi se sy dat do excelovych se8itn data se podle geby vyuzZivaji k mifeni iznych
ukazatel provozu automohil Oblast, kterd vSak nema v ramci firmy svou spekaiiu

analyzu vibec, je analyza reflektujici efektivitu udrzby podt&i stroje.
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Data, ktera se ve firtnshroma#’uji a bude mozné je pouZit pr@ely sledovani
a benchmarkingu vykonnosti drzby jsou nasledujkcélispozici jsou soubory dat z let 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 a neuzEaw soubor z roku 2008. Soubory zaznamenavajidata
(vzdy pro jednotlivy automobil):
= Typ vozidla
= Poznavaci zrika
= Stai
= Naklady na ptizeni
= Zistatkova hodnota
= Uzitetna hmotnost

= Naéklady na externi opravy (vSechny opravy jsouizeahny exterd, polozka zahrnuje i preventivni
prohlidky)

= Naéklady na vlastni udrzbu (4drzbu provAdidici étvrt hodiny dend). Vzhledem kectvrthodinovému
¢asovému omezeni jsou naklady na interni udrzbudbaielné. Timto vyrokem neni hodnocena efektivnost

tohoto zfisobu.

= Naklady na nahradni dily (ND). Z databaze vyplyv& naklady na ND nejsou sledovany adéesn
na jednotliva vozidla, ale naslednym prégeon. V evidenci se vyskytuje u jednotlivych vozigeluze jedna

ze dvou hodnot, to neodpovida realné situaci. saaluhuje zlepsit.
= Plan naklad
= Najeta vzdalenostipéinnosti
=  Primérna vzdalenost jedné jizdy
=  Spotebované palivo (PHM) celkem

=  Primérna spoteba PHM/100 km. Tato hodnota je dana konstrukcidl@zmirou opatebeni, zpsobem

provozu a pipadré dalSimi faktory.

=  Dny provozu

= Pracovni doba

= Doba gestasi

= Hodiny servisu (externiho)

= Hodiny tdrzby

= Hodiny oprav

= QOdvezené tuny

=  Pramérné tunyl/jizda
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= Doba nakladky

= Doba vykladky

= Ostatni doba stani

= BP (bezpénostni pestavky)

= Vyuziti vozidla (nevyplgno)

=  Pciet vysypi celkem. P&et vysyp je rozhodujicim naturalnim vykonovym ukazatelerozan
= Vysypi/den

= Vysypi /jizda

= Vysypid /km

= kg/ Vysyp - ptimérnd hmotnost na jeden vysyp. Vzhledem k rozdilnjmte&nym hmotnostem obsahu
jednotlivych skrnych nadob se jedna agpaiet (podle interniho firemniho pravidla) na ,stardtdt

hmotnost jednoho vysypu

= Vynos hruby jako trzba za celkové vysypy. ,Standdtrdysyp je zpoplatén ugenoucéastkou
= Vynosgisty jako vynos hruby zmensSeny o ndklady na inteexterni Udrzbu a nahradni dily

Nejsou kdispozici data, ktera by zachycovala fnaporuchovost, po#m
mezi planovanymi a skuteymi externimi opravami apod.. Z uvedenych dat tadd@e vyist
miru technologické (konstrdki) vhodnosti jednotlivych vozidel pro dany ¢dl
(je pravd&podobné, Ze nova vozidla maji technologickou vyhadie to mize mit vliv na
jejich vysledky).
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3 Navrh souboru indikatora vykonnosti idrzby a postupu jejich
vypoctu
Udrzba vozidel je dlezitym prvkem v provozu, vykonnosti a hospistéi firmy

Regios a.s. Mira efektivity udrzby vozidel je kekym bodem v zajifovani kvalitnich sluzeb.

Naklady, procesy, kvalita adrzby musi byt neust&dentrolovana a musi byt
podrobovana zkoumanim vedoucim ke tgigni nedostatk ¢i prostofi ke zlepSeni. Tato
zkoumani musi Ustit jednak v navrigSeni k odstreovani zjiSénych nedostatk tak také
v navrhy opatni vedoucich ke zlepSovani. Jednim z peolti ke zkoumani a hledani
prostoru ke zlepSovani je pgakkenchmarking. Procély nalezeni moznych zlepSeni v udrzb

vozového parku v podniku je benchmarking velmi gfekm nastrojem.

3.1 Stanoveni objektu a partnei benchmarkingu udrzby

V piipact firmy Regios a.s. by bylo zajimavé srovnat Utowe efektivnost adrzby
jejich vozidel s jinou podolnzantrenou firmou. K tomuto (externimu) typu benchmarking
ovSem z praktickychidvodi nemiZzeme v této praciigstoupit. Ziskani dat od konkurar
firmy nebylo pro dely prace mozné. iBsto nam podnik skytda moznosti k pouZziti
benchmarkingu jako nastroje k hodnoceni a zlep3oy@moces. Po peélivém studiu
teoretickych zaklaidl problematiky benchmarkingu 0drzby a posouzeni kétnkch
dostupnych dat se jako nejvh@§ii objekt interniho benchmarkingu jevi vykonnastirzby
u stroji raizného sté v ramci firmy. Objektem a partnery benchmarkingudou vozidla

raizného sté — nova vozidla (0-3 roky), igdre stara vozidla (4-6 let) a stara (7 a vice let).

Do budoucna by bylo dale mozné provést analyiezitosti a naléhavosti problém
firemni udrzby a podle vysledku zvolit dalSi kortkiéobjekt benchmarkingu.

3.2 Stanoveni indikatoni

Ke stanoveni relevantnich indikaiormusime dodrzet gitou metodiku vykru.
PouZijeme postup navrzeny jiz zréfiou European Comittee for Standardization (CEN).
Prvnim krokem je definovani cile, ktery se ma vcarpodniku dosahnout. Obecnym
firemnim pozadavkem je identifikovat moznosti zlep&izeni udrzby, aby se dosahlo lepsi
celkové vykonnosti firmy. #de predevsim o naklady na Udrzbu, jak materialni, takowg.
DalSimi cily bude zvySeni spolehlivosti s ohledeetinak na naklady, ale také zdravi
a bezpeénostiidica a dalSich a také n#glad zlepSeni strategie investic a ¥bdodavatel

VOZzZi.
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Nasledujicim krokem je identifikace parantetrykonnosti. \&tSinu jsme uvedli jiz
v predchozi kapitole (kap.2.4.2) a dalSi budou @dptelné. Bi samotném vyéru indikatoi

musime dbat na dodrzeni pravidla korelace indikaserstanovenymi cily.

Relevantni ukazatele iheme ziskat ddma zpisoby: pouzijeme seznam existujicich
ukazatel a podrobime je analyze zkoumajici relevantnost a8 @el nebo podrobime
zkoumani pimo procesy a metody pouzivané v naSi Ggrabpomoci funkni analyzy
stanovime vhodné indikatory. Je dopmwano pouZzit oba postupy a i myi ghledani

vhodnych ukazatélobé moznosti vyuzijeme.

NiZze uvedena tabulka zna#aje benchmarkingové indikatory podle EFNSM spolu
s informaci o dostupnosti dat a posouzenim &idasti indikatoru pro benchmarking adrzby

v Regios a.s.

Indikatory dle EFNMS — aplikace pro Regios a.s.:

Tab. 8 - Benchmarkingové indikatory dle EFNMS pro Regios a.s

)
g Formulace Charakteristika Relevance Dos:;::inosi Hodnoceni
2
Celkové ndklady na | Charakterizuje
Udrzbu jako % finan&ni ,
z reprodukeni ndarocnost . Data k Vhodne. ..
Ion . NN Relevantni : .. | zhodnotit vyvoj
hodnoty hmotneho udrzovani dispozci b&hem let
a nehmotného majetku
majetku organizace. | organizace.
Hodnota z4sob Nebodstainé
ndhradnich dild a Charakterizuje cp e
g C o A Firma vlastni
materidlu pro udrzbu | relativni velikost . .
. . . , , . zakladni ND.
lo2 | jako % z reprodukeni | zdsob ndhradnich Irelevantni Vétinu ND Fesi
hodnoty hmotného dild a materidlu externi servis
a nehmotného pro Udrzbu. .
. . Z jeho skladu.
majetku organizace.
Charakterizuje
Ndklady na externi relativni ndklady Pri stavaijici
Udrzbu (zajisfovanou | externi Udrzby a Ctvrthodiné int.
los | dodavatelsky) jako prfimo i objem Irelevantni Udrzby denné
% z celkovych uplatnéni externi vysledek neni
ndkladd na ddrzbu. (outsourcingovan ddleZity
é) udriby.
Charakferizuje Systémové by byl
NGklady na relativni naklady vysledek uzitecny,
preventivni Udrzbu p,)rei/en‘nvmw . , je v kompetenci
loa iako % z celkovych udrzby a pfimo i Irelevantni externiho servisu
J Sladd drb uplatnéni (Pomer prevence
ndakladu na udrzbu. oreventivni a Udrzby po poruse
Udriby. neniv
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Indikéator

Formulace Charakteristika Relevantnost Dostupnost dat
. Charakterizuje Je Gcelné
Celkové ndklady na L .
R relativni intenzitu . Data k sledovat
los | Udrzbu jako % . Relevantni . y .
. toku penéz do dispozici | dlouhodobée
z obratu organizace. | .~ S
udrzby. stejné jako u o
Je to predevsim
véc systému
Celkovy pocet Charakterizuje prace externino
Clovékohodin skoleni | relativni intenzitu Data servisu, u
lo7 | jako % z celkového Skoleni Relevantni - internino servisu
. . S o nejsou .
casového fondu pracovniku stanovit
0drzbaird. Odrzby. pozadavky na
proskolovani
fidicU o Udrzbé
Chybi data
Charakterizuje o vypadku
Sy relativni pracnost vozidel
Pracnost okamzité Sirz .
s ous < okamzité udrzby z duvodu
udrzby po poruse - .
. ! PO poruse a , poruch VClenit jako
los | jako % z celkového - . Relevantni . . "
» . nepfimo stupen (zndme jen | soucCast lscez
casového fondu o
el sue uplatnéni dny a
udrzbaru. L .
preventivni hodiny
udrzby. provozu
aut)
I?Iorjovgno pracnost Charakterizuje Interné je
Udrzby jako % ; S pracnost
3 Uroven pfipravy a ,
los | z celkoveho X e s Irelevantni stanovena,
- . pldnovani udrzby .
casového fondu . externé je véci
e ive v organizaci. .
udrzbdru. servisu
Rocni nomindini Charakterizuje Dopilnit
casovy fond % relativni roni casové Vyhodnocovat
lio | zro€niho nomindlni Casovy | Relevantni udaje, pfi nedostatku
kalenddiniho fond vyrobniho pldn a kapacity
casového fondu. zafizeni. skuteCnost
Skutecnd doba Charakterizuje
provozu jako % skutecné vyuziti _— Modifikovat na %
- § . o . Udaje k oy
I | zro¢niho vyrobniho zafizeni | Relevantni . . .| znominalniho
i . . dispozici < 2
kalenddiniho a jeho ustdlenou casoveho fondu
casového fondu. pohotovost.
. Doplnit
Skutecnd doba ChOrOkT,e”ZUJe data o
rovozu / Pocet provozni . vypadku | Posoudit podle
ha | P . oy bezporuchovost Relevantni ; S a
zasahu okamzité ) . vozidel miry pripadu
. . N vyrobniho .
udrzby po poruse e z duvodu
zarfizeni.
poruch
Pribéznd doba Charakterizuje
okor@zﬁe ucjrzby po prumeérnou ] Dg‘ro Posoudit podie
ls | poruse/ Pocet rychlost Relevantni nejsou k miry Bibadd
z&sahO okamzité odstranovdani dispozici fy prp
Udrzby po poruse poruch.
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Predpokldddme

Charakterizuje iy SeiE ey

Soucin koeficienty

ha | urCujicich vliv Udrzby celkqvpu Data casovy fond, ne
< = efektivitu . . o
ce | na cas a produkfivitu . . - | Relevantni nejsou k na produktivitu a
N vyrobniho zafizeni . . . .
7 | zafizeni a jokost N dispozici | jakost, sdruZit s lio
ovlivnitelnou ;
produkce ali. Vysledek

udrzbou.

bude uZitecny.

Z tabulky vidime, Ze &které z benchmarkingovych indikaboEFNMS by byly vhodné
k uplatréni v nasi firng. Relevantnimi indikatory by byly ipdevSimlos, los lo7, 112, 113
a také indikatot 14cez ktery sdruzuje indikatoryos, l10al 1.

U indikatorul 14cez bychom @i jeho uziti uvazovali vliv adrzby pouze ®as, nikoliv
produktivitu a jakost. K tomu bychom gebovali znat Nominalniasovy fond (\'F) a Dobu

neprovozuschopného stavu £R

Nominalnicasovy fond (MF) - pozadovana doba provozu, tj. kaleimddond se zohledmim

smeénnosti a odé&enim nejtiznéjSich ztratovychtasi, mimocasu udrzby.

Dobu neprovozuschopného stavu @GN vlivem planované (preventivni) Gdrzby

a neplanované udrzbygs zméenyieSenim poruch).

Sledovéani vyse uvedenych indikétdry bylo pro firmu vyhodné. Kromrelevantnosti
vS8ak musime zohlednit dals@ldzité kritérium uziti indikatoru a to je dostuphakat. Z dat
firmy Regios a.s. zjifljeme, Ze nemame pebna data k uplatni vSech vybranych
indiké&tort.

Cést indikatoi je vice vhodné k uplagni na zéaklad dat externiho dodavatele Gdrzby.

Jsou to indikétor}’()z, | 03, | 04, | 15, l1g.

Z hlediska relevantnosti a dostupnosti dat tedy Zygme z nabidky
benchmarkingovych ukazatepouze indikatorylo; a los. U ostatnich relevantnich indikator
(lo7, 112, 113 @l 14ce2) navrhujeme, aby firma zahdjila&bdat potebnych k jejich vyp&tu a

v budoucnosti Zadila sledovaniéthto indikatoé do svého managementu kvality.

Praktické moznosti vyuziti indikatbrz nabidky EFNMS jsou tedy v naSerfipad znané
omezeny. Proto pro nasi pebu zvolime jegtvlastni — podnikové - indikatory.

Nabizelo by se pouzit hodiny servisu, oprav a idgte benchmarkingové porovnéni
mezi jednotlivymi ¥kovymi skupinami vozidel. fedkEZné prozkoumani relevantnich

zavislosti (provedené mimo text) za roky 2003 a4k dopadlo nasledo¥n
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Celkovy souget hodin udrzby, opravy a servisu neni@tglnou souvislost stkem
vozidel. K& za servis/hodiny servisu - nerietelna souvislost stikem, hodnoty od cca 200
do 3800(!). Hodiny (interni) udrzby — nenfetelna souvislost stkem. Hodiny servisu
u nejstarSich vozidel jsou vysSi nez u ostatnigtowych skupin. To je jasny, ale trivialni
Zawr.

Hodiny Udrzby/den jsou v absolutnich hodnotach @de0,3 do 1,2 hod a nesouvisi
s wkem. Z provedenéhoi@d®zného prozkoumani bylcinén zawr, Ze hodiny servisu,

oprav a udrzby nebudou pro benchmarking pouzity.

Pro stanoveni podnikovych indikatojsme z rozsahlych souhipdostupnych dat vySe
uvedenych Kap.2.4.2 z divodu pehledrjSi manipulace s daty nejprve provedli ¥

v s s

Ke kazdému vozidlu v ramci roku byly vybrany naslgci nejdilezitéjSi udaje:

= Stai

» Naklady na externi opravygtre ND

» UZitecnd hmotnost

» Odvezena hmotnost

»  Paiet vysypi

= (Cisty vynos

Poté jsme po posouzeni dostupnych dat wilivédest podnikovych indikatdr

(P az R), které pouzijeme procely benchmarkingu (se znazénim jejich pfaibéhu v letech
2003 — 07).

Indikatory tykajici se udrzby.Rz R,

Pramérné stari vozidel, nadklady na servis, % nakladl na servis z pofizovaci hodnoty,
P1 za vozidla celkem

P2 Pramérné stafi, odvezend hmotnost na K¢ servisu (externi Udrzby), za vozidla celkem
P3 Odvezena hmotnost na K¢ servisu, za jednotlivé vékové slupiny

Servisni néklady na odvezenou tunu, za jednotlivé vékové skupiny (tento indikator by
P4 mél ,odstinit* rozdily v uzite€nych hmotnostech mezi jednotlivymi vozidly)

P5 Servisni naklady na vysypy/t uzit. hmotnosti, za jednotlivé vékové skupiny
P6 Néaklady na servis na vozidlo za jednotlivé vékové skupiny
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4  Potita¢ova podpora skéru dat a vypoctu indikator a

Poté, co jsme zvolili, jaké indikatory chceme shetoa pouzit pro benchmarking
adrzby, musime vytiit systém podpory sbu dat a vypotu indikator.

4.1 Sbér dat

Shir dat je dilezitd a zodpo¥dna ¢ast procesu benchmarkingu. Jeddiivéryhodna

data odpovidajici skutrosti vytvai spravny zaklad pro posuzovani praces firme.

Pro skir dat o udrzb neexistuje prozatim ve fikrzadny specialni systédn aplikace,
ackoliv se takové na trhu nabizeji. Zimie napiklad systém 0drzbyAMOS, ktery
pro sledovani Gdrzby letotinv nedavné dab koupila a zavedla firm&SA Maintenance.
Pro &ely firmy Regios a.s. by vSak byl takovy systémdedavatre nakladny a pro dely
firmy stredni velikosti pouzijeme program Excel z blli Microsoft Office. Program je

rozsten, jeho ovladani neni slozité a nabizi pro n&se/aostatek vhodnych funkci.

V navrhu podpory siiu a hodnoceni dat se snaZzime o co nejjednodusikiab
do kterych se v pravidelnych intervalech budou d&tdpozadovana data. Soubor s tabulkou
doporikujeme umistit na firemni server a umoznit dostupnesuboru vSem osobam
z pislusnych oddeni, které budou zodpeésiné za dodavani dat. Hodnoty o automobilech
budou zodpo¥dnosti udrzby a finami data doda finami oddleni. Tabulky budou

obsahovat vSechna data jfgitna k vypsétu nami zvolenych osmi kritériidj, los @ R aZ R).

4.2 Vypocet indikator

Vypocet indikatofi bude probihat na z&kladvioZzenych dat. Za delem vypdtu
indikator jsou v excelu vytvieny @islusné listy s vlozenymi nemnymi vzorci. Steja tak
bude probihat graficka interpretace vysledRata se budou promitat ddegdnastavenych
grafi na gisluSnych listech seSitu. NiZe vidime ukazkipyavenych vystupovych tabulek
pro jednotlivé indikatory a dale wifpze na konci pracefipravené excelové listy, kam
budeme zaznamenavat vSechna datgepot pro vypeéet indikatofi 101, 106, P01 az PO6.
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Tab. 9 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indik  atoru 101
Indikator | 01
Celkové naklady na udrzbu jako %
z reprodukni hodnoty hmotného a
nehmotného majetku organizace.
skupina
vozU | Kritérium 2008
© = Celkové naklady na udrzbu
S ‘E:> Reprodukéni hodnota majetku
| 01 - vozidla 0 az 3 roky
o) Celkové naklady na Gdrzbu
© Reprodukéni hodnota majetku
< | 01 - vozidla 4 aZ 6 let
B Celkové naklady na udrzbu
E @ | Reprodukéni hodnota majetku
~ | 01 - vozidla 7 a vice let
Tab. 10 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi  katoru 106

Indikator | 06
Celkové naklady na udrzbu jako %
Z obratu organizace.
skupina
vozU Kritérium 2008
Celkové naklady na udrZzbu
™ >
L3 Obrat
o =
I 06 - vozidla 0 az 3 roky
© Celkové naklady na udrzbu
= Obrat
< | 06 - vozidla 4 aZ 6 let
& Celkové naklady na udrzbu
> @ |Obrat
~ | 06 - vozidla 7 a vice let
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Tab. 11 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi

katoru PO1

Indikator P 01

Procentni podil nakladna servis
Z paizovaci hodnoty za vozidla.

Praimeérné sta ri

Rok vozidel

% Udrzby z
pofFizovaci
hodnoty

Naklady na externi
opravy (K €)

Naklady na externi
opravy (MIL. K &)

2008

Tab. 12 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi  katoru P02
Indikator P 02
Odvezena hmotnost natkservisu za
vozidla tiznych w¥kovych skupin.
o . roky
Kritéria jednotky
2008
prumeérné stari vozidel roky
odvezené kg na 1 K¢ oprav 10 kg/K¢e
Tab. 13 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi  katoru P03
Indikator P 03
Odvezena hmotnost naikservisu za
vozidla celkem.
jednotky roky
2008
nova 100t/KE*
stfedni 100t/Ke*
stard 100t/K&*
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Tab. 14 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi

Indikator P 04

Servisni néklady na odvezenou

katoru P04

tunu.
. . . roky
skupina vozidlel jednotky
2008
nova
stfedni K&/kg
stara

Tab. 15 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi

katoru P05

Indikator P 05

Servisni naklady na vysypy/t podle uzitné

hmotnosti.
. . roky
Vozidla jednotky
2008
nova Ké/t
K¢ servisu/vysypy/tiviz stredni K&/t
stard KElt
Tab. 16 - Tabulka vystupnich dat pro zobrazeni indi  katoru P06
Indikator P 06
Naklady na servis na vozidlo za jednotlivé
vékové skupiny.
: . roky
Vozidla jednotky
2008
o nova 10 000 K&
externi servis na v -
vozidlo stredni 10 000 K¢
stard 10 000 K&
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5  Priklad aplikace

Zde si ukazemetiklad praktické aplikace vybranych dat a indikétoilo gipravené
pocitacové podpory. Pro kazdy z indikailomame vypligny samostatné listy pro &bdat
pro roky 2003 — 2007. Na dalSim listu je uraist tabulka vyslednych dat pro indikator.
Indikatory 101 a 102 jsou v tézZe tabulce dopany, pro indikatory PO1 az P06 jsou v tabulce
prehledré sdazena vysledna data. Na dalSim samostatném ligimei pfibéh indikatoru
¢i sledovanych dat v grafu pro roky 2003 — 2007.deplreni konkrétnich dat pro rok 2008

bude mozné grafy roZ#tio zobrazeni dat i z posledniho roku.

s

Nize vidimedashboardz nejdilezitéjSich dat a kritérii ukazujici celkovou zavislosttérii

adrzby vzdy vztaZzenych na st&ozidel v letech 2003 az 2007.

Obr. 7 - Dashboard

Celkové ndklady na ddrzbu podle ruznych
vékovych skupin vozu

WioL- tﬂmmﬂm
ﬂhﬁzmpmdth-mm
mageihl mnnasm{qr

oiot- Mmhdym&ﬂ&
jﬁhﬁzmpmum
miajetil - wnﬂa-‘lazﬁiat

01 01 - Cefkove naklady na ddribu
pﬁnmm&hﬂm
‘majetku -vozidla 7 2 vice et

Oaz 3 roky

Priumérné starivozidel

W 2003
W 2004
@ 2005
W 2006
@ 2007
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Indikator | 01
Celkové naklady na udrzbu jako 9
z reprodukni hodnoty hmotného a
nehmotného majetku organizace
skupina
vozG | Kritérium 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Celkove naklady | ) a1 685 | 1272740 | 1225135 | 349 290 631 076
> na udrzbu
< —
© | Reprodukeni 70389329 | 66302680 | 60252939 | 17 347 755 | 33 707 027
® hodnota majetku
2 101 - vozidia 0 0.015 0.019 0.020 0.020 0.019
az 3 roky
Celkové naklady | go7 518 | 1484304 | 2049145 | 3779143 | 2991002
% na udrzbu
© |Reprodukéni 9473488 | 19343113 | 61069476 | 64914 855 | 50 625 626
- hodnota majetku
< -
101 - vozidla 4 0.092 0.077 0.034 0.058 0.059
az 6 let
., |Celkové naklady | g, ;g 982 702 978730 | 1801240 | 2186593
o na udrzbu
p —
8 | Reprodukeni 10623520 | 10910068 | 10 814552 | 15728542 | 27 820 927
c>(S hodnota majetku
~ |!01-vozidla7a | a0 0.090 0.091 0.115 0.079
vice let
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Indikéator | 01 — graf pr abéhu

Celkové naklady na udrzbu jako % z reprathikhodnoty hmotného a nehmotného majetku.

0.140
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0.080

0.060

Indikator | 01

0.040

0.020

Indikator 1 01
Celkové néaklady na udrzbu jako % z reprodukéni hodnoty hmotného a

nehmotného majetku organizace.

=401 - vozidla 0 az 3 roky

|
~—

‘\

—i—101 - vozidia 4 az 6 let

\ / — 101 - vozidla 7 a vice let
w

o

" &
" g

—0

v —

2003 2004

roky

2005

2006

2007

Celkové naklady na udrzbu jako %

Indikator | 06

Z obratu organizace.

skupina
voza | Kritérium 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008

. |Celkovénaklady |, ge)6eo | 1972740 | 1225135 | 349 290 631 076
_Eg na udrzbu
s |obrat 105 843 512 | 94 293 444 | 94577 888 | 25165 118 | 49 145 735
o [!06-vozidalaz | 0.013 0.013 0.014 0.013

3 roky

Celkové naklady 867218 | 1484304 | 2049145 | 3779143 | 2991002

ko na udrzbu
© | oprat 20587 078 | 28794 725 | 43525239 | 85089 087 | 89 761 196
N |106- ngl'e‘i'a 4az | (042 0.052 0.047 0.044 0.033
5 | Celkoveé naklady 917 079 982 702 978730 | 1801240 | 2186593
> na udrzbu
2 |obrat 24745 441 | 23889510 | 21772120 | 39 924 864 | 91 541 883
C |06 - vozidia 7 a 0.037 0.041 0.045 0.045 0.024

vice let

60




Indikéator | 06 — graf pr abéhu

Celkové néklady na udrzbu jako % z obratu orgamizac

Indikator |1 06
0.060

0.050

.
./ \I\‘,_‘\

§

N

0.030

Indikator | 06

0.020

Y~ _—=
0.010

0.000

2003 2004 2005 2006 2007
roky

Celkové néklady na udrzbu jako %z obratu organizace.

=&—106 - vozidla 0 az 3 roky

== 06 - vozidla 4 az 6 let

106 - vozidia 7 a vice let

Indikator P 01

Procentni podil nakladna servis
z pdizovaci hodnoty za vozidla.

% Udrzby z Naklady na Naklady na
Prameérné sta fi pofizovaci externi opravy externi opravy

Rok vozidel hodnoty (Ké€) (MIL. K¢&)
2003 2.81 3.17 2709 203 2.71
2004 3.48 3.98 3592 547 3.59
2005 4.17 4.24 4092 510 4.09
2006 5.17 6.20 5773198 5.77
2007 5.03 5.32 5 627 445 5.63
2008
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Indikator P 01 — graf priabéhu

Procentni podil nékladna servis z pdgzovaci hodnoty za vozidla.

Indikator P01

7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

Indikator P 01
Priimérné stari vSech vozidel, % nakladd na servis z
pof.hodnoty a naklady na servis

svr

—— Primérné stari vozidel

f‘ — —o—%UdrZby z pofizovaci
“ t hodnoty
/v_/
7 Néklady na externi opravy
(MIL K3)
2003 2004 2005 2006 2007
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Indikator P 02

Odvezena hmotnost n&kservisu za vozidla
raznych wkovych skupin.

o . roky
Kritéria jednotky
2003 | 2004 2005 2006 2007 2008
prumeérné stari vozidel roky 2.81 3.48 417 5.17 5.03
odvezené kg na 1 K¢ oprav 10 kg/KE | 3.08 2.26 2.16 1.43 1.76

Indikator P 02 — graf pribéhu

Odvezena hmotnost naikservisu za vozidlaiznych wkovych skupin.

Indikator P 02

Primérné stari vozidel celkem
a odvezena hmotnost na 1 K& servisu

6.00 1
5.00 A *
S /
a 4.00 /
g 300 k\I\.\
NS
= 2.00
ge]
£ 1.00
0.00
2003 2004 2005 2006 2007
roky

—e&— prumérné stafi vozidel
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Indikator P 03

Odvezena hmotnost n&kservisu za vozidld

L

celkem.
jednotky roky
2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
nova 100t/KE* 6.62| 486 | 446 | 4.10| 5.48
stredni 100t/KE* 1.24 1.08 1.40 141 | 1.49
stara 100t/KE* 1.00 0.89 1.01 1.00| 1.15

Indikator P 03 — graf pribéhu

Odvezena hmotnost natl§ervisu za vozidla celkem.

7.00

Indikator P 03
Hmotnost odvezena vozidlem na K¢ servisu
v jednotlivych vékovych skupinach

6.00 AN

5.00

P

4.00 D —

3.00

2.00

Indikator P 03

1.00

0.00
2003 2004 2005
roky

2006

2007

—e—nova vozidla

—— stifedni stari
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Indikator P 04

Servisni naklady na
odvezenou tunu.

skupina . roky
. k
vozidlel jednotky 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
nova 15 21 22 24 18

stredni Ké&/kg 81 92 71 71 67

stara 100 113 99 100 87
Indikator P 04 — graf pribéhu
Servisni néklady na odvezenou tunu.

Indikator P 04

120
100
80
60
40
20

Indikator P 04

2003

Servisni ndklady na odvezenou tunu
v jednotlivych vékovych skupinach

2004

2005
roky

2006

2007

—e—nova

—— stredni

65




Indikator P 05
Servisni naklady na vysypy/t podle uzitné
hmotnosti.
. . roky
Vozidla jednotky
2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
nova K&/t 240 | 3.02| 313 | 246| 208
K¢ servisu/vysypy/tiviz | stfedni K&/t 7.78 | 11.80 9.81 | 11.32 | 10.46
stara K&/t 8.16 | 9.25 8.11 8.73 | 9.78
Indikator P 05 — graf pribéhu
Servisni naklady na vysypy/t podle uzitné hmotnosti
Indikator P 05
Servisni naklady vozidla na vysypy/t uz. hmotnosti v
jednotlivych vékovych skupinach

14.00

12.00 /.\

10.00 S —— —
. 8.00 . —e—nova vozidla
g 6.00 —— stfedni stafi
S 4.00
R - — ¢ %— | -~
< 200 *
£ 0.00

2003 2004 2005 2006 2007
roky
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Indikator P 06

veékové skupiny.

Néaklady na servis na vozidlo za jednotlivé

Vozidla jednotky roky
2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
externi Servis na nova 10 000 K& 538 | 6.89 7.07 6.36 | 5.66
vozidlo stredni 10 000 K& 21.11 | 24.33 | 22.27 | 21.68 | 22.45
stara 10 000 K& 2241 | 24.05 | 23.94 | 25.27 | 23.81

Indikator P 06 — graf pribéhu

Naklady na servis na vozidlo za jednotlivkeve skupiny.

30.00

Indikator P 06
Naklady na servis na vozidlo
v jednotlivych vékovych skupinach

25.00
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Nyni si uve’me za¥ry z provedené aplikace benchmarkingu udrzby vozideegios a.s.:

= Po1 - Naklady na externi Uudrzbu (servis) a % naklad servis z pazovaci hodnoty

rostou s pkmérnym stdim vozidel (zagr predpokladany a samigmy).

= Po2 - Odvezend hmotnost na I¢kservisu je negffmo unerna stdéi vozidel (o zagru

Izetici totéZ, co u bodu 1.)

=  Pos, Pus, Pos, Pis - N&klady na servis jsou u vozidetkové skupiny do 3 let detrg
vyrazré nizsi, nez u ostatnich dvowkovych skupin. Vozidla seédniho a st a stara

vozidla se v ndkladech na servis se mezi sebougtogiselisi.

Z vyslednych porovnani vidime, Ze opakujicim senxdesn je velka finatni zagz
adrzby skupiny starSich vozidel (7 a vice let).oTskut€nost vyplyva ze sledovaniiznych
kritérii vzdy srovnavanych uiit benchmarkingovych skupin vozidel. Prvniédskupiny
automobili (0 az 3 roky a 4 az 6 let) se v nakladech nahidtén#i shoduji. Rapidni nést

vSak sledujeme préw posledni skupiny vdizse stim nad sedm let.

Ackoliv jsme se ve své praci nemohlgnovat externimu benchmarkingu udrzby
v Regios a.s. srovnavanou s jinou firmou, zvladajidrzbu na vysSi arovni, vidime,

Ze i poznatekineseny provedenim benchmarkingu interniho, je szmy.

Jasnym dopogienim firmé Regios a. s. v oblasti udrzby vozidel je zpracalettilni
analyzu moznosti nahrady vozidel starych 7 a \@teTlato analyza musi obsahovat prgio
uspdaenych naklad pii udrzké mladSiho vozového parku v souvisloti gipovacimi naklady
novych automobil. Musi byt propétenacasova navratnost investice. Na zaklégto analyzy
by melo vzniknout doporteni jak kontinuala ve firmé porvadt nadhradu starSich voz

a snizovat tak naklady na udrzbu.

DalSim jiz zmignym dopordenim je, aby firma zahajila &b dat potebnych
k vypcctu ostatnich relevantnich indikabloEFNMS: 1oz, 112, 113 @ liacez @ v budoucnosti

zaradila sledovaniéthto indikatoft do svého managementu kvality.

DalSimi navrhy je zavedeni evidence $pby nahradnich dilnavdzané na jednotliva
vozidla a dale moznost srovnavani potith¢i (osadek), pokud jsou ostatni pré&mé vice

meére srovnatelné (vozidla, trasy,&mi obdobi apod.).

Tretim dopordenim je pobidka k dalSimu hledani externiho benckimgového
partnera pro oblast udrzby. Jak jiz by#geno, provoz a udrzba vozového parku je zakladnim

prvkem firmy Regios a. s. a proto by se firm&ama tuto oblast detattrzanttit a intenzivig
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hledat prostor ke zlepSeni proge8enchmarking je pro tentocél idealnim prosedkem,
externi benchmarking pak préstikem velmi efektivnim. Navrhovanym kompromisem
v tomto kroku je hledani benchmarkingového partneramci skupiny .A.S.A. Group, ktera
méaiadu provoznich jednotek@esku i v zahrai. Nalezeni partnera by mohlo byt sn&gn
nez u samostatnpasobicich menSich firem, kde ziskavani ddajo externi benchmarking

je silné omezeno konkureénimi vztahy.
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6 Zavér
Cilem této diplomové prace bylo vypracovat metodikenchmarkingu udrzby
nakladnich automoliilpro svoz odpadu.

V prvni ¢asti prace jsme se nejprveénovali teoretickému prozkoumani problematiky
benchmarkingu udrzby a také zakiad finantniho rozhodovani. Tentoripravny bod prace
mi poslouzil k prohloubeni teoretickych znalostgeného problému a zdokonalil také mou
schopnost prace se zdroji a literaturou. Po prozkmi teoretickych vychodisek
a zhodnoceni moznosti, jak provést benchmarkingidrabu vozidel u konkrétni zkoumané
firmy - Regios a.s. — bylo jako dalSi bod ve stuigtprace fikroceno k provedeni interniho
benchmarkingu, tj. porovnani vybranych charaktigrigtirzby skupin vozidel uvnitfirmy
a to podle jejich sta K internimu benchmarkingu jsenfigtoupila z dvodu nedostupnosti
dat pro zpracovani benchmarkingu externiho avodu mozného zraého ginosu takového
interniho srovnani. Rozhodla jsem se #hizdozovy park naii skupiny podle st& Gdrzba

vozidel stéi 0 aZ 3 roky, sth4 aZ 6 let a udrzba nejstarSich vozidel staryatvice let.

V dalSi, stZejnicasti projektu, byly zkoumany moznosti vyuziti ukieta které slouzi
k hodnoceni udrzby — tzv. indikatoradrzby. Z dostupnych indikatoruréenych gimo
k benchmarkingu udrzby Evropskou federaci narodmsipbl€nosti pro udrzbu (EFNMS),
bylo z divodi irelevantnosti nebo nedostatku dat vyuzito pro (&8 pouze dvou indikatér
lor a be. Ukazatel d1 charakterizuje finatni nar@nost udrZzovani majetku organizace
a ukazateld charakterizuje relativni intenzitu toku gendo adrzby. Pro navySeni moznosti
hodnoceni udrzby jsem pak stanovila §esialSi, tzv. podnikové indikatory na zaktad
konkrétni zkoumané spdileosti Regios a.s.. Bylo stanoveno Sest ukakefgls aZ Re),
pomoci nichZ byla hodnocena vykonnost udrzby u iskupzidel fizného sté na zaklad
raznych charakteristik 0drzby zpracovanych do datbvyabulek — nap na zaklad
procentualniho podilu nakladna externi udrzbu z paovaci hodnoty vozu, na zakkad

odvezené hmotnosti, p vysym atd.

V dalSic¢asti prace jsem jako dalSi bod projektu navrhopaldobu peoitatové podpory
pro sk&r a analyzu dat pro hodnoceni udrzby. Bylo rozhoolrmupouZiti programu Microsoft
Excel, z divodu jeho dostupnosti, relatignsnadného ovladani a Sirokych moZznosti ke
zpracovani dat. V zévecné ¢asti jsem, fipravenou metodiku hodnoceni adrzby, aplikovala
na konkrétni data firmy Regios a.s..
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Ze zpracovaného benchmarkingového projektu plyielik doporweni. Zasadnim
doporwenim firmg Regios a.s. je zpracovat analyzu k provedeni wWighvazidel starych
4 a vice let novymi vozidly a docilit tak znateloédniZzeni nakladna udrzbu ve fira Toto
doporieni plyne z hodnoceni finami nar@nosti udrzby zkoumané vySe popsanymi
ukazateli a napkni dopordeni vymeny vozi st&i 4 a vice let, iize vést ke zrimému
zlepSeni ekonomickému zefektimi adrzby.

DalSim doportenim je, aby firma zahajila &bdat potebnych k vypétu v této praci
nezpracovanych indikatbiEFNMS: o7, 112, l13 @l1aceza aby v budoucnosti gadila sledovani
téchto indikatofi do svého managementu kvality. Zkoumaithto indikatot a gistoupeni
k opatenim vyplyvajicim z jejich vysledkopst miZe vést ke zrmému zefektivani Udrzby
a ekonomickémuifnosu. DalSimi déimi navrhy je zavedeni evidence sty nahradnich
dili navazané na jednotliva vozidla a dale moznostnsredni vykoh a udrzby automohil
podletidi¢u. Dulezitym dopordenim je také navrh na hledani externiho benchmgokiého
partnera. Pokud partner nebude nalezen na trhu,jgalkopordeno vybrat jej v rdmci
dcedinnych spolénosti skupiny A.S.A. Group.

Vyznamnym bodem je také dalSi podmaani procesu benchmarkingu - j@erité, aby
se benchmarking stal trvalou metodou a aby systekéaporovnavani se s lepSimi bylo
sowsasti firemni kultury. Doporenim pro tento bod projektu je komunikovatCsskou
spole&nosti pro udrzbu, odbornou skupinou pro benchmgridma zakla#l jeji zkuSenosti

s benchmarkingem udrzby vozidel spolupracovatsdmi v dané oblasti.

Benchmarking, jak jiz bylo Zdazreno, je dilezity strategicky nastroj a jeho pouZziti
v oblasti udrzby je velmi uzZitmé. Prace se snaZzi informovat o zakladnich aspeléem
pouziti a na konkrétnimiikladu ukazat jeho aplikaci. V oblasti zpracovawangat ma prace
urcité limity. Davodem je pouziti realnych firemnich dat, jez bylaané¢ omezena.
Na druhou stranu tak prace ukazuje skt aplikaci v realnych podminkach a navrhuje

opateni ke zlepSeni sledovani a evidencégiotych dat.
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PFiloha - tab. 1 - Aspekty systéimidrzby

Systémy udrzby
Nazev systému 5 Preventivni udrzba -
s Oprava po poruse Prediktivni adrzba
adrzby . L
prohlidky opravy vymény
Typ systému Klasicky | Moderni
Prevence Ne Preventivni adrzba
Start akce Porucha Uplynuti ¢asu od pfedchozi akce
Planovéani akce Ne Planovana udrZzba
Periodicita akce Ne Ne Periodick& udrzba
Delvk,a usgku do Neni zndma| Dle situace Statistika nebo odhad Vypocet
dalSiho zdsahu
Charakter Useku Proménny | Proménny Pevny Proménny
s o x Kalendar Kalendar*
Pocitani casu . .
Hodiny provozu Hodiny provozu*
Aktivita vzdy prohlidka oprava vyména prohlidka prohlidka
Zadné akce yadn4 akce | Z&dna akce

Aktivity mozné oprava oprava oprava oprava oprava

vyména vyména vyména vyména vyména

. ihned ihned ihned ihned ihned ihned
Ostup od startovaci —
udalosti v utcenem . nepo V nebo v uréeném Case*
case uréeném case
* jednotky éasu mohou byt nahrazeny jednotkami produkce




Priloha - tab. 2 - Aspekty systéinidrzby 2

Systémy udrzby - oprava po poruse
|

Nazev systému

Oprava po poruse

Preventivni udrzba
Prediktivni udrzba

adrzb ] o
udrzby prohlidky opravy vymény
Typ systému Klasicky |
Prevence Ne - —~
Start akce Porucha Neperiodicka planovana udrzba:
Planovani akce Ne
Periodicita akce Ne Ne Abnormalita je zjit &na nahodn & nebo jen
Délka Useku do Neni znama/| Dle situace prohlidkou zam éfenou obecn é na stroj.
dalSiho zasahu p . v
- — —— | Zaznam o abnormalit & je podlkadem pro
Charakter Gseku Proménny | Proménny ) L y o
— planovanou akci napravy, ¢€asto reagujici na
Pocitani Casu —| vice podn éth zarove . Stroj v mezidobi b ézi.
Aktivita vzdy \
- . . 1 1 1 1
Aktivity mozné oprava oprava Y o
wména vyména H Klasick& oprava po poruse:
Ostup od startovaci ihned — : :
y dakl)osti v uréeném Abnormalita musi byt odstran  éna ihned
|_| G | (zpuasobuje prostoj, snizeni vykonu nebo
~ | ztraty kvality).
~ \_




Priloha - tab. 3 - Aspekty systéinidrzby 3

Systémy udrzby - preventivni udrzba - p  Fiklady
Nazev systému Preventivni udrzba
Udrzby prohlidky opravy vymeény
Typ systému Klasicky . G 5T :
Start akce Uplynuti ¢asu od predchozi akce po stanovené dob é provozu

Planovani akce

Planovana udrzba

Periodicita akce

Periodicka udrzba

Délka Useku do
dalSiho zasahu

Statistika nebo odhad

J

Charakter Usek Pevny . -
SNSRI y” (Bez prohlidky nabrouseni A
sy Kalendar .o . ,

Pogitani ¢asu : noz u sekac€ky papiru,

Hodiny provozu zist &ni filt S
Aktivita vzdy prohlidka oprava vyména || vyeistent fiftru vzduchu
Zadna akce || \ )
Aktivity mozné oprava | | |
mé [ ] (- . a2
ymera : : - Po prohlidce bu d zadna
Ostup od startovaci |hvned' ihned ihned - akce, nebo vym éna loZiska
udalosti v urcenem
case I_l [ | apod.
" ||
V ‘
|




Priloha - tab. 4 - Aspekty systéinidrzby 4

Systémy udrzby - prediktivni adrzba - p

Fiklady

Nazev systému
udrzby

Prediktivni adrzba

Typ systému

Moderni

Prevence

Preventivni Gdrzba

Start akce

Uplynuti ¢asu*

Planovani akce

Planovana udrzba

Periodicita akce

Periodicka udrzba

obréb éciho stroje),

loZiska valce).

Poditani casu

Délk,a usgku do Statistika V§podet

dalSiho zasahu nebo odhad

Charakter Gseku Pevny Proménny
Kalendar*

) -

(o pronidee, m efenia analy AN
Po prohlidce, m éfeni a analyze, zpracovani
predpov édi a planu dalSiho postupu se bu o
neprovede Zadnéa akce (za fizeni je OK), nebo

se provede oprava (nap F. prebrouseni loZe

nebo vym éna (napfF.

,Z

Hodiny provozu*

I
s

udalosti

nebo v uréeném case*
[

Aktivita vzdy prohlidka | _prohlidka Cas do pFisti Cas do pFisti
sadna akce | zadné akce aktivity je aktivity je je
Aktivity mozné oprava oprava promenny a je pevny a Je zjiSt en
vyména vyména stanoven ze statistiky nebo
[ i VPO € odhadem
Ostup od startovaci ihned ihned \\Vypo ctem J \

< L
~N

ha

|
|

* jednotky ¢asu mohou byt nahrazeny jednotkami produkce




Priloha - tab. 5 - Tabulka pro vypl

néni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru 101

- . Udrzba vlastni Naklady na
SPz pofF. €islo starl skuplr]a Udrzba externi (interni) pofizeni.
vozu = = =
roky Ké Ké Ké
1
2
3
4
5 2
6 <
7 ™
8 o
9
10
> 0.00 0 0
na viz 0.00
1
2
3
4
5
6
7 o
8 ©
9 <
10
11
12
13
z 0.00 0 0
na viz 0.00
1
2
3
4 @
> 8
>
7 ©
8 N~
9
> 0.00 0 0
na vz 0.00
celk. 0.00 0 0 0
celk./vaz celkem na udrzbu 0




Priloha - tab. 6 - Tabulka pro vypl féni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru 106
SPz pof. éislo star sli/uopyrl\ja Udrzba externi Udrég?e\r/rl\?)sml ng IF'El'uzjv)alnri].a Obrat
roky Ké Ké Ké Ké
1
2
3
4
° 2
6 2
7 ™
A o
9
10
z 0.00 0 0 0
na vuz 0.00
1
2
3
4
5
6
L kS
8 ©
9 <
10
11
12
13
z 0.00 0 0
na vuz 0.00
1
2
3
4 4
5 <@
6 g
>
7 «
8 M~
9
3 0.00 0 0
na vuz 0.00
celk. 0.00 0 0 0
celkem na
celk./viz adrZzbu 0




Priloha - tab. 7 - Tabulka pro vypl

néni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru P01

SPZ po¥. éislo star sli/uorgr:ﬁa Udrzba externi Udrért:f:a\rllg?)sml N§|0< E}ggn?é
roky Ké Ké Ké
1
2
3
4
° 2
6 =
7 <
8 o
9
10
b3 0.00
na vuz 0.00
1
2
3
4
5
6
7 @
8 ©
9 <
10
11
12
13
> 0.00
na vuz 0.00
1
2
3
4 4+
5 o
: =
7 ©
~
8
9
> 0.00
na vuz 0.00
celk. 0.00 0 0 0
celk./viz celkem na udrZbu 0




Priloha - tab. 8 - Tabulka pro vypl Réni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru P02

opravy - externi

pof. €islo stafri prace+ND odvezena hmotnost skupina voz
roky Ké t
1
2
3
4
2 P
7 ™
8 s
9
10
11
z 0.00
na vz 0.00
1
2
3
4
> i
6 ©
7 1
o <
9
10
z 0.00
navuz 0 0.00
1
2
2 &
. g
>
6 ©
7 N~
)2 0.00
na vz 0 0.00
celk./v iz 0.00




Priloha - tab. 9 - Tabulka pro vypl

néni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru P03

e} po éet Cisty
8 | X Oprf‘ vy - uzit. | odvezena | EKV celk. VISYP U/t | i vynos/t
e > externi hmotn. | hmotnost (poceo uzit. cIsty vynos uzit.
8 D e 2 hmot. hmotn.
roky Ké t t 1/t Ké K&/t
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
> 0 0 0.00 0 0 0
na viz 0.0 0 0.00 0 0 0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
> 0 0 0.00 0 0 0
na viz 0.0 0 0.00 0 0 0
1
2
3
4
5
6
7
> 0 0 0 0 0 0
na viz 0 0.00 0 0 0
celk./viz 0.0 0 0.00 0 0 0

10




Priloha - tab. 10 - Tabulka pro vypl féni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru P04
o EKV pocet Cisty
5 = Oepxr'?e\?r/\i- uzit. | odvezena celk. vysyp G/t gisty vynos/t
o 17 p hmotn. | hmotnost (pocet uzit. vynos uzit.
1) prace+ND o
o vysyp U) hmot. hmotn.
roky Ké t t 1/t Ké K&/t
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
> 0 0 0.00 0 0
na
viz 0.0 0 0.00 0 0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
> 0 0 0.00 0 0
na
viiz 0.0 0 0.00 0 0
1
2
3
4
5
6
7
> 0 0 0 0 0
na
viiz 0 0 0.00 0 0
celk./viz 0.0 0 0.00 0 0

11




Priloha - tab. 11 - Tabulka pro vypl

néni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru P05

o po cet Cisty
s | = ngrfé \?r/u uzit. | odvezena EI((Sgggk. vysyp U/t Eisty vynos vynos/t
,,6- 7 préace+ND hmotn. | hmotnost vysyp @) uzit. uzit.
o hmot. hmotn.
roky Ké t t 1/t Ké Kélt
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
2 0 0 0.00 0 0 0
na viz 0.0 0 0.00 0 0 0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
2 0 0 0.00 0 0 0
na viz 0.0 0 0.00 0 0 0
1
2
3
4
5
6
7
2 0 0 0 0 0 0
na viz 0 0 0.00 0 0 0
celk./viz 0.0 0 0.00 0 0 0

12




Priloha - tab. 12 - Tabulka pro vypl

néni vstupnich dat pro vypo €et indikatoru P06

e} po éet Cisty
;3 EE Oepxr;\%i huiit. odvezena EI((FX)gglk. vysyp ult SIS vynosit
o % | orace+ND motn. | hmotnost vysyp @) uzit. uzit.
o hmot. hmotn.
roky Ké t t 1/t Ké K&/t
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
2 0 0 0.00 0 0 0
na vlz 0.0 0 0.00 0 0 0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
> 0 0 0.00 0 0 0
na viz 0.0 0 0.00 0 0 0
1
2
3
4
5
6
7
2 0 0 0 0 0 0
na viz 0 0 0.00 0 0 0
celk./vaz 0.0 0 0.00 0 0 0

13




