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Abstrakt

Téma diplomové prace je z@mno na problematiku bezfreosti dopravy
na pozemnich komunikacich. V roce 2015 #&m na silnicich Jiheského kraje
62 0sob a 194 osob byl&Zte zrasno. Na pokutach bylo ulozeno téni18 milioni K¢.
Tatocisla jas® ukazuji, Ze problematika bezp®sti na silnicich je stale aktualni téma
a je zapadkbi se ji zabyvat aémovat pozornost prevenci a vychaiastniki silni¢cniho
provozu jiz od ranéhodku.

Teoretickacast diplomoveé prace zahrnujéepled vyvoje policie od staréku, kdy
jeji funkce spoivala zejména v ochrarnvnittniho klidu a psadku, az po saasnost,
kdy ¢innost policie vystihuje heslo ,Pomahat a chranistednim smyslem prace
policie v podminkach pravniho statu je ochran&aaoi pred ohrozenim Zivota a zdravi
a zajiséni bezpeénosti a ochrany majetku. Kazdy policista je vystay# vykonu
sluzby vysokym narakm nejen po strance profesionalni, ale také po str@asychicke
a mravni. Sotasti policejni prace je dohled na simi provoz, ktery spiiva zejména
v organizovani a provédi fizeni provozu na pozemnich komunikacich, kontrole
dodrZzovani povinnosti dastniki silnicnino provozu a dodrZzovani pravidel provozu.
S cilem pozitivé ovlivnit dopravé bezpeénostni situaci v uwité lokalitt jsou
organizovany doprawnbezpeénostni akce. V dané problematice bermesti silntniho
celkového systému spolehlivosti a beapasti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit nazor fegosti na provathi preventive
vychovné ¢innosti Policie Ceské republiky v souvislosti s bezpesti silnéniho
provozu a déle porovnat et zpisobenych dopravnich nehod v zavislosti auv
fidice.

Pro zpracovani vyzkumn#sti diplomové prace byla zvolena kvantitativni ookt
formou dotaznikového geni pro véejnost. Anonymni dotaznik byl z&ben na nazor
vefejnosti v souvislosti ginnosti PolicieCeské republiky v oblasti silemi dopravy.
Celkem bylo pouZito 32@adré vyplnénych dotaznil. Pro vyzkumné Ssgni byly
stanoveny d¥ hypotézy souvisejici s tématem. Dale byla provadanalyza 0déj



z policejnich statistik oginnosti Policie Ceské republiky souvisejici s be#pesti
dopravy a nehodovosti na pozemnich komunikacich.

V ramci prevence bezpeosti dopravy na silnicich je ¥gnosti nejznarjsi akce
BESIP ,NemysliS, zaplatis!”, nasledujfguinaSky na Skolach a déale jednorazové akce
Policie Ceské republiky jako nap ,Zebra se za Tebe nerozhlédne!“. Zajimavym
zjisttnim jsou vysledky nehodovosti dle¢kw fidice, kdy byly vroce 2015
na pozemnich komunikacich Jideského krajgeSeny policii nejastji nehodyftidica
ve Wku 30 az 49 let. V oblasti zvySovani beapesti silnEni dopravy astava prioritou
sluzby dopravni policie zatieni na rizikové jednanfidi¢a motorovych vozidel
v souvislosti s porusovanim pravidel siimiho provozu, které ma za nasledek vznik
zavaznych dopravnich nehod, ugpbenych zejména nedodrzovanim rychlostnich
limita, nebezpé&nym pedjizdEnim ¢i agresivnim a nespravnym igobem jizdy.

V souvislosti s nemotorizovanymicastniky silnéniho provozu je dlezité zangieni
policie na bezpmost gechodi pro chodce a nezbytnost pouzivani ochrannych
pomicek na pozemnich komunikacich. Neopomenutelnou lgmmddikou zistava
i nadale boj proti alkoholu a drogam v sfimim provozu a vytv&ni bezpéného

dopravniho prostoru.

Kli ¢ova slova:policie, doprava, bezprost



Abstract

The topic of the thesis is focused on the issudbekafety of traffic on roadways.
62 people died and 194 people were seriously idjune roads in South Bohemian
Region and almost CZK 18,000,000 was imposed ®sfin 2015. These figures clearly
show that the issue of road safety is still a bpid and we need to deal with it and pay
our attention and focus the prevention on the ssamd that we need to engage in
educating users of roads since their early age.

The theoretical part of the thesis incorporatesdaberview of policing from the
ancient times, when the function of the police ¢stesl mainly in keeping internal
peace and order, to the present days, when aetiwiti the police are characterized by
the motto "To help and protect". The central puepo$ policing in conditions of the
rule of law is the protection of citizens from thte to life and health and to ensure the
safety and protection of property. When on dutgrg\police officer is exposed to high
demands — not only from the professional pointiefwbut also from the mental and
moral points of view. A part of the work of the e is to supervise the traffic on
roads, which consists especially in organizing aadducting the management of the
traffic on roadways, checking if road users futfieir obligations and checking their
compliance with the Highway Code. Actions and eseavhich are focused on the safety
of road traffic are organized in order to positwelfluence the situation of the safety of
road traffic in certain areas. It is necessarydaatvare of the fact that in issues of the
safety of road traffic, the human factor was, id will be the most important part of the
overall system of reliability and safety.

The aim of the thesis was to find out the opinibithe general public on the issue
of implementing preventive educational activitiesieh are related to the safety of road
traffic by the Police of the Czech Republic andcumpare the number of traffic
accidents by the age of drivers.

The quantitative method with the use of questiomnaiurvey of the general public
was chosen for carrying out the research part & thesis. The anonymous
questionnaires targeted the opinion of the germrblic on the activities of the Police



of the Czech Republic in the field of road transpbr total, 320 properly completed
guestionnaires were used. Two hypotheses whichetated to the theme were set for
the research. Then, analysis of data which ar¢éectla the safety of road traffic and to
road accidents (obtained from police statisticstlom activities of the Police of the
Czech Republic) was conducted.

Within the prevention of the safety of traffic ooads, the general public is the
most aware of the action of BESIBalled "Think or clink!"; then, there are lecturais
schools and other one-time actions of the Policth®fCzech Republic, such as "Zebra
will not look round instead of you!". Results ofcaent rates by the age of drivers are
interesting: in 2015, accidents of drivers of tige @ategory from 30 to 49 years were
the most frequently dealt with by the police ondways in South Bohemia Region. In
the area of improving road safety, the Traffic P®liServices, which are focused on
risky behaviour of drivers of motor vehicles in ceation with violating the Highway
Code, which results in serious traffic accidentijclv are mostly caused through not
observing speed limits, dangerous overtaking oresgive and wrong way of driving,
remain the priority. In connection with the non-uri¢ed road users, the focus of the
police on the safety at pedestrian crossings amddieessity of using protective gear on
roadways is important. The fight against alcoha anugs on roads and creating the

safe traffic space still remain very significarduss.

Keywords: police, transport, security

! BESIP — Czech abbreviation for SAFETTY OF ROAD TRAFFIC
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Seznam pouzitych zkratek

BESIP - Bezpénost silnéniho provozu
CB  -Ceské Budjovice

CK - Cesky Krumlov
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CSR -Ceskoslovenskéa republika
DN - Dopravni nehoda
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SBN - Sbor narodni bezgeosti
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Uvod

Provoz na pozemnich komunikacich fpaheodmyslitels ke kazdodennimu
Zivotu sowdasného obyvatelstva. Peba gepravy osob, &ci ¢i zvirat neustéle stoupa
a zvysuji se i rizika spojena s dopravou. Yghu minulého stoleti doslo k enormnimu
naristu pa&tu vozidel, kterda se dastni silntniho provozu. Vyznamny pokrok
zaznamenal i technicky vyvoj vozidel v oblasti g¢bji konstruknich vlastnosti,
vykonnosti¢i vybavy zaji§ujici vysSi bezpaost voii.

Pres veSkery technicky pokrok neni mozné se vyhnalizikn spojenym
s provozem na komunikacich. Na jejich vzniku seilpagtlké mnozstvi faktdr. Zde
se uplatuje jednak vliv stavu vozovky, momentalnihoc¢asi ¢i technického stavu
vozidla. Nejvyznamgsim ¢initelem v rdmci silnini dopravy je al€loveék. Praw tento
faktor vSak nejastji selhava a je velmigko ovlivnitelny.

Chovanitidi¢a na silnicich, jejich rozhodovaci schopnosti, agrémavaii Spatny
zdravotni stawasto nesou velky podil na vzniku dopravni nehoéyvelmi dilezite,
aby si vSichni gastnici silnéniho provozu ugdomili skut&nost, Ze jejich jednani
na vozovce se podili na fai bezpeénosti silntni dopravy. Spravnému chovani
v dopra¥ se Wi jiz malé dti, které ebiraji hodnoty od svych ragi. Pro Zaky
a studenty se upkatje vyuka dopravni vychovyéhem studia. Pro informovanost
dosglych funguji akce piadané v souladu s problematikou beénwsti na silnicich.
NejznangjSi jsou pro veéejnost akce BESIP.

PrestozZe jsou dastnici dopravniho provozu od mladi ¥vani v problematice
bezpénosti silntniho provozu, neni moZzné se obejit bez preventavniepresivni
¢innosti policie. Tato¢innost neni samdegjmé u vaejnosti oblibena, nelfomnoho
fidica poruSuje pravidla sildhiho provozu, a sankce za toto jednéani vnimaji velm
negativre.

Pro zajis¢ni co nejvysSi miry bezpeosti v souvislosti s dopravou na pozemnich
komunikacich je nezbytné, aby si kazdsastnik u¢domil svou zodpogdnost, pijal
ji a choval se tak, aby neohroZoval na silnicidhesani druhé.
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1 Teoreticka ¢ast

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bespestni sbor fizeny zakonem
Ceské narodni rady ze dne 2@ervna 1991. PolicieCeské republiky vznikla
z dosavadnichteskych sloZzek Sboru narodni bespesti a stala se vSeobecnym
bezpeénostnim sboremCeské republiky. Je poidena ministerstvu vnitra a jejim
ukolem je chranit bezpgaost osob a majetku, chranitiegy pdadek a pedchazet
trestn&dinnosti.

Cinnost Policie Ceské republiky se uplaje v ramci zaji§ovani bezpénosti
v oblasti dopravy na pozemnich komunikacich forrdopravié bezpé&nostnich akci,
preventivnich akcéi represivnich opaeni v souvislosti se snahou o za@jstbezpéné
silni¢cni dopravyei feSeni nasledkdopravnich nehod v s@mnosti s ostatnimi slozkami

integrovaného zachranného systému.

1.1  Policie v historickém vyvoji statu

Jiz ve staro¥ku si vytvaely jednotlivé staty pro boj s néfelem instituci armad
neboli vojska. Prviadym Ukolem armady byla obrana statu proti cizimtipnikam.
Vedle toho ji ndleZelo také poslani chranit ¥miistabilitu statu. S rozvojem organizace
statu postuph dochazelo ke specializaci jeho jednotlivych sloz&fedle vojska
se z#aly objevovat samostatné bezpestnicili policejni sbory, které byly zagieny

zejména na ochranu viiiho klidu a pgadku.(1)

1.1.1 Termin policie z historického hlediska

NejbézrejSim ozngenim pro veSkeré typy bezfmstnich sbar ve swté
je termin policie. Tento vyraz m& sverikny vieckém slo¥ polis (obec, mssto,
pienesen stat) a politeia (statni sprava, svobodna obe@vspwci vaejnych, pée
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o blaho obce). Vyraz policie v modernim slova smysé za&al uzivat ve Francii
na gelomu 14. a 15. stoleti.(1)

Krome jinych uzivanych pojrin je zajimavé ozrini bezpénostnich sbdruzivané
v ¢eském prosedi na pelomu 19. a 20. stoleti. Vté dolkbyl pouzivan vyraz
lupice ¢i bandity na zaklatljejich sdruzovani doet. V pozdjSi dok& doSlo k obraceni
vyznamu tohoto slova, jimz byli ozt@mvani gisluSnici oddidk uréenych pro boj
s banditismem.(1)

Samotny termin policie byl definovan #znych dobach na zé&kladbbsahu jeji
¢innosti. Ve 30. letech 20. stol. charakterizovdigioprof. Hoetzel takto: ,,..specifické
pole policie je ve v@jné sprav, jejiz sodasti, resp. strankou policie jest. Jejim ukolem
jest chraniti preventivéd neb represivél urcité pravni statky a ukony
nevrchnostenskymi (nappozorovanim, varovanim, pdmyanim) neb xednimi zékazy
a prikazy.." (1, s.19-20) Samotné vymezeni pojmu a speciéikaazsahu jeho napin
prochazela dlouhodobym vyvojem, ¥z se postuphuplaiiovala zcela iznoroda
hlediska.(1)

1.1.2 Vyvoj a z@lenéni policie ve spravnim aparatu

Na rozdil od vojenskych zalezitosti nenachazimeamogkych policiich ilis
mnoho informaci. To je ZBobeno zejména nedokonalou diferenciaci armadyieigo
v té dol&. Prvni zpravy o vojenskych institucich se objewagiv dok antickych stét.
V Athénach fisobi jiz ve 4. stoletiip n. |. skytsti IdiStnici, ktéi konaji pdgadkovou
sluzbu. Pad ZapadionskériSe znamenal nejen rozklad latinglésti impéria, ale i zanik
po staleti budovanych instituci. V nasledujici @abchazime policejni organizace spise
u dédica tradic impéria, neZli v ostatni barbarské Ew.(})

Stredowké bezpenostni systémy byly ziaé¢ riznorodé. O vykon bezpeostni
sluzby se dili panovnici, Slechta a pozf i nové vznikajici neésta. Trvalo vSak mnoho

staleti, nez se vyvinuly moderni bezpestni sloZzky. Po dlouhou dobwiy univerzalni
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charakter. Ve gtdowku se setkavame sastskymi Zoldnéry, kié konaji pdgadkovou
sluzbu v ulicich, z naSeho hlediska jsou tedy xilfjc hlidaji nestské ¥zeni jako
dnesni ¥zeiska straz, sezi nestska myta jako nyjsi celnici financni staz. V pipad
potreby vyrazeji také pronasledovat I&gia bandity v okoli ®sta jako moderni
¢etnictvo. Za valky pak chrani hradby a jsou v rarmemské hotovosti i soasti

bojujici armady spolu s vojenskymi polnimi jednatikd2)

1.1.3 Reformy policejni spravy v 18. stoleti

Za vlady Karla IV. se objevily prvni tendence kdsjeceni policejni organizace.
Podstatnymi slozkami reformy bylo o#dni policejni spravy od justice, daléizeni
krajskych dadi s vrchnim dozorem nad policii a specificky vyvalipie ve Vidni.
Realizace reformy ve Vidni vSak narazela na nemtace smonarchie, kterou byla
prekérni finagini situace. Vide byla rozalena nactyii ¢tvrti a dva obvody. V kazdé
Z &chto lokalit byli ustanoveni dva vrchni komisaKazdému z vrchnich komi&a
podléhalo ®kolik nizSich komis#i ztad ntsfanstva. Celkem jich bylo asi sto
a kazdému z nichifsluSel dozor nad obyvatelékolika domi. Dle instrukci pispivali
k zachovani viejné bezpénosti a udrzeni dobrého f@mlku, dozirali potaji na obyvatele
switenych dond, davali pozor na tajné sire a shromazuhi, provadli dozor
v krémach a dozirali na cestujici cizince a kontrolovigjich radné pihlaseni.
Podezeni z porusSovani policejnichiqupigi hlasili pgislusnému vrchnimu komisa
Niz8i komisai dostavali porarné nizky plat, ale hlavni vyhoda jejich funkce gp@la
v osvobozeni od Zivnostenské dakdyz vlada toto osvobozeni zruSila, ztratila foak
nizsiho komisge pro néstany gitazlivost. Jde o nazornyriglad toho, Ze se nevyplaci
piiliSné Seteni ve statni a vejné spréav.(2)

Druh& policejni reforma spada do obdobi viady Maresezie. V roce 1767 byl
podan prvni navrh natizeni policejnihoreditelstvi. Vzorem pro f#zzeni policejniho
feditelstvi ve Vidni byla géska struktura, funguijici jiz od roku 1667. Zajirégsou

kvalifika¢ni pozadavky na policejni iédniky. Ti museli znat spravnitqulpisy
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a zaleZitosti a také mit dobrou znalost francouasgka italského jazyka vzhledem
ke zn&nému pohybu cizincve mest, pravnicka studia byla vyhodou.(2)

V obdobi habsburské monarchie navazovala organiggtei policie na reformy
osvicenského absolutismu, které jeji vykon zceatvably a zpesnily gedmét jeji
¢innosti. Policejni agenda spadala degbnosti ministerstva vnitra. Organizaci statnich
policejnich dadi upravilo ciséské ndizeni z roku 1850. Konkrétni rozsahispbnosti
jednotlivych policejnichreditelstvi a komisariat upresiovalo ministerstvo b jejich
ziizovani. Ukoly policejniho charakteru dostavaketnictvo, finagni straz a ékteré
specializované iady. K zajis¢ni svych Ukal disponovaly civilni a uniformovanou
policejni strazi.(6)

1.1.4 Vyvoj policejnich sbai pocatkem 20. stoleti

Policejni sbory existovaly od roku 1918. U politigl napodobovéan iedlitavsky
model byvalé monarchie ve fo&nve které existoval ipd 1. s¥tovou valkou.
Cetnictvo nové republiky bylogsi sluzbou, zatimco u policie nachazime i jizdriatie
hypomobilni oddily. Postupny rozvoj motorizace sestppré projevi u obou slozek,
takZe sluzebni motorova vozidla posléze vyuzivalicgsté icetnici.(3)

Policie vychazela zipdchozich fedpisi a ndizeni, pouze ¢elow upravenych.
Vlastni zakonnou normutimes| az zakowr. 230/1922 Sb., o sborech straze bémpsti.

Ty jim byly sice jednotnym Zjsobem upraveny, nikoliv vSak sjednoceny. Mezi hiavn
Ukoly a poslani policie nalezela uniformované strpdradkovd a strédzni sluzba,
neuniformovana stréaz zajidvala zpravodajské sluzby. Vykon sluzby byl upraven
sluzebnimradem Ministerstva vnitra. Podl&jruniformovana straz vykonavala hlidky
a pochizky a hlidala ¥zr¢, poskytovala prvni pomoc, konala sluzbu telefonni
a telegrafni a vykonavala dalSi Ukoly v souvislaizajidnim bezpeénostni sluzby.
Neuniformovana straz vykonavala krénsluzby zpravodajské také vyEmtaci,
dohledaci, patraci, kance&&ou, ordonaini, telefonni a telegrafni a prace
daktyloskopické.(3)
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Postupny rozvoj motorizace a &$eni frekvence dopravy v Praze vyZadoval
regulaci. Proto bylo vroce 191%izeno oddleni dopravni straze. Vybrani policisté
absolvovali pouze kratky kurz v délce 7,5 hodingvétiné se p@italo s tim, Ze sluzba
u dopravniho oddeni bude trvat jen 6 &sial a poté se straznici vrati na sv@@dni
mista a budou vydtani dalSimi. Dopravni policist&dili dopravu na kiZzovatkach,
tzv. ,stopkai“ méiili rychlost motorovych vozidel a dohlizeli také olaodce.

Dopravni straznici byli vybavenitibami dle anglické policie a naprsnim Stitkem
s napisem ,Dopravni straz“. Jejich vyzbroj ity Savle, které ale ve sluglprekazely
a byly proto odstramy, pistole Praga &rné gumové obusky. Ty se uzivaly také jako
smerovky.(3)

Dopravni straz byla postuprmposilena o dalSi policisty. ipadt potreby byly
do terénu vysilany i mobilni cyklistické hlidky, ek& fungovaly jako sa@ast
dopravniho odéeni. Tento oddil byl vSak po dvou letech zruSemote 1927 byla
dopravni policie zmodernizovdna zaloZenim motorovélldilu. Ten byl vybaven
motocykly s pivésnym vozikem. Automobily byly zavedeny t&ho 10 let pozgi.

V té dol& jiz dopravni sluzbu, detrg fizeni provozu, vykonavala i jednotliva okresni
policejni komiséstvi.(3)

Vroce 1921 byl zaveden novy &i a jizdnitad, podle shoz mohla policie
pokutovat ®gkteré gestupky na mist— tzv. blokovétizeni. Zpravidla se ukladala
nejnizsi pokuta ve vysi 2KV polovirg 20. let Ize vidt prvni kroky k dopravni ost¢.

Byl provadn prizkum hustoty provozu vaznych ¢astech Prahy a ro¥h byl nat@en
film s dopravni problematikou, ktery byl promitaprazskych kinech.(3)

Vroce 1927 byl zaveden prvni semafor. Postupgly instalovany semafory
i na dalSich kZovatkach. Prvni semafory byliizeny riEénim prepinanim, poziji
automaticky, coZ umoZnilo doséhnout i ,zelené vipii“rychlosti 30 km.H. Postups
se zavadly také ozn&ené pechody pro chodce. Dopravni hlidky byly vybaveny
stopkami, aby mohly pokutovatlice, ktei prekratili povolenou maximalni rychlost.

Podle prazského vzoru byla peégddopravni sluzba zavéda i v ostatnich
mestech. Jeji Ukoly zahrnovaly zjdvani a vySébvani nehod a Uraz které vznikly
v souvislosti s provozem vozidel vSech druma silnicich. Dale zjiovani a stihani
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piestupki pachanych jednotlivymi uzivateli silnic. Jednat rsa jedné str&no represi
— stihani vinik nehod a draz a na strat druhé o prevenci — donuceiidi¢a
zachovavat bezgaostni gedpisy.(3)

Zajimavé je, Ze za 1. republiky se jezdilo vlevaratna snéru byva tradovana
az jako nasledekémecké okupace v roce 1939.(3)

1.1.5 Reorganizace policie v roce 1944

Reorganizace protektoratni policie byla jednimigledki Heydrichova psobeni.
Jejim smyslem bylo fizpasobeni protektoratni organizace&nmeckym strukturam
a jejich gimé podizeni kmeckému veleni.(4)

Byla ztizena funkce generalniho velitele uniformované gwelia generalniho
velitele neuniformované policie. Bakova policie byla nyni oztavana jako
uniformovana protektoratni policie a begpestni policie jako neuniformovana
protektoratni policie. Obslozky byly od sebe odteny. Generalnim velitém byl
podiizeni inspektd uniformované a neuniformované protektoratni pelicJejich
pusobeni se vztahovala na vedeni, zejména na Uptazbysa sluZzebniho dozoru,
pribirdni dozoru, vycvik, Skoleni, vyzbroj a vystrogluzebni k&ze a osobni
a hospodiské zalezitosti protektoratni policie.(4)

Uniformovanou protektoratni policii tvibo ¢etnictvo, uniformovana viadni policie,
uniformovand obecni vykonna policie a pozZarni ochéapolicie. Neuniformovanou
protektoratni policii tvéla viadni kriminalni policie a obecni kriminalndlicie.(4)

Inspektofim uniformované protektoratni policie nalezely takéi pozarni ochrany
a okamzita opaeni @i katastrofach.

Protektoratni policie byla dopbvana z dobrovolnych ucha#fe ktefi museli
spliovat ukité podminky. Mezi & patila némecka nebo protektoratnifiplusnost,
prikaz, Ze nejsou zidy ani jejich miSenci,ugpbilost k jednani, fikaz o znalosti

némeckeho jazyka, duSevni ddsna zfisobilost, &élesna vyska nejménl70 cm, sté
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18 az 25 let, stav svobodny, ovdbv nebo rozlodeny, ale bezitny

a bez alimentaich zavazk.(4)

1.1.6 Sbor narodni bezp#osti po roce 1945

Prelomovy rok 1945 s sebouipesl| potebu znény pravniho postaveni policejniho
sboru. Byly uéeny hlavni zasady vystavby beZpestniho aparatu. Stanoveno bylo
nerozpoust cetnictvo a policii, ale &stit a ponechat ve vykonu sluzby, protoze zatim
nemohly byt nahrazeny novymi vy¢enymi organy. Dale podchytit ozbrojenou masu
ob¢anstva a snazit se do bezpestni sluzby urychlenzalenit mladé vhodné lidi
a utvait zvlastni pohotovostni jednotky jako zalohu
pro pohranti.(5)

Sbor narodni bezpeosti (dale jen SNB) byl vytwen jako vykonny organ spravy
narodni bezpmosti z vybranych partyzanskych a revwlich jednotek a z osob, které
se vratily z koncentgaich tdboi po prozkoumani jejich statni, narodni a mravni
spolehlivosti. Ukolem SNB bylo podle stavajicichkadnych pedpisi a ndizeni
powienych dadi udrzovat na UzentiSR véejny paadek a bezgmost. Sodasti SNB
byla vedejna bezpéost, pod kterou spadala fadkova sluzba, dopravni sluzba

a kriminalni sluzba.(5)

1.2 Dopravni sluzba

Vykonem dopravni sluzby se nowytvoreny bezpeénostni aparat zabyval pouze
okrajow. Na zaklad organiz&niho fadu ministerstva narodni bezpesti z roku 1952
byl vytvoren vykonny aparat, ktery se specializoval na taeyidni bezpénosti
a plynulosti silnéniho provozu a dopravniho fgmku na UzemCSR. Tento odbor

se &lil na tri referaty. Prvni odéleni se zabyvald@izenim silnéniho provozu, druhé
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odcEleni meélo na starostiidi¢ské piikazy a feti oddleni fidilo vychovu oltanstva
afidi¢u.(5)

Vyznamnym meznikem dopravni policie byl rok 1958y kdochazi k vytvieni
dopravnich inspektorét jimZz prisluSi pée o bezpénost a plynulost provozu
na silnicich. Mezi Ukoly dopravnich inspektdré&padalofizeni silnEniho provozu,
dozor na provathi vycviku a Skoleniidi¢u, jejich vychova k ugdonelé disciplire,
socialistickému porru ke spolénosti a hospodakym hodnotam a vydavani
piislusnych pitkazi. Dale zajiovaly vychovu ostatnich uZzivatelsilnic k dopravni
disciplint a pomahaly $ vychow Skolni mladeze, také vy$etvaly dopravni nehody.
Dozorovaly nad technickym stavem vozidel, aby kakste a stav vozidel
neohrozovaly bezgeost a plynulost provozu na silnicich, zégigaly schvalovani
vycvikovych zdizeni a jejich witeli. Uzce spolupracovaly s pdjdvnami
pii provacni pojiseni.(5)

Dopravni inspektoraty aty, oproti sodasnosti, Upravu zvlastni trestni pravomaoci
ve \&cech trestani dopravnichrgstupki, které bylo vyjmuto zjsobnosti trestniho
zakona a trestnihigidu. (5)

Vzhledem Kk paehb: neustdle zvySovat Pé o silnicni provoz, zejména
prohlubovanim kaznvsSech uzivatdl silnic, odborné zgsobilostifidi¢a a zlepSovanim
technického stavu vozidel, vznikl v roce 1956 Hladopravni inspektorat, kterydn
za Ukol zejménaridit a kontrolovatéinnost podizenych dopravnich inspektoiiat
rozhodoval o jejich odvolani a spolupracoval setrbtpoji¥ovnou fFi eSeni otazek
pojistni.(5)

V Sedesatych letech se dopravni sluzba zabyvalaréoznad siliinim provozem
a nad dodrzovanim pravidel siiniho provozu vSemi jehocéstniky, dozorem nad
technickym stavem motorovych vozideltippo v silngnim provozu, organizaci
a fizenim ngstského provozu, preventivni a vychovndinnosti, projednavanim
dopravnich pestupki, rozhodovanim o odnimanidi¢cského opravéni pro ztratu
spolehlivosti, zpracovanim podkiaghro vedeni statistiky dopravnich nehodinaym
vyuzivanim vyhodnocenych vysletlbro preventivni a represiviinnost.(5)

19



Castou formouginnosti byly i v této dob dopravié bezpénostni akce, které byly
vyhlaSovany gislusnymi néelniky v ramci okresu, kraje nebo celosttriPodle
zantieni byly provadny akce ,X“, které se za#ovaly na vSeobecny dozor nad
silnicnim provozem, nebo akce ,Y“, které byly z&eny na dodrzovani zakazu
pozivani alkoholickych napéfidici.(5)

Vyznamnym poinem pro zvySovani odbornosttigplusniki dopravni sluzby bylo
ziizeni Stedni odborné 3$koly v Jihlavv polovirg Sedesatych let. Skola v jedno
¢i dvouletém studiu a v kratkodobych kurzechipmavovala vykonné ifpslusniky,

techniky, zkuSebni komigaaiidici pracovniky pro vykon dopravni sluzby.(5)

1.2.1 Dopravni proskedky

Bezp€nostni organy musely reagovat vzamu z&jist odpovidajici
akceschopnosti na zvySovaniepravni rychlosti a vyuzZivani modernich dopravnich
prostedki pachateli nejzavaZjsich trestnickina.(7)

Do roku 1876 byl vykon sluzby provéd, s vyjimkou vyuzivani erarnich koni,
vyhradré formou @Sich hlidek a obdlzek. AZ po vzniku samostatného
ceskoslovenského statu bylo povoleno pouzit osobmékladnich a rychlikovych
vlaki, autobu8 Ceskoslovenskych statnich drah a poStovnich autiobus
Pti pronasledovani ztinca bylo mozno pozadovat dopravni ptestky od obce,
eventuald od okresniho politickéhoradu.(7)

Prvnim erarnim dopravnim préstikem byla jizdni kola, kterymi byly vybavovany
cetnické stanice od roku 1924iFiPztizeni cetnickych patracich stanic byly tyto
vybaveny motorovymi koly s postrannim vozikem, &tstouzila k pepra¥ psovoda
se sluzebnim psem a petbného technického vybaveni. Pouzivanim motorokath
se zvySila mobilnost ifslusniki patracich stanic, nastavaly vSak problémy v zimnim
a deStivém ptasi. Meteorologické vlivy negati¢npasobily na pepravované osoby,
jejich vystroj i na pevazené vybaveni. Ve snasit uvedené problémy se rozhodla

cetnicka sprava o postupném vybavovani stanic auitdypoPrvnich 15 kud
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automobili obdrzely nejvice vytizené stanice vroce 1931.oMdbily se mohly
vyuZivat pouze za néjniveho pdasi, jinak byla dale vyuzivana motorova kola
s postranim vozikem.(7)

Pozitivni zkuSenosti s pouzZivanim motorovych kolaatomobiti ¢etnickymi
patracimi stanicemi fspely k rozhodnuticetnické spravy vybudovat specializované
Gtvary. Vroce 1933 byly fievedeny do pdikzenosti velitel cetnickych oddleni
cetnické patraci stanice a naslédnyly zizovany i ¢etnické pohotovostni oddily
a ¢etnické silnéni kontrolni stanice, které byly vybavovany jizdnikoly, motocykly,
osobnimi automobily a autokary.(7)

NejmodergjSim dopravnim progtdkem pouzivanymietnictvem byla letadla.
Jednalo se o stihaci a pozorovaci letadla, ktedyyphy vybavenycetnické letecké
hlidky. (7)

1.3 Postaveni a uloha policie v pravnim stdt

Také v demokratickém statje zapotebi policejni organizace, kterd svym
systematickym, preventivnim a represivnimisgbenim spoluzajisije udrZzovani
poraddku a vnitni bezpénosti statu. Jejtinnost je, na rozdil od policejniho stéatu,
striktné vymezena zakonnym ramcem s jasymezenymi Ukoly a respektuje zakladni
ideje pravniho statu.(8)

Vzhledem k charakteru poslani policie je jasnépdiicie jako takova nefze byt
demokratickou organizaci. Policie je instituci sfiekkého byrokratického typu,
s typickym vysokym stugim formalizace ¥tSiny ¢innosti a prostor pro samostatné
rozhodovani a postup je zde #n& omezen.Ridici struktura policie je pyramidni,
s vnittnim ¢lenénim a je plg podizena plgni danych Ukal.(8)

Cinnost policie Ize v demokratickém stéaplikovat déma odlisnymi pistupy.
Ty se odliSuji v ndhledu naiznou miru ingerence policie do pravcéabi a z toho
vyplyvajici charakter policejni prace. Prvni mozngs liberalni gistup, ktery spétije
hlavni Glohu policie ve vSeobecné a stréktneutrdini ochrah individuélnich prav
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a svobod otani daného statu. Tim dochazi k za&jistklidu a stability ve spot@osti
a nasleda i bezpénost a veéejny pdadek. Podstatna je zdeésha spoluprace policie
a olktani, neba ti berou policii jako partnera a pomocnika. Zekdge je liberalni
systém uplatovan, je Velka Britanie, avSak i zde dochazi vliveddélosti (zejména
teroristickych atok) k postupnému zvySovani pravomoci policie. Druhgfistupem
v ¢innosti policie je konzervativniffstup, ktery zfraziuje spiSe donucovaci charakter
policejni prace. Policie strikéhdodrZuje ustanoveni pravnictredpigi, na jejichz
dusledné dodrzovani dohlizi. Svodepazrié represivnicinnosti se policie vyrazn
odcEluje od oltanské spolknosti. Mile policie na participaci na zafidvani bezpénosti
je snizena. Policie je vnimana zejména jako komiralozoti organ, postaveny nad
¢i mimo spolénost. Tento fistup je uplatovan zejména v dobach kriz8 jako
reziduum v posttotalitnich statech.(8)

V obou gistupech k vykonu policejriinnosti jsou nerfnné zakladni upléabvané
principy.

Policejre bezpé&nostnic¢innost liberalni i konzervativni uplaije shodné zakladni
principy.

Princip demokratismu a humanismu vyjajé ciledomou ochranu spaienskych
hodnot, kter4 nalezi kazdému bez rozdilu pohlaasy,r barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politickéhai jiného smysSleni, narodniho tyodu, gislusSnosti
k narodnostnic¢i etnické menSi& rodu nebo jiného postaveni a majetku. Princip
humanismu vychézi prévz podstaty vykonu policefnbezpénostni ¢innosti, ktera
ma za ukol chranit Zivot, zdravi, svobodutatjnosttloveka.(8)

Princip legality neboli zakonnosti vychazi ze skatesti, Ze policejni¢innost
ma pravni povahu &di se tedy Ustavnimi zakony a ostatnimi zavazngravnimi
piedpisy. Tento princip uklada povinnost zdrzet sevéhni, které zakonifsluSnému
policejré bezpénostnimu organu négnava, ale také povinnost vyuzit vSech moznych
a dostupnych metod a prietiki, které pravnfad giznava a povoluje.(8)

DalSim uplaiovanym principem je princip &deckosti. Ten vyjaije nutnost
a povinnost policejn bezpénostnich orgain neustdle zvySovat standard poznani
a vyuziti nejmodergSich a nejefektivéjSich metod boje s kriminalitou. dteme zde
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hovait o uplatréni postupulege artis,neboli dle pravidel, jak ho zname z |é&iwi.
V tomto principu hraji vyznamnou ulohgdeckovyzkumné a vthvaci instituce.(8)

Na zasadu legality navazuje princiginpéienosti, ktery znamena pozadavek
zasahovat do prav a svobodcahi jen v mezich zakona a jen v nezbytném rozsahu.
Rozhodujici je hledisko vyiu metod a progedki, zpisob jejich pouziti atasové
hledisko jejich pouziti.(8)

Princip subsidiarity znazauje povinnost policie zasahnout az wpac, kdy
piislusné organy, jejichz ukolem je spravaitér oblasti, na vzniklou nezadouci udalost
nereaguji nebo ji nejsou schopni zvladnout viastsitami a prostedky. Zasahuji tedy
az poddrné, pomocs.(8)

Predpokladem kvalitniho pémi Ukoki v oblasti vnitni bezpeénosti je princip
jednoty prevence a represe. Preven@®m predstavuje primarni strategickou metodu.
Represe je vyuzivAna az po ¢eypani vSech moznych preventivhich deat.
Oh¢ metody tvdi fungujici systém, neligednim z preventivnich ogani je i hrozba
represe.(8)

DodrZeni principu utajeni je nutné k zajisit nékterych bezpénostnich opaeni
tak, aby nedosSlo ke zrifeni jejich @&elu. Tento princip je Mo uken povinnosti

mi¢enlivosti.(8)

1.3.1 Policejni sluzba

Policejni prostedi ma své hierarchické ugpdani, které ma pewrdané velitelské
pravomoci. Toto progedi je znané¢ neosobni, drsné, s blizkym kontaktem
se zl@inem. Neustala jjitomnost nebezgé casté setkani se smrti a ostatni taéo
situace negativh pasobi na osobnost kazdého policisty. Na policistw j&ladeny
vysoké naroky nejen po strance profesionalni, apnéna po strance psychické
a mravni. Ugednim smyslem préace policie v podminkach pravniiatuse ochrana
ob¢ani pred ohroZenim Zivota a zdravi, zajisit bezpénosti a ochrana majetku.

Pri vykonu své profese se policistasto dostava do situaci, kdyibe byt ohroZzeno
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jeho zdravi nebo Zivot. Policista seife ocitnout také v situaci, kdy je mu nabidnut
aplatek¢i maze byt nucen k protipravnimu jednani wWikami proti jeho osabnebo
osobam jemu blizkym. Zalezi na osobnosti policigak se v takovych situacich
zachova.(9)

Specifika policejni sluzby umaaji policistim uplahovat dalekosahlé pravomoci.
Tyto pravomoci maji policisté vyuzZivatipstalem ¥domi, Ze vykonavaji opra¥nou
verejnou sluzbu zagtenou na ochranu prav a svobodanti. Policie ve znameni hesla
POMAHAT A CHRANITse snazi deklarovat, Zze policie neni pouzjweu slozkou
moci zamfrenou na represi, ale i na pomoc a sluzbtianbm. Toto pojeti vykonu
policejni sluzby jitadi mezi pomahajici profese.(9)

Policista, pestoze je vniman jakorgdstavitel vykonné statni moci, je také jenom
¢lovek a proziva st osobni zivot jako kazdy jiny. Policejni préstli ma sva specifika
a proces personalizacéepstavuje pro policistu utié&ni osobnosti v tomto prdeti.
Zde si osvojuje dané socialni role a identifikujgolstenské hodnoty, které jsou
respektovany spoteosti.(9)

Kazda spolénost si utvli uritou predstavu o jednotlivych profesich, tedy
i 0 policii. Na vytvdeni obrazu policie se podili kazdy jednotlivy pislia. Kazdé
pochybeni na str&n policie vnim& veéejnost velmi citlie, coZ neni prosEné
pro vytvaeni pozitivniho obrazu. Policejni sluzba spada npexiolani, kde je ramec
prav a povinnosti vymezen zakonnymi a jinymi pravninormami a sluzebnimi
piedpisy. Policisté jsoufflimani do sluzebniho, nikoli do pracovniho p&n Tato
skute&nost je upravena zdkonem o sluzebnim gronprislusniki bezpe&nostnich sbai.
Sluzebnic¢innost policisty se odehrava v pravnim ramci, kteyynezuje pro policistu
charakter, zfisoby a obsah jednani i pouzité ptedky. Prosazovani zakona neni pouha
aplikace standardnich posfuma standardni problémy, ale jedna se spiSe &nium
vyZaduijici po policistovi, aby rozuthjak litefe, tak duchu zakona.(9)

Pti vykonu cinnosti dba policista na dodrzovani zakondjcemz spravé
a pimeérerg vyuziva pravomoci, které jsou muégeny. Neni pipustné, aby &kdo
prosazoval zdkon nezakonnym, diskringimian nebo svévolnym Zigobem. Lidsky
faktor nesmi ohrozit poZzadavky z&konnosti a svéwstinpi prosazovani zakona.
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Mrivriw s

nastroje. Proto jsou policisté Skoleni a &agani k tomu, aby si vystovali osobni
postoje a zfisoby jednani, které jim umozni sprévmykonavat sw¥ifenou cinnost.
Za Z&dnych okolnosti nesmi policista dopustit, &ipkon jehocinnosti byl ovlivrén
osobnimi pocity, sympatienti antipatiemi. Véejnost ma pravo od policistocekavat
piikladné chovani, coZiredstavuje dodrZzovani pravnickedpisi a nezneuzivani svého
postaveni. Policista i mimo sluzbu reprezentujece@li sbor. Z popsaného pohledu
na osobnost policisty vyplyva, Ze samotné ziskaofiegni odbornosti nestia Dulezité
jsou predevsSim osobnostniigdpoklady pro danou profesi, které by¢limbyt

zohlediovany v gijimacimtizeni.(9)

1.3.2 Socialni uloha policie

Hovoiime-li o sociélni Uloze policie, jedna se o funkdeeré plni policie
v demokratickém pravnim statMusime zde zttaznit Glohu, jakou je #edchazeni
a odhalovani zkint, udrZzovani nebo obnovovani socialnihorgoixu, poskytovani
pomoci lidem v pipadech nouze a ochrana lidskych prav.(10)

Demokraticky pravni statipom chapeme jako vzeSly ze spmaské smlouvy
svych olgani delegovanim pravomoci zdola nahordicemz jeho hlavnim delem
je zaji¥ovat svobodu jedince, ktery sam &olklymezuje miru svého zasahovani
do svobody jedince a ktery je vtomto smyslu kdotran lidem. Tento stat respektuje
ob¢any jako svobodné, vzajemsi rovné a svépravné bytosti. Je zaloZzen na pinci
plurality, na wli vétSiny vzeslé ze svobodnych voleb a zarowa respektovani prav
mensin. Tento stat formuluje zakladni, obeadvazna pravidla a dohlizi nad jejich
dodrzovanim.(10)

Policie v pravnim stét neni zavisla na politické moci. To je rozdil oprot
totalitnimu statu, kde je policie pouze represiviirganem statu, ktery ma absolutni
moc. Je zaloZena na direktivnifizeni a slouzi vyhradnjako nastroj udrzeni stavajici
moci.(10)
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V demokratickém pravnim statpolicie neslouzi individualnim ani skupinovym
zgjmam a ciim. Neni privilegovanou instituci, ktera stoji kdesad oldanskou
spole&nostic¢i snad dokonce proti ni, ale je zcela integrovasautasti demokratického
pravniho systétmu a je podrobena jeho zékan kontrolnim mechanisim
a principm. Smysl a poslani policejni sluzby v podminkéachidRo Ceské republiky
vyjadiuje slogan ,Pomahat a chranit®. ¥hto dvou slovech, ktera nejsou jen libivym
a prazdnym heslem, je obsazen smysl celé reformy pwicie, posun jejickinnosti
ve sneru k oktanovi.(10)

Od vzniku policie, ktery se tradujeGechach od konce 18. stoleti, az do 60. let
20. stoleti fungoval tzv. klasicky model policejigrace. Tento centralisticky
a v podstat vojensky model z@l nardzet na nové okolnosti, které postupedly
k nutnosti zniny. Zapadoevropské statycady v 70. letech prosazovat novy model
policejni prace, ktery vyzadoval novou taktiku avé@oorganizani pristupy. V nich
se zamiiuji zejména na uzsi vztah stggmosti, minimalizaci vstupu politickych zajm
do policejnich struktur, systémovoltistednou a transparentni kontrolu bezpmstnich
sluzeb ¥etre policie, diraz je kladen na preventivni nikoli represivni ik v cinnosti
policie. Policie ma #sSi volnost pi volbé metod a prosedki, jeji rozhodovani
je delegovdno na niz8i Uravniizeni a vypracovavaji se kvalitativni a nikoli
jen kvantitativni zpsoby hodnoceni prace polidgistledna se o zasadni &m oproti
piedchozim desetiletim.(10)

U zna&né casti veejnosti vSak stéle ipZzivd podezni, Ze policie je alamim
vyrazré nadazeny, privilegovany a v podstatylucné represivni organ. Spalenské
klima neni stale je8tdostatén¢ silné nakloreno preswdcéeni, Ze cilem policie je pé
o blaho, bezpmost, jistotu a klid okani. Zména tohoto postoje bude vyZzadovat nejen
delSic¢asovy odstup, ale také mnohodipého Usili od policie jako celku, od chovani
a jednani kazdého jednotlivého policisty, ale takiéoltana samého, od jeho ochoty
spolupracovat a vzit na sva bedra spoluodgoust za sve vlastni bezj€10)

Ztoho vyplyva jednozrnmy pozadavek vysoké profesionality. To ovSem

neznamend pouhé spini vysokych kritérii odbornosti. Znamena to celymjmex
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poZzadavk na schopnosti a dovednosti policisty, ktery zajaniuvysokou Urovi
zodpowdnosti i posuzovani moralnich situaci.(10)

Cilem reformy policie je, aby po implementaci hlam reformnich op#¢ni
poukazovala ke kompetencim jako je efektivitaeldé hospodani, akceschopnost,
modernost a komunikativnost a tishost.(10)

Policejni sluzba neni zastnani jako kazdé jiné. Na policisty jsou kladeny
i vysoké naroky moralni a mravni. Podminkou ke pstudo sluzebniho patru
je slozeni sluzebniho slibu. Tato povinnost nemépaitualni charakter. Zakonodarce
jasrg stanovi, Ze vifjpact nedostaveni serigluSnika ke slozeni slibu nebo odmitnuti
sluzebni slib slozit, sluzebni pémvibec nevznikne. Platnd legislativni Uprava &n
predklada okamzité propusti policisty ze sluzebniho pamu pi zavazném poruseni
sluzebniho slibu.(10)

Sluzebni slib zni: ,Slibuji na svodest a sedomi, Zze B vykonu sluzby budu
nestranny a buduudledré dodrzovat pravni a sluZzebnfegolpisy, plnit rozkazy svych
nadizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postiavBudu se snazit vzdy
a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohraairali poést bezpénostniho
sboru. SluZebni povinnosti budu plii&dre a swdomit a nebudu vahatipochrarg
z&jmi ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“(11)

Pti vykonu sluzby se ii¥e policista dostat do situace, kdy bude pokougeina
mravni a eticka stabilita. V souvislosti s pravoeroc veejného ¢initele mize dojit
ke zneuziti postaveni formou kogupho jednani, které je spojeno s porusenim principu
nestrannosti ip rozhodovani. Toto chovani je motivovano snahoumaterialnim zisku
nebo ziskani jinych vyhod. V SirSim smyslu je ka@nipjednani mravnim a etickym
selhanim. Tento negativni sp&dmsky jev je postizitelny ipdevsim trestnyméiny
proti paadku ve ¥cech véejnych. Jednd se zejména o trestiy prijeti Uplatku,
podplaceni, zneuZiti pravomociedlni osobyc¢i neopraviné nakladani s osobnimi
adaji.(24)

Zasady moralniho a etickéhaeigiupu policisik jsou zakotveny v Etickém kodexu
policie Ceské republiky. Ten vyjadje principy, které by @i vSichni pislunici
Policie Ceské republiky sdilet a dodrzovat. Kodex zahrnile, @zakladni hodnoty,
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zavazky a osobni a profesionalnfigtup gislusniki policie. Mezi zavazky i
spole&nosti kodex uvadi nutnost zas@dodmitat jakékoliv korugni jednani a dary

¢i jiné vyhody, jejichZ pijetim by mohlo dojit k ovliveini vykonu sluzby.(25)

1.4 Dohled na siln&ni provoz

Dohled na silnini provoz spéiva krong jiného také v organizovani a provad
fizeni provozu na pozemnich komunikacich, kontraléréZlovani povinnostidastniki
silniécniho provozu a dodrZzovani pravidel provozu, ktempbgha na pozemnich
komunikacich. Zabyva se také dohledem nad technmiclsfavem vozidel a jeho
kontrolach pimo v silnénim provozu,fizenim ngstského provozu a dodrZzovanim
pravnich pedpisi.(12)

Zpasob, jakym je provésh dohled na silgni provoz, stanovi vedouci na zakiad
rozboru dopravé bezpeénostni situace. Dohled na siini provoz je realizovan
zakladni kontrolou, specialni kontroloujipéZznou dlouhodobou kontrolou a dopravn
bezpeénostni akci nebo opanim.(12)

Z&kladni kontrola je prové&da gimym dohledem na sil&mi provoz, dohledem
na dodrzovani pravidel siiniho provozu vSemi jehocéstniky, kontrolou doklad
piedepsanych kizeni a provozu vozidla, technického stavu vozmého v provozu,
kontrolou doklad k prepravovanému nékladu a kontrolou dodrZzovani powtino
vyplyvajicich z pravnichigdpigi. Dale spoiva v kontrole dodrZzovani zakazu pozivani
alkoholickych napdj a jinych navykovych latekidi¢i vozidel, ve zji§ovani dopravé
technického stavu pozemnich komunikaci, dopravaidiek a z&izeni, vyhledavani
trestné ¢innosti, patrani po osobéach, vozidlech, zbranickicizenych ¥cech,
vybuSninach apod. Zabyva se také tgiganim pohybu zamovych vozidel a osob
a priméieném dohledu na gjny pdadek.(12)

Specialni kontroly jsou provédy k (€innému feSeni poruSovani jednotlivych
pravidel silnéniho provozu. Jeji nedilnou s@sti je zakladni kontrola. Planovani

a organizace specialni kontroly v rdmeé&Zbého vykonu sluzby musi odpovidat svym
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zametenim naieSeni uwené problematiky. Mezi speciélni kontroly fpakontrola
dodrzovani zakazu pozivani alkoholickych napdkontrola dodrZovani stanovené
rychlosti jizdy, kontrola formou skrytého dohleddéle kontrola technického stavu
vozidel, dodrZzovani vybranych ustanoveni pravidiéhi&iho provozu na gitém
teritoriu a jiné.(12)

Pribézna dlouhodoba kontrola je realizovana staciondrniméticimi
a monitorovacimi zZdzenimi a systémy, které automaticky detekuji audwodntuji
poruSovani pravidel siltiniho provozu jeho dastniky. Data jsou zaznamenana
na pamntové médium nebo jsou dalkbwienaSena na vyhodnocovaci pracavist
policie. Mezi n&rici a monitorovaci aé&zeni a systémy péat stacionarni radary
pro meieni okamzité rychlosti, kamerové systémy preieni Usekové @Emeérné
rychlosti, pro detekci a zaznami@zdu vozidla n&erveny signati kamerove systémy
pro automatickou detekci a zaznam jinych poruSeavigel provozu na pozemnich
komunikacich.(12)

S cilem pozitiveé ovlivnit dopravié bezpeénostni situaci v uwité lokali€ jsou
organizovany doprawnbezpeénostni akce. K tomutocélu je nasazen maximalni qei
sil a prostedki. Do &chto akci je zeazen co nejvysSi get policisti sluzby dopravni
policie a v gipact potreby i z ostatnich utvarnebo organizmich ¢lanki policie,

piicemz nesmi byt naruSeno pim jejich hlavnich ukai.(12)

1.4.1 Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich

Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich je kakd§ se pimo (Eastni
provozu ha pozemnich komunikacich.(13)

Mezi (astniky provozu na pozemnich komunikacichripagjménafidi¢. Tim
se rozumi Gastnik silnkniho provozu na pozemnich komunikacich, kiédy motorové
nebo nemotorové vozidlb tramvaj.Ridicem je i jezdec na zkéti.(13)

DalSim &astnikem provozu je bezesporu chodec. Do této &agegati i osoba,

ktera tl&i ¢i tahne saky, détsky katarek, vozik pro invalidy nebo &ni vozik. Déle
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se jako chodec oztiaje osoba, ktera se pohybuje na lyzich nebockoleych bruslich
nebo pomoci reniho ¢i motoroveho voziku pro invalidy, vede jizdni kolmotocykl
nebo psa.(13)

Provozu na pozemnich komunikacich se naopak nesastnit osoba, kterd
by mohla vzhledem ke svynglésnym ¢i duSevnim schopnostem ohrozit bespest
provozu. To neplati vifpact, kdy osoba sama nebo jind osold@niuopateni, ktera
vedou k eliminaci moznych nezadoucich nasiedid)

Ridit vozidlo nebo jet na zkéti miZze pouze osoba, ktera je dostatefyzicky
a duSevn zpasobila kiizeni vozidla nebo jizdna zvfeti a ktera ovlada v ptgbném
rozsahutizeni vozidla nebo jizdu na Zefi a gedpisy o provozu na pozemnich
komunikacichRidit motorové vozidlo rize jen osoba, ktera vlastidicské opravani
pro pislusnou skupinu motorovych vozidel, dale Zadateliidicské opravani
pod dohledem ditele autoskoly.(13)

Kazdy astnik provozu na pozemnich komunikacich je povingrovat
se ohleduplé a ukazene, aby svym jednanim neohrozoval zdravi, Zigbmajetek
jinych ani swj vlastni. Nesmi p svém jednani poSkozovat Zivotni ptesti ani
ohroZovat Zivot zvat. Své chovani musitippasobit zejména stavebnimu a dopravn
technickému stavu dané pozemni komunikadé.sém chovani musi bréatietel
na swvij zdravotni stav a své schopnosti. Kazdgsinik provozu je také povindidit
se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, pgkyolicisty, pokyny osob
opravrénych kiizeni provozu na pozemnich komunikacichiidit se s¥telnymi

a akustickymi signdly, dopravnimiizzenimi a z&zenimi pro provozni informace.(13)

1.4.2 Bezpeénost dopravy

Mobilita z pohledu sociologie v souvislosti sfeifou znény mista je Bznou
souwasti Zivota a dopravargdstavuje progedek k jejimu dosazeni. Kdo chce byt

mobilni, musi vyuZzit gaky dopravni prosedek.(18)
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Od vynalezu automobilu koncemiegaminulého stoleti se odehral enormni
technicky pokrok v oblasti bezgeosti vozidel. Mizeme zde zminit bez@eostni pasy,
airbagy, prvky pasivni i aktivni bezfeosti, elektronické stabilizai systéemy,
tempovat, monitorace slepych tihle vozidle, parkovaci asistent, aktivnicnovidéni,
protiblokovaci brzdoveé systémy pro motocykly, nagig systémy GPS8i zpétnacidla.
VSechny tyto technické vynalezy zachranily jiz maolidskych Zivoti a technicky
VYVOj neustale pokrauje.(18)

NejvétSim rizikovym faktorem v doprav zastava clovék. Jeho schopnosti
a moznosti v porovnani s technickymi vymozZenostrautomobilovém gmyslu jsou
znané nedokonalé. Zjsobilostiidi¢e je @i jizdé ovlivnéna mnohaitznymi zpisoby,
které se podili na kvatitieho rozhodovani.(18) Lidsky faktor je fedinim prvkem
celého systému bezfreosti v oblasti silniniho provozu.(39)

Pro oblast lidskéhainitele jsou uplatovany ti okruhy dopravni bezgeosti.
Jednd se 6asnou pedskolni a Skolni dopravni vychovu a vycvik, détecsky vycvik
a prevence rizika a nehod, ktera se d&lé mh kategoriifizeni pod vlivem alkoholu
a drog a posouzeni rizika z psychologického a nileského hlediska.(18)

Akeni program pro bezgaost silnéniho provozu na obdobi do roku 2020 stanovi
sedm strategickych &il Tyto cile gedstavuji lepSi bezpeostni opatni pro nakladni
a osobni automobily, budovani bezpgSich silnic, vyvoj inteligentnich vozidel,
posileni procesu vydavatidi¢cskych pfikazi a posileni vycviku, lepSi prosazovani,
soustedni na snizeni gitu zrargnych a nové zautteni na motocyklisty.(18)

Zavedeni legislativni povinnosti na Slovensku, indgyt za snizené viditelnosti
vybaven reflexnimi prvky, ma prokazatélpozitivni vliv na snizovani gidu zrargnych
a usmrcenych choda cyklisti.(29)

Evropska komise Zataziuje, Ze kazdy afan mé pravo na individuélni vyuzivani
komunikaci a bezgaou silntni dopravu, ale zarosiema také povinnost spolupodilet
se a pispet svym chovanim k bezpeosti silnéniho provozu. Bezpgaost silnéniho
provozu je vysoce zavisla na dodrzovani platnyaticsiich pravidel a na pozornosti,

ohleduplnosti a vzajemném respekitli¢t.(18)
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Kazdy astnik silnéniho provozu uvita aktualni informace orekdzkach
na komunikaci, kterou préwwyuziva. \€asné a kvalitni dopravni informace zvySuji
plynulost a bezpmost na pozemnich komunikacich a mohou zabrangseiym

situacim a zbytym tragédiim.(35)

1.4.3 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je jednim z nejvéjich gestupki proti bezpénosti a plynulosti
silni¢niho provozu z hlediska nasledkDopravni nehody GZeme charakterizovat jako
ne§’astny nasledek rizika, kterému jsou vystaveni viickastnici silnéniho provozu.
Jedna se tedy o udalost v provozu na pozemnich tidaich, kterd byla zapata
nebo se stala na pozemni komunikaci a do#ilamipke zragni nebo usmrceni osoby
¢i ke Sko@ na majetku v fimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.(14)

Mezi dopravni nehody nejsotazeny pipady, kdy dojde k poSkozeni vozidla,
usmrceni nebo zr&ni osoby bez souvislosti s havarii nebo srazkonysn vozidlem,
zviretem, chodcem, pevnotgkazkowi zveri.(14)

Pfi zkoumani picin a zavirgni dopravnich nehod je nutné vychézet z celého
dopravniho systému, ktery je tem ¢lovékem, vozidlem a pozemni komunikaci.
Spolehlivost celého dopravniho systému lze odvadiptimalniho fungovani vSech
jeho zakladnich prik NejslabSim a neéastji selhavajicimélankem tohoto systému
je pra ¢lovek. Ficiny dopravnich nehod Ize rodid do dvou zakladnich skupin a to
do skupin objektivni a subjektivni.(14)

Objektivni giciny dopravnich nehod tvb zejména stav a povaha komunikaci,
piedevsim zavady ve sjizdnosti, ki€idic nemize edvidat ani fi jizdé prizpasobené
dopravié technickému stavu komunikace, vlastnostem voziddla néakladu,
powtrnostnim podminkdm, vlastnim schopnostem a jinykolrmstem. Objektivni
piicinou je také technicka porucha vozidla a meepidatelna udalost v silinim
provozu. Jde o i¢iny nezavislé natidi¢i. Pricinou dopravnich nehod mohou byt

i reklamni pout&e u silnic a dalnic. Pokutidi¢, jedouci rychlosti 90 kmh, sleduje
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jednu vtéinu reklamni pout§ ujede 25 metr, aniz by sledoval situaci v sitimim
provozu.(14)

Subjektivni giciny dopravnich nehod, mezéhpati zejména osobnostni charakter
fidi¢e, jsou rozmandSi. Jedna se 0 momentalni zdravotni a psychickgodicefidice
véetns pripadného ovlivani alkoholeméi jinou navykovou latkou. K witému p@tu
dopravnich nehod dochéazi zasmim osob, které jsou #zeni motorového vozidla
nezmsobilé. Zdravotni potize, onemacem nebo psychické potizerqulevSim starSich
osob, které vyleéuji fizeni motorového vozidla, jsdidi¢i vSeobeci podcéovany.(14)

Od osmdeséatych let existuji programy, které jsauétené pedevsim na zlepSeni
a trvalou udrZitelnost dopravy. Mezi tyto projekfyati Demeter, EUREKA,
EUROPOLI, PROMETHEUS nebo projekt Dedicated Roddastrukture for Vehikle
Safety in Europe. Vysledky projektuvadi hlavni ficiny dopravnich nehod. Je zde
uvedena nadimna a nevhodna rychlost, nepouzivani bémpstnich pas konzumace
alkoholu a drog fed jizdou, nedostatra ochrana osob ve vozidle, nedodrzovani
piestavek u profesionalnichdicia, Spatna viditelnost ostatnich vozidel a vysoce
rizikova mista na silnicich.(18)

Na zaklad vysledki projekfi zaméienych na bezgeost v dopra¥ navrhuje
evropska komise specifické akce, které maji zpadhnitit uZivatele sil@iniho provozu
ke zlepSeni dopravniho chovani a padptechnicky pokrok p zlepSovani dopravni
infrastruktury. Gilezitou roli ma roveZz shromad’ovani, analyza a vyuzivani dat
o nehodéch.(18)

Psychologie uZita v doprav se zabyva zkoumanim psychickych praéjev
pii raznych ¢innostech osolsidicich dopravni prostdky a jinych dastniki dopravy.

Z udaji ziskanych pomoci psychologickych metod vyplyva, [@lizné tretina

zkoumanychridi¢a, ktefi méli opakovarg nehody, mdla konflikt se zakonem i mimo
dopravni situaciRidici, ktefi zpisobuji nehody, jsou obegrcharakterizovani jako
agresivni, neschopniigpisobit se autor$ social Spat adaptovani, impulsivni.

Nemaly vliv na chovanitidice ped dopravni nehodou maji rozhedn jeho
zkusenostiCim men3i jsou jeho praktické zkuenosti, tim jeSiygravépodobnost,
Ze dojde ke getu i v situacich, které by zkuSehgli¢ zvladl bez nasledk(14)
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V souvislosti se vznikem dopravni nehody vznika Zistu dopravni policie
povinnost plnit paebné Ukoly. Cinnosti spojené se $ehim dopravnich nehod
jsou upraveny zavaznym pokynem policejniho prezamledyto cinnosti spdivaji
ve zji¥ovani, odhalovani a dokumentovanégtupki nebo trestnyclini spachanych
porusenim pravniho fedpisu v souvislosti s dopravni nehodou. V gnidbpravni
nehody fisobi zpravidla fislusné oddeni sluzby dopravni policie, v méstopravni
nehody zasahuje vyjezdova sluzba dopravni poligectu nejmég dvou policist.
Vyjezdova skupina ziskava na ngistlopravni nehody zakladni ddaje o dopravni
dopravni nehody a informuje opéna stedisko o charakteru dopravni nehody a situaci
v mis€ dopravni nehody, detre rozsahu omezeni dopravy tgobeném dopravni
nehodou.(14)

Ucastnici dopravni nehody jsou povinni neprodlerastavit vozidlo, zajistit
bezpénost provozu v mist kde doslo k dopravni nehdd zabranit vzniku dalSich
Skod. Neprodle®y dle stavu na mistdopravni nehody, poskytnout prvni pomoc
a zavolat zachrannou sluzbu.(26)

V souwtasné dob nekterd vozidla disponuji funkci eCall. Diky tomusgstému
se specialni jednotka zabudovana ve vozidle ok&nsfioji s linkou 112 a zaroire
poSle zakladni data o neRodtas, polohu, typ vozidla, sinjizdy a dokonce i ptet
pasazét.(50)

Vhodné je také pidzeni genosného hasicihotiptroje do auta. Nejvhodj$im
typem hasiciho ifistroje pro osobni vozidla je praSkovy hasi¢ispoj. St&i maly
kilovy nebo dvoukilovy. Lze pouzit také&ipravek ve spreji nebagpovy hasici fistroj,
ten mize ovSem v zih zamrznout. Hasiciffstroj by nel byt umistn tak, aby na &
fidi¢ dosahl ze sedadla.(45)

V piipack, Ze dojde ke zrami nebo usmrceni osoby, nebo ke ZkpievysSujici
100 000 K na rekterém ze z&astrenych vozidel ¥etre nakladuci jinych vécech, plati
povinnost nahlasit nehodu Polidiieské republiky. Policii je nutné vyrozéintaké
Vv piipadt, Ze se dastnici dopravni nehody nedohodnou naemiasti na zpsobeni
Skody nebo pokud byla Skodaizobenaiteti osols.(27)
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Pokud neni nutné volat Policiieské republiky, je zapi@bi, aby dastnici dopravni
nehody sepsali zaznam o dopravni neéhpddle gedlohy a navzajem jej podepsali.
V této souvislosti madastnik dopravni nehody pravo pozadovat od druhéhstiika
udalosti prokazani totoznosti aékehi Udafi o vozidle. Neni nutné, aby secastréné
osoby shodly na viy vtomto gipack je posouzeni miry zawini zalezitosti
pojistoven.(34)

V ramci prvotni a neodkladn&nnosti zaji¥uji policisté poskytnuti prvni pomoci
a zdravotnického oS@ni zraknym osobam, zajiShi zakladni technické pomoci,
zajis€ni odstragni hroziciho nebezpe vzniklého @i dopravni nehodl a podavaji
informace operanimu stedisku policie o situaci v mistdopravni nehody. Nasle&n
provadi oznéeni a uzakeni mista dopravni nehody a zajist stop a jinych tkazi
pied poskozenim nebo Zenim. Policisté také zajigji obnoveni bezpmosti
a plynulosti silnéniho provozu, provedeni dechovych zkouSelastniki dopravni
nehody, odborného |ékského vySdeni, zejména odibu vzorku biologického
materialu na vyzvu policisty a dalSi pethné ukoly s ohledem na charakter dopravni
nehody.(15)

V souvislosti s dopravni nehodou mohou vznikat meemnich komunikacich
kolony. Pokud seridi¢ dostane do kolony vozidel, musi své vozidlo vmaoeéat
takovym zgisobem, aby stal volny jizdni pruh pro has, policii a zachrannou
sluzbu. Nasledn je nezbytné, aby seidic¢i, kteri v koloné uvizli, nevzdalovali
od vozidla a poslouchali dopravni zpravodajstvi).(33

Pti dopravni nehodl je velmi dilezité uméni komunikace ze strany policisty.
Pohled na policistu je €eské republice velmi polarizovany. Na jedné stral@dne
piedstava policisty jako ochrance zakona, slabSiahtla&ovanych, kiemuz hojg
prispivaji ¢asto nerealistické televizni seridly. Na druhérsgtije policista vién jako
nékdo, kdo olanim jenom znefijemiuje Zivot pokutami a jinymi zalezitostmi,
za které sice policie nenese odpdvost, ale negativa ji jsodipitana. Medialni obraz
policie vyzniva v posledni délspiSe negatiwi) proto jiz sama policejni uniformaibe
vzbudit negativni ¢ekavani, jedtnez dojde k z&tku verbalni interakce. Jde o situaci,
kdy jedinec je dofedu geswdéen o negativnim vysledku jednani a podle toho
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se chova. A samegjmé se tento fedpokladc¢asto potvrdi, nelib svym chovanim
situaci smdfuje do jim pedjimaného za&vu. Policista musi udrzet komunikaci
na profesionalni Urovni a usniovat jednani s afany.(17)

Dopravni nehod& v mnohych pipadech nelze zabranit. Jedna se o souhrn
ne¥astnych okolnostiCasto je ale v naSich silach neBodabranit nebo zmirnit
jeji nasledky dginnou primarni a sekundarni prevenci a také adekwathovanim
na silnicich. V kazdém tfpact je nezbytné, aby nehodovost nebyla padeéna,
protoZze je vyznamnym zdrave@tpsychosocialé-pravre-ekonomickym problémem

souwasné doby. Bhem Zivota se kazdy z nasihe setkat s dopravni nehodou.(28)

1.4.4 Dopravni chovani aneldlovek v roli Fidice

~Prvni obsti dopravni nehody se stalared necelymi sto lety Anglanka
Driacollova. Auto ji porazilo na tehdejSi dobu ngizou rychlosti osm kilometr
v hodire.“(Havlik, 2005, str. 9)

DnesSni skuténost je daleko dramatgjSi. Hiblizn¢ kazdé ti minuty dojde
na c¢eskych silnicich k dopravni nehfd pricemz kazdou osmnactou minutu
je pii nehod zrargéna osoba a kazdych sto minutkdo utrpi €zké zragni. Kazdych
Sest az sedm hodin zesrv disledku dopravni nehodyovek.(16)

Potencialnimi nositeli dopravni nehodovosti jsaiéjiu kterych dochazi k rozporu
psychosomatické kapacity s pozadavky dopravij. iizeni dopravniho prastdku
je nezbytné naptrzité reagovani na mnozstvi peétih a neustalé obnovovani
dynamické rovnovahy mezitidicem, vozidlem, komunikaci, dopravni situaci
a astniky provozu.(16)

Souwasna silnini doprava zobrazuje konflikt mezi technikou a HKigsi
moznostmi. Dochazi k neustalému zdokonalovani mefmh vozidel, rozista
se silnéni st, pribyvaji dalnice a prudce wvista hustota provozu. Naroky
na psychosomatickou zdatnosidice stouply natolik, Ze je nutné se zamyslet

nad otazkou, do jaké miry ovék schopendmto narokim celit.(16)
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| schopni a odpasdnifidici se stetavaji i jizde bechem pilhodiny nejmés trikréat
s kritickymi situacemi, kteréipdstavuje nahlé zastavetiodbaieni viedu jedouciho
auta a néekané vkroeni chodce do jizdni drahy. Témnegretrzitd koncentrace
vyZzaduje dostatemou mozkovou kapacitu a vykonnost, jinak dochazietizeni
psychiky.(16)

V porovnani siicatymi léty 20. stoleti, kdy se jezdilo tpnérnou rychlosti
40 kilomet za hodinu, pesahuje pmérna rychlost v satasnosti dvojnasobek
uvedené hodnoty. Sistem rychlosti roste sami@jme i riziko nehodovosti a vaznych
i smrtelnych Grai.(16)

a bezpeénosti. Dopravni chovani je séasti kazdodenniho chovani osob, kteréisin
na ihzna mista, cozipdstavuje problém, nebitidé casto ohrozZuji bezgaost.(18)

Odpowdnost je citovy vztah a aktule. V praxi to znamend paat @i fizeni
S riznymi nepiznivymi situacemi jako je milha, pliskanice, vedmrovoz, fidici.
Zjistujeme, ze identifikace s rdiidice miZze pro gkkoho byt problémem. Kazda Zivotni
role, tedy i rolefidi¢e, vyZzaduje vedle zdravigdevsim vlastnosti, schopnosti, znalosti,
dovednosti, mravni atributy a motivaci k dafiénosti. V osobnosti bezproblémového
fidice stoji v popedi vyrovnana struktura, fippisobivost, emotivni stabilita,
sebeovladani, odolnostidi stresu, piméiena sebaiéra, swdomitost a spolehlivost.
Neopomenutelny je i zdravotni a duSevni stav, Gr@enzorickych vlastnosti a kvalita
schopnosti. Pokudéktera ze sloZzek chybi nebo je naruSena, je ohrodepaavni
zpasobilost acloveék zpravidla v dopravnim provozu selhava. Selharizennastat
i tehdy, pokud jsou naruSeny i dalSi slozky systékieré pedstavuje prosedi,
dopravni cesta, ztiani, podminky provozu, dopravnieglpisy, dopravé technicka
opateni¢i zavadné vozidlo.(16)

Expertizy v oblasti dopravni psychologie se budghledow zantiovat zejména
na problematiku screeningu starSitidica, uziti a uZziténost bodového systému,
vychovu a vycvik fidi¢ca a zji¥ovani fidicskych schopnosti. ZlepSeni dopravni
bezpénosti je pl® v rukou uZivatal silnic. Jednostrannyuttdiaz na technické inovace
je nedostatény ve snaze o snizeni §to dopravnich nehod, n&ple-li ruku v ruce
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se zvySenou odpednosti a ochotou dgstniki silniéniho provozu fevzit riziko.
Individualni mobilita bude bezpea pouze v fipadt, Zze kazdy uzivatel dopravyipne

svoji osobni odpasdnost, @i niz zvazi své vlastni chovani a uvede je do shody

s obecnym prosgchem.(18)

1.4.5 Zeny a muzi za volantem

Pred padesati lety séd za volantem o polovinu ménzen nez v saiasnosti.
Rozdily mezi muzem a Zenou v dopravnim charaktgak existuji dodnes. To je dano
rozdilnym naprogramovanym osobnostnim zaloZenireséejnymi psychosomatickymi
procesy probihajicimi v centralni nervové soustabou pohlavi. Muzsky mozek
je zhruba o deset procent objefj$n nez Zensky a o sto granezsi. Resto vSak Zeny
disponuji vy§Sim ptiem neurofi a dokonaleji vyuzivaji abhemisféry. V klidovém
stavu je mozek muZe aktivni asi ze dvirtih, kdezto Zensky mozek je v klidu aktivni
z devadesati procent.idsdto byva psychicka vykonnost slabSi u Zen. Dlawhgti
jizda predstavuje pro Zeny vysSi zatizeni. Na kratSichictrage motoristky vyrovnaji
muZim, ale na delSich trasach se unavi rychleji. Nem&gik sklon k prosazovani
se na silnici. Sougeni mezitidi¢i je nevzruSuje a riskovani pokladaji zsidské.(17)

Urovei schopnosti je u obou pohlavi vyrovnand, ale veksife se nachazi tité
odliSnosti. Podobh je tomu se stugm a strukturou inteligence. AvSak psychickou
vykonnost maji Zeny v gitych vymezenych oblastech wvipnéru nizSi nez muzi.
Také motoristickd fedvidavost neni jejich silnou strankou, ale dovedou
ji kompenzovat. Ve schopnosti prostorového vnimérceluji muzi, Zeny byvaji
negrekonatelné v socialni a interpersonalni inteligefépe se vyznaji v mezilidskych
vztazich a urji porozungt naladam a motivm druhych. Cit a intuice u nich ¥#i.(17)

Havlik uvadi, Ze v testu pohotovosti v rozpoznavarkovych dopravnich situaci
piedstihly fidicky v laboratornich podminkachdice, ale v praxi to tak jednozerae

neni. Ri oveéfovani psychomotoriky, prostorové orientace a ¢raih schopnosti
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s prevahou vyhrali muziRidi¢i dokazi lépe odhadnout vzdalenost mezi auty ahjeji
rychlost, jsou jis§jSi v gredjizcEni a lépe parkuji.(17)

V kritickych situacich v dopravstoupa widicu i fidicek tepova frekvence. Rozdil
nastava v reakci na tento tlak. Zeny zpravidla fwjdlnohu z plynového pedalu, aviak
muzi cElaji zpravidla opak. V&hto situacich se objevuje archaicka tendenceakter
vyziva muze k utoku a Zeny k uniku. A proto ve strg/ch situacich v séasném
hustém provozu mohourgrstavitelé obou pohlavi ztracet hlavu, avSak prazenm
tato situace miva tragjjSi nasledky.(17)

Jizdu autem proziva kazdé pohlavi jinak. Muz gilyjizad vychutnava,pdvadi
se a rad sodi. Ridi¢ chce autem imponovat,demuz slouZi nejen exteriér a interiér
vozidla, ale pedevSim styl jizdy. Jde o to ukazat, kdo je nagifmanem, jak mu to jede
a jak to zrychluje. Zena maéiipcestovani prosty cil, kterym je geba dopravit
se bez Uhony z mista na misto. Netle#ité se fi této ¢innosti fedvadt a Sokovat
okoli.(17)

1.5 Prevence ma smysl

V prevenci m& své nezastupitelné misto rychlosteja yplatréni v silniénim
provozu. O jejim psychologickém pozadi neni pochigkdo se rychlosti opdji
a proziva pijemné pocity, které umdaje rist adrenalinu v krvi. Newdomuje si vSak,
Ze i stokilometrové rychlosti je to stejné, jako kdypgdal z jedenéctého poschodi.
Zde plati, Zecim vySSi rychlost, tim vySSi psychickd &tHi rychlé jizcE je nutna
vysoka koncentrace, bleskové zpracovani informhodnoceni situaci a reagovani.
Casy pro jednotlivé ukony se vyraznkracuiji.(17)

Lidova moudrost ,.Sgchej pomalu” v sobskryva fakt, ktery mnozidi¢i nemohou
pochopit. Bi porovnani rychlosti jizdy a doby, ktera je zapbi k ujeti konstantni
vzdalenosti, jednozia¢ Ize uveést, Ze zvySeni rychlosti pysokych rychlostech neméa
témét Zzadny vyznam v souvislosti s utym c¢asem. Pokud se zvySi rychlost

0 10 km.R" pii paivodni rychlosti 40 km ., Ize uSetit 30 minut na vzdalenosti 100 km.

39



Pokud je rychlost zvy$ena ze 110 kih.ha 130 km.H, je moZné u$ét na stejné
vzdalenosti pouze 8 minut. V realnych podminkacbasevé uspory z vysoké rychlosti
jes€ zmensuji. To, Ze vozidlo jede vysokou rychlostibec neznamena, Zzetkam
dojede div. St&i jedind zastavka v provozu i@i¢, ktery jede sice niZSi rychlosti,
ale plynule, bez probléim piedjede vozidlo s vysSi rychlosti, avSak nepravioleln
jizdou. Naprosto v klidu, bez zvySeného rizika kendopravni nehody, stresu i zvySené
spoteby paliva.(49)

Diive povolena Sedeséatikilometrova rychlost v hddirobcich byla flis vysoka
a neodpovidala zajmu o bezpest chodé. Odbornici v oblasti dopravy se shodli, Ze
rychlostni limity paiti k zasadnim dopra¢n bezpénostnim opdaenim. Vysledky
vyzkumnych praci, které porovnavajétnost nehod v souvislosti &nou rychlosti,
dosgly k zawru, Ze¢im mensi rychlost, tim mémehod a vaznych nasledka zdravi
a zivotech lidi. Studie prokazaly, Ze€i pstretu chodce s automobilem v rychlosti
60 km.h! umira dewt z deseti chodg pri 50 km.h! umira @t z deseti a i rychlosti
0 20 km.R niz&i reZije srazku deit z deseti chodc Ze studii a statistik nehodovosti
je zZ'ejmé, Ze snizena rychlost ma své opodstativ oblasti prevence nehodovosti
a jejich nasledk (17)

V ramci snizeni rizika vzniku nehody je nezbytndy #dici dodrzovali bezp&ou
vzdalenost mezi jedoucimi vozidly. To znamena, zmoment, kdy vozidlo miji
n¢jaky pevny bod u silnice, vozidlo jedouci za ninsmeé k tomuto bodu dojetiive
nez za 2 vtény. Pokud z#&ne vozidlo na silnici brzdit, vozidlo jedouci zamhez&ne
brzdit ve stejném okamziku, ale se zpo¥dh. Toto zpoz&hi je zmsobeno realni
dobou, tedy dobou od chvile, k#éidi¢ zpozoruje brzdici vozidlo, po dobu, kdy seSlapne
brzdovy pedal. Obeénje kazdyiidi¢ povinen dodrZzovat takovou vzdalenost, na které
v dané situaci bezpe¢ zabrzdi. Zalezi vzdy na stavu silnice,éa@si, stavu vozidla
atd.(47)

DalSi prvek v oblasti bezpeosti dopravy fedstavuje technicky stav vozidla.
Odbornici tvrdi, Ze technicka zavada na vozidleznésa zpravidla nahle, ale postupn
dozrava. Ssdomity a vnimavy motorista by ¢hpoznat, Ze auto neni zcela igdku,

a \Las tento stavesit. Mezi bezp@osti provozu a technickym stavem vozidlaijena
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vazba. Technicky stav vozidla je vymezen¥esmou mnoZzinou paramefr Udaji

a hodnot v kontextu s mirou opelbeni vozidla. Studie ukazuji, Zze ze sta procent
dopravnich nehod na silnici je pouze 1,5 procemasabeno technickou zavadou
vozidla. Za technicky stav vozidla odpovitdi¢, proto dojem, Ze nehodovost jécv
techniky, neni spravny. Také do#mka, Ze za nehoduitbe vadné auto, Spatnédasi,
hrbolatac¢i neoSetena vozovka, neni pravdiva.(1R)di¢ ma k jizé pouzit jen takové
vozidlo, které spluje technické podminky stanovené zvlastnim pravpfedpisem

a vzdy kontrolovat technicky stav sveho vozidla)(36

Silni¢ni vozidlo je technicky neZigobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud pro zavady v technickém stavu bezgeat ohroZuje bezpmost provozu
na pozemnich komunikacich, poSkozuje Zzivotni peat nad miru stanovenou
provadcim pravnim pedpisem, provozovatel vozidla neprokdze jeho tediooi
zpasobilost k provozu na pozemnich komunikaciclispibem stanovenym zakonem,
nebo pokud byly na vozidle provedeny&m ¢i zasahy do identifikatdrvozidla.(43)

V ramci prevence nehodovosti nelze opominout telefani za jizdy. Vysledky
kanadského pizkumu prokazaly jiz v roce 2000, Ze telefonovatfii ifizeni vozidla
zvySuje riziko nehody a#tyindsobs, a to i v fipac, Zeftidi¢ nedrzi telefon v ruce.
Riziko selhani setrvava i po ukieni hovoru, neltd pokles koncentrace neodezni
tak rychle. Nktefi odbornici dokonce uvadi, Ze telefonovani za jizelypodobs
nebezpéné jakotizeni vozidla pod vlivem alkoholu, coz dokladajiv&g vyzkumu
z univerzity v Utahu. Z&ry vyzkumu poukazuji téZ na rizik@ipouzivani hands free,
které je podobfxinebezpéné jako telefonovani sigtrojem v ruce. P sowasnényizeni
a telefonovani dochazi kekrateni mentalni kapacitdice a informace, které jsou nad
ramec aktualni mozkové kapacity, nejsou zpracovéagto se jedna préw informace
z dopravni situace.(44)

Telefonovani za volantem je tudiZ rizikovym jedmanRidi¢ musi i v gipack,

Ze telefon nedrzi vruce, rodd pozornost mezi ovladani auta, zrakové vnimani
dopravniho provozu a sluchové vnimanéledanych informaci. Dochazi k potleni
vizualniho zdroje informaci, aby mohl byt vnimanrgd akusticky. Vyzkumy
o problematice telefonovani za jizdy délspk zawru, Ze jde ocinnost riskantni
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a zatzovou, ktera vede k rozkni pozornosti i v{ipac, Ze je pouzivano raeni
hands free. Nehody vSak nastavaji zejména v sjtkdgitidic manipuluje s telefonem,
kdyZz zvoni nebo kdyz voltislo. Méré casté jsou nehody vznikléfipsamotném
hovoru.(17)

DalSim rizikovym faktorem proridice je nerespektovani poutani ve vozidle.
Vyzkumy ukazuji, Ze i stretu v obci ma upoutan§di¢ proti neupoutanému nejmen
Sestkrat vysSi Sanciqit, tikrat nizSi pravépodobnostd&Zzkého zratni a dvakrat nizsi
pravdépodobnost lehkého zrami. Fi nehod je nejvice ohroZzena osoba sedici
na sedadle vedlgidice. Znalci v oboru silgni dopravy uvadi, Zze néraz hlavou
do celniho skla nebo do volantuipychlosti 50 km.H je u nepipoutanéhoslovika
stejny, jako kdyby spadl| z&vrtého poschodi domu. Neodpustitelnou chybou jgitvo
v automobilu nefipoutané dit.(17)

Funkce bezpmostnich pas pii nehod je nepochybna. V momentkdy wiz
po narazu jiz stoji,éto pokrauje dale stejnou rychlosti, kterou jelo vozidldeg
narazem. V cestmu stoji ram okna, volantigdni sklo a palubni deska. Nasledkem
narazu do d&hto gedneta dojde k poraéni obliceje, kosti lebky a mozku. O volant
se devastuji Zebra, srdce a plice,ifjmE muze dojit k odtrZzeni gkteré z velkych cév,
které vedou k srdci. Naraz ube zpisobit roztrzeni sleziny, jateti utrzeni zawésu
streva. V porovnani mito zrarénimi jsou zlomeniny pouhou banalitou. Fyzikalni
vlastnosti funguji i i nehodach. Pokud dojde k prudkému zabntdvozidla, auto
se zastavi, ale cestujici se pohybuiji délzBbrzdni z rychlosti 50 km.H se hmotnost
téla zvysi aZ Sedesatkrétlovek o hmotnosti 90 kg zvysi svou hmotnost aZ na 5k)0
Clovék o vaze 50 kg zvysi svou hmotnost az na 3 00®iagistava, ze se pasazér udrzi
na mis¢, je opravdu mylna.(48)

Jednim z nejvyznanmdjsich faktofi ve vztahu knehoddm je alkohol. Ten
se po poziti alkoholického napoje dostava z tr&eicéystému do krve. Vzhledem
k tomu, Ze neni v organismuan¢ piitomen, lze jej pokladat za cizorodou latku
— drogu, kterou selb snazi odbourat. Rychlost, jakou se alkohdlla vylowi, zalezi
na mnoha faktorech. Alkohol se dostava z organisethem, potem a mb Zbytek
je zpracovan travicim systémem. Hlavni faktory,r&tee uplatuji pii odbouravani
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alkoholu, jsou vySka, hmotnost, pohlavi, rychlosfipani alkoholu doda. Ptimérna
rychlost odbouravani alkoholu je 0,15 %. za hodiAlkohol ptsobi na psychiku
ve dvou fazich. Lidé, kité maji koncentraci alkoholu v krvi pod 0,55 %o, selmu citit
lépe, uvoldné a vnimaji své okoli pozitivh Po gekraieni této hladiny zdna
pievazovat negativni efektciku alkoholu na psychikélovéku. Je apaticky, upada
do depresi a je celk¢vv utlumu. V zZadné z uvedenych fazi rozh®dnepati
za volant!(46)

Slogan ,Alkohol za volant nepdt je znam dnes asi uz kazdémue$to se najdou
fidici, kteti zdkaz poziti alkoholuipd jizdou nerespektuji. V tomtéipads je vyhodou,
kdyz viz disponuje alkoholovym zdmkem. Jedna se nasebpZ @elem je pomahat
fidi¢i prijimat spravna rozhodnuti. Aby bylo mozné nastatovozidlo, musitidi¢
fouknout do pistroje, zé@izeni dechiidice analyzuje a igda vysledky elektronické
fidici jednotce vozidla. iPpiekraeni limitu alkoholu v krvi neni mozné spustit motor
vozidla.(42)

Kli¢ové oblasti pro budouci preventivni intervence grde predstavuji kontroly
nadn&érné rychlosti, vylodeni ziizeni pod vlivem alkoholu, tdledné prosazovani
uzivani bezpgnostnich z#zeni (pés, dtskych autoseda&k, motocyklistickych helem
apod.), zvySeni viditelnosti vSech uZivatelopravy a vytvéeni infrastrukturnich zgm

v navrzich silnic.(18)

1.5.1 Dopravni vychova

Pricina dopravnich nehod sgiwa zpravidla v selhani ¢hterého z prvie
dopravniho systéemu. Kazda z takovych nehod je Zbgta ve ¥tSing pripadi je mozneé
ji predejit. Jednim zdinnych nastraj v oblasti prevence, ktery Ize uplat/at od utlého
véku, je komplexni systém dopravni vychovy. Vyznamiratituci v dopravni vychay
déti, hned po primarnim vlivu rodiny, jsouquskolni a Skolni Z&eni, ktera mohou

détem poskytnout paieni k bezp&nému pohybu v ramci jejich vyvojové urau(l9)
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Rodina hraje v systému prevence dopravnich nehathaminou roli. Rode
by meli svym détem od utlého &u vS€povat bezpéné chovani v dopravzejména
svym gikladem, dodrZzovanim dopravnictiegpisi a celko¥ spravnym chovanim
v dopra.(22)

V mladSim Skolnim &u pievaZzuje v dopravni vycheévinstitucionélni 3kolni
forma, ktera vychazi z prindipvzdlavaciho systému. Zaci se vtomtéku usi
spravnému chovani v dopkavnscenanimi zpisoby nebo metodami za&benymi
na rozvoj strategického mysleesi modelové&i animované situace, vybiraji spravna
rozhodnuti a zaujimaji stanoviska. Vyznamné mistiopravni vycho¥ déti Skolniho
véku ma prakticky, kvalifikovaé vedeny cyklisticky vycvik na dopravnintigti.(19)

Pro ckti Skolniho ¥ku existuje spousta projekt které se zabyvaji dopravni
vychovou. Jednim z nich je ,Bezp®& cesta do Skoly“. Tento projekt nabizi Skolam
netradéni formu dopravni vychovy, ve které Zaci ziskajgahiny dilezité kompetence,
které uplatni vramci bezpeého pohybu v dopravnim présti. Tento projekt
je zalozen na ifimé zkuSenosti zZ@ka na jejich seznamovani s realnym piexsim
v realnémcase. Jednd se o analyzu vlastnich zazdak postehi. Cilem projektu
Bezp&€nd cesta do Skoly je snizit nasledky dopravnich odets Gasti dti
prostednictvim ovliviéni jejich sebeusdomeni, védomého i pod#domého vnimani
rizika.(23)

Uroven dopravni vychovy na #dnich Skolach v ramci strategickéhéispupu
k prevenci dopravnich nehod, zéanh¢i usmrceni Gastniki silnicniho provozu a vSech
naslednych zdravotnich, socialnich a ekonomickycdpadi, nedosahuje pit#bné
arovre. Jednim z hlavnichiasdodi je pestré spektrumistdnich Skol weské republice,
které charakterem a odbornym z#&enim limituje gipadny obsah a cile dopravni
vychovy jako souasti specifického debniho planu. Tato skuteost je jednim
ze systémovych paradixneba praw na tchto Skolach by #a dopravni vychova
navazovat a prohlubovat poznatky dosaZzetié dppravni vycho¥ na zakladnich
Skolach. Zde by #lo dochazet k vyuziti zajmu studérntchto Skol, kt& se gipravuji

na ziskaniridicského opravéni. Jadro diva by nEla tvait zejména témata, ktera
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navazuji na poznatky ziskané na zékladni Skolei@ kta arovni dospivajicifidoveka
s relevanta rozvinutou psychickou i motorickou dovednosti raoy studenty.(20)

Pro poteby vyuky dopravni vychovy dednosiiuji studenti aktivizujici metody
vyuky. Kromg teoretické vyuky kladou velky tdaz také na praktickou vyuku
a na zapojeni dalSich orgardo procesu vyuky (zachraifha policie, zdravotnici
a dalsi).(20)

VSeobect uznavanou, praktickou a efektivni géati dopravni vychovy je vycvik,
ktery je provadn formou ,akci* dopravni vychovy. Jejich fgani vyhlasuji usedni
Gfady, spravni organizacé zajmové organizace se za&fmmnim na prohlubovani
vybranych aspektv oblasti dopravni vychovy.(21)

Dopravni vychova je nezbytnou s@sti integrovaného fstupu k bezpmosti
silnicniho provozu, nehlbvede k chovani, které ma vliv na beapast silnéniho
provozu. Winky vychovy podporuje neformalni v@dvani v rodig v kombinaci
s formalnim vzdldvanim na Skolach.(37) Postoje k beapmsti jsou vytvéeny v raném
véku, davno pedtim, nez dany jedinec ziska opr&vink fizeni motorovych vozidel,
proto je nezbytné, zalfit se na Skolni mladez.(40)

v Nizozemsku, kde jsou dle analyz nagind zastoupeni v celkovém i
dopravnich nehod s nasledkem uargzsmrti mladi lidé ve ¥ku 12- 24 let, vyuZivaji
v dopravni vycho¥ student a dospivajicich graficka videa z dopravnich nehod
a autentické vypasdi poskytnuté o&’'mi dopravni nehody.(41)

Dopravni vychova nemusi byt vzdy z&ena jen na dospivajici mladez. V Polsku
se zandtili na problematiku starSichidica, ktefi mnohdy neaktualizuji své znalosti
a dovednosti v souvislosti sémicimi se dopravnimi podminkami. Pro tyto lidi
je k dispozici specialni vycvik ,Driver 50+, kterfpyl navrzen takovym Zsobem,
aby zajistil starSim lidemipezitost ke zdokonaleni a ohodnoceni svych schsgpno
pii fizeni pod vedenim instruktora.(38)
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1.5.2 Akce a projekty Polici€Ceské republiky

Policie Ceské republiky vedeadu projekii zanttenych na zvySovani bezpmsti
silni¢cniho provozu.

Jednim z projektpro chodce je akce ,Zebra se za tebe nerozhlédieeito projekt
je realizovan dvakrat tmé¢ od roku 2007 a trva vzdy jeden tyden. Cilem prinjek
je preventivié pasobit na chodce a ostatnéastniky silnéniho provozu a {sobit
v oblasti osvojovani pravidel pro bezpé gechazeni vozovky a odbouravat myty
o absolutni fednosti chodit v mistech, kde jsou vyztany gechody pro chodce.(30)

Policie také podava informace pro chodce v rdmev@nce v sillinim provozu.
Kromé jiného informuje, Ze chodec ma ze zakona povinbgstohleduplny, pozorny
a opatrny. Déale uvadi nutnost ,¢ida byt vikgn“. Toto pravidlo je zakladni
pro bezpeénost na silnicich. Viditelnost chofidze zvySit pomoci reflexnich prik
na obl€eni, pouzitim pased jinych reflexnich prvk. Reflexni material je v noci véd
na 10x ¥tSi vzdalenost nezébné obleeni, coz ma vyznamny vliv na to, abigli¢ stihl
adekvatnim zfisobem zareagovat.(31)

Informace dostupné pro kegnost se tykaji také cyklist Zdaraziuji dalezitost
ochranné flby pii jizdé na kole a nalezitého oXleni @i snizené viditelnosti.
Pfipominaji, Ze i pro cyklisty plati zdkaz poZivamkadolickych napaj pred jizdou
i béhem jizdy stejs jako @i fizeni motorovych vozidel. |1 na kole je vhodné ptiuzi
reflexnich prvki, které zvysuji bezgeaost cyklisti na silnicich.(32)

V dopravnim systému hraje hlavni réidic. At uz tidi vozidlo vykonnéci méng
vykonné, technicky kvalitni, s dobrou aktivni i pad bezpénosti a jede fimerens
stavu vozovky s odpovidajicim vodorovnym a svislgnaenim, v hustém provozu,
za ffiznych girodnich podminek, vzdy je to on, kdo nese odpawst za sebe, za jizdu

i za ostatni &astniky silnéni dopravy.(16)

46



2 Hypotézy, vyzkumné otdzka a metodika vyzkumu

2.1 Hypotézy a vyzkumna otazka

1) Vychovna ¢innost PolicieCeské republiky v souvislosti s bezpesti silnéniho
provozu podle nazoru & nosti plni swuj ucel.

2) Ridi¢i, ktefi prekratuji nejvy$si povolenou rychlost, zardveuvadi, Ze tento
piestupek je ficinou ¢astych a vaznych dopravnich nehod.

Vyzkumna otazka:
Jaké ¥kové skupiny fidica negasgji zpusobuji dopravni nehody na
pozemnich komunikacich uzemi Jileského kraje?

2.2 Metodika vyzkumu

Analyza uda} o &innosti Policie CR na pozemnich komunikacich Gzemi
Jihateského kraje souvisejici s bezpesti silnéniho provozu ve sledovaném obdobi
roki 2012 - 2016. Data budou ziskana z policejnichissitata zjiS&€né Udaje budou
zaznamenany do jednoduchydielpledh a porovnany v tabulkach.

Bude provedeno dotaznikové i&eti zandifené na nazor wejnosti nacinnost
Policie CR v oblasti silnini dopravy. Vysledky budou zpracovany ieplednych
tabulkach a grafech.

2.2.1 Pouzité metody

Pro skér kvantitativnich dat byl pouzit vlastni dotaznfkiloha A), ktery obsahoval

celkem 22 otazek. Dotaznik, ktery byl rélsh do dvowasti, byl uéen pro dastniky
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silnieniho provozu. Uvodni otazky dotazniky se #Z#owaly na identifikéni Gdaje
responderit. Nasledujicicast se zabyvala problematikotasti provozu na pozemnich
komunikacich. Ti otazky z oblasti bezgaosti dopravy byly roderény do rékolika
podotdzek dle zkoumané problematiky. Otazky v ddtaz byly sn&rovany
na problematiku spachanfgstupki v dopra¥ jednotlivymi respondenty, dalSi okruh
byl zantien na pestupky jako fi¢inu vzniku vaznych dopravnich nehod dle nazoru
responderit. N¢které dotazy se dotykaly oblasti prevence v ramezpknosti
v dopra¥ ¢i efektivity policejnich kontrol a dohledu na sitich. V dotaznikovém
Seteni byly pouzity uzatené a polootaené otazky.

Pro nasledujicicast vyzkumného Setni byly zpracovany informace ziskané
ze statistik PolicieCeské republiky, které se zabyvaji nehodovosti @njepricinami

v Jihateském kraji.

2.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro kvantitativididst Sateni tvdili respondenti zad (Eastniki
dopravy na pozemnich komunikacich. Dotaznik bylekgn v tiS€né i v elektronické
podolE. TiS€na verze byla vyti@na pro 150 respondéntZ tohoto mnozstvi bylo
pro vyzkum pouzito 126 vyptmych dotaznik. Online dotaznik byl vytv@n
na zaklad programu dostupném na internetovych strankach sumwio.com. Online
dotazniki bylo pouzito pro zpracovani 194. Vyzkumny vzorekone&né fazi tvdilo
320 respondent (100 %). Vyhodnoceni dotaznikového i8af bylo provedeno
zanesenim dat do tabulky v programu Microsoft @ffixcel a naslednym zpracovanim
tabulek.

V dalSi ¢asti vyzkumného Sgni byla zpracovana data ziskana ze statistickych
udafi Policie Ceské republiky. Tykala se nehodovosti v souvislostdalsimi
proménnymi. Ziskané Udaje byly zpracovany do grdfteré vytvdi celistvy gehled

o sledované problematice.
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2.2.3 Realizace vyzkumu

Kvantitativni vyzkumné Sé&tni bylo provedeno na zakkadrozeslani online
dotazniku respondeimh, a to prostdnictvim e-mailu. DalSim dastnikim Seteni
byl poskytnut dotaznik v ti&é podob. Navratnost ti&#nych dotaznik byla 84 %.
Ze 150 pipravenych dotaznik bylo fadré vyplnéno a pouzito pro Sini
126 dotaznik. Fxi distribuci dotaznilt bylo uprednosiiovdno osobni jednanitimo
s respondenty nebo zastupcem skupiny dotazovaréjnasti. Online dotazniky
otewelo nebo z&lo vyphovat 284 respondeit Uplre vyplnénych a pouzitych
k Seteni bylo 194 dotaznik coz gedstavuje 68 % z celkového mnoZstvwiestoze byl
dotaznik vytvéen takovym zfisobem, aby jeho vyplni co nejméa ¢aso¥ zatizZilo
respondenta, byla navratnost kompetnyplnénych dotaznik pomerné nizka.
Je pravdpodobné, Ze dkteré respondenty odradila problematika, které swzhik
tykal. Celkem bylo pro vyzkum pouzito 320 dokenych dotaznik, z tohoto pétu se

prizkumu z@astnilo 208 Zen 112 maitznych ¥kovych kategorii (obrazek A, B).

29 138 B do19let

Emu? q’ B20-29let
HzZena 122 30-49 let
\ B 50-59 et

B 60let a vice

Obrazek A - Porr z&astrénych Obrazek B - Po#n z&astrénych
responderit podle pohlavi respondenpodle ¥ku
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3 Vysledky
Vysledky dotaznikového Sdteni respondenii a policejnich statistik

Tabulka 1a - Frekroéeni nejvySSi povolené rychlosti podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 93 19 0 112
Cetnost Zena 140 68 0 208
Celkem 233 87 0 320
. . Muz 83,04% 16,96% 0,00% 100,00%
Patet % ze vSech .
Zena 67,31% 32,69% 0,00% 100,00%

Tabulka la popisuje fekroeni nejvySSi povolené rychlosti respondenPodle
ocekavani maji k rychlé jizdblize muzi, kdy uvedenyipstupek pachaji v 83,04 %
oproti Zenam, které rychlostgkrauji v 67,31 %.

Tabulka 1b - Prekroéeni nejvyssi povolené rychlosti podleéku

Veék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 3 5 0 8
20-29 let 111 37 0 148
Setnost 30-49 let 96 26 0 122
50-59 let 15 14 0 29
60 let a vice 8 5 0 13
Celkem 233 87 0 320

do 19 let 37,50%  62,50% 0,00% 100,00%

20-29 let 75,00% 25,00% 0,00% 100,00%

Potet % ze vSech 30-49 let 78,69% 21,31% 0,00% 100,00%
50-59 let 51,72% 48,28% 0,00% 100,00%

60 letavice 61,54% 38,46% 0,00% 100,00%

N 1

Tabulka 1b porovnavégkraseni nejvyssi povolené rychlosti podigu. Z uvedenych
dat vyplyva, Ze népstji piekraiuji rychlost ridici ve wku 30-49 let 78,69 %)
nasleduje ¥k 20-29 let 5,00 %), dale 60 let a vices(,54 %) a 50-59 let§1,72 %).
Oproti tomu rychlost nagekratuji fidi¢i do 19 let v62,50 %.
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Tabulka 2a - Jizda na¢ervenou podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 41 71 0 112
Cetnost Zena 33 175 0 208
Celkem 74 246 0 320
Poiet % ze Muz 36,61% 63,39% 0,00% 100,00%
vSech Zena 15,87%  84,13%  0,00% 100,00%

Z tabulky 2a vyplyva, Ze mudiasgji pachaji gestupky na sstelnych signalizacich,

kde sviticervend, nez Zzeny. N&rvenou projizd86,61 % mu#i, Zen pouzd5,87 %

Tabulka 2b - Jizda na¢ervenou podle ¥ku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 0 8 0 8
20-29 let 43 105 0 148
. 30-49 let 25 97 0 122
Cetnost
50-59 let 3 26 0 29
60 let a vice 3 10 0 13
Celkem 74 246 0 320
do 19 let 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 29,05% 70,95% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 o o
véech 30-49 let 20,49% 79,51% 0,00% 100,00%
50-59 let 10,34% 89,66% 0,00% 100,00%
60 let avice 23,08% 76,92% 0,00% 100,00%

Podle vysledik z tabulky 2b nejasgji projizdi nacervenou29,05 % responderit ve
véku 20-29 let a20,49 % ve wku 30-49let. \étSina vSech dotazujicich udava, zZe
¢ervenou neprojizdi: vesku do 19 let 100 %, 50-59 180,66 %, 60 let a vice’6,92 %.
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Tabulka 3a - Nepouzivani bezp&ostnich pasi pii jizdé podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 57 55 0 112
Cetnost Zena 45 163 0 208
Celkem 102 218 0 320
Poset % ze Muz 50,89%  49,11% 0,00% 100,00%
vSech Zena 21,63%  78,37%  0,00% 100,00%

Prestupek nepouzivani bezpestnich pas v piipadt kdy musi, pachaji podle Udaj

z tabulky 3a vice muzi a t050,89 %, oproti Zzenam, které nejezdifigoutané v pouze

ve 21,63 %.

Tabulka 3b - Nepouzivani bezpénostnich pasi pri jizdé podle wku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 2 6 0 8
20-29 let 49 99 0 148
. 30-49 let 40 82 0 122
Cetnost
50-59 let 8 21 0 29
60 let a vice 3 10 0 13
Celkem 102 218 0 320
do 19 let 25,00% 75,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 33,11% 66,39% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 o o
vaech 30-49 let 32,79% 67,21% 0,00% 100,00%
50-59 let 27,59% 72,41% 0,00% 100,00%
60 let avice 23,08% 76,92% 0,00% 100,00%

Ztabulky 3b je Pejmé, Ze ¥tSina dotazujicich je ip jizd¢ tadre pripoutana
bezp€nostnim pasem a ti cofipoutdni nebyvaji, jsou spiSe lidé mladsikaeve
kategorie Ridi¢i ve véku 20-29 let pachaji tentdgstupek 83,11 %, 30-49 let V32,79
% a do 19 let 25,00 %. Nejcastji pouzivaji bezpénostni pagidici ve wku 50-59 let
(72,41 %) a 60 let a vice76,92 %).
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Tabulka 4a - Telefonovani nebo psani SMS zpravifpjizdé podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 76 36 0 112
Cetnost Zena 65 143 0 208
Celkem 141 179 0 320
Poset % ze Muz 67,86%  32,14% 0,00% 100,00%
vSech Zena 31,25%  68,75%  0,00% 100,00%

DrZeni hovorového z&eni je jeden z n&gstjSich gestupki na nasSich silnicich. Podle
tabulky 4a67,86 % muzi telefonuje nebo pise SMS zpravyi fizds. Zeny tento
piestupek pachaji v&l,25 %

Tabulka 4b - Telefonovani nebo psani SMS zpravipjizdé podle wku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 0 8 0 8
20-29 let 73 75 0 148
. 30-49 let 61 61 0 122
Cetnost
50-59 let 7 22 0 29
60 let a vice 0 13 0 13
Celkem 141 179 0 320
do 19 let 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 49,32% 50,68% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 o o
vaech 30-49 let 50,00% 50,00% 0,00% 100,00%
50-59 let 24,14% 75,86% 0,00% 100,00%
60 let avice 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Telefonovani nebo psani SMS zpraghém jizdy je casty gestupek fidicu.
Z tabulky 4b vyplyva, Ze vice pouzivaji telefon wazidle respondenti mladSgkové
kategorie Ridigi ve vdku 20-29 let tento if@stupek pachaji 49,32 %, nasleduijitidici
ve wWku 30-49 let 0,00 %). Naopak netelefonuji ani nepiSi SMS zpr&dici do
19 let wku (100 %), 60 let a vice 00 %) a 50-59 let 75,86 %).
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Tabulka 5a - Jizda s nevyhovujicim technickym stave vozidla podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 30 82 0 112
Cetnost Zena 22 186 0 208
Celkem 52 268 0 320
Poiet % ze Muz 26,79%  73,21% 0,00% 100,00%
vSech Zena 10,58%  89,42%  0,00% 100,00%

Podle vysledk z tabulky 5a, jezdi s nevyhovujicim stavem vozidésgji muZi

(26,79 %) oproti Zenam, které tentdgstupek pachaji pouzeld,58 %.

Tabulka 5b - Jizda s nevyhovujicim technickym stava vozidla podle w&ku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 0 8 0 8
20-29 let 27 121 0 148
. 30-49 let 22 100 0 122
Cetnost
50-59 let 3 26 0 29
60 let a vice 0 13 0 13
Celkem 52 268 0 320
do 19 let 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 18,24% 81,76% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 0 o
veech 30-49 let 18,03% 81,24% 0,00% 100,00%
50-59 let 10,34% 89,66% 0,00% 100,00%
60 letavice 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Podle vysledk z tabulky 5b, uzZili neasgji vozidlo s nevyhovujicim technickym

stavem respondenti vesku 20-29 let a to 18,24 %. Naopak uvedeny ipstupek
nespachalridi¢i do 19 let ¥ku (100 %), 30-49 let 81,24 %), 50-59 let 89,66 %)

a 60 let a vicel(00 %).
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Tabulka 6a - Fredjizdéni v mistech, kde je to zakazané, podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 41 71 0 112
Cetnost Zena 22 186 0 208
Celkem 63 257 0 320
Poiet % ze Muz 36,61%  63,39% 0,00% 100,00%
vSech Zena 10,58%  89,42%  0,00% 100,00%

V mistech, kde je zdkonem zakazarredjizctEni, podle vysledk z tabulky 6a tento

piestupek pachd6,61 % muzi a pouzel0,58 % zen.

Tabulka 6b - Predjizdéni v mistech, kde je to zakazané, podlaiku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 0 8 0 8
20-29 let 36 112 0 148
. 30-49 let 23 Q9 0 122
Cetnost
50-59 let 4 25 0 29
60 let a vice 0 13 0 13
Celkem 63 257 0 320
do 19 let 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 24.32% 75,68% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 0 o
véech 30-49 let 18,85% 81,15% 0,00% 100,00%
50-59 let 13,79% 86,21% 0,00% 100,00%
60 letavice 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Tabulka 6b ukazuje, Ze v mistech, kde je se nesedijipcEt, toto ustanoveni porusuji
nejastji fidi¢i véku 20-29 let 24,32 %) a 30-49 let 18,85 %). Ridi¢i ostatnich
vékovych kategorii tentofestupek ¥tSinou nepachaiji.

55



Tabulka 7a - Rizeni vozidla po poziti alkoholického napoje neboNL podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 15 97 0 112
Cetnost Zena 12 196 0 208
Celkem 27 293 0 320
Poiet % ze Muz 13,39%  86,61% 0,00% 100,00%
vSech Zena 5,77% 94,23%  0,00% 100,00%

Z tabulky 7a je ®jmé, Ze muzkidi vozidlo ¢asgji pod vlivem alkoholu nebo jiné

navykove latky, nez Zeny (muZB,39 % Zeny5,77%).

Tabulka 7b - Rizeni vozidla po poziti alkoholického napoje neboNL podle véku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 0 8 0 8
20-29 let 11 137 0 148
. 30-49 let 12 110 0 122
Cetnost
50-59 let 2 27 0 29
60 let a vice 2 11 0 13
Celkem 27 293 0 320
do 19 let 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 7,43% 92,57% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 o o
véech 30-49 let 9,84% 90,16% 0,00% 100,00%
50-59 let 6,90% 93,10% 0,00% 100,00%
60 leta vice 15,38% 84.,62% 0,00% 100,00%

Podle vysledil z tabulky 7bfidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykdaéy
nejvice fidi¢i ve wku 60 let a vice 15,38 %), nasleduje & 30-49 let 9,84 %)

a 20-29 let 7,43 %). Ridi¢i ve weku do 40-49 uvedli, Ze tentdgstupek spachali pouze
Vv 6,90 %, tidici do 19 let pod vlivem nikdy nejellL00 %).
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Tabulka 8a - Casté a vazné DN zivodu prekroéeni nejvy3si povolené rychlosti

podle pohlavi
Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 90 22 0 112
Cetnost Zena 179 29 0 208
Celkem 269 51 0 320
Paiet % ze Muz 80,36% 19,64% 0,00% 100,00%
vsech Zena 86,06%  13,94%  0,00% 100,00%

Prekrateni nejvySSi povolené rychlosti tgpbuje ¢asté a vazné dopravni nehody.
O tom je peswdceno podle vysledkz tabulky 8a880,36 % muA1 a86,06 % Zen.

Tabulka 8b - Casté a vaZné DN zivodu pirekroéeni nejvy3si povolené rychlosti

podle wku
Veék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 7 1 0 8
20-29 let 117 31 0 148
y 30-49 let 107 15 0 122
Cetnost 50-59 et 26 3 0 29
60 let a vice 12 1 0 13
Celkem 269 51 0 320
do 19 let 87,50% 12,50% 0,00% 100,00%
5 20-29 let 79,05% 20,95% 0,00% 100,00%
Pctet % ze
véech 30-49 let 87,70% 12,30% 0,00% 100,00%

50-59 let 89,66% 10,34% 0,00% 100,00%
60 letavice 92,31% 7,69% 0,00% 100,00%

Podle vysledi ztabulky 8b, se respondenti vSecBkavych kategorii pklangji

k nazoru, Ze f@kraini nejvyssi povolené rychlosti @gobujecasté a vazné dopravni
nehody: do 19 187,50 %, 30-49 1et87,70 % 50-59 1et89,66 % a 60 let a vice
92,31 % Ridicu, kteff si to nemysli, je nejvice vaskové kategorii 20-29 1e20,95 %).
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7 > 7z

Tabulka 9a - Casté a vazné DN ziivodu jizdy na&ervenou podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 83 29 0 112
Cetnost Zena 152 56 0 208
Celkem 235 85 0 320
Poset % ze Muz 74,11% 25,89% 0,00% 100,00%
vSech Zena 73,08%  26,92%  0,00% 100,00%

Z vysledia tabulky 9a je patrné, Ze podtaica jizda nacervenou zpsobuje casté

a vazne dopravni nehodyteBwdceno je o ton¥4,11 % muzi a73,08 % zen.

Tabulka 9b - Casté a vazné DN ziivodu jizdy na &ervenou podle ¥ku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 7 1 0 8
20-29 let 105 43 0 148
y 30-49 let 88 34 0 122
Cetnost
50-59 let 23 6 0 29
60 let a vice 12 1 0 13
Celkem 235 85 0 320
do 19 let 87,50% 12,50% 0,00% 100,00%
20-29 let 70,95% 29,05% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 o o
vaech 30-49 let 72,13% 27,.87% 0,00% 100,00%

50-59 let 79,31% 20,69% 0,00% 100,00%
60 letavice 92 31% 7,69% 0,00% 100,00%

Podle vysledit z tabulky 9b se respondenti vSectkavych kategorii fiklani k ndzoru,
Ze jizda naervenou zpsobuje¢asté a vazné dopravni nehoilydici ve viku do 19 let
si to mysli v87,50 %, 30-49 let v72,13 % 50-59 let V79,31 % a 60 let a vice
v 92,31 % Ridici, ktefi si to nemysli, jsou nejvice veskové kategorii 20-29 let
(29,05 %).
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Tabulka 10a -Casté a vazné DN ziivodu nedani grednosti v jizé podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 109 3 0 112
Cetnost Zena 201 7 0 208
Celkem 310 10 0 320
Poiet % ze Muz 97,32%  2,68% 0,00% 100,00%
vSech Zena 96,63%  3,37%  0,00% 100,00%

Tabulka 10a ukazuje, Ze nedarieqnosti v jizd je podle 97,32 % muzi pric¢ina
¢astych a vaznych dopravnich nehod. Zeny si to myg#,63 %.

Tabulka 10b - Casté a vazné DN ziivodu nedani grednosti v jizdé podle wku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 8 0 0 8
20-29 let 144 4 0 148
Setnost 30-49 let 116 6 0 122
50-59 let 29 0 0 29
60 let a vice 13 0 0 13
Celkem 310 10 0 320
do 19 let 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Datet % 76 20-29 let 97,30% 2,70% 0,00% 100,00%
vaech 30-49 let 95,08% 4,92% 0,00% 100,00%

50-59 let 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
60 letavice  100,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Podle vysledik ztabulky 10b, jsou respondenti vSeckkawvych témt shodr
pieswdéeni, Zze nedani fpdnosti v jizd zpisobuje ¢asté a vazné dopravni nehody.
Zapornych odpoddi jsou pouze uidi¢t ve wku 30-49 let 4,92 %) a 20-29 let
(2,70 %).
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Tabulka 11a -Casté a vazné DN zdvodu telefonovani nebo psani SMSipjizdé

podle pohlavi
Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 83 29 0 112
Cetnost Zena 176 32 0 208
Celkem 259 61 0 320
Paiet % ze Muz 74,11% 25,89% 0,00% 100,00%
vsech Zena 84,62%  15,38%  0,00% 100,00%

Tabulka 11a ukazuje, Ze Zeny vnimaji nebéizpastych a vaznych dopravnich nehod

z davodu telefonovani nebo psani SMS zprdvifreni vozidla vice nez muzi. Zeny

se k tomuto pklani v 84,62 % muzi si to mysli 4,11 %

Tabulka 11b - Casté a vazné DN zdvodu telefonovani nebo psani SMSipjizd &

podle wku
Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 6 2 0 8
20-29 let 124 24 0 148
. 30-49 let 100 22 0 122
Cetnost
50-59 let 18 11 0 29
60 let a vice 11 2 0 13
Celkem 259 61 0 320
do 19 let 75,00% 25,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 83,78% 16,22% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 0 o
vaech 30-49 let 81,97% 18,03% 0,00% 100,00%
50-59 let 62,07% 37,93% 0,00% 100,00%
60 letavice 84.,62% 15,38% 0,00% 100,00%

Respondenti vSech uvedenycbkovych kategorii se shoduji, Zze pachanéspupku,

kdy fidici telefonuji nebo piSi SMS zpravy, igmbujecasté a vazné dopravni nehody.

Podle vysledk z tabulky 11b se tomuto nazoru nejvidg&klanéji fidici ve wku 60 let
a vice 84,62 %), nasledujiridi¢i 20-29 let ¥ku (83,78 %) 30-49 let 81,97 %),
50-59 let 62,07 %) a do 19 let75,00 %).
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Tabulka 12a -Casté a vazné DN ziivodu nevyhovuijic technického stavu vozidla

podle pohlavi
Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 51 61 0 112
Cetnost Zena 108 100 0 208
Celkem 159 161 0 320
Pcatet % ze Muz 45,54% 54,46% 0,00% 100,00%
vsech Zena 51,92%  48,08%  0,00% 100,00%

Z tabulky 12a vyplyva, Ze &8ina mui (54,46 %) spiSe nepovazuji nevyhovujici
technicky stav zaifXinu ¢astych a vaznych dopravnich nehod. Naop&Riva Zen
(51,92 %) je nazoru, Ze ano.

Tabulka 12b - Casté a vazné DN ziivodu nevyhovujiciho technického stavu

vozidla podle ku
Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 3 5 0 8
20-29 let 72 76 0 148
. 30-49 let 56 66 0 122
Cetnost
50-59 let 19 10 0 29
60 let a vice 9 4 0 13
Celkem 159 161 0 320
do 19 let 37,50% 62,50% 0,00% 100,00%
20-29 let 48,65% 51,35% 0,00% 100,00%
Patet % ze
vEech 30-49 let 45,90% 54,10% 0,00% 100,00%
50-59 let 65,52% 34,48% 0,00% 100,00%
60 letavice 69,23% 30,77% 0,00% 100,00%

Vysledky z tabulky 12b ukazuji, Z&i¢i mladSich ¥kovych kategorii spiSe nesouhlasi
sverzi, zecasté a vazné dopravni nehodyagpbuje nevyhovujici technicky stav
vozidla (do 19 let ¥u nesouhlas62,50 %, 20-29 let51,35 % a 30-49 letc4,10 %

fidi¢u), oproti fidicam starSi ¥kové kategorie, ki¢ se giklani k nazoru, Ze uvedeny

stav vozidla tyto nehody apobuje (50-59 1e65,52 %, 60 let a vicé9,23 %).
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Tabulka 13a -Casté a vazné DN zivodu predjizdéni v Useku, kde je to zakazané,

podle pohlavi
Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 105 7 0 112
Cetnost Zena 200 8 0 208
Celkem 305 15 0 320
Patet % ze Muz 93,75% 6,25% 0,00% 100,00%
vsech Zena 96,15%  3,85%  0,00% 100,00%

Z tabulky 13a je patrné, Ze muZi i Zeny vnimajedjizcéni na mistech, kde
je to zakazané, jako jednu z hlavniditim ¢astych a vaznych dopravnich nehod. MuZi
si to mysli v93,75 %, Zeny v96,15 %

Tabulka 13b - Casté a vazné DN zdvodu piredjizdéni v mistech, kde je to

zakézané, podle ¥ku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 7 1 0 8
20-29 let 140 8 0 148
y 30-49 let 116 6 0 122
Cetnost
50-59 let 29 0 0 29
60 let a vice 13 0 0 13
Celkem 305 15 0 320
do 19 let 87,50% 12,50% 0,00% 100,00%
20-29 let 94 ,59% 5,41% 0,00% 100,00%
Patet % ze 0 o o
viech 30-49 let 95,08% 4,92% 0,00% 100,00%
50-59 let 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
60 let avice 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Ridi¢i v8ech kovych Kkategorii se shoduji, Ze fegjizdtni v mistech,
kde je to zakazané, apobujecasté a vazné dopravni nehody. Kladntabulce 13b
odpowdeli ridici: do 19 [et87,50 % 20-29 let94,59 % 30-49 1et95,08 %, 50 let

a vicelO0 %.
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Tabulka 14a -Casté a vazné DN zivodu Fizeni vozidla po poZiti alkoholu nebo
JNL, dle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 102 10 0 112
Cetnost Zena 204 4 0 208
Celkem 306 14 0 320
Paiet % ze Muz 91,07% 8,93% 0,00% 100,00%
vsech Zena 98,08%  1,92%  0,00% 100,00%

Muzi i Zeny se domnivaiji, Zz&asté a vazné dopravni nehodyigpbujeiizeni vozidla
po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky. Potibulky 14a s tim souhlasi muzi
v 91,07 %, Zeny v98,08 %

Tabulka 14b - Casté a vazné DN zvodu ¥izeni vozidla po poZiti alkoholu nebo
JNL, podle véku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 8 0 0 8
20-29 let 144 4 0 148
. 30-49 let 112 10 0 122
Cetnost
50-59 let 29 0 0 29
60 let a vice 13 0 0 13
Celkem 306 14 0 320
do 19 let 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 97,30% 2,70% 0,00% 100,00%
Patet % ze

viech 30-49 let 91,80% 8,20% 0,00% 100,00%
50-59 let 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
60 leta vice 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Podle vysledi z tabulky 14b seidici vSech ¥kovych kategorii shoduji, Z&zeni

vozidla po poziti alkoholu nebo jiné navykové latqyisobujecasté a vazné dopravni
nehody. K tomu sefiklani fidi¢i ve vekové kategorii do 19 let, 50-59 let a 60 let a yice
v 100 %, 20-29 let V97,30 %a 30-49 let 01,80 %
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Jak ¥idi¢i vnimaji kontroly dopravni policie na silnicich

Tabulka 15a- Kontroly DP — méli by byt ¢asjSi — podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 86 26 0 112
Cetnost Zena 175 33 0 208
Celkem 261 59 0 320
. . Muz 76,79% 23,21% 0,00% 100,00%
Patet % ze vSech—
Zena 84,13% 15,87% 0,00% 100,00%

Z tabulky 15a vyplyva, Ze by podlé&dica méli byt kontroly dopravni policie
na silnicich¢asgjsi. Kladre odpowdélo 76,79 % muzi a84,13 % Zen.

Tabulka 15b - Kontroly DP — méli by byt ¢astéjSi — podle wku

Veék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 7 1 0 8
20-29 let 113 35 0 148
y 30-49 let 103 19 0 122
Cetnost 50-59 let 07 2 0 29
60 let a vice 11 2 0 13
Celkem 261 59 0 320

do 19 let 87,50% 12,50% 0,00% 100,00%
20-29 let 76,35% 23,65% 0,00% 100,00%
30-49 let 84,43% 15,57% 0,00% 100,00%
50-59 let 93,10% 6,90% 0,00% 100,00%
60 let avice 84,62% 15,38% 0,00% 100,00%

Z odpowdi respondetit podle ¥ku v tabulce 15b jeiejmé, Ze by kontroly dopravni
policie na silnicich i byt ¢asgjSi. Nejvice se k tomuto nazortikjani fidi¢i ve veku
50-59 let 03,10 %), dale do 19 let§7,50 %), 60 a vice let&4,62 %), 30-49 let
(84,43 %) a 20-29 let 16,35 %).

Paiet % ze
vSech
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Tabulka 16a- Kontroly DP — sowasny stav je vyhovujici — podle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 45 67 0 112
Cetnost Zena 78 130 0 208
Celkem 123 197 0 320
Poiet % ze Muz 40,18%  59,82%  0,00% 100,00%
vSech Zena 37,50% 62,50%  0,00% 100,00%

Souwasny stav kontrol dopravni policie, je pod®,82 % mua1 a 62,50 % Zen spiSe

nevyhovujici. Ukazuji to vysledky z tabulky 16a.

Tabulka 16b - Kontroly DP — sowasny stav je vyhovujici — podle &ku

Veék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 5 3 0 8

20-29 let 51 97 0 148

y 30-49 let 52 70 0 122

Cetnost 50-59 let 12 17 0 29

60 let a vice 3 10 0 13

Celkem 123 197 0 320
do 19 let 62,50% 37,50% 0,00% 100,00%
s 20-29 let 34,46% 65,54% 0,00% 100,00%

Pctet % ze

véech 30-49 let 42,62% 57,38% 0,00% 100,00%
50-59 let 41,38% 58,62% 0,00% 100,00%
60 letavice 23,08% 76,92% 0,00% 100,00%

Souwasny stav kontrol dopravni policie povaZzuje podigsledid z tabulky 16b

za vyhovujici62,50 %fidic¢u ve wku do 19 let. Opamého nazoru jsotidi¢i ostatnich
vékovych kategorii, kdy zapoénodpowdéli: ve veku 20-29 let65,54 % 30-49 let
57,38 %, 50-59 let58,62 %a 60 let a vic&6,92 %
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Tabulka 17a- Preventivné vychovnééinnosti, vztahujici se k bezp&nosti na silnicich

Pfednasky na Jednorazov — Akce 5
Pohlavi  Skolach € akce R  BESIP Jiné Zadne

- Muz 41 43 98 0 1
Cetnost e —

Zena 118 80 186 1 5

Paet%ze Muz  36,61% 38,39%  87,50% 0,00% 0,89%

vsech Zena  56,73% 38,46% 89,42% 0,48%  2,40%

Akce BESIP ,Nemyslis, zaplatiS!®, je nejzn§8i preventivié vychovna ¢innost,
smetujici kfidicam. Z tabulky 18a vyplyva, Ze tuto akci z8&,50 % muzi a89,42 %
Zen. DalSi¢innost sndiujici k prevenci na silnicich zndjidi¢i z prednaSek na Skolach
(muzi 36,61 % zeny56,73 %), a z jednorazovych akci PoliciéR, nag. ,Zebra
se za Tebe nerozhlédne“Ridim, piju nealko pivo* znaji muzi 88,39 % Zeny

v 38,46 %). PouzeD,48 % Zen zna i jiné akce 240 % nezna zadné. Muzi zadné akce
neznaji v0,89 %.
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Tabulka 17b - Preventivné vychovnééinnosti, vztahujici se k bezp&nosti nasilnicich

Pfednasky Jednorazove Akce 5
¥k  na Skolach akce RCR BESIP Jiné Zadné

do 19 let 3 4 6 0 0

20-29 let 77 54 129 0 3

30-49 let 58 47 111 0 2

50-59 let 18 16 26 1 1

Cetnost  Nad 60 le 3 2 12 0 0
do19let 42,90% 57,10% 85,70%  0,00% 0,00%
20-29 let  53,50% 37,50% 89,60% 0,00% 2,10%
Patet % 30-49 let  47,50% 38,50% 91,00% 0,00% 1,60%
zev3ech 50-59let 64,30% 57,10% 92,90% 3,60% 3,60%
Nad 60 le 25,00% 16,70% 100,00% 0,00% 0,00%

Ridi¢i v8ech wkovych kategorii, znaji dle vysletlkz KT 18b nejvice akci BESIP
.Nemysli§, zaplatis!“ (do 19 185,70 %, 20-29 1et89,60 %, 30-49 let91,00 %, 50-59
let 92,90 %, 60 let a vicel00 %). Déle jsou zndmé jednorazové akce Politienay.
,Zebra se za Tebe nerozhlédneRigim, piju nealko pivo“. Tyto akce znaji nejvice
fidi¢i ve v&ku do 19 let a 50 — 59 let (shadh7,10 %), naopakiidi¢i ve wku 60 let

a vice uvedené jednorazové akce PolicR znaji pouze 16,70 %. Prednasky na
Skolach znaji nejviceidici ve wku 50 — 59 let 4,30 %), nejmér 60 let a vice
(25,00 %).
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Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem

Muz 70 42 0 112
Cetnost Zena 131 77 0 208
Celkem 201 119 0 320
Paset % ze Muz 62,50%  37,50%  0,00% 100,00%
vsech Zena 62,98%  37,02%  0,00% 100,00%

Z vysledki tabulky 19a je i2jmé, Ze preventivnvychovnécinnost misobi na chovani
Gcastnika silniéniho provozu spiSe pozitign K tomuto nazoru sefilani 62,50 %

muzl a62,98 %zen.

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 6 2 0 8
20-29 let 90 58 0 148
y 30-49 let 76 46 0 122
Cetnost 50-59 let 20 9 0 29
60 let a vice 9 4 0 13
Celkem 201 119 0 320

do 19 let 75,00% 25,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 60,81% 39,19% 0,00% 100,00%
30-49 let 62,30% 37,70% 0,00% 100,00%
50-59 let 68,97% 31,03% 0,00% 100,00%
60 let avice 69,23% 30,77% 0,00% 100,00%

Pciet % ze
vSech

Vliv preventivrg vychovnychéinnosti na chovanidastniki silnicniho provozu, vnimaji
podle vysledk z tabulky 19bridi¢i vSech ¥kovych kategorii spiSe pozitignKladns
odpowdeéli fidici ve wku: do 19 let 75,00 %), 20-29 let 60,81 %), 30-49 let
(62,30 %), 50-59 let 68,97 %) a 60 a vice letdd,23 %).
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Tabulka 19a- Vychovna &innost PolicieCR v ramci bezp&nosti silniéniho provozu

pini svij G éel
Pohlavi Ano Ne Nevim Celkem
Muz 71 41 0 112
Cetnost Zena 166 42 0 208

Celkem 237 83 0 320
y < +  Muz 63,39% 36,61% 0,00% 100,00%
Patet % ze vSech—z

Zena 79,81% 20,19% 0,00% 100,00%

Celkem 74,06% 25,94%  0,00% 100,00%

Vychovna ¢innost Policie CR v rdmci bezp#osti silntniho provozu pini podle
63,39 % muit a 79,81 % Zen sy Ucel. Vyplyvé to z vysledk tabulky 19a.

Tabulka 19b - Vychovna &innost PolicieCR v rdmci bezpe&nosti silniéniho provozu

plni svij Uéel — podle ¥ku

Vék Ano Ne Nevim Celkem
do 19 let 2 6 0 8
20-29 let 106 42 0 148
. 30-49 let 93 29 0 122
Cetnost
49-59 |et 25 4 0 29
60 let a vice 11 2 0 13
Celkem 237 83 0 320
do 19 let 25,00% 75,00% 0,00% 100,00%
20-29 let 71,62% 28,38% 0,00% 100,00%
Paiet % ze 0 0 0
véech 30-49 let 76,23% 23,77% 0,00% 100,00%
50-59 let 86,21% 13,79% 0,00% 100,00%

60 let a vice 84,62%  15,38% 0,00% 100,00%

Tabulka 19b ukazuje nézor respondent vychovnoudinnost PolicieCR v ramci
bezpeénosti silnéniho provozu, podledku. Ze tatoginnost pini swj Geel, odpovdéla
vétSina dotazovanych vetku-20-29 let71,62 %, 30-49 let76,23 % 50-59 let836,21 %
a 60 let a viceB4,62 % O opaku je peswdcena nejmladSi skupinéadi¢t ve wku
do 19 let, a to ¥5,00 %.
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Tabulka 20 - Hodnoceni préace PolicieCR v oblasti zajis&ni bezpe&nosti v

dopravé
Pohlavi \Ek v letech

Muz  Zena D019 20-20 30-49  50-50 '\('S%d Celken

Vyborn¢ 3 7 0 2 3 3 2 10

.~ Velmi dolre 11 25 1 12 10 8 5 36
8 Dobre 41 116 3 82 68 3 1 157
B Uspokojiv 45 53 2 46 39 7 4 98

Neuspokoji¥ 12 7 2 6 2 8 1 19
Celkem 112 208 8 148 122 29 13 320

o Vyborre 2,68%  3,37% 0,000 1,35%  2,46%  10,34P5,38% 3,13%
;\;‘ tVeImi dole 9,82% 12,02% 12,50% 8,11%  8,20%27,59% 38,46% 11,25%
7 g Dobre 36,61% 55,77% 37,50% 55,41% 55,74% 10,34% 7,69% 49,06%
’S>Uspokojivé 40,18% 25,48% 25,00% 31,08% 31,97% 24,1430,77% 30,63%
Neuspokoji¢ 10,71%  3,37% 2500% 4,05%  1,64% 27,5®69%  5,94%

Z vysledk: tabulky 20 vyplynulo, Zze praci PoliciéR v oblasti zaji&ni bezpénosti

v dopraw fidi¢i vnimaji spiSe kladh 40,18 % muzi povazuje praci Polici€R za

uspokojivou, 55,77 % zen za dobrou. Podle¢ku je o dobré praci Polici€R
pieswdéeno 37,50 % responderit ve Wku do 19 let,55,41 % 20-29 let ab5,74 %
30-49 let, o velmi dobré pré2i7,59 % 50-59 let &88,46 % ve wku nad 60 let.
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Tabulka 21 - Chovani &tSiny Fidi¢a na silnicich

Pohlavi \Ek
iz Zena Pu® P P e e celeem
Zodpowdné 1 2 2 1 0 0 0 3
Vyhovuijici 31 57 3 44 32 8 1 88
*g Lehkomysiné 50 78 2 77 47 1 1 128
% Nebezpené 13 29 1 6 31 2 2 42
O Agresivni 9 25 0 11 10 8 5 34
OhroZzujici 8 17 0 9 2 10 4 25
Celkem 112 208 8 148 122 29 13 320
o Zodpowdné 089%  0,96% 2500% 0,68% 000% 0,00%  0,00%0,94%
@ Vyhovujici  27,68%  27,40%37,50% 29,73% 26,23% 27,59%  7,69% 27,50%
@ LehkomysIné44,64%  37,50% 25,00% 52,03% 38,52% 3,45%  7,69% 40,00%
S Nebezpéné 11,61%  13,94% 12,50%  4,05% 2541% 6,90%  15,38%13,13%
% Agresivni 8,04%  12,02% 0,00%  7,43% 8,20% 27,59%38,46% 10,63%
o

Ohrozujici  7,14%

8,17%

0,00%  6,08%

1,64%34,48% 30,77% 7,81%

Chovaniridi¢a na silnicich ¥tSina respondefithodnoti spiSe negati¥nPodle vysledik
z tabulky 21 je44,64 % muzi a 37,50 % Zen peswdceno, Ze je chovanfidic¢a
lehkomysiIné. Podle &u si totéz mysli52,03 % dotazovanych ve &ku 20-29 let
a 38,52 % ve wku 30-49 let.34,48 % ve wWku 50-59 let uvedlo, ze je chovéidica

ohroZujici a38,52 % dotazanych ve &u 60 let a vice odp@déli, Ze chovani je

agresivni. O vyhovujicim stavu jefgswdcéeno 37,50 % fidica nejmladSi ¥kové

kategorie do 19 let.
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Tabulka 22 - Porovnéni odpo¥di - rychlost

ano  60,63% 194 ano Prekraeni nejvyssi
povolené rychlosti

Prekrasujete nejvyssi ano  13,44% 43 ne S iSObUIEtAStS &
povolenou rychlost? ne  23,12% 74 ano ZPusSobul )
vazné dopravni
ne 2,81% 9 ne nehody
Celkem 100 % 320

Tabulka 22 porovnava odp&di responderit, kde nejastji (60,63 %) odpowdéli,
Ze pekrauji povolenou rychlost a zarolveze tento festupek zfisobujecasté a vazné

dopravni nehody.

Tabulka 23 - Porovnéni odpo¥di - ¢éervené

ano  16,25% 52 ano  Jjzda naervenou
Projizdite na signal ano 5,63% 18 ne zpisobujecasté a
"stij" ¢ervené barvy? ne 57,19% 183 ano Vazné dopravni
ne 20,94% 67 ne hehody
Celkem 100 % 320

Z tabulky 23 vyplyva, Ze nejviagdicu (57,19 %) na semaforu na signal it cervené
barvy neprojizdi, ale jsouig@swdéeni, Ze tento festupek zpsobuje casté a vazné

dopravni nehody.

Tabulka 24 - Porovnani odpo¥di — telefon, SMS

ano 34,38% 110 ano Telefonovani nebo
Telefonujete nebo pisete 4 9.38% 30 ne psani SMS
SMS Zpravy p fizeni e 45.94% 147 ano ZWSOIbUJGCaSte,a
vozidla? vazné dopravni

ne 10,31% 33 ne nehody

Celkem 100 % 320

Ridigi, ktefi pri tizeni telefonuji nebo pidi SMS zpravy,ugpbuji ¢asté a vazné
dopravni nehody. Podle tabulky 24 si to my&4,38 % responderit, kigi ale tento

piestupek zarovepachaji.
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Tabulka 25 - Porovnani odpo¥di — technicky stav

. . ano 4,38% 14 ano Nevyhovujici technicky
ﬂ:i%g\i}%; vozidiem s ano 9,06% 29 ne §tav)'/voziqjlva z,ﬁsobujey'
technickym stavem? ne 44.38% 142 ano Gasté avazné dopravni

ne 42.19% 135 ne nehody
Celkem 100 % 320

VétSinafidica nejezdi s vozidlem s nevyhovujicim technickym stav44,38 % z nich
si ale mysli, Ze tentoipstupek zpsobujecasté a vazné dopravni nehodydici ve
42,19 %jsou podle vysledktabulky 25 peswdceni o opaku.

Tabulka 26 - Porovnani odpo¥di - predjizdéni

Ano 16,25% 52 ano predjizdini v mistech,

Predjizdite v mistech, kde ano 1,88% 6 ne kde jeto zakazané,
je to zakazane? ne 79.06% 253 ano Zzpisobujecaste a vazne
ne 2,81% 9 ne dopravni nehody
Celkem 100 % 320

Tabulka 26 popisuje tpdjizcEni v mistech, kde je to zakazané. Nejvigdict
(79,06 %) na tchto mistech nepdjizdi, ale jsouigswdceni, Zze takové chovandici

zpisobujecasté a vazné dopravni nehody.

Tabulka 27 - Porovnani odpo¥di — alkohol, JNL

5 ano 7.81% 25 ano Rizenivozidla po
Ridite rekdy vozidlo pod 4 031% 1 ne Pozitialkoholu nebo
vlivem alkoholu nebo e 87.81% 281 Ano JI,\IVL z,plsobUJec,aste a
JNL? vazné dopravni
ne 4,06% 13 Ne nehody
Celkem 100 % 320

Z vysledia tabulky 27 vyplyva, Ze &Sina —87,81 % fidi¢t nejezdi pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, ale jsate@&dceni, Zefidi¢i pod vlivem zgisobuji

¢asté a vazné dopravni nehody.
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Tabulka 28 - Porovnani pdtu dopravnich prestupki a dopravnich nehod

,,,,,

W W

2012 CB CK JH PI PT ST TA Celkem
Pacet 60 17 20, 17 16, 17 19 166
policisti
Celkem DP 2083 1617 2191 1909 841 2083 1568 13192
Celkem DN 245 115 130 93 105 73 111 872
Usmrceno 5 1 3 3 3 3 9 27
Zraréno 184 79 109 42 64 55 64 597

2013 CB CK JH PI PT ST TA Celkem
Pacet , 60 16 20 16 16 18 19 165
policisti
Celkem DP 2817 1274 1639 2036 959 2598 1126 12449
Celkem DN 254 130 1261 90 89 89 @ 100 878
Usmrceno 7 1 5 3 2 1 3 22
Zrargno 189 79 88 64 44 69 56 589

2014 CB CK JH PI PT ST TA Celkem
Pacet , 60 16 19 15 13 18 30 171
policisti
Celkem DP 2734 1203 1064 2171 975 2666 887 11700
Celkem DN 236 109 120 62 125 76 89 817
Usmrceno 11 3 6 1 3 2 6 32
Zrargno 174 101 117 45 44 54 67 602

2015 CB CK JH PI PT ST TA Celkem
Patet 61 16 18 15 14 18 28 170
policisti
Celkem DP 2785 987 1173 1678 910 3408 861 11802
Celkem DN 230 139 113 73 138 68 08 859
Usmrceno 6 4 7 3 1 3 4 28
Zraréno 199 94 113 44 44 51 50 595

2016 CB CK | JH PI PT ST | TA | Celkem
Pctet 63 15 21 15 13 16 33 176
policisti
Celkem DP 4731 536 1556 1010 899 1919 1178 11829
Celkem DN 246 147 136 88 101 81 118 917
Usmrceno 6 4 2 1 2 2 0 17
Zraréno 215 121 115 83 37 53 75 699
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Tabulka 28 porovnava pet fidicai od roku 2012 do roku 2016, kie
na pozemnich komunikacich v jednotlivych spravnizemich 3K prekratili nejvyssi
povolenou rychlost, s geem dopravnich nehod na stejném Uzemi ve stejnébdbd
piestupki ridi¢a, ¢ervenou nejvyssi get dopravnich nehod a jejich naslédkelena
barva oznéuje naopak nejméndopravnich nehod ve spravnich tzemi#. Y tabulce
je dale uveden et policisti pro vykon za dany rok.

Z vysledki vyplyva, Ze po sledované obdobi je nejvice spagtanuvedenych
piestupki ve spravnim UzemCeské Budjovice, kde je zarove nejvy3si poet
dopravnich nehod, Zgobenych neafmeérenou rychlosti a také nejvySSidget policist
pro vykon. Na pomysiném druhém ndisse v potu prestupd, které PolicieCR
v uvedeném obdohiesila, umistil zemni odbor (dale jen ,UQ*) Stralmm ktery
v roce 2015 dokonce UQeské Budjovice predstihli a maji jeden z nejnizsich g
dopravnich nehod #gobenych nefméienou rychlosti. fleti misto patlo v roce
2013-2015 UO Pisek, ktery méa také dlouhadgmen z nejnizsich pti dopravnich
nehod, kde je jfi¢ina rychlost, v roce 2012 a 2016 fiat tieti misto UO Jintichav
Hradec.
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Tabulka 29 - Porovnani p@&tu dopravnich piestupki a dopravnich nehod v jednotlivych
spravnich tzemich &K v letech 2012 — 2016 - hlavniifi¢ina nespravné_gredjizdéni

2012 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Poiet
policisti 60 17 20 17 16 17 19 166
Celkem DP 121 12 66 17 6 12 43 277
Celkem DN 32 14 23 5 7 4 5 90
Usmrceno 2 1 1 0 0 0 0 4
Zraréno 39 10 14 1 6 1 10 81
2013 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Paet
policisti 60 16 20 16 16 18 19 165
Celkem DP 106 10 69 15 5 9 47 261
Celkem DN 30 7 21 11 3 6 7 85
Usmrceno 1 0 1 0 0 1 0 3
Zrargno 24 3 20 12 1 8 4 72
2014 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Pacet 60 16 19 15 13 18 30 171
policisti
Celkem DP 99 7 74 14 3 3 44 244
Celkem DN 33 11 20 8 7 4 15 98
Usmrceno 2 0 0 0 0 0 0 2
Zraréno 24 6 12 5 3 5 11 66
2015 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Pacet 61 16 18 15 14 18 28 170
policisti
Celkem DP 151 26 76 16 4 11 60 344
Celkem DN 31 15 15 8 9 12 10 100
Usmrceno 0 0 1 0 0 0 0 1
Zraréno 34 7 7 4 2 11 4 69
2016 ¢B  CK JH PI PT ST TA | Celkem
Pctet 63 15 21 15 13 16 33 176
policisti
Celkem DP 126 18 48 8 7 22 81 310
Celkem DN 36 9 13 9 7 8 5 87
Usmrceno 1 0 0 0 1 0 0 2
Zrargno 35 9 7 8 7 7 0 73
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Tabulka 28 porovnava pet fidi¢t, ktefi se na pozemnich komunikacich
v jednotlivych spravnich GzemickiKl od roku 2012 do roku 2016 dopustiligstupku
.nespravné fedjizcEni“, s patem dopravnich nehod na stejném uUzemi ve stejné
obdobi, u kterych byla hlavniigina nespravnéipdjizcni. Modrou barvou je ozgan
nejvysSsi poet prestupki ridica, cervenou nejvysSsi @et dopravnich nehod a jejich
nasledk, zelena barva oztaje naopak nejmeéndopravnich nehod ve spravnich
tzemich dK.

Z vysledki je Zejmé, Ze nejvice spachanyckestupki v uvedené ficing, je po
celou dobu sledovaného obdobi na Uzemi O&kych Budjovic, UO Jindichova
Hradce a UO Téabora. Ve spravnich Uzemeskych Budjovic a Jindichova Hradce
je i velky paet dopravnich nehod épobenych nespravnynigujizcEnim.
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Tabulka 30 - Porovnani pd&tu dopravnich prestupki a dopravnich nehod v jednotlivych

spravnich tzemich &K v letech 2012 — 2016 - hlavniifi¢ina nedani grednosti

2012 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Pacet 60 17 20 17 16 17 19 166
policisti
Celkem DP 424 15 50 72 | 248 33 360 1202
Celkem DN 32 14 23 5 7 4 5 90
Usmrceno 2 1 1 0 0 0 0 4
Zraréno 39 10 14 1 6 1 10 81

2013 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Pacet 60 16 20 16 16 18 19 165
policisti
Celkem DP 473 96 61 69 124 32 455 1310
Celkem DN 30 7 21 11 3 6 7 85
Usmrceno 1 0 1 0 0 1 0 3
Zraréno 24 3 20 12 1 8 4 72

2014 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Pacet 60 16 19 15 13 18 30 171
policisti
Celkem DP 543 107 46 66 104 24 1181 2071
Celkem DN 33 11 20 8 7 4 15 98
Usmrceno 2 0 0 0 0 0 0 2
Zraréno 24 6 12 5 3 5 11 66

2015 CB CK JH PI PT ST TA  Celkem
Pacet 61 16 18 15 14 18 28 170
policisti
Celkem DP 665 133 41 60 76 34 | 476 1485
Celkem DN 31 15 15 8 9 12 10 100
Usmrceno 0 0 1 0 0 0 0 1
Zraréno 34 7 7 4 2 11 4 69

2016 ¢B  CK JH PI PT ST TA | Celkem
Pccet 63 15 21 15 13 16 33 176
policisti
Celkem DP 628 162 33 51 56 31 218 1179
Celkem DN 36 9 13 9 7 8 5 87
Usmrceno 1 0 0 0 1 0 0 2
Zrargno 35 9 7 8 7 7 0 73
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DalSi z vaznych ffestupki je nedani fednosti. Tabulka 28 porovnavageoiidica,
ktefi se na pozemnich komunikacich v jednotlivych spiév Uzemich ¢K od roku
2012 do roku 2016 dopustiligstupku ,nedanifednosti v jizd“, s pattem dopravnich
nehod na stejném Gzemi ve stejné obdobi, u ktdyyiehhlavni gicina nedani fednosti
Vv jizdé. Modrou barvou je ozran nejvySsSi piet prestupk fidici, éervenou nejvyssi
pocet dopravnich nehod a jejich naslédkelend barva oztiaje naopak nejmén
dopravnich nehod ve spravnich tzemigk. J

Z uvedenych statistik vyplynulo, Ze vroce 2012 @12 bylo nejvice &hto
piestupki spachano na tzemi UQeskych Budjovic, UO Prachatic a UO Tébora,
v roce 2014-2016 na Gzemi UQeskych Budjovic, UO Ceského Krumlova a UO
Tabora. Nejvice dopravnich nehodugpbenych nedanimigdnosti v jizd, je ve

sledovaném obdobi na tzemi W@skych Budjovic a UO Jindichova Hradce.

79



Tabulka 31 - Porovnani p&u dopravnich nehod podl€ku fidi¢a v roce 2012

Nezjiseno 418 14,45% 2012

Do20let 262 9,06%

21-29let 581 20,08% -] B

30-39let 580 20,05% g 1 1 g

40-49 let 460 15,90% 3 " ;I =

50-59let 303 1047% 0 b 0 0 4§ ) ;l

60-69 let 182 6,29% o

Nad70let 107 3,70% & % 9% 9% % % oF °
NPT Y ST 1

Celkem 2893 100,00% <& & &
Z tabulky 31 vyplyva, Ze nejvice dopravnich nehqahisbbili v roce 2012fidicl
mladSiho ¢ku. Ve wku 21-29 let 20,08 %, 30-39 let 20,05 % z celkovphiiu nehod.

Patet nezjisénychridica, ktefi zpasobili dopravni nehodu, bylo 14,45 %.

Tabulka 32 - Porovnani p&u dopravnich nehod podl€ku fidi¢a v roce 2013

2013

Nezjis&no 632 19,58%
Do20let 207 6,41%
21-29let 666 20,63%
30-39 let 587 18,18% =
40-49 let 463 14,34%

50-59 let 341 10,56%
60-69 let 218 6,75%
Nad 70 let 114 3,53% &
Celkem 3228 100,00%

V roce 2013 bylo nejvicéidica, kteri zpasobili dopravni nehodu, vesku 21-29 let
(20,63 %), déleridici ve wku 30-39 let 18,18 %). Oproti roku 2012 vzrostl et
nezjisénychtidica nal9,58 % (tabulka 32)

632
666
587

46
© e
"

& & N
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Tabulka 33 - Porovnani p&u dopravnich nehod podléku ridi¢a v roce 2014
2014

Nezjis€éno 766 22,60%
Do20let 235 6,93%

21-291let 654 19,30%
30-39let 542 15,99%
40-491let 470 13,87% J J d
50-59 let 352 10,39%

60-69 let 220 6,49% & & &
Nad 70let 150 443% & OfP\ S 099\ o
Celkem 3389 10000% <& <& v » ® & @& ¢

Stejrg jako v gredchozich dvou letech, bylo v roce 2014 nej¥ide, kterfi zpasobili
dopravni nehodu veéku 21-29 let 19,30 %), 30-39 let 15,99 %). Podle vysledik
z tabulky dale oft doslo k natstu fidica, ktefi zpasobili dopravni nehodu a nebyli
zjisteni (22,60 %).

766

Tabulka 34 - Porovnani p&tu dopravnich nehod podl€ku fidi¢a v roce 2015
2015

Nezjiseno 905 25,59%
Do20let 222 6,28%

21-29 let 618 17,48%
30-39let 529 14,96%
40-49 let 494 13,97% d J

50-59 let 358 10,12%
60-69let 263 7,44% é\o
Nad 70 let 147 416% &

Celkem 3536 100,00% ~

V roce 2015 byl oft nejvyssi poet tidicu, kteri zpisobili dopravni nehodu vegku

21-29 let 7,48 %) a 30-39 let 14,96 %). Vyplyva to z tabulky 34. S$nym rozdilem
(13,97 % zpasobili nehody fidi¢i ve wku 40-49 let. Knarstu doslo ogt

u nezjigénychridici (25,59 %).

e e &
S D D ;
A I A ,\gbb
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Tabulka 35 - Porovnani p&u dopravnich nehod podl€ku fidi¢a v roce 2016

2016
Nezjiseno 983 25,75%
Do20let 206 5,40%
21-291let 702 18,39%
30-39 let 543 14,22% i
40-49let 519 13,59% i
50-591let 405 10,61% , : a : : : : : g
60-69 let 268 7,02% o \é}' \é. %, & \é_«. \é_«. \é.

2
Nad70let 192 503% & & » o » & & O
Celkem 3818 100,00% < < ¥ » » 9 © ¥

Ze statistik z roku 2016 (tabulka 35) vyplyva, idici ve wku 21-29 let zfisobuji
nejvice dopravnich nehod &,39 %). Nasledujitidi¢i ve wku 30-39 let 14,22 %)

a 40-49 let 13,59 %). Paet nezjiSénych fidi¢a je oproti fedchozim rokm opst
vySSi25,75 %.
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Obrazek 1 - Porovnani pétu dopravnich nehod podle ¥ku Fidi¢a ve sledovaném
obdobi 2012 — 2016 v grafickém vyjakeni. Z vysledki je Zejmé, Ze tento trend je po
delSi dobu bez &Sich vykywvi. Nejvice nehod Zisobuji zjiSéni fidi¢i ve veéku 21-29
let. Nasleduji ¥kové kategorie30-39 let, 40-49 let, 50-59 let, do 20 let, 60-&2 & nad
70 let Alarmujici je ale podle uvedenych statistikisdtidict, kteri zpiasobi dopravni
nehodu a z mista ujedou. Oproti roku 2012 byflis@idici, ktefi od dopravni nehody
ujeli, v roce 2016 d.35,17 %!
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4 Diskuze

Vyzkumné Seaeni v ramci diplomové prace bylo z&feno na oblast vychovné
¢innosti PolicieCR v souvislosti s bezprosti silnéniho provozu a na problematiku
dopravnich nehod a jejichipin na pozemnich komunikacich UzersKJ

Jednim z cfl diplomové prace bylo zjistit nazoriegnosti na vychovnotinnost
PolicieCR v ramci bezp#osti silnEniho provozu na Gzemi Jikeského kraje. Pro tuto
oblast Satni byla stanovena hypotéza, ktetadpoklada, Zze vychovnannost Policie
CR v souvislosti s bezprosti silntniho provozu podle néazoru fegnosti pini sv;
Gcel. Druha hypotéza vztahujici se k této probleneaticdi, Zetidici, kteti prekratu;ji
nejvyssi povolenou rychlost, zardgvelvadi, Ze tento ipstupek je ficinou c¢astych
a vaznych dopravnich nehod. Vysledky pro ttdet Sateni byly ziskany z vypknych
dotazniki od respondeitziad veejnosti. Dotazniky byly distribuovany jak v tigg
forme, tak elektronicky. Celkem bylo pro vyzkumné igef pouzito 320 spragn
vyplnénych dotaznik.

DalSim cilem prace bylo vyhodnotit igobené dopravni nehody na pozemnich
komunikacich ve spravnich UGzemich Iibského kraje feSené Policii CR
ve sledovaném obdobi v zavislosti rkwidic¢u. Pro tuto oblast S&ni byla stanovena
vyzkumna otazka: ,Jakéckoveé skupinyfidi¢a negastji zptsobuji dopravni nehody
na pozemnich komunikacich Uzemi giéského kraje?”. Data pro ziskani odguiv
na vyzkumnou otazku byla ziskana z policejnichisttza sledované obdobi nbk
2012 — 2016.
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4.1 Piestupky a jejich vliv na bezpénost silniéniho provozu

Problematika bezgeaosti na pozemnich komunikacich je jednou z priorit
dopravni policie. Podili se na jejim zvySovani mcé preventivié vychovnych
programii, vychovné ¢innosti v oblasti prevence dopravnich nehod a mafirace
nasledk vzniklych dopravnich nehod.

Vzhledem k nérstu dopravnich prosdki na pozemnich komunikacich
a zrychleni dopravniho provozu je otazka beémpsti na silnicich velmi aktualnim
tématem. Problematika bezjpesti byla jednou ze sledovanych oblasti v dotaarékn
Seteni. Tatoc¢ast Seteni byla zarfena na dodrZzovani pravidel siiniho provozu
samotnymi respondenty. Prvnim sledovanyiespupkem bylo fekrateni nejvyssi
povolené rychlosti. Z vysledkje patrné, Ze rychlostrgkratuji ¢casgji muzi (83,04 %)
nez zeny (67,31 %), jak je popsano v tabulce 1&o Bluténost podporuje Brka,
ktery uvadi, Zze muz si jizdu rad vychutndvéedvadi se a sottti. K tomu vyuziva
nejen exteriér a interiér automobilu, aliEgevsim styl jizdy. Na rozdil od Zen, které
maji zpravidla @i cestovani prosty cil, a to dopravit se bez Uhonyista na misto.(17)

Pokud problematiku iekrateni nejvysSi povolené rychlosti zkoumame
z pohledu ¥kové kategorie (tabulka 1b), &aptji pachaji gestupekiidi¢i ve wku
30-49 let a to v 78,69 %. Naopak nejrddrorusu;ji tento festupekidici do 19 let a to
v mite 37,5 %.

DalSim sledovanymipstupkem byla jizda ngervenou (tabulka 2a a 2b). V této
oblasti nebyly zji&ny Zadné vyznamné skugteosti, neb6 ténmetr vSichni respondenti
v kategorii mu#, Zen i fiznych ¥kovych kategorii tentoipstupek neguiji.

K ptestupku nepouzivani bezpestniho pasuipjizdé uvedlo 50,89 % muy
Ze tento pestupek spachalo. U Zen potvrdilo tuto skntest pouze 21,63 %. Z vysladk
muZeme usuzovat, Ze Zeny dava§isi diraz na zajigni vlastni bezp@osti Ehem
jizdy (tabulka 3a). # vyhodnoceni stejnéha@stupku v zavislosti nagku responderit
nebyly zjisény zadné vyznamné rozdily v odgoNch. Restupek potvrdili respondenti
v rozmezi 23,08 % az 33,11 %, jak je popsano vitab8b. Povinnost poutani se za

jizdy ve vozidle je¢asto podciovana, ale neopragné. Upoutanyiidi¢ ma totiz i
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neho@& oproti neupoutanémuridici Sestkrat vySSi Sanci re@it, Fikrat nizsi
pravdEpodobnost &Zkého zrasni a dvakrat nizSi pra¥godobnost lehkého zrami.
Néaraz hlavou daselniho skla i narazu v rychlosti 50 km™ je u nepipoutaného
¢lovéka stejny, jako kdyby spadl zdvrtého poschodi domu.(17) To, Ze beapmsstni
pasy maji s&j vyznam, doklada i skuteost, ze i prudkém zabrzghi se hmotnosgta
zvysi a7 Sedesatkratlovek o hmotnosti 50 kg zvysi tedy svou hmotnost a3 080 kg
a to [ zabrzdéni z rychlosti 50 km.h. Predstava, Ze se&loveék udrZi na mist je
opravdu mylna.(48)

Zajimavé informace ukazuji vysledky na dota&espupku telefonovanii psani
SMS zprav § jizdé. Tutocinnost potvrzuje 67,86 % madproti 31,25 % Zen (tabulka
4a). Vysledky opt ukazuji na vysSi miru odpédnosti @i fizeni u Zzen nez u miiz
Béhem tétocinnosti musitidi¢ rozctlit pozornost mezi ovladani auta, zrakové vnimani
dopravniho provozu a sluchové vnimanélsdanych informaci a to i vifpads, Ze
nedrzi pistroj v ruce. V této situaci dochazi k pé#ai vizualniho zdroje informaci,
aby mohl byt vniman zdroj akusticky.(17) Pokud se stejny problém podivame
v souvislosti s ¥kem respondefit(tabulka 4b), zjistime, Ze r@stji tento Festupek
konaji lidé ve ¥ku 30-49 let, a to v 50 %. Naopak respondenti &lové kategorii do
19 let a v kategorii nad 60 let tentteptupek popiraji v 100 %idéstoze tentoiestupek
neuvadi vysoké procento z dotazovanych, jejmé, Ze se de velmi casto.
Na silnicich neni ojedité vidét fidice s mobilnim telefonem v ruceshem fizeni.
Casto je u takovéhodastnika silniniho provozu evidentni i z#na plynulosti jizdy
Vv souvislosti se z&mou pozornosti.

Jizdu s nevyhovujicim technickym stavem vozidladivAanedbatelny get
responderit, & uz v kategorii mu& a Zen (tabulka 5a), kde tentéeptupek uvadi asi
ctvrtina mu#, kdezto zen pouze jedna desetina, tak v katedtiveku respondetit
(tabulka 5b), kde mira pacharfeptupku nefekratuje 20 %.

Podobné vysledky byly zaznamenanyfegpupku pedjizcEni v oblastech, kde
je to zakadzané. @p byl tento gestupek uvedetastji muzi (36,61 %) oproti Zenam
(10,58 %), jak popisuje tabulka 6a. V porovnavagkovych kategorii v souvislosti
s poruSenim tohoto pravidla bylo z§i8b, Ze nejastji tento grestupek pachajidic¢i ve
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veéku 20-29 let a to v 24,32 %. Naop#dici ve wku do 19 let &idi¢i ve wku nad 60
let tento pestupek pla popiraji (tabulka 6b). #l@stoZze tento festupek neuvadi
respondenti ve vysokéetnosti, neni na mistjej podca&ovat. Jedna se o velmi
rizikovou ¢innost v radmci silniniho provozu, ktera ma velky vliv na be#Zpest
dopravniho provozu. Riziko nehody se v takovéiipgt znané zvySuje a nasledky
takovych nehod byvaji zpravidla velmi tragické. d@&dse také oipstupek, ktery je
samotnou policii #ife detekovan vzhledem k moznostem preéwad dohledu
na pozemnich komunikacich, nélje velmi obtizné nagthto mistech provatl skryty
dohled.

Poslednim sledovanym faktorem v souvislostiesfupky je alkohol. Jeho poZiti
piediizenim dopravniho prastdku uvadi jen 5,77 % Zen a 13,39 % th(tabulka 7a).
Pfi sledovani zmigného pestupku v souvislosti skovou kategorii respondent
popiraji pachanifestupkuridi¢i do 19 let v pIné vySi. Néastji ridi po poziti alkoholu
respondenti ve &ku nad 60 let, kié¢ uvedli tuto skuténost v 15,38 %. Ostatniékove
kategorie uvadi tentor@stupek v nie nizsi nez 10 % (tabulka 7b). Ze alkohol za volant
nepati, vi dnes snad kazdy. Na toto téma se &aja nejedna preventi¥nvychovna
akce policie¢i akce BESIP. Zajimavosti v této oblasti je alkawyl zamek vozidla.
Jedna se o nastroj, ktery napomaha zvySeni beapt dopravy. Aby mohkidi¢
nastartovat vozidlo, musi fouknout deéigtroje, ktery vyhodnoti ffitomnost alkoholu
v dechuridi¢e. Pokud je fekratena povolenda hraniceix nelze nastartovat.(42)

PrestoZze by kazdy dastnik dopravniho provozu uvital co nejbezpei
prostedi, jsou to pra&v fidi¢i, ktefi ¢asto svou lehkomyslnosti a nedodrzovanim
dopravnich pedpigi ohrozuji sami sebe i ostatnéastniky silnéniho provozu. Je na
kazdém jednotlivci, aby fspel vlastni odpo¥dnosti ke zvySeni bezfmosti na

silnicich.
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4.1.1 Vliv piestupki na vznik nehody dle respondent

V dotaznikovém Ségni byl sledovan také nazor respondena problematiku
vzniku dopravnich nehod v souvislosti fegtupky. Vysledky S&tni jsou opt
rozdkleny na cetnost odpoddi v souvislosti s pohlavim respondientt nésledé
v souvislosti s ¥kovou kategorii jednotlivych respondént

Vznik castych a vaznych dopravnich nehoduzatiu gekrateni nejvyssi
povolené rychlosti uvadi zhruba 80 % mw 86 % Zen (tabulka 8a). V tomtéigad:
se nazor respondeénvzhledem k jejich pohlavi vyrazmeliSi. Pokud se podivameétp
na vysledky pestupki, kterych se respondenti dopousti, zjistime, Ze viez 80 %
muZi nedodrZuje nejvysSi povolenou rychlost ad&if0 % Zen. Z vyzkumu jefgjme,
Ze fidi¢i casto riskuji a jezdi nepovolenou rychlostfegioZze si wddomuji mozné
nasledky takového chovani. Z odgdvy jednotlivych ¥kovych kategorii uvadi jako
V79 % (tabulka 8b). Ostatniekové kategorie uvadi tuto moznostetnosti okolo
90 %.

Vznik ¢astych a vaznych dopravnich nehodizatiu jizdy nacervenou uvadi
respondenti ¥ad muZ i Zen vnecelych 75 % (tabulka 9a). TaktéZz odpov
dotazovanych viznych \kovych kategoriich nezaznamenaly vyrazmozdilné
odpowdi (tabulka 9b) a respondenti se wSin¢ shodly na rizikovosti tohoto Bnani.

Jako pic¢inu vaznych dopravnich nehod uvedli respondenti¢iémnl00 %
nedani pednosti v jizd a to jak muzi i Zeny (tabulka 10a), takizné \&kové kategorie
dotazovanych (tabulka 10b). Z policejnich statistiklyva (tabulka 30), Ze v roce 2016
bylo zaznamenano 1 17%estupki nedani pednosti v jizd. Ztéto giciny bylo
zaznamenano celkem 87 nehoti,nachz bylo zragno 73 osob a 2 osoby usmrceny.

TaktéZz problematiku telefonovani a psani SMS zppiv jizdé hodnoti
respondenti jako vysoce rizikovainnost v souvislosti se vznikegastych a vaznych
dopravnich nehod (tabulka 11a a 11b). Zeny uvédi skut€énost v 84,6 % a muzi
v 74,1 %. Podobné vysledky sou patrné i z oddowesponderit v jednotlivych

vékovych kategoriich, kde s&etnost pohybuje okolo 74 %. V tomtdipac vysledky
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poukazuji na lehkovazné chovani mnohyitica vzhledem ke skutmosti, Ze se
zmirgného pestupku mnozi dopousti (tabulka 4a a 4bgsmze hodnoti tutdinnost
jako @icinu vaznych dopravnich nehod.

Niz8i riziko vzniku vaznych &astych dopravnich nehod hodnoti respondenti
u technického stavu vozidla (tabulka 12a a 12bihtd @‘estupek uvadi zhruba polovina
responderii.

U problematiky pedjizdEni v Useku, kde je to zakadzané, se shoduji respdinde
na vysoké nie rizika (tabulka 13a a 13b). Muzi uvadi tentegtupek jako fic¢inu
¢astych a vaznych dopravnich nehod v 93,75 % a ¥&ty15 %. Obdobné stanovisko
zaujimaji respondenti i v jednotlivyctekovych kategoriich, kde se vSichni shoduji na
riziku predjizdéni v zakdzanych Usecich t&mv 100 %. Jedinou vyjimku t¥o
respondenti do 19 let, Kiev tomto jednani vidiiicinu nehod v 87,5 %.

TaktéZ rizeni dopravniho pragtdku po poZiti alkoholu hodnoti respondenti
vétSinow jako gricinu ¢astych a vaznych dopravnich nehod (tabulka 14&ba Na této
skute&nosti se shoduji respondenti obou pohlavi i jednath wekovych kategorii

temet v 100 %.

4.1.2 Preventivr¥ vychovné programy

V oblasti preventivaé vychovnécinnosti souvisejici s bezpmosti na silnicich
uvadi respondenti znalost zejména akci BESIP (88,2en a 87,5 % muj, jak je
uvedeno v tabulce 17a. Jako dalsi uvadi muzi zh@osorazovych akci Polici€R
a nakonec fednasky na Skolach, oba druhy preventivnich akaji znnecelych 40 %.
Zeny naopak uvadi vy3si znalosegnasek na skolach (56,7 %) a nakonec jednorazové
akce policie (38,46 %).iPsledovéani stejné problematiky z pohleditkawé kategorie
(tabulka 17b) je i&jmé, Ze vSichni respondenti bez ohledu 8a znaji zejména akce
BESIP a to zhruba v 90 %. Tato skirtest nmiize souviset zejména s medialnimi
prezentacemi v souvislosti s begpesti v ramci dopravy, které byly dostupné ve

vysilani televize. TaktéZ lze informace najit neeinetovych strankdch BESIP. Tento
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policie jsou konanyasto formou prezentaci v jednotlivych oblastechy kdchazi
k piimému osloveni jednotlivych osolfiimo grislusniky policie. R této ¢innosti jsou
¢asto rozdavany i drobnérgunety pro veejnost, jako nafiklad reflexni pasky
k zviditelnéni chod@ v rdmci jejich bezpmosti.

Dopravni vychova je nezbytnou s@sti integrovanéhofistupu k bezp@osti
silniéniho provozu, nelib vede k chovani, které ma najrvliv. Ucinky vychovy
podporuje neformalni vathvani v rodig, kdy rodte pisobi jako vzor na své potomky,
kteri nasleds jejich chovani pebiraji.(37) Je wezité nezapominat na skutest, Ze
postoje k bezpmosti jsou vytveéeny v raném &ku, davno pedtim, nez jedinec ziska
opravreni ktizeni motorovych vozidel, proto jeil@zité zangiit se pra¢ na Skolni
mladez.(40)

Setenim bylo zji&no, Ze vsichni respondenti bez ohledu na pohfiavék vidi
v preventivnich vychovnycRinnostech pozitivni vyznam (tabulka 18a a 18b). Je
dulezité veejnost informovat o nebezgiena silnicich a o moznostech jejiho snizovani
uvédomenim si viastni odpasdnosti kazdého jedince. Pro tenttelipisobi vychovi
také videa BESIP, znazaijici dopady nehod.iBstoZze mohoutsobit rekdy offesrg,
takova je realita a tyka se kazdého jedince.

4.1.3 Vychovnéac¢innost policie

Vychovna ¢innost policie Uzce souvisi s dohledem na &ihiprovoz, ktery
specifikuje Zavazny pokyn policejniho prezident®/PO09 ze dne 4. prosince 2009,
kterym se upravuje postup na Uuseku beéampsti a plynulosti sildiniho provozu.

Cinnost PolicieCR v ramci dohledu na sili provoz speiva dle zmigného
dokumentu zejména v organizovani a pravadiizeni provozu na pozemnich
komunikacich, kontrole dodrZzovani povinnosticastniki silnicniho provozu

a dodrzovani pravidel provozu, ktery probiha naepazich komunikacich.
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Na otazku ¢etnosti kontrol dopravni policie odpovidarepazna ¥tSina
dotazovanych Zen (84,13 %), ze bylynbyt ¢asgjSi. Respondenti ¥fad mu# se ve
veétsing (76,79 %) shoduji s nazorem Zen (tabulka 15a)u@de podivame na stejnou
problematiku z pohledu ékového zastoupeni respondenftabulka 15b), taktéz
zjistime, Ze ve vSechékovych kategoriich uvadi vice ne# ttvrtiny responderiit
potrebu ¢asgjSich kontrol dopravni policii. Séasny stav kontrol dopravni policii
hodnoti dotazované Zeny i muzi v nadpobovivétSing jako nevyhovujici (tabulka 16a).
Pouze respondenti dasku 19 let vidi sotasny stav jako vyhovujici a to v 62,5 %
(tabulka 16b). Zd&hto vysledk je Zejmé, Ze obané maji zijem
na zajis¢ni wtSi miry bezpé&nosti v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich, ale f@souvaji tuto odpavnost castén¢ do rukou policie. AvSak
individualni mobilita bude bezpea pouze v ipact, Zze kazdy uzivatel dopravyipne
svou osobni odp@dnost, @i niz zvazi své vlastni chovani a uvede je do shody
s obecnym prosighem (18). Pokud by kazdyastnik silnéniho provozu fjal vlastni
odpowdnost a dodrZzoval sam ze sw#éey nikoli pod pohiizkou mozné kontroly policie
a nasledné sankce za spachangsipek, platna pravidla simiho provozu, riziko
nehodovosti by se zbda® sniZilo. Také Sucha uvadi, Ze lidsky faktor bgl,g bude

Respondenti hodnotili v ramci dotaznikovéhd'é&ett také chovani&sSiny fidica
na silnicich (tabulka 21). MuZzi ngsgji ozn&ili chovani jako lehkomysiné (44,6 %).
Stejre tak i Zeny vidi chovaniidica negastji jako lehkomysiné (37,5 %). iP
kategorizaci vysledk dle wku responderit nejmladsi skupina do 19 let hodnoti
chovani nejastji jako vyhovujici (37,5 %), respondenti ve&ku 20-29 let (52 %)

a 30-49 let (38,5 %) hodnoti chovéaidi¢u nejvice jako lehkomysiné. Kategoti€lica

ve wku 50-59 lety ozndla negasgji chovani ohroZujici (34,5 %) a respondenti nad
60 let hodnoti chovanidica jako agresivni. Ofi zde vyvstava otdzka odpimnosti
kazdého jednotlivce v ramci sitimiho provozu a vliv jeho chovani na beapast na
silnicich, ktera ma dopad na jeho osobu i na ostgastniky dopravy.

V dotaznikovém S&tni se respondenti vyjgalali také ke kvalit policejni
¢innosti v oblasti zajighi bezpeénosti v doprav. Byla zvolena Skala hodnoceni
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vyborns, velmi dol¥e, dolie, uspokoji¢ a neuspokojiy. Praci PolicieCR hodnoti
respondenti nasledovr{tabulka 20): muzi nejvice (40,2 %) uspokejizeny (55,8 %)
dohre, taktéz neastji odpowdéli veékove kategorie od 19 let aZz do 49 let. Respondenti
ve wku 50-59 let hodnoti se stejnym vysledkem (27,6vé&ini dokie a neuspokojiv
(27,6 %).Ridi¢i nad 60 let vidi¢innost policie v oblasti bezpeosti v dopra¥ jako
velmi dobrou (38,5 %). Pokud &eme hodnoceni jednotlivych respondené Zejmy
zawr, ze 49,07% hodnotiinnost policie jako dobrou, na dalSim stupni jako
uspokojivou (30,62 %), nasledljpko velmi dobrou (11,25 %), neuspokdjiw hodnoti
5,94% respondefita nejmén dotazovanych hodnoti praci policie v oblasti z&jis
bezpe&nosti v dopraw jako vybornou (3,13 %).

Vychovnouginnost PolicieCR v ramci bezp#osti silntniho provozu a pkni
jejiho telu zaznamenava tabulka 19a a 19b. Zde je paten&tZina Zzen (79,81 %)
souhlasi s tvrzenim, Ze vychowianost policie v ramci bezpgosti silnéniho provozu
pini swij Ucel. Taktéz ¥tSina mu# (63,39 %) souhlasi s timto stanoviskem. Pokud
roz&lime respondenty z hlediskackové kategorie, zjistime, Ze vSechngkevé
kategorie, krord responderit ve wWku do 19 let, hodnoti veétsing otazku @elnosti
vychovnécinnosti policie kladd. Pouze nejmladSi respondenti hodnatldost této
¢innosti ze ti ¢tvrtin negativé. V souhrnném hodnoceni je patrné, Ze 74,06 %
responderit tvrdi, Ze vychovn&innost PolicieCR v ramci bezp#osti silnéniho
provozu plni suj ucel.

Na zaklad vyhodnoceni dotaznikového #mii a zpracovani udajbylo
doloZzeno, Ze vychovn&innost Policie CR v souvislosti s bezprosti silntniho

provozu podle nazoru & nosti plni suj Gcel. Prvni hypotéza byla potvrzena.

4.2 Piestupky v souvislosti s rizikem dopravnich nehod

Zajimavé informace finesly také vysledky porovnani odpoh responderit
na pachanéipstupky jejich osobou v souvislosti s nazorem dmtamych na vlivdchto

piestupki na vznikéastych a vaznych dopravnich nehod.
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Pachani festupku projizéhi na signal ,stj“ ¢ervené barvy fiznalo 21,88 %
responderit. Z responderit ktei v této otazce odpedéli kladné, zaroves 16,25 %
uvadi jizdu nacervenou jako tivod vzniku ¢astych a vaznych dopravnich nehod
(tabulka 23). Je zde patrny rozpor v ndzorech medmati na otazku bezgeosti
v ramci silnéniho provozu, kdy si wsdomuiji riziko takového chovéani, agsto se ho
dopousgji.

K zamysleni vedou vysledky hodnocerfestupku telefonovani a psani SMS
béhemtizeni motorového vozidla v souvislosti s ndzoreapoadent na vznikéastych
a vaznych dopravnich nehod (tabulka 24), kde 43p7@otdzanych odpe@délo, Ze
tento ffestupek spachalo a zarave4,38 % zdchto respondefitvidi v tomto jednani
vysoke riziko v souvislosti se vznikem dopravnighod. Zé&chto vysledk lze jasi
vyvodit, Ze gestoze skidici uvédomuiji riziko svého chovani, stéjise ho dopousji.
Swd¢i to 0 nezodposdném a lehkomysiném jednani jedinosici své osob
a predevsim ¢i ostatnim dastnikim silnicniho provozu.

DalSim sledovanym fpstupkem v souvislosti s rizikem vzniku nehod dle
responderit byl nevyhovuijici technicky stav vozidla (tabulk&)2 Tento pestupek
uvedlo pouze 13,44 % responderda pouze 4,38 % zc¢hto vidi v problematice
Spatného technického stavu vozidl&cimu vaznych acastych dopravnich nehod.
Naopak tohoto festupku se nedopousti 86,57 % dotazanych a zhmibaipa z nich
(44,38 %) vidi v tomto f@stupku problém vzniku dopravnich nehod.

Predjiz&Eni v mistech, kde je to zakazané uvedlo 18,13 %oredent a 16,25
% z nich vidi v této¢innosti divod ke vznikuéastych a vaznych dopravnich nehod
(tabulka 26). Naopak 81,87 % dotazanych #itmost popira. Zpracovani policejnich
statistik uvadi v ramci Jikeského kraje za rok 2016 vznik 87 dopravnich nehod
z divodu nespravnéhoiedjizEni (tabulka 29). B téchto nehodach bylo zra&mo
73 0sob a 2 osoby byly usmrcené. V ramci dohledigipana pozemnich komunikacich
bylo zaznamenano ve stejném obdobi 3E&upk nespravnéhoipdijizcni. Frestoze
tato ¢isla nejsou vysoka, je zapebi gedchazetdmto nehodam a snizovat miru rizika
vzniku dopravnich nehod na minimum. VEd&keazdy Zivot ma newyslitelnou hodnotu
a je nenahraditelny.
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Vliv alkoholu a jinych navykovych latek na pozorhas sousednost fidice
je prokazatelny. K tomuto jednani uvedlo kladnopméd pouze 8,12 % respondént
(tabulka 27). Resto ¥tSina z ¢chto respondent(7,81 %) uvadi, Ze tato skdtest je
divodem vznikucastych a vaznych dopravnich nehod. | zdeigjnzé, Ze sitidici
uvédomuiji riziko takového jednani, alégsto se ho dopoust

Zajimavé vysledky fineslo hodnoceniipstupku pekrateni nejvyssi povolené
rychlosti (tabulka 22). V tomto ffpact potvrzuje sledovanowinnost 74,07 %
responderit a 60,63 % z nich vidi vipkratovani nejvyssi povolené rychlostivbd ke
vzniku ¢astych a vaznych dopravnich nehod. Rizikekpaitovani rychlosti potvrzuje
i statistika PolicieCR, kde je uvedeno za rok 2016 celkem 11 829%¢rjj&th prestupk
piekrateni nejvysSi povolené rychlosti v Jieském kraji. Ve stejném obdobi doslo
v Jihateském kraji k 917 nehodam, kteréélmza nasledek 699 zranych osob
a 17 osob usmrcenych (tabulka 28).

Ze zpracovanych udajvyplyva, Ze hypotéza ve &ni ,Ridici, ktefi prekrasuji
nejvyssi povolenou rychlost, zaravelvadi, Ze tento ipstupek je ficinou castych
a vaznych dopravnich nehod.” se potvrdila.

Vychovna ¢innost policie v oblasti preventivnich i repressimi aktivit
piislusdniki Policie CR mé& pouze dopljici charakter v oblasti miry bezpsti
silnicniho provozu. Vzhledem k hustota rychlosti dnesniho édi na pozemnich
komunikacich je nezbytné podporovat zejména odoast kazdého jednotlivce za své
chovani vramci sildniho provozu. BohuzZekasto fidi¢i riskuji nedodrZzovanim
pravidel silnéniho provozu zdravi a Zivot 8y i ostatnich dastniki dopravy
v preswdceni ,Mn¢ se to stat nefize!”. Statistiky jsou pouhdisla, ale pibehy lidi,
ktefi se stali obti nehod, & uz svou vinou nebo cizim za¥imm, jsou skuiné. Je
mnoho picin, které mohou vést ke vzniku dopravnich nehotidig je mize jen &€zko
aby kazdy dastnik dopravy &l moznost bezproblémového dojeti na misteent. Za

sveciny kazdy nese odp@dnost a nelze je vzit 2p
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4.3 Dopravni nehody na pozemnich komunikacich v Jingeském kraji

Patet dopravnich nehod, ke kterym doSlo na Uzemicé#icho kraje, byl
zpracovan na zakladpolicejnich statistik. Sledovany byly dopravni aodi s @asti
PolicieCR v obdobi rok 2012 — 2016 v souvislosti skemfidigi.

Vroce 2012 bylo zaznamenano celkem 2 893 doprAvnighod na Uzemi
Jihaeského kraje (tabulka 31). Nejvice dopravnich nebpigsobili fidi¢i ve wku
21-29 let a to 581 (20,08 %), ténshodna hodnota byla zaznamenartaldt ve wku
30-39 let, kde p&et nehod dosahl gtu 580 (20,05 %).

V néasledujicim roce 2013 byl®Seno policii 3 228 dopravnich nehod v ramci
Jihateského kraje (tabulka 32). Nejvice nehod v tomtalobb zmisobili fidi¢i ve
vékové kategorii 21-29 let, kde pet nehodcinil 666 (20,63 %). DalSi skupinu
s vysokym pétem nehod tvili fidici ve wku 30-39 let a to v celkovém mnozstvi 587
(18,18 %) nehod. V tomto roce stoupl takégianehod, u kterych nebyl zjit nehodu
zpasobujicitidi¢ — 632 nehod (19,58 %).

V roce 2014 bylo policiieSeno celkem 3 389 dopravnich nehod (tabulka 33).
Také v tomto obdobi Zigobili nejvice dopravnich nehddlici ve wku 21-29 let a to
v pcitu 654 (19,30 %) nehod. DalSickovou kategorii, ktera Zgobila nejvice
dopravnich nehod, jsotidi¢i ve wku 30-39 let. P&t nehod uéchto fidica ¢ini 542
(15,99 %) ve sledovaném roce. Také zde j€étvmbmaly vzestup nezji&tych ridica,
ktefi od dopravni nehody ujeli. V tomto roce se jedralt66 (22,6 %) nehod. Nejnizsi
pocet zpisobenych dopravnich nehod se tyikh¢t ve wku nad 70 let a to v gtu 150
(4,43 %).

V nasledujicim roce 2015 bylo zaznamenano celkesB863dopravnich nehod
teSenych PoliciCR (tabulka 34). Nejvice dopravnich nehod bylétapSeno sidici ve
véku 21-29 let. Péet nehod u é&ehto fidica cinil 618 (17,48 %). Nasledujeékova
kategoriefidi¢t 30-39 let v potu 529 (14,96 %) nehod. Nejmenehod zjsobili fidi¢i
ve wku nad 70 let. V tétodkove kategorii bylo zfisobeno 147 (4,16 %) nehod. Take
v tomto roce doslo ke vzestupudno dopravnich nehod, kdy nebyl z§stidi¢. Patet
téchto nehod je 905 (25,59 %).
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Poslednim sledovanym obdobim v souvislostilem fidica, ktei zpasobili
dopravni nehodu, je rok 2016 (tabulka 35).¢Opejvice dopravnich nehod i®bili
fidi¢i ve wku 21-29 let a to v padu 702 (18,39 %). Nasledujekova kategorigidicu
30-39 let s pttem 543 (14,22 %). NejnizSi pet nehod byl zaznamenartidi¢a nad 70
let v paitu 192 (5,03 %). | v poslednim sledovaném obdolrigést nehod, u kterych
nebyl zjiSén fidi¢. Patet takovych pipadi v roce 201&Cinil v Jihoceském kraji 983
(25,75 %).

Z prehledu vzniklych dopravnich nehod v Jhekém krajire$enych PoliciCR
je ztejmé, Ze nejvice dopravnich nehodigpbujiridici ve weku 21-29 let, nasleduje
vékova kategorigidi¢u 30-39 let, dale 40-49 let. Na poslednim #ispaitu vzniklych
dopravnich nehodustavajifidi¢i nad 70 let ¥ku. Ze sledovanych zaznanvyplyva
postupny narst nehod, u kterych jidi¢ neznamy z évodu odjeti od nehody. Od roku
2012 do roku 2016 stoupl pet takovych pipadi zhruba o 135 % (obrazek 1).
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5 Zavér

Diplomovéa prace mapuje problematikinnosti PolicieCR se zans‘enim na
bezpeénost silnéniho provozu v souvislosti se vznikem dopravnichate

Bezp&nost v ramci dopravy na pozemnich komunikacich tfge saktualnim
tématem vzhledem ke zvySujicimu sectpo dopravnich progtdki na silnicich,
zdokonalovani technologii a vykontchto prostedki a celkovému zrychleni Zivotniho
stylu mnohych obyvatel.

Vyzkumné Seaeni provedené dotaznikovou formou préepeost bylo zarreno
na nazor respondent/ oblasti bezp&nosti dopravy, satasré byl zmapovan i postoj
jednotlival k prestupkim na silnicich. Zpracovanim vysledidotaznikového Sini
bylo zjisS€no, Ze respondenti by uvitatiasgjSi kontroly dopravni policie v ramci
provozu a sotasny stav hodnoti jako nevyhovujici. Z mého pohleéento nazor
poukazuje na tendenci sp&imsti gesunout odpasdnost za chovaniidi¢a na jiny
subjekt, v tomto fipack policii. Je pravdou, Zeifiomnost policie na silnicich méa vliv
na chovani mnohychidic¢a, ale diraz by ngl byt kladen pedevSim na preventi¥n
vychovny charakter.Ridi¢i by meli dodrzovat dopravni fedpisy z vlastniho
pieswdéeni a pispivat tak ke zvySovani bezfymsti v dopra¥ a nespoléhat na
represivni  ¢innost  policie P pachani pestupki. Vtéto problematice
se uplatiuji zejména preventignvychovné programy, ze kterych je u respondéent
nejvic znamy BESIP. Na otazkéalnosti vychovn&innosti dopravni policie v ramci
bezpénosti silntniho provozu odpadély tii  ctvrtiny  responderit  kladrg.
Dotaznikovym Séenim byla potvrzena prvni hypotéza veirdn ,Vychovna cinnost
Policie CR v souvislosti s bezprosti silnéniho provozu podle nazoru ignosti pini
swj acel.”

Zajimaveé vysledky finesla i dalStast vyzkumného Seni, ktera byla zadena
na porovnani odp@di responderfit v otdzce pachani i@stupki jejich osobou
v souvislosti s nazorem naigny vzniku ¢astych a vaznych dopravnich nehod. Ve
velké mte bylo prokazano, Ze respondentiikgami utity prestupek pachaji, zarave

uvadi toto chovani jako vysoce rizikové pro vznidprhvni nehody. Druhéa hypotéza
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pro vyzkumné Séeni se tykala f@stupku pekrateni nejvyssi povolené rychlosti. Po
zpracovani odpadi bylo prokazano, ze zhruba 60 % responid@htkratuje nejvyssi
povolenou rychlost a uvadi tutdinnost jako dvod vzniku ¢astych a véaznych
dopravnich nehod. Tento stav potvrzuje i vyhodnocgzoru respondeintna chovani
vétSiny fidica, které hodnoti neastji jako lehkomysiné. Druhd hypotéza veémn
,Ridigi, ktefi prekrasuji nejvy3si povolenou rychlost, zarévevadi, Ze tentoipstupek
je pri¢inou ¢astych a vaznych dopravnich nehod,” byla potvrzena.

V poslednicasti vyzkumného Sini byla vyhodnocena problematika vzniklych
dopravnich nehod v Jilleském kraji v souvislosti skemiidi¢a. Pro hodnoceni bylo
stanoveno obdobi roku 2012 az 2016. Ve vSech stdah obdobich Zsobili nejvice
nehod fidi¢i ve wku 20-29 let. Sotasr® doSlo ke zji&ni, Ze pdet nehod
v jednotlivych letech v souvislosti €kemfidica je bez vyznamnych rozdil ¢etnosti.
Pouze poet nehod, u kterych nebyl zgt fidi¢ z divodu odjeti od nehody, stoupl
za 5let 0 135 %.

Bezpe&nost v dopra¥ by rozhodg nengla byt podcéovana. Kazdy jednotlivec
prispiva svym chovanim k celkové situaci vramci @epr na pozemnich
komunikacich. K tomu by gty slouZit akce zagtené pra¥ na zvySovani odp@dnosti
kazdého tastnika silniniho provozu. Bez pochyby jdiléZité se zawiit i na ¢innost
dopravni policie v oblasti zvySovani begpesti dopravy, & uz formou vychovné
¢i represivnicinnosti. Tam, kde jde o zZivot, bydhy byt prostedky vyuzivany delné

a efektivrg.
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6 Prilohy

6.1 Priloha A

Dotaznik pro verejnost

Véazeni spoluotané,
dovoluji si Vas pozadat o spolupracki pSeteni, které se tykd bezpeostre dopravni
problematiky v oblasti prevence. Vysledky budou Ztupii zpracovani diplomové prace
v ramci studia na Jilteské univerzit v Ceskych Budjovicich a vysledna analyza pro mit
potreby PolicieCeské republiky.
Dotaznik je anonymni.

Dekuji Be. Stanislav Maska

Odpowd’ oznate kizkem, pop dopkite slovy. ZaSkri#te pouze jednuodpovd’ v kazdé
otazce, pokud v zavorce za otazkou neni uvedeaatdao jin

1. Oznatte VaSi wkovou kategorii: 2. Oznafte VaSe pohlavi:
O do 19 let O muz
O 20-29let O zZena
0 30— 49 |et 3. Vlastnite ¥idiéské opravréni?
O 50-59let O ano
O 60 let a vice O ne

4. Jakou skupinu ¥idi é¢ského opravreéni vlastnite?(mozno zaSkrtnout vice odpodi)

oA OB o C oD OE O zadnou

5. Jako Wastnik silniéniho provozu jste prevazre:

O chodec O fidi¢ motorového vozidla
O cyklista O profesionalnkidi¢ motorového vozidla
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6. Prekracujete nejvyssi povolenou rychlost? 7. Stava se vaue projedete na

semaforu natervenou?

O ano O ano
O ne O ne
O nevim O Nevim

8. PouZivate pi jizdé bezp&nostni pasy? 9. Telefonujete nebo piSete SM&ip

Fizeni protizdkonnym zpisobem?
O ano

O ano

O ne O ne

O nevim O Nevim

10. Ridite nékdy auto, které je v nevyhovujicim  11. Fredjizdite v mistech, kde je to zakazané?

technickém stavu?

O ano O ano

O ne O ne

O nevim O Nevim

12.Ridite nékdy vozidlo po poZiti alkoholickych

13. Zadny popr. doplite jaky
napoji nebo jinych navykovych latek?

O ano O ano
O ne O ne
O Nevim O nevim

Uvalte, ktery z uvedenych estupki podle Vas zmisobuje éasté a vazné dopravni
nehody.

14. Pirekroéeni nejvyssi povolené rychlosti 15. Jizda ngervenou
O ano O ano
O ne O ne
O nevim O Nevim

16. Nedéani gfednosti v jizdé 17. Telefonovani nebo psani SMS zprav

p‘i ¥izeni vozidla

O ano O ano
O ne O ne
O nevim O Nevim
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18. Nevyhovuijici technicky stav vozidla 19.ifedjizdéni v mistech, kde je to

zakazané

O ano O ano
O ne O ne
O nevim O Nevim

5 21 JINE.

20.Rizeni vozidla po poziti alkoholickych napaj

nebo jinych navykovych latek
O ano O ano
O ne O ne
O nevim O nevim

21. Jaké znate preventivid vychovnéginnosti Policie CR vztahuijici se k bezp&nosti
na silnicich?
(mozno zaSkrtnout vice odpowdi)

O prednasky na Skolach
O jednorazové akce PoliceR (naff. Zebra se za tebe nerozhlédRéjim, piju nealko

pivo)
akce BESIP v médiich ,Nemyslis, zaplatis!

O

22. Maji tyto preventivné vychovnédinnosti pozitivni vliv na chovani (astniki
silniéniho provozu?
O ano
O ne
O Nevim

Jak vniméte kontroly dopravni policie na silnicich?

23. Mély by byt ¢astjSi 24. Sodasny stav je vyhovujici
O ano O ano
O ne O ne
O nevim O Nevim

25, JINE... i
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26. Sphuje dle Vas ,vychovnéaginnost* Policie CR v ramci bezpenosti silniéniho
provozu (prevence, represe) dij u¢el?

O ano

O ne

O Nevim

27. Jak hodnotite praci PolicieCR v oblasti zajis&ni bezp&nosti v dopravé?

O vyborrg
velmi dolie
dohbre
uspokojiv
neuspokojie

[ [ I R I B

28. Chovani tSiny Fidi¢a na silnicich hodnotite jako:

O zodpow¥dné
vyhovuijici
lehkomysiné
nebezpéné
agresivni
ohroZujici

Oo0O0o0Oo0oaoa

Dékuji Vam za vyplrni dotazniku aiji vSem bezp#ost na cestach!!!
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