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Ekonomické hodnoceni chovu KBTPM
Economic evaluation of suckler cows

Souhrn

Bakalaiska prace na téma Ekonomické hodnoceni chovu KBTPM zkouma
ekonomiku riznych variant chovu v zavislosti na dota¢ni politice ve vybrané oblasti.

Literarni reSerSe je zaméfena na vyrobni a ekonomické ukazatele, na vlastni
aspekty chovu skotu obecné, vyznam produkénich a mimo-produkénich funkei
zemédélstvi. Druha ¢ast se jiz zabyva vyhradné chovem KBTPM, kde se zabyva technikou
a technologii chovu, vyzivou, ustajenim a dal$imi nezbytnymi veli¢inami v chovu, které
vyznamné ovliviigji jeho ekonomické vysledky. Na zavér literarni reSerSe jsou uvedeny
ekonomické ukazatele chovu KBTPM, piedevsim pak jednotlivé druhy piijmi a vydajh.

Vlastni prace poéita ekonomickou tspé$nost chovu, na zékladé udajo Ustavu
zemédélské ekonomiky a informaci byly sledovany primérné naklady, se kterymi je dale
pocitano v zamyslenych variantach. Jednotlivé varianty vystihuji, zda je vyhodnéjsi zavést
chov ekologickym, ¢i konvenénim zpisobem a optimalni intenzitu zemédélské vyroby
s vlivem na moznosti Cerpani dotaci. Je pocitana i varianta, ktera vystihuje situaci bez
chovu KBTPM, tedy pouze tdrzbu krajiny.

Summary

Bachelor thesis ,,Economic evaluation of suckler cows* examines the economics of
different options of breeding in depending on farming grant policy in selected area.

Literature review is focused on production and economic indicators, for the aspects of
breeding cattle in general, the importance of production and non-production functions of
agriculture. The second part is solely concerned with breeding of suckler cows, which
deals with technology and farming techniques, nutrition, housing and other necessary
variables in farming, which greatly affect its economic results. At the conclusion of the
literature review are listed economic indicators of breeding suckler cows, especially the
different types of incomes and expenditures.

In the own work is calculated the economic success of breeding, on the basis of Institute of
Agricultural Economics data and informations were measured an average costs with which
is counted in the proposed alternatives. Described alternatives show, whether it is better to
introduce organic farming or conventional manner and optimal intensity of agricultural
production due to the possibility of using grants. There is also calculated the option, which
describes the situation without breeding cattle, it means just the landscape maintenance.
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1. Uvod

Chov masného skotu a krav bez trzni produkce mléka (KBTPM, téz krav bez TPM) nema
v CR dlouhodobou historii. Vyznamné se zadal rozvijet na pocatku devadesatych let 20.
stoleti, kdy k ndm byly importovany plemenna zvifata riznych plemen. V soucasné dob¢ je
v Ceské Republice (CR) chovéano cca 1400 tis. kusti skotu, z &eho je 400 tis. dojnic a 161
tis. KBTPM. Vzhledem k celkovému ubytku stavu skotu za poslednich dvacet let, tato
kategorie vykazuje jako jedina rust. Do stavu KBTPM se nezahrnuji pouze plemenice
masnych plemen, ale také dojnych a kombinovanych, které se jiz nevyuzivaji pro trzni
produkci mléka, ale jejich mléko je plné€ vyuzivano sajicimi telaty. Chov skotu obecné ma
nezastupitelnou ulohu ve vyuzivani trvalych travnich porosti (TTP), jejichz plochy se
vyrazné zvysSuji, a ekologické Udrzbé krajiny k udrzeni sttedoevropské kulturni krajiny.
Neopomenutelnou funkci skotu jé téz produkce masa a mléka, v ptipadé KBTPM se jedna

predevsim o kvalitni hovézi maso masnych plemen.

Vyznamny vliv na situaci ¢eského zemédélstvi ma spolecna zemédélska politika (SZP)
Evropské unie (EU), ktera ovliviiuje rozhodovani mnoha zeméd¢lskych subjektt, hlavné
z ekonomického hlediska, protoZze dotace maji podstatny vliv na vysledek hospodateni
mnoha farem. Chov skotu ma nezastupitelnou tllohu v mén¢ ptiznivych oblastech (LFA),
kde by mél zajistit pfirozené sklizenou pastvu a podpofit zaméstnanost téchto regiond.
Chov KBTPM je casto realizovan v ekologickém zeméd¢lstvi (EZ). Téma jsem si vybral,

protoze se v chovu skotu pohubuiji.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem této prace je provést ekonomické hodnoceni chovu KBTPM v ramci soucasné
dotac¢ni politiky ve vybrané vyrobni oblasti. Zjistit zda se vyplati na TTP realizovat chov
KBTPM a pii jaké Grovni zatizeni je dosahovano nejvyssiho zisku z jednoho ha TTP.

Porovnéni konvenéniho a ekologického zptsobu hospodateni.
2.2. Metodika

Tato bakalaiska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast byla
vytvofena na zakladné studia odborné literatury. Byly popsany vyrobni a ekonomické
ukazatele. V dalsi ¢asti se prace zabyva situaci zemédélstvi, predev§im pak stavem skotu a
TTP. Nasledn¢ vlastnimi aspekty chovu KBTPM, které maji neopomenutelny vliv na
ekonomiku chovu. V zavéru teoretické Casti se prace zabyva jednotlivymi piijmy a

¢lenénim naklada.

Vlastni prace se zabyva feSenim ekonomicky nejvyhodnéjsi situace v rdmci vybrané
vyrobni oblasti za aktualni dotacni politiky v roce 2010, a zda je vibec z ekonomického
hlediska vyhodné chov provozovat. Naklady na chov a pfijmy z prodeje zvitat prevzaty
z odborné literatury, sledovani cen a ndkladli zemédélskych prvovyrobct vyzkumnym
Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI), (viz piiloha &. 2) a aktualnich trznich
cen. Udaje UZEI z roku 2008 byly piepoéteny na sou¢asnou hodnotu. Na zaklad& t&chto
udaji byl vypocet ekonomicky vysledek hospodaieni, S kterym bylo dale pocitdno ve
variantach konvenéniho a ekologického zemédélstvi. V ramci kazdé varianty byly feSeny
dal§i dil¢i varianty v zavislosti na omezeni zatiZzeni jednotlivymi dotanimi tituly.
K variantam byly ptipocteny naklady na sklizefi nepotiebné pice a piijmy z jeho prodeje.
Naklady byly stanoveny na zakladé udaju UZEI (viz ptiloha ¢. 1). Vynosy byly stanoveny
Vv zavislosti primérného vynosu a trzni ceny suSené pice, které byly zjiStény na zakladé

odborné konzultace s mistnimi podniky.

V zavéru byly varianty porovnany a dle vysledkd vybrana z ekonomického hlediska

nejvyhodné&;jsi varianta (zisku na hektar TTP).
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3. Literarni reSerSe — obecné podminky chovu KBTPM,

ekonomické hodnoceni ¢innosti

3.1. Vyrobni a ekonomické ukazatele

Vysledkem vynalozeni vyrobnich faktori ve vyrobnim procesu je ur€ité mnozstvi zcela
konkrétniho vyrobku. Kazdy vyrobek ma pak urcité uzitné vlastnosti, kterymi je schopen
uspokojovat lidské potifeby a kterymi se 1iSi od jinych vyrobkid. Hodnota, resp. cena
spotfebovanych produk¢nich faktorti se stdva zakladem hodnoty, resp. Ceny vyrobku ¢i
poskytovanych sluzeb. Je pak otdzkou vztahu nabidky a poptavky, zda a za jakou cenu
bude nabizené mnozstvi na trhu realizovano a zda trzni cena uhradi cenu produkénich

faktori vlozenych do vyroby. [3]

3.1.1. Efektivnost vyroby

Cilem a disledkem snaZeni podnikateld je dosaZeni zisku. Zisk je finan¢ni kategorie
charakterizujici vynos z podnikani za urcité finan¢ni obdobi. Dle ucelu provadéné analyzy
pouzivame ukazatele zisku na rizné urovni: hruby zisk, Cisty zisk, bilan¢ni zisk apod. Pfi
zkoumani komiky odvétvi (komodit) predstavuje zisk vétSinou rozdil mezi trzbami a
naklady spojené s jejich vyrobou. [3] V ptipadé vedeni danové evidence se jedna o rozdil

pfijmu a vydaja.

Efektivnost, jako ekonomické kategorie je nejcastéji spojovana s vysledkem podnikani a
s jeho dalSim dynamickym rozvojem. Je to vztah mezi vystupem, uzitkem podnikatelské
¢innosti a faktory, které k jeho dosaZeni byly pouzity, pficemz cilem kazdého podnikani by
mélo byt vyrobit s minimem vstupi maximalni uzitek. Nejde vSak o minimalizaci vstupl
celkovych, ale o minimalizaci vstupli na jednotku ziskané¢ho uzitku tedy o minimalni

jednotkové naklady. [4]

Vrcholovym ukazatelem charakterizujicim uroven rentability v ramci zemédélského
podniku, ale i vramci odvétvi a komodit je zisk na hektar zeméd¢lské pudy a ve své
modifikované podob¢ v oblasti zivocisné vyroby zisk na chované zvife (nékdy téz
nazyvany ,objem rentability”). Tento objem financnich prostiedkii ziskany v ramci

hospodareni slouzi pfedevsim jako zdroj k rozsiteni vyroby. [3]
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3.1.2. Produktivita prace

Pod pojmem produktivita prace rozumime ucinnosti vynaloZzené prace. Je obecné

definovana vztahem mezi objemem produkce (Q) a mnozstvim na ni vynalozené (T): PP =

Q/T [6]

3.1.3. Intenzita zemédélské vyroby a jeji vliv na mimo-produkéni funkce

zemédélstvi

Intenzita zeméd¢€lské vyroby predstavuje mnozstvi vyrobnich prostiedkli a prace v daném
obdobi, zpravidla jednoho roku. Zamyslime-li se nad touto definici je patrné, Ze intenzita
zemédelské vyroby neni definovéna jednoznacné. Prvni ¢ast definice hovoii o prostfedcich
potiebnych k dosazeni cile, jimz je objem produkce, druhd Cast je zaméfena na naturalni

objem produkce.

Pojem intenzita vyroby se vztahuje vyslovené k zemédé€lstvi a je fixovan na zemédélskou
pudu. Zcela jiny vyznam maji napf. intenzita prace, vykonnost apod. V jinych odvétvich
narodniho hospodafstvi je adekvatni pojem kapacita. Je tomu tak i v podnicich ,,bez pidy*

v zeméd¢lstvi, kde napf. ve velkovykrmnach prasat sledujeme vyzité kapacity objektt. [3]

Zemédélstvi, zejména intenzivni, vysoce koncentrovand a specializovana zemédélska
produkce, jejimz cilem je maximalizace vynost hodnocena pouze trznimi vysledky, patii
mezi nejvyrazngjsi zneciStovatele, a to pravé predev§im vzhledem ke svému ploSnému

charakteru.

Zemé&dé€lstvi trvale udrZitelného charakteru pak ma celkové pozitivni vliv na veSkeré

slozky Zivotniho prostiedi. [9]

3.1.4. Naklady

Rozhodovani je vzdy zaloZeno na urcitém stanoveni nebo odhadu budoucich hodnot
nakladl a vynost ovliviiujicich prabéh budoucich penéznich tokid. Funkce rozhodovani je
vybér takové alternativy pro uskutecnéni urcité aktivity, kterd nejlépe napliuje kritérium

hospodarnosti. [3]

Predpokladem pro uU¢inné fizeni nékladl je jejich podrobnéjsi rozc€lenéni. Naklady se
v ekonomické teorii a podnikové hospodarské praxi €leni podle rtiznych hledisek. Kazdé

Z hledisek poskytuje informace o ndkladech zur€it¢tho pohledu a musi byt vzdy
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respektovana zdsada pricinnosti, tzn., ze naklady by mély byt pfifazeny mistu, vykonu a

¢asovému obdobi, s nimz souvisi. [6]

Ekonomické (skutecné, relevantni) naklady, které oproti ndkladim uvadénym v tcetnictvi
zahrnuji 1 tzv. oportunitni (alternativni) néklady. Proto napft. pfi rozhodovani o zavedeni
nového vyrobku musime pocitat s jeho oportunitnimi néklady a nikoliv jen s naklady
vykalkulovanymi na tento vyrobek, pfi pouziti vlastniho kapitdlu musime pocitat s uroky

Z tohoto kapitalu apod. [3]

Druhové ¢lenéni je zékladem ¢lenéni ve finan¢nim Gcetnictvi. Podrobnéjsi druhové ¢lenéni
je uvedeno v uctové osnové a ve vykazu zisku a ztraty. Druhové Clenéni se vyuziva pro
potfeby analyz, jak finan¢nich, tak ndkladovych. Pro zajisténi hospodaiského vysledku

Vv potiebné struktufe se ndklady (i vynosy ¢leni na tfi skupiny:

- Provozni, souvisi s pravidelné se opakujici podnikatelskou ¢innosti; provozni
naklady zahrnuji spotfebované nékupy, spotiebu materialu, energie, sluzby,
osobni naklady, dan¢ a poplatky, odpisy a jiné provozni néklady,

- Finan¢ni ndklady, pfedstavuji finanéni operace uskute¢néné podnikatelskym
subjektem; zahrnuji: zuctovani ubytkil cennych papirti pii jejich prodeji, troky,
kursové ztraty, ostatni finan¢ni ndklady — bankovni vylohy, pojistné,

- Mimotadné naklady, které zahrnuji manka a Skody a ostatni mimotadné naklady

— vznikaji mimotadnou udalosti. [6]

Variabilni naklady piedstavuji vSechny takové nakladové polozky, které se bezprostiedné
méni se zménou objemu produkce. Ve vztahu ke zméndm produkce se potom meénit

linedrné, progresivné nebo degresivné.

Fixni naklady ptedstavuji nakladové polozky, které se neméni se zménou objemu
produkce, jsou stalé. Kdybychom vSak uvazovali s dostate¢n¢ dlouhym ¢asovym obdobi,
zjistili bychom, Ze absolutni fixni naklady neexistuji. Proto za fixni ndklady budeme
povazovat takové, polozky, které¢ se v pribéhu urcitého casového obdobi neméni. Fixni
naklady jsou vyvoladny potiebou jednordzového vytvotfeni technickych, organizac¢nich
pracovnich podminek pro zabezpeceni urcitého objemu produkce. Do fixnich ndklada patii

napt. ndklady na mzdy fidiciho managementu, odpisy, ndjemné, pojisténi, naklady spojené
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s reklamou apod. Fixni néklady pfi riastu objemu produkce na jednotku produkce klesaji.

[3]

3.2. Funkce zemédélské vyroby

Produk¢ni funkce zeméd€lstvi spociva v produkci pfimych potravin ¢i surovin pro
potravinaisky pramysl. Cilem je produkce dostatecného mnozstvi potravin ve vhodné

struktufe, cenové dostupnych a pozadované kvalité. [3]

Tato uloha sice stale primarné spociva predevsim v zajisténi produkce potravin
(potravinafskych surovin), ale zdaleka se neomezuje pouze na ni. Stale vétSiho vyznamu

nabyva 1 nepotravinaiska produkce a ¢innosti odvétvi zemédélstvi.

Stale nedocenénou funkci zemédélstvi pak je jeho podil na tvorbé a 0drzbé kulturni
krajiny. Je totiz nezbytné si uvédomit, Ze jestlize napt. v CR tvoii zemédélska pada 54 %
veskeré plochy, spolu s lesni piidou pak vice nez 75 %, je kulturni krajina, tak jak ji zname
a bézn¢ hodnotime, v prevazné mife formovéana pravé Cinnosti téchto odvétvi a na ni
navazujicimi aktivitami venkovského obyvatelstva. Neuvazené opusténi zemedélské pidy

by tudiz vyrazné zménilo jeji esteticky a rekreacni potencial. [9]

Utelem zivoGigné vyroby v zemédélském podniku je produkovat finalni vyrobky
zivociSného piivodu. Zakladem produkce jsou Zivé organismy — zvifata. Jejich produkéni
potencial je dan schopnosti rozmnozovat se a poskytnout specificky uzitek. Produkcni

vlastnosti jsou zavislé na proslechténi druhu, plemen a hybridd pouzivanych v chovu. [4]

3.3. Obecné aspekty chovu skotu v CR

Schopnost pfeménovat objemnd krmiva na kvalitni Zivocisné produkty, nezastupitelna
uloha hovéziho masa, ale pfedevs§im mléka v naSem jidelnicku, produkce suroviny pro
kazdodenni a celou fadu dalSich primysli a produkce kvalitnich statkovych hnojiv,
nutnych k udrZeni plidni Grodnosti, to vSe vede k argumentaci o nutnosti existence odvétvi
chovu skotu v klasickém zeméd€lském podniku. Taktéz ptijmy, pravidelné po dobu celého
hospodarského roku nejsou zanedbatelnou piednosti tohoto odvétvi ve srovnani s jinymi,
jejichz trzby maji sezonni charakter a nekryji se casové s ndklady, spojenymi se vstupy.

Radné hospodateni na trvalych travnich porostech v horskych a podhorskych oblastech
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formou pastvy skotu a ovci patfi mezi nejlevnéjsi ekologické zptisoby udrzeni kulturnosti

krajiny.

Podil produkce odvétvi chovu skotu na HZP ve stalych cenach ¢ini celkem 24 %. Podil
chovného skotu mél dlouhodobé zaporné znaménko, jako vyraz poklesu stavli zvirat
zakladniho stada. Od roku 2004 ma opét kladné hodnoty. Podil jateéného skotu klesl o 6,5
%, podil mléka o 15 %. K vysoké urovni chovatelské prace patii mimo produkce mléka a

hovéziho masa i produkce chovnych a plemennych zvitat, ptipadné i produkce embryi.

Ekonomiku chovu skotu 1ze objektivné hodnotit v ramci uzavieného obratu stada. Nema-li
vyrobni jednotka uzavieny obrat, je tfeba ji posuzovat s ohledem na ekonomickou

efektivnost vyroby finalnich vyrobkti — masa, mléka, chovnych a plemennych zvifat. [4]

V poslednich desetiletich dochazi v nasich podminkach v chovu skotu k velkym zménam.
U cernostrakatého skotu je preferovana ,holStynizace* a tedy uzka specializace na
produkci mléka. V populaci Ceského skotu je Slechténi zaméfeno na uzitkovy typ
s kombinovanou uzitkovosti. Ke zna¢nému rozvoji dochazi v chovu s jednostrannou
masnou uzitkovosti. Tento uzitkovy smér nema u nas dlouhou tradici. Dosavadni
zkuSenosti s chovem masného skotu dévaji tomuto zaméfeni chovu skotu dobrou

perspektivu.

V piistim obdobi se da ocekavat narlst stavli krav masnych plemen skotu. Vychazi se
z koncepce Mze, ve které se uvazuje o rozsifeni stavii. Tento trend je také podporovan
informacemi o poskytnuti kvot pro chov masného skotu pii vstupu do EU, podle kterych
bude moZznost u nds chovat 230 tis. krav masnych plemen. Je nutno konstatovat, Ze
pfirodni podminky pro chov tohoto skotu jsou zejména v podhorskych a horskych
oblastech ptfiznivé. Bude zalezet hlavné na ekonomickych podminkach, aby byla pfi této

specializaci zajiSténa rentabilita chovu zakladniho stada. [8]

Chov skotu a v jeho ramci ekonomiku dvou finalnich produktt, tj. mléka a jatecného
skotu, nutno posuzovat v ramci celého zemédélstvi. Zeméde€lska vyroba predstavuje
dialekticky uzavieny celek vzajemné& propojenych usekli vyroby, jez nelze aZ na vyjimky
(napf. hydroponie) provozovat zcela samostatné. V ramci délby prace miiZe sice dochazet

ke specializaci podnikt ¢i organizaéné samostatnych vyrobnich jednotek, ty jsou vSak vzdy
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vzajemn¢ propojeny, podminuji se a tvoti harmonicky celek at’ jiz v rdmci regionu, statu ¢i

svétového zemedé€lstvi. [5]

Vyroba hovéziho masa se realizuje u vSech plemen skotu. Jednotliva plemena vSak maji
k produkci masa rozdilné predpoklady a schopnosti, Gizce souvisejici s jejich uzitkovym
typem. Vyroba hovéziho masa v dojenych stadech je praktikovana v mnoha chovatelsky
vyspélych statech. Vedle vyroby mléka, ktera tvoii hlavni polozku trzeb, je 8 — 15 % krav,
od kterych neni zadouci odchovavat samic¢i potomstvo zapousténo byky masnych plemen.
Vsechna narozena telata, jalovicky a bycci se vykrmuji na farmeé, nebo se prodavaji o 20-
30 % vyhodnéji nez telata Cistokrevnych mléénych plemen. Riistova schopnost telat

ktizenct je vyrazné vyssi, nebot’ se u nich projevuje tzv. heter6zni efekt. [2]
3.4. Stavy skotu v CR

V tabulce & 1 jsou uvedeny stavy skotu v CR dle kategorii za obdobi 2006-2010. Je

zachycen narust a pokles jednotlivych kategorii.

Tabulka ¢&. 1: Stavy skotu v CR v letech 2006-2010

Kategorie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
telata do 6 mésicti 212 | 218 | 216 | 210 | 254
mlady skot6 - 12 mésict 193 | 197 | 200 | 188 | 146
byci nad 1 rok 136 | 139 | 144 | 133 | 129
jalovice 1 - 2 roky 199 | 201 | 205 | 201 | 198
kravy celkem 70 71 68 72 70
z toho dojné 564 | 565 | 569 | 560 | 552
z toho BTPM 140 | 155 | 163 | 160 | 168
%Podll KBTPM na skotu celkem v 102 | 121 | 116 | 117 | 125
Skot celkem 1374 | 1391 | 1402 | 1364 | 1349

Zdroj: Rocenka o chovu skotu 2009

3.5.Ekonomika chovu skotu

Cilem vyrobniho procesu chovu skotu jsou dvé finalni komodity: trzni mléko a jatecny
skot. V ptipadé metodického pfistupu jde o jednosmérny tok externich naklada

vstupujicich do jednotlivych kategorii. Pfi pfevodu zvifete do nasledné kategorie jsou diive
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vynalozené externi naklady béhem odchovu ¢i vykrmu postupné prenaseny az do kategorii

finalnich vyrobka.

Rozdil trzeb a externich ndkladl tvoii zisk. Neni to zcela pfesné v tom sméru, ze vedle
prodeje komodit miize pfichazet v ivahu 1 samozasobeni, tj. netrzni nevyrobni spotieba.
Déle je abstrahovano i od ,,prodeje chlévské mrvy rostlinné vyrobé. Lze ho kompenzovat
tim, Ze s nadklady na chlévskou mrvu nebude v rostlinné vyrobé rovnéz kalkulovéano, a
tudiz chlévskd mrva jako meziprodukt ,,probéhne ve vyrobnim procesu pouze naturalné,

bez ovlivnéni finan¢ni koncovky. [5]

Meziprodukt piedstupe v podniku tu ¢ast hrubé zemédelské produkce, kterd je pouzita
zpravidla v jiném odvétvi jako vyrobni (vykonova) spotieba (naklad). Jeho naturalni
mnozstvi l1ze ocenit nékolika zplisoby. Nésledujici vyklad se tyka ocetiovani celé kategorie

hrubé vyroby.

Kalkulace meziproduktu se provadi obdobnym zpiisobem jako kalkulace jednicovych
nakladi pomocnych vyrob. Z hlediska podniku se oceniovani meziproduktu miize jevit jako
zbytecnost, zatézujici predev§im ekonomicky systém. Pohyb v rdmci podniku je tieba
evidovat v naturalnim i penéznim vyjadfeni a pfitom ekonomicky efekt je roven nule,
nebot’ to, co jedna ¢ast podniku vykéze jako svilj vynos, druhd, pfijimaci jednotka ma za

néklad. [4]

3.6. Vyznam TTP

Trvalé travni porosty jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem, ktery kromé produkéni
funkce plni fadu mimo-produkénich uloh. Pozitivné ovliviiuji vodni zdroje, jsou cennym
rezervoarem geneticky riiznorodych spoleéenstev a v neposledni fadé napomahaji zachovat

prirozenou urodnost zemédelské pudy.

Dodava-li se travnim porostim jen minimum energie jednou aZz dvéma secemi bez zasahu
do drnu, zGstanou ve formé stabilizovanych kvétnatych luk, u kterych nabyva na vyznamu
jejich mimo-produkéni role. Pii dodani vétsiho mnozstvi energie vzniknou picninaiské,
nutri¢n€ kvalitni a vynosné porosty. Stupen a forma vyuziti trvalych travnich porosta bude
vzdy z&visla na jejich rozloze a potencidlnim mnozZstvi zvifat, kterd je mohou vyuzivat. Da

se predpokladat, Ze vedle ploch, které se budou vyuzivat intenzivné pro vyrobu mléka a
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masa, budou i plochy, jez se budou zhodnocovat extenzivné, pro pastvu krav bez trzni
produkce mléka a ovci, resp. se pro produkci pice nebudou viibec vyuzivat a bude je nutno

udrzovat jinak nez pastvou. [14,,,,]

Trvalé travni porosty predstavuji vyznamnou a cennou soucast krajiny ve vsech
evropskych zemich. V pribéhu dlouhodobého ptirodniho, spolecenského a agrarniho
vyvoje byly zaklddany a vznikaly ptedevSim v lokalitdich s obtizn¢ skliditelnymi a
neskliditelnymi plochami zeméd¢€lské ptidy v podhorskych a horskych oblastech (vysoka
svazitost pozemkul, nizkd orni¢ni vrstva, nebezpe¢i vodni a vétrné eroze), v inundacnich
uzemich a na malych a okrajovych plochach nevhodnych k polni vyrob€. Jsou vyznamnym
krajinotvornym prvkem utvarejicim kulturné-esteticky vzhled krajiny s mnohdy cennymi a
pro jednotlivé oblasti a zplsoby vyuzivani charakteristickymi spolecenstvy rostlin a

zivocichu. [7]

Tabulka €. 2: Vyvoj podilu orné pidy a TTP v letech 1933 a 2008

1993 2008

Kategorie/Rok | Vyméra v Podil v % | Y¥mErav | o oo
ha ha

Zem&delska 42 830 100 42 441 100

puda

Orna pada 31734 |74,09292552| 30256 |71,28955491

TTP 8731 |2038524399| 9797 |23,08381047

Ostatni 2365 |5521830493| 2388 |5 626634622

Zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/F200394E7D/$File/138310a5.pdf

V tabulce €. 2 jsou uvedeny vymeéry orné pudy a TTP v letech 1993 a 2008. Podil TTP ze
zemé&délské pldy stéle roste, predev§im na Ukor orné pidy. Nejvétsi faze zatraviiovani byla
po vstupu CR do EU. V ramci PRV jsou poskytovany platby na zatraviiovani, které maji
docilit snizeni zornéni CR, které je oproti zbytku Evropy vysoké. Zvysovani ploch TTP by
mélo mit za cil snizeni vodni a vétrné eroze, zachovani vody v krajin€¢ a prevence pied
povodnémi. Zda jsou tyto cile naplnény, je otdzkou k diskuzi. Déle by se spolecné se
zvySyjicim, podilem TTP méli také zvySovat stavy piezvykavcl, aby byla dostatecné

vyuZita produkce zelené pice.
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3.7. Chov KBTPM

Je jednim ze systéml produkce kvalitniho hovéziho masa. Jde o pastevni chov, jehoz
vyslednym produktem je tele krmené matefskym mlékem nejen do odstavu, ale i pozdéji.
Matefskou populaci by mély byt kravy masnych nebo kombinovanych plemen s dobrou

plodnosti, lehkymi porody, dobrymi matetskymi vlastnostmi a dlouhovékosti. [8]

Cilem chovu masného skotu (krav bez TPM) je, stejné¢ jako u kazdého podnikani,
dosahovat zisku. Zisk tvoii rozdil mezi ptijmy za trzni produkty a naklady vynaloZzenymi
na chov krav. Proto je snahou chovateli dosahovat maximalnich piijmi (trzeb) pii

minimalnich nakladech.[10]

Krom¢ produkce kvalitnich telat je cilem pastevniho chovu masného skotu ptirozené
»Sklizend* pastvina. Néklady na chov krav a na tele stejné jako trzby za jejich prodej lze
spolehlive zjistit. Pfinos jedné z neprodukénich funkei chovu této kategorie skotu, kterou je
ekologické vyuzivani trvalych travnich porosti a udrzovani krajiny v pfirozeném a
kulturnim stavu, vSak ekonomicky spolehlivé vyjadtit nelze. Proto trzby a dotace na
ekologii a ,,adrzbu* krajiny by mély chovatelim zajistit thradu vynaloZenych nakladl a

pfiméieny zisk. [8]

Stejné jako na vSechna dalSi agrarni odvétvi plisobi 1 na chov krav bez TPM fada faktori.
Cast z nich (zejména vyrobni, pfirodni a klimatické podminky, piisobeni ,,vy$si moci aj.)
chovatel nemtize ovlivnit a musi se jim vramci moznosti pfizpusobit, nékteré muze
ovlivnit pouze z ¢asti (nabidku a poptavku v ramci statu a unie, nakupni ceny trznich
produkt, ceny vstupt, zahrani¢ni obchod, ndkazovou situaci ve stadé apod.). Mezi hlavni
faktory, které rozhoduji o ekonomické uspésnosti chovu krav bez TPM a které chovatel
usmeériovat a fidit musi, patii vybér plemen, plemenarské aspekty, vyZiva a krmeni (véetné
pastvy), reprodukce, zdravotni stav zvifat, uZitkovost (pfirGstky hmotnosti telat),
dlouhovékost (produkéni veék) krav, systém ustijeni v zimnim obdobi, zplsob prodeje
(vyuziti) odstavenych telat, realizace dotaci a podpor, produkce ,,bio“, ndklady a jejich

hlavni poloZky, organizace prace a management stada. [1]

3.7.1. ZaloZeni zakladniho stada

K potfebnému rozsifeni stavli masného skotu a zalozeni novych stad je mozné vyuzit

nekolik postupti. V prvni fadé budou vyuzivany jalovice ze stavajicich stdd. Dosahovana
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dlouhovékost plemenic umozni zarazovat do plemenitby mensi pocet jalovic na obnovu
stada, ¢cimz v podstaté vznikd nadprodukce jalovic, kterou lze vyuzit pro zakladani novych

stad. [8]

Dalsi moznosti ke zvySeni produkce Cistokrevnych zvifat je vyuzivani biotechnickych

metod pro ziskani embryi a jejich pfenosu do piijemkyn. [8]

Cilem souboru opatfeni vedoucich k embryotransferu (ET) je ziskdni vysSiho poctu
potomstva od vybranych rodicovskych kombinaci. Na rozdil od pfenosti embryi mléénych
a kombinovanych plemen je embryotransfer masnych plemen zalezitosti hlavné sezonni,

coz klade velké naroky na zvladnuti celé fady opatieni pro uspésné ziskani embryi. [10]

Cistokrevné stado masného skotu lze také ziskat uplatiiovanim plemenaiskych opatieni, a
to prevodniho kiizeni. Zapousténi plemenic Ceského strakatého (C) nebo Cernostrakatého
(N) skotu byky masného skotu vybran¢ho plemene a postupnym zafazovanim do stdda
jalovic¢ky generace Fy az Fi11, které lze jiz zapisovat do plemenné knihy; od F; lze ziskané

plemenice povazovat za Cistokrevné. [8]

V ptipad¢ zalozeni stada prevodnim kiizenim dojnic, l1ze uplatnit heterézni efekt. Kiizenim
dvou plemen ziskdme kiizence, kteifi se v n€kterych parametrech vyznacuji vyssi

uzitkovosti nez oba rodice. [11]

Nejsnazs$i a nejrychlejsi cestou je vytvofeni stdda z plemenic C a N skotu, ve kterém se
bude uplatiovat uzitkové ktizeni s byky masnych plemen. Jedna se o tzv. produkéni stado,
jehoz cilem bude produkovat zastavovy skot pro vykrm. Vhodnost krav téchto plemen
ovérili Teslik a Podébradsky (1979) a Urban et al. (1980). Jako plemenice mohou byt
vyuzity napf. jalovice s horSim puvodem, piipadné€ i negativné selektované prvotelky.

Dulezité je, aby byly zapoustény bykem masného plemene. [8]

Pii kiizeni krav dojené populace skotu, pfedev§im plemenic Ceského strakatého skotu
s byky masnych plemen byvaji vhodné¢ kombinovdny matefské vlastnosti matek s
vybornou pastevni schopnosti ¢i intenzitou rastu na strané otcovskych plemen. Vysoka
mlécna uzitkovost matek umoziiuje zajistit dostateCnou vyzivu odchovavanych telat, ktera

se nasledn¢ projevi v jejich rychlém rustu. [11]
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3.7.2. Organizace stada

V chovu masnych plemen se uplatiuje stadovy zpusob chovu, pii kterém jsou matky

chovany spolecné s telaty az do odstavu ve véku 7-8 mésict. [8]

Chov masného skotu je v porovnani s dojenymi stddy vSeobecné¢ mén¢ narocny na vstupni
investice, ustajeni zvifat, krmiva, pracovni sily apod., pfesto je k dosaZzeni rentability

chovu nutné respektovat uréita pravidla. [10]

Podle zplisobu, jakym chovatel s odstavenymi telaty ,,nalozi“, lze chov krav bez TPM

rozdé¢lit na nékolik nasledujicich zakladnich variant:

- Prodej odstavenych (zastavovych) telat k vykrmu

- Intenzivni vykrm odstavenych (zastavovych) telat ve vlastnim podniku
- Extenzivni pastevni vykrm volkt a jalovicek

- Produkce a prodej plemennych a chovnych zvitat

- Ostatni varianty chovu krav bez TPM [1]

Zakladnim rysem chovu krav v systému bez trzni produkce mléka , ktery se promita do
organizace obdobi zapousténi plemenic a nasledné ovliviiuje vysledky teleni krav, odchovu
a odstavu telat, je sezonnost, Teleni plemeni, pfipoustéci obdobi 1 odstav telat jsou useky
v chovu krav BTPM ndro¢né piedevSim na potifebu pracovni sily a organizaci prace.
Snahou je tato obdobi zkratit a soustfedit to tzv. turnusu. Kromé& celoro¢niho teleni se tedy

ve stadech masného skotu uplatiiuje teleni sezonni v nékolika ¢asovych variantach. [10]

Ve stadech je uplatiovano sezonni zapousténi a teleni plemenic, které umoziuje zvolit
podle mistnich podminek pro teleni nejvhodné;jsi rocni obdobi a pti prakticky stejném véku
telat je moZzné zavést jednodussi techniku chovu. Spravna volba obdobi teleni je velmi
dilezita, nebot’ byl potvrzen vliv meteorologickych faktorim na mortalitu telat, zejména

chladného vlhkého a vétrného pocasi. [§]

V naSich podminkéch se z hlediska sezonnosti doporucuje zapoustét plemenice pfiblizné

od poloviny dubna do 20. ¢ervna. [10]
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3.7.3. Obecna charakteristika masnych plemen

Masny uzitkovy typ skotu oproti kombinovanému a mléénému typu piedstavuje
nejvyznamnéjsi zdroj masa vzhledem k dobré konverzi zivin, vysoké intenzité¢ rastu,
jateCné vytéznosti a kvalité masa. Ve vyspélych zemich se stavd béznou skutecnosti

produkce znackového masa nékterych masnych plemen garantujici jeho vysokou kvalitu.

[10]

Masnéa plemena skotu se déli do skupin podle riznych hledisek, napt. podle ptvodu
(francouzska, britska, italska, némecka, belgicka aj.), t€lesného ramce (s malym, stfednim

a velkym ramcem), intenzity chovu (intenzivni, extenzivni a hobby-plemena) aj. [1]

Obecné jsou vSechna masna plemena skotu vhodna pro produkci masa, presto vSak ma
kazdé plemeno nebo skupina plemen specifické ptrednosti, ke kterym ma byt ptihlizeno pfi
jejich vyuziti. Kromé vlastnosti a ekonomické vyhodnosti jednotlivych plemen je tieba pii
zahajeni chovu krav bez trZzni produkce mléka vzit v ivahu 1 pfirozené podminky
chovatelského prostiedi jako jsou klimatické podminky a jakost zeméd¢€lské pudy, potiebu
spotiebitelského trhu, z4jmy ochrany zivotniho prostfedi, pracovni a ekonomické moznosti

chovatele apod. [10]

3.7.4. Masni plemena chovana v CR
V souéasné dobé jsou v CR u 12 masnych plemen, ke kterym v lofiském roce piibyla 4
dalsi, schvaleny plemenné knihy. Pocty plemenic zatazenych v kontrole uzitkovosti (KU)
jednotlivych plemen (bez novych 4 — udaje zatim nejsou k dispozici) jsou uvedeny

V tabulce ¢&. 3.
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Tabulka ¢. 3: Masna plemena
Vv kontrole uzitkovosti

Plemeno Pocet v ks
Aberdeen-angus (AA) 4115
Hereford (He) 1107
Limousin (Li) 1298
Charolais (Cha) 7215
Blonde d’aquitaine
(BA) 916
Masny simental (MS) 2563
Piemontese (PI) 623
Belgické bilo-modré
(BM) 38
Gaskornksé (GS) 364
Salers (SA) 154
Galloway 503
Highland 504

Zdroj: [1]

Z tabulky je patrné, Ze nejpocetnéji je zastoupené plemeno Cha, dile pak AA a MS.
Nejméné rozsifené je naopak BM a SA. V CR jsou chovana i dal§i masna plemena, kterych

je na ve svété mnoho, ale u téchto ostatnich plemen nejsou hromadné sledovany udaje.

3.7.5. Ustajeni

Masny skot se vyznacuje nendroCnosti na ustdjeni a oSetfovani. K dosahovani dobrych
vysledkt v uzitkovosti je vSak dulezité i vtomto sméru vytvofit tmérné podminky.
V oblastech s pomérné vysokymi srazkami je nutné zajistit zvifatim v zimnim obdobi

ochranu pifed vétrem, mokrym sné¢hem a destém, a to hlavné matkam v obdobi teleni.

K chovu jsou vyuzivany lehké, investicné nenarocné, piipadné jiz amortizované, vhodné
Upravené stavby s volnym ustdjenim, nejlépe na hluboké podestylce. U vSech kategorii
skotu, mimo vykrm bykd, se vyuziva velmi dobré pastevni schopnosti zvifat. Hlavné
zékladni stddo je nutné past od casné¢ho jara do pozdniho podzimu, coZ casteCné snizi

naklady na chov zkracenim zimniho obdobi a tim snizi spotfebu konzervovanych krmi. [8]

V poslednich letech se v mnoha statech i v CR rozgifuje celoroéni pastevni chov krav bez

TPM, resp. ,, ustdjeni* krav na pastvinach pies zimni obdobi.
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Hlavnimi divody uplatiiovani celorocniho pastevniho chovu krav bez TPM jsou nizsi
naklady na ustijeni a oSetfovani krav a vyborné adaptacni schopnosti skotu na nizké

teploty. [1]
Masna plemena lze rozdélit zhruba na dvé skupiny:

- Plemena vyzadujici v naSich podminkach fadné ustajeni pro zimni obdobi, ke
kterym patii Charolais, Limousine, Belgické modré, Blodne d’aquitane,
Piemontese a masny Simental

- Plemena schopna piezimovat v zimovistich, se zajiSténym zavétiim a
nezamrzajici pitnou vodou, ke kterym patii Highladn, Galloway, Salers,

Hereford a Aberdeen Angus. [3]

3.7.6. Zapousténi plemenic

Pohlavni dospélost se u samicich zvifat projevuje ndstupem pravidelného pohlavniho
cyklu, ktery zacind prvni fiji. Pohlavni dospé€lost zavisi hlavné na hmotnosti a télesné

kondici zvifat a obvykle nastupuje pii dosazeni 40 % vahy v dospélosti.

Chovatelské dospélosti, to je terminu pro prvni zabfeznuti, dosahuji jalovicky pfi
hmotnosti odpovidajici cca 60 az 65 % jejich vahy v dospélosti. Z ekonomického hlediska
je vyznamny vek jalovic pfi prvnim oteleni, resp. Pii prvnim zabteznuti, a to zejména pii
sezonnim teleni. V tomto piipadé by se ve vlastnim chovu odchované jalovicky méli
poprvé otelit ve véku kolem 24 mésicii, coZ odpovidd prvnimu zapusSténi a zabfeznuti ve
14 az 16 mésict veéku. Pfi dvou a vice sezonach teleni a pii prubézném celoro¢nim
zapousténi se jalovice nespliujici pozadavek na hmotnost v 15 mésicich, mohou ptfesunout

na dalsi termin zapouSténi. V tomto ptipadé by byla ekonomicka ztrata niZsi.

Masné plemena se vSak 1i§i svou ranosti, tj. optimalnim vékem pro prvni oteleni, resp.
Prvni zapusténi jalovic. U plemen charolais, limusin, blodne d” aquitaine, gasconne, Salers,
galloway a highland se doporucuje zatazovat plemenice do reprodukce nejdiive ve dvou

letech véku.

Volba zptsobu plemenitby je aktualni zejména u podniki, které s chovem krav bez TPM
zacinaji. O vyuZiti pfirozené plemenitby, inseminace nebo kombinace obou zplisobl

budou rozhodovat velikost stada, vyrobni zaméteni (produkce plemennych nebo chovnych
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zvifat), sezonnost teleni, kvalifikace a zkuSenosti pracovnikli, moZnosti ustdjeni,

ekonomické vysledky a dalsi. [1]

Umeélé inseminace a piirozend plemenitba se pii vhodné organizaci ptfipoustéciho obdobi,
kdy jsou kravy s telaty jesté¢ v zimovisti, se vétSinou zamétuji na vyuziti inseminace (prvni
a druha fije). Pfed nastupem byka ptisobiciho v pfirozené plemenitbé nasleduje piestdvka
trvajici cca 7 az 10 dnti, coz napomuze vytvofit pauzu i v ndsledném obdobi teleni a odlisit

tak ptivod telat. [10]

Inseminace je tradicni a dobfe propracovand metoda plemenitby poskytujici pti tispéSném
vyhledavani plemenic v fiji dobré vysledky v reprodukci. Jako jedind metoda plemenitby
je vyuzitelna v malych stddech (do 10 az 20 krav), kde se z hlediska ekonomiky nevyplati
chov byka. Bez kombinace s pfirozenou plemenitbou je v§ak méné vhodna pro velka stada

krav, ve kterych vétSinou nezajisti zabteznuti v§ech krav v pribéhu ptipoustéciho obdobi.

[1]

Pomoci inseminacnich davek nejlepsich byka 1ze dosdhnout pozadovanych ukazateld ve
stdd€. Vyuziti inseminace ve stddech masného skotu umoziuje prenos genetického zisku i

s ohledem na provazanost se zahrani¢nimi populacemi masnych plemen. [10]

3.7.7. VyZiva
Néklady na vyZzivu a krmeni pfedstavuji v chovu masného skotu kolem 50 % vSech
vynaloZzenych ndkladi. Nelze pfedpokladat, Ze omezeni této ndkladové polozky az
k omezeni potfeb zivin zvysi polozku ziskovou. Nerespektovani zasad racionalni vyzivy

totiz s sebou pfinasi snizeni uzZitkovosti vSech chovanych zvifat, zdravotni problémy

Vv chovu a tim 1 hors$i ekonomické vysledky. [8]

Potfeba hlavnich Zivin, minerdlnich latek, vitamini a stopovych prvkil pro jednotlivé
kategorie skotu byla podle faze laktace, hmotnosti a uZitkovosti na mnoha pracovistich
stanovena krmivafskymi pokusy a obvykle je publikovdna jako ,,normy potieby Zivin®.
Fyziologickymi pokusy a chemickymi analyzami je u vSech krmiv v zavislosti na vynosu,
dobé sklizné, zpisobu konzervace aj. zjiSténo pifesné sloZeni a jejich vyuZitelnost
(stravitelnost) zvitaty. Na zdklad¢ téchto tidaji (poZzadavki zvifat a sloZzeni krmiv, kterd ma

chovatel k dispozici) 1ze vypocitat optimalni sloZzeni krmnych davek. [1]
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Technika krmeni je odvozena predevsim od zpiisobu chovu. Chov masnych plemen skotu
je Vv zahrani¢i postaven téméf vyluéné na pastevnim chovu. Vzhledem k lep$im
klimatickym podminkdam je kvalitni pastva (seno) zakladem vSech krmnych davek a
principialné se piikrmuje jen nezbytné mnozstvi jadra. V naSich podminkéach je chov
masnych plemen po c¢ast roku provadén také jest¢ ve stdjich, kde se dle moznosti
k objemnému krmivu (silaz kukufice, silazovana drt, seno, aj.) dopliuje jadrné krmivo
(dopliikova smés, mocCovina, mineralni piisada, aj.). Prakticky minulosti je vykrm masného

skotu celoroéné ve vazné staji. [10]

3.8. ZpenéZovani skotu

Jednotna klasifikace jate¢né upraveného téla (JUT) dospélého skotu neboli EUROP systém
(v nékterych zemich EU SEUROP systém) byl zaveden Natizenim Rady ¢. 1208 jiz v roce
1981. Od 1. Ledna 1992 je v EU jeji pouzivani povinné pro vSechna porazkova mista
s kapacitou vice nez 75 dospélych kust skotu tydné v ramci celoro¢niho pruméru. Pivodné
byla klasifikace provadéna pouze pro potieby intervenénich ndkupii a monitoringu.
V soucasnosti je hlavnim smyslem klasifikace prostfednictvim cenovych masek priradit
jednotlivych JUT cenu za 1 kg podle dosazené tiidy jakosti (kombinace kategorie JUT,
tftidy zmasilosti a protucnélosti). Obecné je tak klasifikace JUT zdkladem pro finan¢ni
transakce mezi dodavatelem skotu a pfisluSnym masokombinatem. Prostfednictvim
klasifika¢niho systému a nastaveni cenovych masek jsou tak dodavatelim jatecného skotu
(chovatellim) poskytovany informace o soucasnych pozadavcich zpracovatelii a do urcité
miry spotiebitell na kvalitu nakupovanych JUT. Na zdklad¢ té€chto informaci miiZe
chovatel pfizpisobit svoje rozhodnuti ohledné¢ managementu vlastniho chovu s cilem

dosahnout co nejlepsich ekonomickych vysledka. [2]

Systém SEUROP rozliSuje 6 tfid zmasilosti (S - nejvyssi, E - vynikajici, U — velmi dobra,
R - dobra, O - primérnd, P - Spatnd) a pét tfid protucnélosti (1 — velmi slaba, 2 — slaba, 3 —

sttedni, 4 — silnd, 5 — velmi silnd).
Jakostni tfidéni musi provadét skoleny a nezavisly klasifikator. [2]

Kategorie t€l dospé€lého skotu A — mlady byk, B — byk, C — vul, D — krava, E — jalovice
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3.9. Chov KBTPM vV ekologickém zemédélstvi

Ekologicky zptsob hospodatfeni je systém, pfistupujici k organizaci a hospodarskému
cyklu podniku jako k ,juzaviené jednotce™ Setiici pfirodni zdroje. Znamend to ndhradu
syntetickych hnojiv statkovymi, zakaz pouzZivani chemickych prostiedka k likvidaci
plevelu a Skidcu a k ochrané rostlin, zakaz stimulatort rustu, hormonalnich latek a jinych
umélych prostredktl, zajisténi pirirozeného chovu krab bez TPM je extenzivni produkci
extenzivni produkci vyuzivajici TTP s relativné¢ nizkym podilem ,,cizich® vstupt, patii
mezi nejvhodnéjsi agrarni odvetvi tohoto zplisobu produkce. Svédci o tom fakt, ze pres 80
% vyméry ekologické pidy v CR tvofi TTP, na kterych se chova hlavné masny skot.
Stimulem chovatelti k ekologickému chovu krav bez TPM je kromé pozitivniho vztahu

k ochrang ptirody a zvitat i ekonomicka podpora tohoto zptisobu chovu. [10]

V CR je registrovano v ekologickém zemd&délstvi cca 350 tis. ha zemédélské pudy (iijen
2008), ztoho témé&F 90 % zaujimaji TTP (tietina vyméry TTP CR je ekologické
zemédélstvi). Na této vymeéie je chovano cca 62 tis. kusi skotu (bez telat) a z toho je pouze
3300 dojnic. Chov masného skotu je tedy dominujicim zplisobem hospodaieni
v ekologickém zemédélstvi CR. Pfevlada extenzivni zptisob chovu nezfidka celorogné.

[10]

Dtivod pro¢ jsou na vétsiné vyméry EZ TTP, je pfedevsim vtom, ze pii prechodu
Vv extenzivnim chovu KBTPM, ovci, koz apod. na EZ neni potieba vynaloZit velké finan¢ni

investice a vyrazné se nezvySuji ani provozni naklady.

Cilem ekologické produkce je vyroba kvalitnich a zdravych potravin v rdmci trvale
udrzitelného zemédé€lstvi. PonévadZ chov krav bez TPM je extenzivni produkci s relativné
nizkym podilem ,,cizich* vstupti, patfi mezi nejvhodné;jsi agrarni odvétvi tohoto zpiisobu
produkce. Mezi pfednosti ekologické vyroby patii moralni a ekonomické podpora ze strany

unie i jejich jednotlivych stat (véetné CR) a pozitivni vliv na Zivotni prostedi. [1]

V ramci dotacni politiky EU je ekologické zemé&délstvi podporovano v ramci AEO sazbou
na 72 Eur/ha, v pripadé Zze ma podnik veskerou vyméru v EZ pak 89 Eur/ha TTP. Na

piezvykavce ani na VDJ nejsou poskytovany piiplatky v rdmci EZ.

Ekonomické stimulace ekologického chovu masného skotu nepfedstavuje pouze dotace na

systém hospodaieni. Pfi poptavce po hovézim ,,biomase* se ekologicky odchovana jate¢na
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1 ziva zvifata prodavaji za vyssi ceny. Plati to napt. o Rakousku, kde podil bioproduktt
skotu v roce 2005 dosahoval 17 % (dojnice 15 %, kravy bez TPM 28 %). Podle Rakouské
burzy pro skot, Schneebergera (2005), Grafeho a dalSich jsou ceny jateCnych bio-zvifat o
ca 10 az 20 % vys$i nez ,.konvencénich®. V pfepoctu na kg jatecné hmotnosti se jednd u
,bio-krav“ o cca 10 K¢, u ,,bio-telat“ o 12 az 17 K¢, u ,,bio-jalovic* 15 az 17 K¢ a u ,,bio-

byeki® az 0 20 K&. [10]

3.10.  P¥ijmy a vydaje v chovu KBTPM

Z provozné-ekonomického hlediska predstavuje systém chovu krav bez trzni produkce
mléka (TPM) extenzivni vyuzivani trvalych travnich porosta (TTP) pastvou krav s telaty
za ucelem produkce kvalitniho zastavového skotu a udrzovani ptislusnych ploch a oblasti
Vv pfirozeném a kulturnim stavu. Termin ,.extenzivni se vztahuje na zplsob vyzivy a
krmeni, vynaklddani Zzivé prace, materialu a vSech dalSich nakladovych polozek
(extenzivni ,,udrzovani“ TTP, levna krmiva, jednoduché a levné objekty pro ustdjeni zvitat

V zimnim obdobi aj.). [1]

3.10.1. Trzby za prodana zvirata

Hlavnim produktem chovu KBTPM je odstavené tele. Pomérné velkou variabilitu cen
odstavenych telat od krav bez TPM vyvolava fada faktorti, mezi které patii pohlavi,
plemenna pfislusnost a zdravotni stav telat, poptavka a nabidka, vySe nakladd na odchov,
ekonomicka a politicka podpora aj. V CR vétsina chovatelti prodava telata od krav bez
TPM zajemcim vétSinou piimo ,,ze dvora®. Udaje o poctech, hmotnosti a cenéch telat
nejsou centralné zjistovany a evidovany. Proto je vySe a variabilita cen odstavenych telat

dokumentovana na zahrani¢nich udajich. [10]

Soucasti ptijmi z chovu masného skotu jsou trzby za kravy a jalovice vyfazené z riiznych
duvodi z chovu. Nejcastéjsi pri¢inou vyfazeni obou kategorii z chovu jsou poruchy
plodnosti, u krav casto spojené s vysokym veékem. Stejn€ jako u dalSich ukazatell je
vysoka variabilita zjistovana i u vykazovanych cen jateCnych krav a jalovic. Mezi divody
patii jakost jate¢nych tél, poptavka a nabidka, zplsob hospodaieni (konvencni a
ekologické) a ekonomicka podpora chovu krav bez TPM. [10] Lze také provozovat vykrm

byki, ktery mlzZe za jistych okolnosti zlepsit ekonomickou situaci chovu.
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Za ekonomicky vyznamné ukazatele vykrmu jatecnych zvifat je nutno povazovat vysokou
jate¢nou vytéznost, dobré osvaleni, piiznivy pomér masa, kosti a tuku; z hlediska chovatele
(vykrmce) pak vysoké ptirtistky hmotnosti, efektivni vyuziti krmiv a vykrm do optimalnich

porazkovych hmotnosti.

Stejné jako u dalSich kategorii skotu kolisaji 1 ndklady na vykrm byka v zavislosti na celé

fad¢ faktori Vv Sirokém rozmezi. [8]

Za hlavni faktory uspéSného intenzivniho vykrmu bykl je nutno povazovat piirtstky
hmotnosti nad 900 gramt na kus a den, optimalni pordzkovou hmotnost, minimalizaci ztrat
(Ghynu a nutnych porazek) zvitat v prubéhu vykrmu a vysokou kvalitu jate¢nych zvitat.
Predpokladem dosazeni téchto produkénich parametri jsou piedevSim optimalni vyziva
(vysoka kvalita, resp. Vysokd produkcni uc¢innost objemnych krmiv, odpovédna a
svédomita prace oSetfovatell a uspornost pii vynakladani jednotlivych nékladovych

polozek. [8]

3.10.2. Dotace

Nezbytnou soucasti piijmu v chovu KBTPM jsou bez pochyby dotace. Zakladni sazbou je
platba SAPS, kterou nevznik4 z4dné omezeni, dale pak TOP-UP, u kterych nejsou taktéz
omezeni. TOP-UP zahrnuji platbu na zeméd¢lskou pldu, pfezvykavce a chov KBTPM.
Dalsi platbou, kterd by méla byt pro dobré ekonomické vysledky chovu vyuzivdna je
platba LFA, proto je vhodné zaloZeni chovu pravé v téchto oblastech. Jeji vySe je zavisi na
lokalité¢ (HA, HB, OA, OB, SX) od 2000-4000 K¢/ha. Pro vyuzivani LFA podpor je nutné
zatizeni celkové plochy v rozmezi 0,2 — 1,5 VDJ na ha zemédélské pldy. Dalsi prosttedky
lze vyuziti v ramci AEO, které sebou nesou urcita omezeni, predev§im pak maximalni
zatizeni dusikem, omezené pouzivani chemického oSetieni porostti. Dotac¢ni tituly v ramei
agroenvironmentalnich opateni (AEO), lze brat jak smlouvu farmafe se statem o Gdrzbé
krajiny. Lze Cerpat pod-opatieni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi a oSetfovani travnich

porostd. Jednotlivé vySe podpor za rok 2010 jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.
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Tabulka €. 4: VySe vybranych podpor souvisejicich s chovem
KBTPM pro vybranou oblast za rok 2010

Podpory vdzané na plochu V k¢ na ha
SAPS 4060,8
TOP-UP zemédélska ptida 514,1
AEO - louky 1971,375
AEOQ - pastviny 2943,92
AEOQO EZ - travni porosty 2339,365
Podpory vdzané na zvitata v K¢ na VDJ
TOP-UP piezvykavci 1310,1
TOP-UP KBTPM 2119,6

Zdroj:http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fz
pravy%2Fsaps%2F03%2F1290766066398.pdf;

V roce 2010 doslo k vyraznému snizeni narodnich podpor KBTPM na 2119,6 K¢ na kravu
oproti roku 2009, kde tato sazba byla cca 3800 K¢ na kravu, coz zptsobilo vyrazné snizeni

pfijmil u vétSiny chovatelii

K dosaZeni zisku z chovu krav bez TPM vypléacela EU chovatelim po splnéni stanovenych
podminek nékolik druhil ptimych plateb a prémii. Podle Natizeni rady ¢iS. 1254/1999 z 17.
Kvétna 1999 se jednalo o prémie na kravy bez TPM, pordzkové prémie na dospély skot a
na telata, extenzifikaéni prémie a dodatkové platby. Prvni dvé uvedené ,,dotace* byly
vazany na narodni stropy (kvoty) stanovenych pocetnim stavii masnych krav a porazek
skotu. Soucet prémii a vSech plateb na kravu bez TPM =zajiStoval ve statech EU-15
znacnou ¢ast piijmi a ve vétsing pripadd ziskovy chov krav bez TPM. V ramci reformy
spole¢né zemédelské politiky unie méla byt u vétSiny pfimych plateb zrusena jejich vazba
na produkci. Mezi ,,starymi* a novymi staty EU vSak v realizaci této ¢asti reformy existuji
pomérné vyznamné rozdily. Jedna se napt. o uplatnéni vyjimek pro zruseni vazby ptimych
plateb na produkci a o vyuziti modeli (regionalni, podnikovy a kombinovany)

k aktualnimu vypoctu objemu podnikovych plateb.

Prémie vyplacené na podnik nejsou soucasti piijmi za jednotlivé komodity, zatimco
prémie vazané na produkci se do piijmi zahrnuji (prémie na komodity, ekologicka
produkce, vyrovnavaci pfiplatky, prostfedky z modulace aj.) Narok na rGzné platby bude

vazan na plnéni a dodrzovani podminek stanovenych v ramci ,,cross compliance®.
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Vzhledem k témto a dal§im faktorim budou ,,dotace” na kravy bez TPM rozdilné mezi

regiony, podniky i staty. [10]

3.10.3. Clenéni nakladi v chovu KBTPM

Clenéni nakladd dle odborné literatury se li§i v zavislosti na riznych autorech. NiZe je
uvedeno Clenéni dle Zahradkové (2007). Nejvétsi polozku predstavuji krmiva vlastni,

pracovni naklady a odpisy zvitat. Naklady lze Clenit také podle kalkula¢niho vzorce.

- Krmiva vlastni

- Krmiva nakoupena

- Krmiva celkem

- Pracovni naklady

- Odpisy zvirat

- Ostatni polozky

- Rezijni néklady

- Nakladové polozky celkem
- Statkova hnojiva (odpocet)
- Naklady celkem

- Trzby za odstavena telata

- Zisk/ztrata [10]
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4. Vlastni prace — ekonomické vyhodnoceni chovu KBTPM

4.1. Vybrana oblast

Oblast se nachazi na severozapad¢ okresu Havlickiv Brod, je zafazena do LFA OA.
Nadmoftska vyska se pohybuje kolem 500 metrii nad motfem. Ro¢ni tthrn srézek je cca 600
mm. Potencialni uzivnost mistnich TTP pii extenzivnim zptusobu hospodafeni je cca 1,5
VDJ na hektar. V soucasné dob¢ je primérné zatizeni TTP v dané oblasti u podnikt
zabyvajicich se vyhradné chovem skotu 0,8 VDJ na ha, potencial mistnich TTP neni zcela

vyuzit.
4.2. Orientacni ekonomické ukazatele chovu KBTPM

Tabulka €. 5: Néklady, ptfijmy a pfimé podpory v chovu
KBTPM v roce 2010

Krava +

Polozka tele v K¢
Néklady celkem 17 595
Trzby za odstavené tele 13104
Zisk/Ztréata bez podpor -4 491
TOP-UP piezvykavci 1611
TOP-UP KBTPM 2120
Zisk/Ztrata s pfimymi podporami -2 372

Zdroj: Vlastni vypoty na zakladé udaji UZEI [15] a SZIF [13]

V tabulce ¢islo 5, byly sledovany naklady, trzby a podpory vazané na kus KBTPM,
naklady byly prevzaty ze sledovani UZEI z roku 2008 a pfepocteny piisobenim inflace na
hodnotu pro rok 2010. Inflace za rok 2008 ¢inila 6,3 % a rok 2009 1 %. Piijmy za
odstavené tele byly vypocteny jako soucin primérné hmotnosti pii odstavu v 9 mésicich
veku. U jalovicek 280 kg a u bycki 320 a primérné prodejni ceny za rok 2010 zvetejnéné
na strankach Ceského svatu chovatelit masného skotu. 58 Ké&/kg u byckt, 46 K&/kg u
jalovicek. Podpory byly vypocteny na zakladé sazeb roku 2010, na KBTPM na jeden kus a
1,23 VDIJ na ptezvykavce. Hodnota 1,23 VDJ sklada z jedné VDJ za kravu a 0,23 za tele,
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tj. sazba 0,2 na tele od 1-5 mésict véku a 0,6 na skot ve véku 6-24 mésict, které je v chovu
primémeé 9 mésici. Hodnota byla vypoctena: 1*1 + 0*1 + 0,2*%(5/12) + 0,6%(3/12) = 1,23.

Vzhledem k tomu, Ze v tabulce ¢. 5 jsou brany prumérné naklady, je mozné piedpokladat
jejich snizeni o néklady na zimni krmnou davku a néklady na zimovisté za ptredpokladu
celoro¢niho pastevniho chovu. Celoro¢ni pastevni chov vykazuje vyrazné nizsi naklady na
investice spojené s ustdjenim zvitfat v zimnim obdobi. Dale dochazi k Gspote krmiv a steliv
v klimaticky piiznivych letech, kdy se zvifata pasou od ¢asnych jarnich mésici do
pozdniho podzimu, oproti sezoénni pastvé, kdy pobyvaji na pastvinach cca 6 mésict. Dalsi
sniZeni ztraty je mozné pii dobré urovni chovu za predpokladu vysoké natality, vysokych
dennich ptirtstkd odstaveni telat spojené s jejich vyssi prodejni hmotnosti a nizkou brakaci

krav.

V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny podpory na prezvykavce a KBTPM, tyto podpory jsou
v soucasné dob¢ fixovany k rozhodnému dni 1. 1. 2008 z hlediska stavu zvifat. Pfi
zakladani novych chovil nebo rozsifovani stavajicich, nebudou tyto podpory na zvySené

stavy poskytnuty.

Je tedy patrné, Ze naklady na hlavni produkt (odstavené tele) pievysuji piijmy z hlavniho
vyrobku. Zisku neni dosazeno ani v pfipadé zapocteni piimych podpor vazanych na
produkcei, tj. na KBTPM a piezvykavce (zde nejsou zahrnuty dotaéni tituly vazané na
plochu, které jsou uvazovany v dal§i kapitole). Za piedpokladu dobré urovné chovu,
celoro¢ni pastvy spojené se sniZenim nakladii by se jiz ztrata pravdépodobné blizila nulové

hodnoté.
4.3. Podpory ¢erpané na ha TTP ve vybrané vyrobni oblasti

Z hlediska chovu KBTPM neni tieba v soucasné dobé uvazovat pouze platby na zvifata ale
také platby, které jsou vazané na plochu. Zakladni platbou poskytovanou na zemédélskou
pudu je SAPS, 4060,8 K¢/ha zemédélské pady a TOP-UP zemédélska puda, 514,1 K¢/ha
zem&délské piady. V méné priznivych oblastech, do kterych vybrana oblast patii, jsou
poskytovany podpory LFA, které podléhaji zatizeni chovu piezvykaveu v rozsahu 0,2 — 1,5
VDJ. Vybrana oblast je zatazena do LFA OA, sazba ¢ini 3075 K¢&/ha TTP. Ptijem podpor
lze jesté zvysit o AEO, vzhledem k pfedpokladu celoro¢ni pastvy, bylo vybrano pod-
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opatfeni pastviny (B7-P), na kterou je poskytovana ro¢ni sazba 112 EUR/ha TTP. Pro
zamysSlenou variantu chov KBTPM nerealizovat, bylo vybrano pod-opatieni louky (B1-L),
roéni sazba ¢ini 75 EUR/ha TTP. Kurz pro piepocet sazeb v eurech na koruny je pro rok
2010 26,285 K¢/EUR. Pii chovu ekologickym zplisobem jsou poskytovany podpory na
TTP A1-T ve vysi 89 EUR/ha TTP. V piipad¢ zarazeni celé vyméry do EZ. Tabulka €. 6

uvadi souhrnny ptehled podpor, které je mozné Cerpat ve vybrané oblasti na hektar TTP.

Tabulka ¢. 6: VySe sazeb na plochu ve vybrané
oblasti v roce 2010 na ha

Sazba v K¢/ha
SAPS 4060,8

TOP-UP zeméd¢lska piida 5141

LFA OA 3075,35
AEQ B7-P (pastviny) 2943,92
AEO B1-L (louky) 2076,515
AEOQO Al1-T (ekologie) 2339,365

Zdroj: vlastni vypocty na zaklad¢ udaji zvefejnénych SZIF
[13], [14]

4.4. Stanoveni a analyza jednotlivych variant

Pro zjisténi ekonomicky optimalniho zatiZeni a Cerpani podpor byly stanoveny varianty,
které sleduji ptijem jednotlivych podpor s ohledem na zatizeni. Ve vSech variantach byly
uvazovany piimé platby. Prvni varianta 1K, zahrnuje navySeni o LFA OA s ohledem na
maximalni ziskani téchto podpor, které ¢ini 1,5 VDJ/ha TTP. Druha varianta 2K zahrnuje
sniZeni intenzity vyroby na 1,159 VDJ/ha, kterd odpovidd maximu moZzného zatiZeni pti
celoro¢ni pastvé pro pod-opatfeni AEO pastviny. Hodnota 1,159 byla vypocltena na
zéklad¢ primérné produkce dusikii skotu pii pastvé a maximalnim zatizeni pastviny
zatazené v B7-P 55 kg dusiku na jeden hektar. Minimum pro tuto variantu by pak bylo cca
0,1 VDJ na ha TTP, které¢ odpovida miniméln¢ 5 kg dusiku produkovaného pastvou na
jeden hektar. Varianta tieti 3K sleduje pfijem podpor, pii nulovém zatizeni prezvykavci.
Jsou brany v ivahu pouze piimé platby a AEO louky. Tato varianta vystihuje pouze

udrzbu TTP zaloZenou na piijmu dotaci, které nejsou podminény chovem piezvykavct.
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Dale byly vybrany dvé varianty ekologického zplisobu hospodateni 1E, E2, které jsou
shodné svariantami 1K, 2K, zvySené o sazbu za eckologii. Varianta v systému

ekologického zeméd€lstvi bez chovu KBTPM nebyla brana v uvahu, z divodu
podminénosti téchto plateb zatizenim 0,2-1,5 VDI pifezvykavclh na ha zeméd¢€lské pudy.

Vysi podpor v zdvislosti na jednotlivych variantach uvadi tabulka €. 7.

Tabulka ¢. 7: VySe podpor na hektar v jednotlivych variantach v roce 2010

Sazba Konven¢ni varianty v K¢/ha Ekologl;ée/}\l/;rlanty v
1K 2K 3K 2E 2E

SAPS 4 060,80 4060,80| 406080 4060,80 4 060,80
TOP-UP zemédélska puda 514,10 514,10 514,10 514,10 514,10
LFA OA 3075,35| 3075,35 3075,35 3075,35
AEOQ B7-P (pastviny) 2 943,92 2 943,92
AEO B1-L (louky) 2 076,52

AEOQO A1-T (ekologie) 2 339,37 2 339,37
Celkem 7650,25| 10594,17| 6651,42| 9989,62 12 933,54

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé sazeb SZIF [13], [14]

Nejvyssiho souétu podpor je dosahovano ve varianté 2E. Naopak nejméné u varianty 3K
s nulovym zatiZenim pifezvykavci za pfedpokladu udrzby krajiny. Piijem podpor z této
varianty je téméf o jednu polovinu niz8i, nez pii vyuzivani podpor vazanych na

piezvykavce.
4.5. Vybér optimalni varianty — konven¢ni hospodareni

Vypocet optimalni varianty uvadi tabulka €. 8. Varianta 2K byla déle rozdélena na dvé pod
varianty v zavislosti na Grovni zatizeni. Prvni vystihuje maximalni povolené zatizeni
Vv dané varianté¢ a druha minimum pro ziskéni vSech zahrnutych podpor. Jelikoz je piida
brana jako zakladni vyrobni faktor, byla ztrata z chovu KBTPM na kus pfepoctena na
hektar TTP v zavislosti na trovni zatizeni, tj. pokud je zatizeni 1,5 VDJ na ha TTP, je
ztrata na ha TTP rovna 1,5 nasobku ztraty na VDJ. Zisk/Ztrata z chovu KBTPM byla
prevzata z tabulky ¢. 5. Podpory na ha celkem z tabulky ¢. 7.
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Tabulka ¢. 8: Vysledky na ha TTP po zohlednéni zisku/ztraty z chovu KBTPM pfi
rizné intenzité zatizeni

Varianta 1K 2Ka 2KDb 3K
Zatizeni VDJ/ha 1,5 1,16 0,2 0
Podpory na ha celkem 7 650,25 K& |10 594,17 K& |10594,17 K& | 6 651,42 K¢&
Zisk/ztrata z chovunaha |-3 557,38 K¢ | -2 748,94 K¢ | -474,32 K¢ 0,00 K¢
Zisk/ztrata celkemnaha | 4 092,87 K¢ | 7 845,23 K¢ |10 119,85 K¢ |6 651,42 K¢

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé udaji z tabulek 5,7

Na zakladé vysledku z tabulky €. 8 je patrné Ze nejvyssiho zisku z jednoho hektaru TTP je
dosahovano pii varianté¢ 2Kb, tedy za ptfedpokladu maximalnich podpor pfi minimalnim
pozadovaném zatizeni. Druhy nejlepsi vysledek vyjadiuje varianta 2Ka, kterd zahrnuje
pfijem vSech podpor s intenzitou chovu 1,16 VDJ/ha TTP, kterd je maximu pro danou
variantu. U varianty 3K neni s ohledem na nulové zatizeni vykazovana ztrata z chovu, ale
je dale zapotiebi odecist naklady spojené se sklizni pice, které je piijemce dotace povinen
u titulu louky provést minimalné dvakrat rocné dle stanovenych termind, coz ovliviiuje
vysledek z této varianty. Za ptedpokladu dostate¢né poptavky po suSené pici vznika u této
varianty ptijem z prodeje. U ostatnich variant, musi byt v§echny porosty minimalné jednou
ro¢n¢ spaseny, coz je zajiSténo v kazdé varianté zatiZzeni a zbylé nedopasky na konci
pastevniho obdobi do 31.10 mulCovat, abych jejich vySe nepiesahovala stanovenou hranici.
Pti dostatecné poptavce po pici je mozno i u ostatnich variant realizovat sklizen piebytki a
zlepsit ekonomickou situaci chovu. Zapocteni nédkladli a piijmi zrealizace sklizné
prebytkil byly vypocteny v tabulce €. 9. V nasledujici ¢asti je opét uvaZzovano s rozdélenim
varianty 2K na varanty 2Ka a 2Kbu ktery jsou dotace na plochu shodné, ale je rozdilna

uroven zatiZzeni. 2Ka vyjadiuje maximalni a 2Kb minimalni zatiZzeni pro variantu 2K.

Tabulka ¢. 9: Zohlednéni nakladu a ptijmu ze sklizné pice mimo vlastni potiebu na hektar

Varianta 1K 2Ka 2Kb 3K

Naklady na sklizen piebytkt 0,00 K¢ 114529 K¢ | 4367,67Ke | 5039,62 K¢
Zisk/ztrata po odecteni nakladt | 4 092,87 K¢ | 6 699,94 K¢ | 5752,18 K¢ | 1611,80 K¢
Pfijem z prodeje prebytkil 0,00 K¢ 1360,13 K¢ | 5187,00 K¢ | 5985,00 K¢
Zisk/ztrata z prodeje piebytki | 4 092,87 K¢ | 8 060,07 K¢ | 10 939,18 K¢ | 7 596,80 K¢

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé uadajia VUZEI [13]
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U varianty 1K bylo pfedpokladano, ze zadné piebytky nebudou, tj. ze zatizeni 1,5 VDJ ha
TTP je v dané oblasti limitem pro extenzivni zptisob hospodaieni. Uroven zatizeni byla
zjisténa na zaklad¢ odborné konzultace s mistnimi podniky. U 2Ka bude vyuzito cca 23 %
produkce a 2Kb 87 %, tj. pomér mezi maximalni pocitanou Gzivnosti a zatizenim dané
varianty. U posledni varianty slouzi k prodeji cela produkce. K vypocétu nakladi na sklizen
byly pouzity udaje UZEI Pro pfijem prumérna trzni cena 1330 K¢/t suSené pice ve
vybrané oblasti a primérny ro¢ni vynos 4,5 t suSené pice z hektaru TTP. Jak vyplyva

z tabulky €. 9. | po zapocteni téchto hledisek zlstava nejvyhodnéjsi varianta 2Kb.
4.6. Vybér optimalni varianty — ekologické zemédélstvi

Chov KBTPM lze také provozovat ekologickym zptisobem. Nakladové polozky se pfi
prechodu z konvenéniho na ekologicky zplsob hospodafeni vyznamné neméni. Hlavni
pozadavky na zvySeni ,,welfare v EZ jsou pozadavky na ustajeni, které jsou celorocnim
pastevnim chovem ve skupindch splnény. ZvySené ndklady na nakupovana krmiva,
veterinarni oSetfeni a jiné polozky jsou zanedbatelné. Ptijmy z prodeje zvirat jsou pak o
10-20 % vyssi viz kapitola 3.9, v zavislosti na aktualni poptavce.

Tabulka €. 10: Vysledky na ha TTP po zohlednéni zisku/ztraty z chovu KBTPM
pii rizné intenzité zatizeni v ekologickém zemédé€lstvi

Varianta 1E 2Ea 2Eb
Zatizeni VDJ/ha 1,5 1,16 0,2
Podpory na ha celkem 9989,62 K& | 12933,54 K¢ | 12 933,54 K¢
Zisk/ztrata z chovu na ha -2 341,78 K¢ | -1 809,59 K¢ -312,24 K¢
Zisk/ztrata celkem na ha 7 647,84 K¢ 11 123,94 K¢ | 12 621,30 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty, a udaje z tabulek 5,7

V tabulce €. 10 se jiZ obé moZnosti druhé varianty témét shoduji, je to pfedevSim sniZenim
ztraty z chovu KBTPM prodejem skotu v bio-kvalité za ceny o 10 % vyssi (viz kapitola 3.9
— pocitano se spodni hranici). Nartst ceny o 10 % je primérny v zavislosti na poptavce.
Sazba nékladi v EZ byla zvySena fixni ¢astkou 500 K¢ na kus na zakladé odborné
konzultace a tdajua z farmy ve vybrané oblasti, ktera piesla v roce 2010 na EZ. Ztrata na
KBTPM se snizila z 2372 K¢ na 1561 K¢&. Jelikoz je z chovu KBTPM na kus vykazovana
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stale ztrata, je nejvyhodnéjsi varianta 2Eb, tj. pfijem vSech podpor s ohledem na nejnizsi

mozné zatizeni pro jejich ziskani.

4.7. Porovnani variant, zmény variant

Tabulka ¢. 11: Porovnani variant

Zisk K¢&/ha
TTP

1K - ptijem podpor SAPS, TOP-UP zemédé€lska pida, LFA OA | 4 092,87 K¢

Varianta

2Ka - ptijem podpor SAPS, TOP-UP zemédélska puda, LFA
OA, AEO pastva, zatizeni 1,16 VDJ/ha TTP

2KDb - piijem podpor SAPS, TOP-UP zeméd¢lska puda, LFA
OA, AEO pastva, zatizeni 0,2 VDJ/ha TTP

3K - piijem SAPS, TOP-UP zeméd¢lska puda, AEO - louky,
nulové zatizeni piezvykavci

1E - ptijem podpor SAPS, TOP-UP zeméd¢lska ptida, LFA OA,
AEO ekologie zatizeni 0,2-1,5 VDJ/ha ha TTP

2Ea - prijem podpor SAPS, TOP-UP zemédélska pada, LFA
AO, AEQO pastva, ekologie zatizeni 1,16 VDJ/ha TTP

2ED - ptijem podpor SAPS, TOP-UP zemé&délska puda, LFA
AO, AEO pastva, ekologie zatizeni 0,2 VDJ/ha TTP

7 845,23 K¢

10 119,85 K¢

7 596,80 K¢

7 647,84 K¢

11 123,94 K&

12 621,30 K¢

Zdroj: Data ptevzata z tabulek ¢. 8, 9, 10

V ekologickém i konvenénim zptisobu hospodateni vysla nejlépe varianta s ptijmem vsech
podpor s ohledem na nejnizsi ptipustnou miru zatizeni VDJ/ha TTP, (viz tabulka ¢. 11).
Lepsi vysledky obecné vykazuje chov ekologickym zplisobem, protoZe néklady na chov
vV EZ nejsou vyznamné vyssi, jak uvadi kapitola 4 a 6. Naopak sazba dotaci hraje
vyznamnou roli. Pfijjem zprodeje zvifat za vyssi ceny diky bio-kvalit€¢ je rovnéz

vyznamny. Nejvyhodnéjsi varianta je tedy druhd s minimélnim zatizenim.

V tabulce €. 12 byly sledovany krajni hodnoty zisku/ztraty, které zapficini prechod na
jinou variantu. Pfechod v rdmci moznosti druhé varianty, kde je rozdil moznosti pouze
V intenzité chovu je zavisli na tom, zda se jedna o zisk nebo ztratu, za predpokladu
dosazeni minimalniho zisku se jiz vyplati zvySovani stavit KBTPM. U vypoctu byly brany
v uvahu prechody z varianty 2Ea — piijem vSech podpor v EZ s maximalnim zatizenim pro
vybranou variantu na variantu 1E — ptijem podpor bez AEO pastva, které omezuje

intenzitu zatizeni. Tento ptechod ptfedstavuje zvySeni intenzity nad 1,16 VDJ na ha TTP,
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za snizeni Castky plateb na plochu o AEO pastva. A z varianty 2Eb piijem vSech podpor
pii minimalnim zatizeni na variantu 3K — pfijem pouze SAPS, TOP-UP zemédélska pida a
AEO louky. Tento piechod vystihuje, jakd by musela byt zatrata z chovu KBTPM bez
podpor vazanych na plochu, aby se vyplatilo chov zrusit a vénovat se pouze udrzb¢ krajiny

bez chovu KBTPM.

Tabulka €. 12: Vliv hodnot zisku/ztraty z chovu KBTPM na vybér nejvyhodnéjsi varianty

Prechod z 2Ea na 1E Prechod z 2Eb na 3K
Varianta 1E 2Ea 2Eb 3K
Zatizeni VDJ/ha 1,5 1,16 0,2 0
Zisk/ztrata z chovu KBTPM | 8 636,09 K¢ | 8 636,09 K¢ | -31410,5875 (-31410,5875
Podpory na ha celkem 9989,62 K& | 12 933,54 K¢ | 12 933,54 K& | 6 651,42 K¢
Zisk/ztrata z chovu na ha 12 954,13 K¢ | 10010,22 K¢ | -6 282,12 K¢ 0,00 K¢
Zisk/ztrata celkem na ha 2294375 K¢ | 22 943,75 K¢ | 6 651,42 K¢ | 6 651,42 K¢

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé udajt z tabulek 8,10

Aby se vyplatilo zvysit zatizeni nad 1,16 a ptejit z varianty 2Ea (ptijem vSech podpor
s omezenim zatizeni 1,16 VDJ/ha TTP) na prvni variantu 1E (vSechny podpory bez AEO
pastva), bylo by nutné dosahnout zisku z chovu KBTPM 8.637 K¢ na kus, coz je za
soucasnych cenovych podminek na trhu skotu a aktualni cené vstupti nerealné, protoze by
musely trzby vzrist téméf na dvojnasobnou hodnotu. Pokud by ztrata z chovu KBTPM na
kus bez podpor vazanych na plochu pfesahovala 31.411 K¢, vyplatilo by se pfejit pouze na
udrzbu TTP bez chovu skotu. I tato situace je za soucasnych podminek nepravdépodobna,
protoze by za piedpokladu aktualnich trzeb musely vzrist naklady rovnéZ na dvojnasobnou

hodnotu. Nejvyhodngjsi je tedy varianta schovem skotu s minimalnim pozadovanym

zatizenim za pfedpokladu maximalniho Cerpéani podpor.
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5. Zavér

Cilem prace bylo provést ekonomické hodnoceni chovu KBTPM v ramci soucasné dota¢ni
politiky ve vybrané vyrobni oblasti. Zjistit zda se vyplati na TTP realizovat chov KBTPM
a pii1 jaké trovni zatizeni je dosahovano nejvyssiho zisku z jednoho ha TTP. Porovnani

konvenc¢niho a ekologického zplisobu hospodareni.

Na zéklad¢ udaju z tabulky ¢. 5 v kapitole 4, 2, ktera uvadi naklady a vynosy spojené
s chovem KBTPM, je chov KBTPM nerentabilni i po zapoéteni pfimych podpor vazanych
na kus. Ztrata dosahuje cca 2372 K¢ na kus KBTPM vV konvenénim zemédélstvi.
V ekologickém je o nékolik set korun na kus KBTPM niz8i. Lepsi vysledek vykazovany
v ekologickém zemédélstvi je zptisoben predevsim pfiplatkem za bio kvalitu (uvazovano
10 %). K vyraznému navyseni nakladt v ekologickém zemédélstvi nedochazi, protoze za
pfedpokladu celoro¢niho pastevniho chovu jsou naroky na ustdjeni zvifat stejné u
konven¢niho i ekologického zpiisobu hospodafeni. Vyssi naklady na vlastni krmiva také
nevznikaji pouze za nekteré veterinarni zadkroky a doplikové slozky krmiv, které jsou
zanedbatelnou polozkou. Dalsi snizeni ztraty je mozné za predpokladu dobré uspésnosti
chovu, pii vysoké natalité telat, vysokého denniho pfirtistku, terminu odstavu a tim vyssi

prodejni hmotnosti odstavovanych telat.

DalSim cilem bylo zjistit, zda je chov KBTPM rentabilni s vazanosti na pfijem dotaci na
plochu a véazanost téchto podpor na zatizeni VDJ na hektar TTP, kterou sebou jednotlivé
tituly nesou. Jednotlivé dotace, které jsou spojené s chovem KBTPM byly zjistovany
v kapitole 4, 3, viz tabulka ¢. 6. Je mozné Cerpat pfimé platby, narodni dopliikové platby na
plochu, podpory v méné piiznivych oblastech, oSetfovani travnich porosti vramci a
ekologii vramci AEO. Pro pichlednost feSeni byly vybrany tii varianty konvencniho
zemédélstvi a dvé ekologického s ohledem na rGzné zatiZeni a tim rozdilné cerpani podpor.
V konvecnim zemé&délstvi byla zvolena varianta, ktera pfedpoklada udrzbu krajiny bez
KBTPM. V této varianté¢ je dosahovéno vyrazné niz§iho souctu podpor oproti varianté
Vv ekologickém zemédé€lstvi za predpokladu pobirani vSech podpor. Predevsim z divodu
podminénosti nékterych dotacnich tituli na TTP zatizenim piezvykavci. V kapitole 4, 5 byl
zjistovan vysledek na hektar TTP po zapocteni ztraty z chovu KBTPM v konvencnim

zemé&déelstvi a v kapitole 4.6 v ekologickém. Nejvyssi zisku byl dosazen za predpokladu
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maximalnich podpor pfi minimalnim pozadovaném zatizeni pro ziskani téchto podpor a to
v ekologickém 1 konvencnim zemédélstvi. Lepsi vysledky opét vykazuje ekologické
zemedelstvi a to o cca 2500 K¢/ ha TTP. V ramci kapitoly 4.5 bylo dale pocitano
zohlednéni nakladi na sklizen piebytkti a piijem z jejich prodeje. Ke zméné nejlepsi

varianty nedoslo.

V kapitole 4.7 bylo zjistovano, jak by se musel zménit vysledek z chovu KBTPM, aby
ovlivnil zménu varianty a tim snizeni piipadné zvyseni zatizeni. Aby se vyplatilo zvysit
zatiZzeni nad maximum pro pobirani AEO pastva, tj. 1,16 musel by zisk na kus KBTPM
dosahovat 8636 K¢. Aby se chov KBTPM nevyplatilo realizovat na TTP a bylo vyhodnéjsi
provadét pouze udrzbu krajiny, musela by ztrata z na kus KBTPM dosahovat 31410 K¢&.

Je tedy patrné, ze ve vybrané oblasti je vyhodné chov KBTPM realizovat za pfedpokladu
intenzity v rozsahu 0,2 — 1,16, které zajisti pfijem vSech pfedpokladanych podpor a tim i
nejvyssi ziskovost na hektar TTP. Aby doslo ke zvySeni intenzity, musely by se vystupy
vyrazné zvysit a vstupy snizit. Chov KBTPM se vyplati realizovat i za ptedpokladu
pomérné vysoké ztrdty na kus KBTPM s minimalnim poZadovanym zatizenim, tj. 0,2
VDJ/ha TTP za ptedpokladu maximalniho pfijmu vSech dota¢nich tituld, vcetné ekologie.
Ekologicky zpusob chovu KBTPM je ekonomicky vyhodnéjsi nez konvenc¢ni. Chov
KBTPM je za soucasné dotacni politiky perspektivni obor zemédélskeé vyroby, ktery zajisti
produkci kvalitniho hovéziho masa a ekologickou udrzbu krajiny v méné ptiznivych

oblastech a za dostate¢ného ¢erpani podpor ziskovost podnikd.
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7. P¥ilohy

Piiloha ¢. 1.: UZEI — nakladovost zemédélskych vyrobku — louky (2008)

Tab. A1/20 - Louky

Ukazatel . Marmna Vyrobni oblast Celkem
jednotkal ok B BOaH

Osiva (sadba) - nakupovana Kéha 125 64 49 62
Osiva [sadba) - viastni Kélha 23 BE 73 F:
Hnojiva - nakupovana Ké&ha 396 3s7 299 352
Hnojiva - vlastni Ké&ha 140 31 190 258
Prostfedky ochrany rostlin Ké&ha 28 40 5 25
Ostatni primy material Ké&lha a8 42 304 308
Primé materialové naklady celkem Ké&lha T40 1241 @18 1076
Ostatni primé naklady a sluzby Ké&lha Bes 187 348 298
Mzdové a osobni naklady
- prime Kélha 308 178 283 222
- pomocnych Sinnosti a rezijni Kélha 1 052 o2g9 281 010
Mzdove a osobni naklady celkem Kélha 1381 1108 1124 1131
Odpisy DNHM - pfimé Kiha 25 a8 88 82
Maklady pomocnych Einnosti Kéha 1438 1464 1205 1357
Vyrobni reZie Kéha 655 T30 Ta5 T4T
Spravni rezie Kélha 187 245 231 235
Vlastni naklady celkem Kélha 5 281 5022 4 604 4 008
Podil hlavniho vyrobku B 100 100 100 100
WVlastni naklady vyrobku Kélha 5281 5022 4 Go4 4 906
Hektarovy vynos t'ha 13.52 14,72 15,56 14,08
WVlastni naklady vyrobku Kt 381 341 302 328
Podet podnikd pocet 33 79 58 170

Pramen:  Wybdrove Setfens o ndkiadech a winosech zeméEcdiskych virobid 23 rok 2008
Zpracoval: B. Janatd, J. Poadkows (UZEN)
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Piiloha ¢. 2: UZEI - nakladovost zemédélskych vyrobki — KBTPM
(2008)

Tab. A2/06 - Kravy bez trZni produkce mléka

Ukazatel - Marna Vyrobni oblast Setfen:
jednotha KaR B BOaH celkem
Krmiva (steliva) - nakupovana KEH100 KD ) 174 131 147
Krmiva (steliva) - vlastni KEHD0 KD i 1511 1412 1461
Légiva a desinfekéni prostredky KEH00 KD i 83 12 34
Ostatni prinyy material KEH00 KD ) 203 132 158
Primé materidlové naklady celkem | KE100 KD . 1851 1683 1802
Ostatni primé naklady a sluzby KEH00 KD i 403 f52 532
Mzdowve a osobni naklady
- primé K& KD ) G55 414 T4
- pomecnych cinnosti a rezijni K&M00 KD ) 528 76 241
Mzdové a osobni naklady celkem | KE/100 KD ) 1184 780 285
Odpisy DNHM K&M00 KD . 105 i1 T3
Odpisy zvirat K&i00 KD . 851 ga2 EEE
Maklady pomocnych innosti KEM00 KD ) 277 8% 169
Vyrobni rezie KE/100 KD ) 380 243 312
Spravni rezie K100 KD ) &00 536 508
Vlastni naklady celkem KEM00 KD ) 5 249 4740 5245
Chlévska mrva KE/100 KD ) 180 260 182
Naklady hlavniho vyrobku KE&/100 KD ) 5 B8g 4400 5045
Podet podniki potet 1 25 23 440

Pramen:  Vybérowve Setfenl o nakiadech a vinosech zemEcsiskych virookd za rok 2008
Zpracoval J. Boudng (VUZE)



