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ANOTACE

Cilem bakalafské prace nazvané ,Jidlo jako esteticky objekt?” je
predstavit teoretické predpoklady estetickych koncepci Jana Mukatovského a
nasledné se je pokusit aplikovat na téma jidla. Dalsim krokem pak bude
nastinéni psychické distance a estetického prozitku, které ndm pomohou jidlo
jako esteticky objekt 1épe pochopit. Ve treti ¢asti si pfedstavime nékolik autort,
ktefi se vénuji filosofii a estetice jidla, a mohou poslouzit jako opora v nasem
zkoumani, nebot Jan Mukarovsky se konkrétné k jidlu nevyjadfuje. Zamérem

prace je objasnit, zda muiZe byt jidlo pojimano esteticky.



ANNOTATION

The aim of the bachelor thesis named ,,Food as an Aesthetic Object?” is
to introduce the theoretical assumptions of the aesthetic concepts of Jan
Mukarfovsky and then try to apply it to the theme of food. The next step will be
the emphasis on psychical distance and aesthetic experience that will help us
better understand food as an aesthetic object. In the third part we present some
authors who deal with our topic and we can use them as a support in our
research, because Jan Mukatrovsky doesn’t express himself to theme of food.
The intention of the thesis is to clarify whether food can be aesthetically

conceived.
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Uvod

Jak se béZzné fik4, jime o¢ima. Proto, aby nam jidlo chutnalo, zalezi také
na tom, jak je upraveno a naservirovano. Procez si pokladdm otdzku: MtiZe byt
jidlo pojiméno esteticky? Tedy zda je mozné chdpat pokrm takovym zptisobem,
aby odpovidal estetickym teoriim — v tomto ptipadé teorii Jana Mukarovského,
pro kterého se nositelem estetické funkce mtize stat jakykoliv predmét ¢i déni.
Jan Mukarovsky je jednim z nejvyznamnéjsich éeskych estetikti viibec. Podafrilo
se mu dojit az k propracovanému systému pojeti estetic¢na, jeho poznatky
umoznuji pochopit samotny jeho vyznam. Jelikoz literatura zabyvajici se
tématem estetického chdpani potravy neni nijak zvlast rozsahla (rozhodné ne
v ¢eském prostfedi), stdva se mym tkolem nalézt, skrze rozbor pravé
Mukarovského pojmi a dalSich sekundarnich autorti, odpovéd na stanovenou

otazku.

A proc pravé potrava? Jidlo pfedstavuje v nasich déjinach
neodmyslitelnou souéast. Samoziejmé, bez potravy a potfebnych Zivin by
¢lovék zit nemohl. Nicméné jiz od pradavna jidlo slouzi také jako prostfedek
urcitého kulturné-spolecenského aktu, kterym se ¢lovék odliSuje od zvifat. A
tak se s vyvojem clovéka vyvijela i gastronomie, kterd se postupné vylepsovala

a pfinasela chutnéjsi a plnohodnotnéjsi stravu.

Dnes se v rliznych restauracnich zafizenich, a nejenom zde, pfedhanéji,
kdo 1épe uspokoji zdkaznikovy chutové burky. Pfedstavme si, Ze ackoliv ndm
kuchaf naserviruje velmi delikatni pokrm, na talifi bude pouze jednolita smés,
vypadajici ne prilis vabné. Zaujme nas tim? Budeme mit viibec chut jidlo
okusit? Pfedpokladdm, Ze na prvni pohled rozhodné ne. Anebo, ackoliv pokrm
vypada velmi lahodné, zarazi nas nepfijemny zdpach a po prvnim soustu uz
nebudeme chtit pokracovat. Nutno tedy podotknout, Ze je ,uménim” uvarit

pokrm lahodici vSem smysltim.



1. ESTETICKA TEORIE JANA MUKAROVSKEHO

Zakladnim tématem této bakalafské prace je otazka, zda muze byt jidlo
estetickym objektem. Jestli ano, tak jak a za jakych podminek plni estetickou
funkci. Abychom na tuto otdzku mohli odpovédét, je nutné se nejdrive ptat, co
je to vlastné estetickd funkce urcitého objektu a jaky je jeji vztah k ostatnim
funkcim, které objekty nesou. Pravé tyto ttvahy na obecné roviné rozpracoval
Jan Mukarovsky, ktery zkouma, jak se esteticno projevuje v lidskych vytvorech,
tedy i v mimo-umélecké oblasti, mezi néz jidlo bezpochyby patfi. Pokusime si
jej tedy predstavit v nasledujicich podkapitolach a dale také aplikovat na
problematiku jidla. Abychom tak mohli ucinit, je tfeba predstavit jednotlivé
kategorie, jakymi jsou esteticka funkce, norma a hodnota. Ty spolu velmi tizce

souvisi a tvori, dle Mukatrovského, podstatu esteticna.
1.1.POSTOJE KE SVETU

Jak pise sam Mukatovsky: ,Clovék zaujima ke skuteénosti, k svétu, ktery
jej obklopuje, rtizné postoje. Jinak stavi se ke skutecnosti napt., kdyz prakticky
jedna, jinak, kdyz ji teoreticky, védecky poznava, jinak, kdyz ji pojima
nabozensky.”! Mtizeme tedy vyjmenovat ctyfi postoje, které udava — postoj
prakticky, teoreticky, magicko-nabozensky a esteticky. Toto rozliseni rtiznych
postojti je zakladem pro rozliSeni funkce praktické, teoretické, symbolické a
estetické. Pro tuto praci se stdva zasadnim samozfejmeé postoj esteticky,

nicméné je tfeba predstavit i ostatni postoje, kterymi se da na jidlo nahliZet.

Postoj podle Mukarovského je tedy jakési zaméreni pozornosti, zaujeti
urcitého pohledu na svét. Zaujme-li ¢loveék néjaky z téchto postoji, je jim

pohlcen a soustfedi se pouze na vyuziti vSech svych schopnosti jistym smérem.

! Mukarovsky, Jan: VYZNAM ESTETIKY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 63



V kazdé lidské ¢innosti se vSak mohou tyto postoje navzajem rusit, konkurovat
si, prolinat se ¢i kombinovat. Nejdfive si tedy naértneme koncepci postojit
obecné€, abychom pochopili funkci estetickou a jeji vztah k ostatnim funkcim. U
praktického postoje nas zajima jenom to, k cemu ndm urcity predmét mtize
poslouzit, co s nim chceme vytvaret. V postoji a funkci teoretické jde o
seznamenti se s danou véci, kterou v nasi mysli uvadime do vztahu s jiz
nabytymi poznatky. V postoji symbolickém pro nds nemaji vyznam bézné
vlastnosti véci ani sama dana véc, ale to, k ¢emu tato véc odkazuje. Pfi
estetickém postoji se objekt stdva nasim tstfednim zajmem, pouze nahliZime na
jeho podstatu samu o sob€. Pro lepsi pochopeni ndm pomohou nasledujici

priklady.

Pokud se budeme na potravu divat z praktického hlediska, zajima ndas
pouze uspokojeni zivotni potfeby — hladu. Mély by nam byt lhostejné
vlastnosti, chuté i to, jak pokrm vypada. Jde ndm pouze o to, ,zahnat hlad” a
v takovém ptipadé je jedno, zda jde o krajic chleba ¢i tfeba kavidr. Nicméné i
naptiklad chuté mohou nést praktickou funkci, mtizeme ji chtit stejné jako hlad
,zahnat” a pokud mame chut tfeba na sladké, tak nefesime, jakou znacku
cokolady snime. Pfi postoji teoretickém nas zajima poznani. Poznani novych
pokrm1i, chuti. OvSem u Mukarfovského se jedna predevsim o systematizované
poznani, uvadéné na prikladech na tirovni védy. Postoj symbolicky mtizeme
nejlépe vysvétlit na jednom zvifeti — kravé. Ta je v nasi kultufe chovana
zejména pro maso a mléko, kdezto napt. v Indii je chapana jako posvatné zvire,
predstavujici hojnost a ¢istotu. Tim se tedy stava symbolem. V téchto tfech
postojich nds ovSem nezajima jidlo samo o sob€, coz souvisi s jejich znakovou
povahou. Znakovost si vice rozvineme v nadchdzejici kapitole, nicméné alespon
dovysvétlim — v téchto tfech postojich vSechny znaky sméfujici k né¢emu mimo
sebe. V praktickém postoji k dosazeni cile, v teoretickém ziskavaji pojmovy

charakter, v symbolickém postoji jde o pfisouzeny vyznam znaku.



Jinak je tomu vSak v postoji estetickém. V tomto postoji se zamérujeme
na samotny znak, na jeho vSéemozna hlediska; nema zfetelné vymezeny ucel.
Esteticky znak tak odkazuje sdm k sobé, bez pojm1, praktickych zdméra.
Proptij¢im si a preformuluji ptiklad, ktery udava Mukarovsky o télesném cviku
— dokud je jidlo pojimano ve funkci praktické (mam hlad), je tato ¢innost
(jedeni) posuzovana jen vzhledem k témto vysledkum jako prostfedek k jejich
dosaZeni. Pfedpokladejme vsak, Ze pfistoupi, nebo dokonce pfevladne zietel
esteticky. Ihned nabude hodnoty ¢innosti pfi jedeni provadéna sama o sobé¢, a
pozornost obrati se ke viem etapam a podrobnostem jejiho pribéhu i trvani.
Tedy v kazdém lidském vnimani, v kazdém lidském tvofeni, miizeme vidét
pritomnost estetického postoje —i v procesu jedeni, ale za pfedpokladu, Ze se
soustfedime pouze na ¢innost samu o sob€, a ne pouze na to, co je jejim
ocekavanym cilem. Tento fakt vSak miize byt ponékud obtiZny zrealizovat,
pokud by se jednalo o pfipravu jidla, protoze kdybychom se pfi vareni
nesousttedili na cil, neuvafili bychom nic, respektive nic dobrého. Budeme tedy

postoj esteticky — estetickou funkci, pfisuzovat pouze jidlu a jeho pozivani.

1.2.ESTETICKA FUNKCE

,Jakykoli pfedmét a jakékoli déni (af dé€j pfirodni, at ¢innost lidska)

mohou se stat nositeli estetické funkce.”3

Jak jsme jiz zminili v prvni podkapitole, rozliSeni riznych postojt je
zdkladem pro rozliSeni funkce praktické, teoretické, symbolické a estetické.
Pokud ur¢ita véc odpovidd nasim ndrokdim v postoji, jaky zaujimame, fekneme
o ni, Ze je nositelem té ¢i oné funkce — tato funkce ma zdroj v naSem postoji a

muiZeme ji chapat jako urcity potencial predmétu. Funkce je podle Jana

2 Mukarovsky, Jan: VYZNAM ESTETIKY, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 65-66
3 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 84
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Mukarovského ,zptisob sebeuplatnéni subjektu vii¢i vnéjsSimu svétu.”* Z toho
vyplyva, Ze je tedy funkce urcitym prizptisobenim véci tcelu, kterému ma dana
véc slouzit. Sebeuplatnéni vychazi pfimo ze subjektu a je uplatiiovano na
objekt. Toto uplatnovani mtize byt dvoji — bezprostfedni anebo znakové, tedy
pomoci jiné skutecnosti. Mezi bezprostiedni patfi funkce praktické, a funkce

teoretickd; mezi znakové patfi funkce symbolickd a funkce esteticka.

Podle konceptu Jana Mukatovského je funkce soucasti lidské
prirozenosti. Clovék ma v podstaté potfebu uplattiovat se viiéi svému okoli a
subjektiim. Tak tfeba praktickd funkce sméfuje k objektu, teoretické
sebeuplatnéni vychdzi ze subjektu, symbolicka zavisi na objektu a zdkladem
estetické funkce je subjekt. Zdrojem funkci je nicméné pfimo sam subjekt, ktery
funkce upottebi na objekt. Pokud ovSem budou funkce aplikovany pouze na
objekt a na subjekt se nebude brat ohled, omezujeme se tak na jednu funkci —
dokud jsou totiz promitnuty do objektu, stava se, ze vidime pouze jedinou
funkci, tu nejvice dominantni: ,[...] lidsky vytvor ponese vzdy nejztetelnéji
stopy pfizptisobeni onomu jedinému tcéelu, za kterym byl vyroben [...].”*
Pokud se vSak podivame z hlediska subjektu, zjistime, ze: ,[...] kazdy akt,
kterym se clovék obraci ke skute¢nosti, aby na ni tak ¢i onak ptsobil, odpovida
soucasné a nerozdilné tceltim nékolika, jeZ navzajem rozlisit nedovede leckdy
ani samo individuum, od kterého akt vychazi.”® Potencionalné jsou vSechny
funkce vSudypfitomné a nemtizeme ani fici, Ze by néktera z nich zasadné
prevladala nad jinou. To se d€je, jak tvrdi Mukarovsky, teprve v konkrétnich

pfipadech.”

4 Mukatovsky, Jan: MISTO ESTETICKE FUNKCE MEZI OSTATNIMI, Studie 1.,
Brno: Host, 2007, str. 177

5> tamtéz, str. 175

6 tamtéZ, str. 175

"tamtéZ, str. 176
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Jiz bylo feceno, Ze zakladnim rozliSenim funkci je rozdéleni na
bezprostiedni a znakové funkce. Clovék tak muiZe piisobit na svét bud pimo,
sam skutecnosti pretvari, ptisobi na ni bezprostfedné, anebo na ni ptisobi
nepfimo — skrze znak ¢i jiny ndastroj. MtiZeme tak tedy fici, Ze pravodni
vlastnosti estetické funkce je jeji znakovost. Mukarovsky znak definuje takto:
,Znak je smyslovou realitou, jez se vztahuje k jiné realité, kterou ma
vyvolavat.”8 Jinak feceno je tedy znak néco, co néco jiného zastupuje, na co
poukazuje. Sémiologicky tudiZ miizeme estetickou funkci vymezit tak, Ze
esteticky znak odkazuje predevsim sam k sobé a proti okolnimu svétu se
urcitym zptisobem vymezuje. ,,Véc, kterd se stava estetickym znakem, odhaluje,
dava ¢lovéku pocitit vztah mezi nim samym a skutec¢nosti. Podle zptisobu,
jakym ¢lovék vnima a citi jistou danou skutecnost, ke které pravé zaujal
esteticky postoj, mize byt vnimana a pocitovana skutecnost jakakoli, celé
univerzum.” Diky estetickému znaku a naSemu postoji k nému tedy jistym

zpusobem poznavame svét.

JestliZe si pfedstavime néjakou potravinu — feknéme zeleninu — budeme
ji vnimat a vztahovat se k ni vzhledem k funkci, ktera pro nas bude dominantni.
Ptate-li se, jak jinak mohu vidét zeleninu neZ jako prostfedek k potraveé,
podivame se na pfilozenou fotografii. Ffilchal Asi mi date za pravdu, ze ackoliv je
obraz jednoduse , k snédku”, ohromi nas i jeji diivtipné usporadani, kombinace
barev ¢i tvarti. Osobné mohu fici, Ze pro mne v takovou chvili tento talif ztraci
praktickou funkci a divdm se na n€j pouze s urcitym estetickym zaujetim, vzdyt
je to néco zcela neobvyklého a upfimné, bylo by mi i lito, néco takového snist.
Avsak zde vyvstava otdzka, byl by tento objekt jesté jidlem? Podle mého ano,

prestoze je zde urcité napéti mezi praktickou a estetickou funkci. Pfece vSak

8 Mukatovsky, Jan: UMENT JAKO SEMIOLOGICKY FAKT, Studie 1., Brno:
Host, 2007, str. 210
9 Mukartovsky, Jan: VYZNAM ESTETIKY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 66
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dany objekt je a bude stdle jidlem, nezméni se jeho povaha tim, Ze mu pfirknu
estetickou funkci. Mohu jej snist hned, jak se vynadivdm na kuchafovu
kreativitu. Nazvala bych tuto situaci jako esteticky zazitek, ktery je vysledkem
estetického vnimani a jehoz predpokladem je ¢astecné ¢i docasné odhlédnuti od
utilitarniho zajmu o predmét.’® Ale co kdyz bude zelenina na talifi jen ledabyle
rozlozena, mtize mit i takto ,naaranzované” jidlo estetickou funkci? Myslim si,
Ze zaleZi na situaci. Od restauraci se samoziejmé ocekava, ze jidlo bude mimo
jiné i krasné vypadat. Pokud vafime doma, pro spolecnost, také si dame zaleZet
na tom, aby vSe dobie vypadalo, a to se mtiZe jednat klidné i o obycejny talif se
zeleninou, zdobeni jednohubek, chlebi¢kii. I maminky svym détem leckdy
poskladaji suroviny do réiznych obrazkt, aby mély vétsi chut jidlo snist, ono
totiZ samo o sobé nékdy neni prilis ldkavé. Pokud vafime sami pro sebe, tak asi
zalezi na kazdém z nas, jak moc mame hlad, jak chvatame, jestli chceme, aby
jidlo také dobre vypadalo. Nepochybné ¢im 1épe jidlo vypadd, tim vétsi mam
na néj chut, ale pokud mame hlad, mtize ndm byt viceméné jedno, jak pokrm

vypada.

V pripadgé, Ze je tedy jidlo predmétem estetického zaujeti, a prakticky
ohled je odsunut do pozadi, miizeme fici, Ze zde dominuje funkce esteticka.
Nicméné funkce se v jednotlivych situacich méni a vzdy pievlada pouze jedna.
Proto mtiZzeme hovofit o dominanci funkce. Dale Mukarovsky zjistuje, jakym
zpusobem se funkce ovliviiuji mezi sebou a jestli se jedna funkce miize zménit
v jinou — nemuze, ale: ,,Dokud je clovék ¢lovékem, budou nutné pri kazdém
jeho pocinu vstupovat rtizné funkce ve vzajemna napéti, budou se navzajem
hierarchizovat, kfiZit, prolinat.”!! Je proto mylné predpokladat, Ze véc urcena

primarné k funkci praktické, nemtize nabyvat jinych funkci. Sami jsme

10 Mistrik, Erich: Esteticky slovnik, 2. ptepracované vyd., Bratislava: Album, 2013,
Dostupné z: www.estetickyslovnik.sk

1 Mukatovsky, Jan: MISTO ESTETICKE FUNKCE MEZI OSTATNIMI, Studie I.,
Brno: Host, 2007, str. 175
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v pfedchozim odstavci zminovali pfipad, ve kterém muiZeme mit funkci
praktickou i estetickou, pficemz zalezi na kolektivnim védomi, které si
upfesnime niZe. Podminkou tedy neni fazeni mezi uméni, nositelem mtiZe byt

jakykoli jev, d&j i produkt lidské ¢innosti.'?

V uméni estetickd funkce sméfuje pfevazné k dominanci. Proto se
estetickou funkci v celkové struktufe funkci zabyvdme hlavné mimo uméni.
Kdyz tedy pfekroc¢ime onu oblast uméni, zacneme estetickou funkci
automaticky povazovat za vedlejsi, kterou ovSem byt nemusi. Esteticka funkce
se stava dtleZitou soucasti naseho kazdodenniho Zivota, provazi nas pfi
nakupovani, cestovani, ale také vareni, ¢i napfiklad pri vybéru v cukrarné

sahneme po lahodnéji vypadajicim zdkusku nezli po tom méné vabném.

Estetické funkci, neni-li dominantni, bychom mohli podle Jana
Mukarovského pripsat tfi zakladni rysy. Za prvé, upoutdni pozornosti na dany
predmeét, izolace z okoli. TudiZ predstavime-li si znovu predeslou fotografii,
zaujme nas, co piedstavuje, z ¢eho je vystavena, z jakého materidlu a ,, vytrhne”
nas z vsednich souvislosti, v tomto pfipadé z kazdodenniho stravovani se. Jak
by fekl Viktor Sklovskij, kterym byl Jan Mukatovsky ovlivnén a také jej
nescetnékrat uvadi, ,,ozvlastnéni” véci — clovék prestava vnimat svét kolem
sebe a diva se na objekt novym pohledem.?®* Za druhé, bezticelna libost, kterou
vyvolava. To znamen4, Ze se ndm bude pokrm libit pouze sam o sobé a ostatni
zajmy budou odsunuty do pozadi. A za tfeti, schopnost nezavisle zastupovat
funkce jiné, coz je zapficinéno tim, Ze se estetickd funkce pridruzuje predevsim

k formé véci.l

12 Mukafovsky, Jan: VYZNAM ESTETIKY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 66
13 éklovskij, Viktor Borisovic: Teorie prézy, Praha: Akropolis, 2003, str. 23

14 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 97-98
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Ackoliv se tak mtize zdat, funkce neni redlnou vlastnosti pfedmétu.
Projevuje se jenom v jistém spolecenském kontextu a je otazkou kolektivni —
funkce je totiz socialni fakt a je nutné, aby se na ni shodla celd konkrétni
spolec¢nost, nikoli pouze jedinec.!® Ackoliv, jak dodava Chvatik: ,Individuum
muze zaujmout pfechodny esteticky postoj k cemukoliv.“!® Abych vSe uvedla
na pravou miru — socidlnim faktem je proces, ktery dokazuje svou existenci
normujicim pusobenim na skute¢nost vZdy v kolektivnim védomi.'” Kolektivni
védomi Ize podle Mukarovského definovat jako: ,,[...] misto existence
jednotlivych systémii kulturnich jev(, jako jsou jazyk, ndbozenstvi, véda,
politika atd.”!. Je jakousi objektivni realitou, ktera nalezi urcité skupiné lidi
(ndrod, spolecenska tfida).’ Védomi je kolektivni, protoZe o jeho stavu nemtize

rozhodovat jedinec — neurcuje socidlni fakt, musi ho ustavit kolektiv.

Aby nas vyklad o estetické funkci mohl dojit zavéru, je nutno predeslat
téma, kterému se budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Tim je rozpor
mezi oblasti umeéleckou a mimoumeéleckou, jejichz hranice neni pevné dana.
,Mimo uméni hraje esteticka funkce roli pouze doprovodnou, usnadnujici nebo
zesilujici priibéh vlastnich funkci praktickych, teoretickych nebo magickych.
[...] V uméni pfipada naproti tomu estetické funkci role dominantni, nebot

pravé tim se odliSuje oblast uméni od oblasti mimoumeéleckych.”?

15 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 95

16 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdlni estetika, Brno: Host, 2001, str. 73

17 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNT FAKTY, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 96

18 tamtéZ. str. 96

19 tamtéz, str. 106

20 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdlni estetika, Brno: Host, 2001, str. 70-71
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1.3.HRANICE MEZI ESTETICNEM A MIMO-ESTETICNEM

Jan Mukarovsky rozliSuje mezi tfemi oblastmi esteti¢na. Jsou jimi jevy
umeélecké, estetické mimoumeélecké a mimoestetické. Mukarovsky obsah
esteti¢na definuje pomoci estetické funkce, normy a hodnoty; v estetické oblasti
neni podstatny tcel, jde objekt nebo jev samotny. V mimoumeélecké oblasti je
zaméfeni pfedevsim na splnéni daného cile, nicméné zadna oblast neni zcela
zbavena puisobenim estetické funkce. Oblast esteticka a mimoesteticka v3ak
neni Mukarovskym striktné odliSena. Tyto oblasti si mtiZeme jesté bliZe
definovat pomoci Mistrikova Estetického slovniku, kde umélecké esteticno je
souhrnné oznaceni pro estetické kvality uméni; mimoumeélecké esteticno je
souhrn estetickych vztahti, pfedmétti a situaci, které nejsou uméleckymi dily —
spadaji sem také fenomény, jejichz prvotnim smyslem neni byt estetickymi
(uzitkové predméty), anebo pro které neni esteticka funkce prvorada (dekorace,

maoda, design).?!

Mukarovsky diferencuje tyto oblasti, tedy umélecké, estetické
mimoumeélecké a mimoestetické, nebot je podle néj esteti¢no jednim ze
zakladnich jevi, je potenciondlné pfitomno pfi kazdém lidském jednani, v
kazdém lidském vyrobku. To znamend, Ze nejde o navzdjem nesouvislé oblasti,
tyto sféry jsou v neustalém styku, napéti.?? Tyto sféry jsou tudiZ v pohyblivém
stavu neboli v tzv.: ,[...] dialektické antinomii, ktera je kvasem vyvoje v celé

estetické oblasti.”?® Sdam Mukatovsky uvadi: , Tak napf. esteticky funkce jidla je

21 Mistrik, Erich: Esteticky slovnik, 2. pfepracované vyd., Bratislava: Album, 2013,
Dostupné z: www.estetickyslovnik.sk

22 Mukatovsky, Jan: STRUKTURALISMUS V ESTETICE A VE VEDE O
LITERATURE, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 21

2 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I, Brno: Host, 2007, str. 99
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zifejmé silngjsi ve Francii neZ u nas; esteticka funkce odévu je v nasem

“

méstském prostredi siln€jsi u zen nez u muzi [...]

MiZeme tedy mimo jiné fici, Ze esteti¢no puisobi jak na ¢lovéka, ktery
prichazi do kontaktu s uménim, tak i na ¢lovéka, ktery s uménim nema
zdanlivé nic spolecného. Z toho vyplyva, Ze mezi témito sférami nejsou jasné
dané meze neboli: ,Jak zfejmo, jsou pfechody mezi uménim a oblasti
mimoumeéleckou, a dokonce i mimoestetickou tak malo zfetelné a zjiStovani jich
tak slozité, Ze opravdu pfesné rozhranicenti je iluzorni.”? Je to z divodu zmén
hierarchického usporadani funkci, souvisejicich se zménou kolektivniho
védomi, které muiZe byt ovlivnéno vékem, zdravotnim stavem ¢i momentalni

naladou.

Do které z téchto skupin vSak zafadit jidlo? Podle mého jidlo miize byt
uménim za pfedpokladu, Ze je vytvoreno za ticelem vystaveni v galerii a
naslednému hodnoceni jako exponat — stejné tak, jako prosluly pisodr Marcela
Duchampa. Zde vsak vyvstava otazka, zda by se v takovém pripadé jesté
jednalo ojidlo, na druhou stranu i nékteré vytvory z jidla jsou pfili$ krdsné na
to, aby se snédly. Filha2 D3le by mohlo mnoho kuchaft namitnout, Ze kazdy
pokrm pfipravuji jako umélecké dilo, ze vnimaji praci svych rukou jako
mimoumeélecké, kde dochazi k urcité estetizaci. Nezatrati tak sveé dalsi hlavni
rysy, kterymi jsou chut a viing, neupozadi svou praktickou funkci, pouze
zustanou v napéti. Hranice mezi témito dvéma oblastmi je podle
Mukartovského rozlisitelnd na zakladé dominance estetické funkce, kdy
v umeéni esteticka funkce pfevazuje, tudiz vymezeni je v rdmci vztahu estetické

funkce k funkcim ostatnim. Proto se i nékteré uméni pohybuje na pomezi mezi

24 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 88
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umeéleckou a mimoumeéleckou oblasti, coZ mtize byt zptisobeno prave
kolisanim vztahu mezi funkcemi. Jak vSak jiz bylo feceno, pfesna hranice
tohoto vymezeni neexistuje. Neestetické se muze zdat jidlo lidem, ktefi k nému
vzdy pfistupovali pouze k naplnéni daného cile — najedeni se. Rozhrani je
zavislé na schopnosti estetické vnimavosti, kterd je velmi proménliva a
individudlni, a zavisla na zméndch kolektivniho védomi. Proto pro nékoho
esteticka funkce existuje pouze v minimalni mife, pro mé kupiikladu se jidlo

miZe stat sttedem estetického zajmu.
1.4 ARTEFAKT A ESTETICKY OBJEKT

Abychom si mohli odpovédét na otdzku, kterou pokladdm svou praci, je
nutno upresnit termin esteticky objekt. Jan Mukafovsky jej tematizuje
predevsim s ohledem na uméni, ale esteticky objekt neni synonymem
k uméleckému dilu ,,Ma-li tedy umélecké dilo dostat svému oznaceni, ma-li

fungovat jako umélecké dilo, musi byt esteticky objektem.”?

Podle Mukafovského obsahuje umélecké dilo dvé zakladni slozky.
PohliZime na néj jako na artefakt a jako na esteticky objekt. Artefakt jest véci. Je
hmotny a beze zmény trva — zlistava stéle stejny (pomineme-li zub casu, ve
kterém se dilo vékem promeénuje); esteticky objekt zase vyznam dila ulozeny
v kolektivnim védomi. Je proménlivy — pfi kazdém pohledu je v nasi mysli
znovu aktualizovan.? , Predevsim samo umélecké dilo neni nikterak veli¢ina
stala: kazdym pfesunem v Case, prostoru nebo socidlnim prostfedi méni se
aktudlni umélecka tradice, jejimZ prizmatem je dilo vinimano, a vlivem téchto

presunt se méni i esteticky objekt, jenz v povédomi ¢lentt daného kolektiva

25 Zuska, Vlastimil.: Estetika: Uvod do soudasnosti tradiéni discipliny, Praha: Triton,
2001, str. 24

26 Mukarovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 124 a 144

18



odpovida materidlnimu artefaktu, vytvoru umélcovu. I kdyz tedy napt. jisté
dilo je ve dvou od sebe vzdalenych dobach hodnoceno stejné kladné, je
predmétem hodnoceni pokazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu

jiné dilo.”>

Vlastimil Zuska dodava: , Nékteré artefakty jsou umeéleckymi dily,
vSechna umélecka dila jsou zaroven artefakty a estetickymi objekty, nékteré
estetické objekty jsou artefakty, nékteré estetické objekty jsou uméleckymi dily

a nékteré estetické objekty nejsou ani artefakty, ani uméleckymi dily.”2

Jestlize bychom jidlo posuzovali jako umélecké dilo, nesoudilo by se ono
jako hmotny produkt, nybrz jako esteticky objekt, ktery je jeho nehmotnym
ekvivalentem v nasem védomi.? , Vidét néco jako umeéni vyzaduje cosi, co oko
nemuZe odhalit — atmosféru umélecké teorie, znalost déjin uméni: svét
uméni.”* Citace od Arthura Danta nam tuto teorii jesté upfesnuje, ackoliv
pfimo nemluvi o estetickém objektu. Ukazuje, Ze se umélecké dilo sklada
z néjaké hmatatelné ¢asti a zaroven je tvoreno nemateridlni ¢asti, ktera je

urcovana skrze vztahy ke svétu uméni, ktery se skladé z teorii, dél apod.

Mtize byt tedy jidlo estetickym objektem? Pokud ano, neztratilo by
ovsem svou povahu, pokud by §lo pouze o vyznam artefaktu v rdmci
kolektivniho védomi? Muzeme si jej viibec pfedstavit jako jidlo, kdyZ nevime,
jak vlastné chutnd, voni, miize v nas v takovém pfipadé vzbudit pocit libost?

Domnivam se, Ze pokud jej nejprve neokusime, tedy jako hmotny artefakt,

¥ Mukarovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 124

28 Zuska, Vlastimil.: Estetika: Uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, Praha: Triton,
2001, str. 26

2 Mukatovsky, Jan: MUZE MITI ESTETICKY HODNOTA V UMENI
PLATNOST VéEOBECNOU?, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 162

% Danto, Arthur: Svét uméni, Aluze 1/2009 — Revue pro literaturu, filozofii a
jiné, str. 71

19



nemuZe byt pozdéji chdpano jako esteticky objekt, protoZze bychom si jej

nepfedstavovali jako jidlo, ale pouze jako obraz daného pokrmu.

Dal8im problémem je nizka trvanlivost jidla. Tudiz, i kdybychom uznali
vyjimku, Ze v rdmci jidla je nutné nejprve sezndmenti se se samotnym
artefaktem, po takové ochutnavce z artefaktu nezbyde nic. Na druhé strané, po
jednom pozfeni esteticky objekt v nasi mysli ztistava a s kazdym dalSim
pokusem o utvoreni artefaktu, neb recept je viceméné stale stejny, se dany

pokrm jako esteticky objekt vlastné aktualizuje.

1.5.ESTETICKA NORMA

Je nezbytné vénovat se dale estetické normé, protoze, jak tvrdi
Mukartovsky: ,Pojem normy je neoddélitelny od pojmu funkce, jejiz realizaci
norma uskutecriuje.”* Norma sméfuje k vSeobecné zavaznosti, je to pravidlo,
predpis, které se zd4 svou podstatou nepohyblivé.3? Nicméné Mukarovsky ji
definuje jako zivou silu, kterd je pfedurcena k tomu, aby se neustale ménila, jina
definice nedokaze vysvétlit vyvoj normy.* Proto ji nesmime chapat jako vse
fidici pfirodni zadkon, ktery se nesmi porusit — estetickd norma ma spise sklon
k tomu, byt porusovana.* Tak napriklad vSem znama norma pravni vyZaduje,
aby byly zdkony urcené statem presné dodrzovany. Dtivodem je jakasi pravni
jistota a ochrana, za jejich poruseni je osoba sankciovana v podobé riznych
pokut a penéznich trestt az tfeba po odnéti svobody. Avsak ,kazd4 norma,
dokonce i norma pravni, dava pocitit svou ptisobnost, a tedy i existenci, pravé

tehdy, dojde-li k jejimu poruseni”*

81 Mukarovsky, Jan: ESTETICKA NORMA, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 149
32 Linhart, Jiti: Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov: Dialog, 2007, str. 264
3 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA NORMA, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 150
34 tamtéz, str. 152
3 tamtéz, str. 154
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I v gastronomii existuji rtizné normy ¢i mozna spiSe zasady. VZdyt samo
slovo gastronomie je sloZeno z feckych slov , gaster” — Zaludek a ,nomos” —
pravidlo, zakon.* Pfi jejich respektovani si dokazeme jidlo a piti dostatecné
vychutnat, naopak, pokud pfipadné nesnoubime vino s pokrmem, mtizeme
prerazit chut jednoho ¢i druhého. Tak naptiklad k svétlym mastim jsou vhodna
bil4 vina, k tmavym naopak cervend. A takovychto pravidel najdeme opravdu

celou fadu. Friloha3

Jiz bylo feceno, Zze Mukafovsky normu vymezil jako regulujici energii.
Tato energie vSak ptisobi v umélecké oblasti, ale i mimo ni. ,,I mimo uméni
projevuje se koexistence riznych norem, tak napt. je obecné znamy fakt, ze
predmeéty, které jsou nositeli estetické funkce, jako nabytek, odév atd., byvaji ve
vyrobeé i v obchodé rozliSovany nejen podle materidlu a provedeni, ale i podle
rtznych vkus(.”?” V umélecké oblasti se tak hodnota poji s porusovanim
normy. Kvalita uméleckych dél tak neni ddna jen pocitem libosti, tedy
dodrZzovanim normy, tim nds sice objekt zaujme, ale dtlezité je také, aby bylo
dané dilo origindlni. A tim se stava pouze za predpokladu, Ze se podili na
vzniku nové normy, takZe se nékdy objevi tak vyznacéné dilo, které porusi
zavedenou normu néjakym inovativnim prvkem a da podnét k vytvoreni jiné.
Tento prvek se pak za¢ne v dilech opakovat, aZ se nakonec stane
srozumitelnym a nasledné normou. Chvatik tento proces charakterizuje jako
,nezbytné obnovovani kontaktu uméni s ménici se realitou”. Zapottebi je
ovsem urcity spolecensky kolektiv, které po recipovani novych dél méni nazor
na to, co je esteticky libé a co ne. Diitkazem jsou nam celé d&jiny uméni, pfechod

mezi riznymi styly — impresionismus, surrealismus. Kazdy z nich ma svij

% Online Etymology Dictionary. Gastronomy [Online]. © 2001-2017 Douglas
Harper [cit. 20.12.2017] Dostupné z:
https://www.etymonline.com/word/gastronomy

37 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA NORMA, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 113
38 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdlni estetika, Brno: Host, 2001, str. 81
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elementarni prvek, ktery narusil dosavadni normu. Avsak ne vZdy Slo jen o
porusovani normy. V nékterych dobach byla norma pfisné dodrzovana. Bylo
tomu tak tfeba v obdobi klasicismu, kdy bylo vSe fizeno podle slohového stylu.
Predstavme si francouzsky park, ktery byl stavén podle pfesné danych
propoctti, respektive pravidel geometrie a perspektivy. Z toho ndm také
vyplyva, ze se normy proménuji v pritbéhu casu. ,Kazda norma se méni, jiz
tim, Ze je stale znovu aplikovana a musi se pfizptisobovat novym ukoltim, které

z praxe vzchazeji.”®

Co ale oblast mimoumeélecka, do které jidlo spada? V uméleckeé oblasti se
vytvareji estetické normy, které jsou pak pfendseny i mimo umeéni, do sféry
denniho Zivota. Podle Mukafovského ma moc ménit normy pouze umeéni,
protoZe v jejich dilech je dominantni esteticka funkce, tudiZ i esteticka hodnota.
Pokud v mimoumélecké oblasti porusime normu, bude dany objekt povazovan
za nelibi, coz je nezadouci, nebot v oblasti mimo uméni je vyzadovana pouze

libost.

Zdali vSak mtizeme aplikovat estetickou normu i v rdmci jidla, mtize byt
ponékud diskutabilni. Z vyse uvedeného vime, Ze mimo umeéni je potfeba
estetickou normu dodrZovat. A my ji vlastné ani porusovat nechceme.
Pfiznejme si, kdo nevyhledava pouze dokonale vypadajici ovoce a zeleninu?
Samotné obchodni fetézce maji sva esteticka kritéria. Typickeé je napriklad
pfibarvovani potravin, které se samoziejmé provadi prevazné z estetického
hlediska — chtéji znovu ziskat barevny vzhled potravin, ktery se mohl béhem
transportu zménit. Rozhodné to nic neméni na tom, Ze jsme zvykli vnimat
ovoce a zeleninu jako tovarni produkt, jako vzornou kopii obrazka, které

vidime v reklamnich prezentacich. A netyka se to pouze vybéru jednotlivych

39 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 104
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potravin. I celkovy vzhled hotového pokrmu se fidi podle pomyslnych norem —

jidlo se ve vysledku musi libit, zaujmout, vyvolat ,,sbihani slin”.

Na druhou stranu, jak pak vysvétlit zavadéni nezvyklych chuti,
pouzivani nevsednich potravin? Zde si naopak porusovani norem vyloZené
uzivame. Diky kulturni globalizaci, s fenoménem gastronomie a samoziejmeé
také cenovou politikou, jsou prakticky kazdému zdkaznikovi zpfistupnéna jidla
a rtizné restaurace po celém svété, respektive jsou dovazeny rtizné plodiny,
kofeni. Rozviji se tak tradi¢ni jidla, exotické kuchyné se stavaji stale vice
atraktivnéjsimi. Zajem o kulindrsky zaZitek je spojen s celou fadou novych
barev, vini, chuti, tvarti a druhti jidla, ackoliv se nékdy mtiZe jednat o pouhé

kombinace klasickych pfiloh s hlavnim jidlem ¢i raznych zptisobti tprav.

I v dnedni moderni spolecnosti existuje nékolik avantgardnich pfistupti
ke gastronomii, ve kterym vidime poruseni normy, kupfikladu: , V molekularni
kuchyni se pfipravuji pokrmy ze surovin, které jsou bézné dostupné, upravuji
se vSak specidlnim zptisobem a tvaruji do jiné podoby. Napfiklad lze
z hovéziho vyvaru, ktery se ztuzi, pfipravit téstoviny v podobé Spaget. Ty se
poté pouze ohteji a podavaji. Vy si pak myslite, Ze konzumujete Spagety, ty ale

chutnaji jako polévka.*40 Pfiloha4

Jidla by tedy, v rdmci estetické normy, mohlo byt zafazeno do obou
oblasti, do umélecké i mimoumeélecké, nebot v umélecké ma prostor inovace,
vylepSovani, na druhou stranu, v mimoumeélecké sfére, vyzadujeme

dodrzovani normy, chceme, aby jidlo bylo dobré, pékné vypadalo, hezky

40 Molekularni catering. Co je molekuldrni kuchyné? [Online]. © Petr Koukolicek,
MANIHI s.r.0. [cit. 2.3. 2018] Dostupné z:
https://www.molekularnicatering.cz/pokoje/
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vonélo. Je zde vSak také moznost Mukarovského doplnit a prohlasit, Ze inovace,

ackoliv on sam ji nezohledniuje, ma prostor i v mimoumeélecké oblasti.

1.6.ESTETICKA HODNOTA

Posledni z trojice hlavnich pojmt v Mukarovského teorii je pojem
estetické hodnoty. Ta je podle Jana Mukafovského obecné schopnosti véci
slouzit k dosaZenti jistého cile.*! Estetickd hodnota se pfisuzuje jednotlivcem ¢i
kolektivem takovému objektu, ktery nabyl estetické funkce. S estetickou funkci
a s estetickou normou je tedy provazana, miizeme az fici, ze esteticka funkce je
sila, kterd hodnotu tvori, estetickd norma pak pravidlo, kterym je méfena.*?
Esteticka funkce tedy umoznuje vznik estetické hodnoty, a zaroven je

usmeérnovana estetickou normou.

V podkapitole o estetické normé jiz bylo feceno, Ze je tfeba (ackoliv to
neni nutnd podminka, protoze néktera dila v nds pocit libost pfimo nevzbuzuji),
aby umélecky objekt prinasel pocit libosti (tedy dodrzoval estetickou normu) a
také aby vzbuzoval, do jisté miry, pocit nelibosti (aby porusoval estetickou
normu) — tim nas zaujme a mtize byt hodnocen jako kvalitni. Z toho vyplyva, ze
estetickd hodnota neni jen posouzenim estetické libosti, ale i nelibosti zaroven.
V takovém pripadé se muze stat, Ze ackoliv se ndm néjaky objekt libi, vidime na
ném také néco, co nds odrazuje. Estetickou hodnotu tak nemtizeme chépat jako
objektivni vlastnost, estetickou hodnotu urcuje subjekt, ktery je zakotven

v urcité konfiguraci kolektivniho védomi.

Pokud jde o uméni, pfevlada esteticka hodnota nad ostatnimi. Ale jelikoz

je hodnota tvofena funkci, ktera se sama vztahuje i mimo umeéni, mtize se stejné

41 Mukatovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNI FAKTY, Studie I., Brno: Host, 2007, str. 100
42 tamtéZ, str. 123
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tak estetickd hodnota vyskytnout i mimo né€j. V umélecké oblasti je tedy
estetickd hodnota dominantni stejné jako esteticka funkce, v mimoumeélecké
oblast je funkce upozadéna, tudiz i hodnota. Rozdil je ovSem mezi aplikaci
estetické normy a estetickym hodnocenim, které Jan Mukarovsky popisuje
takto: ,Aplikace estetické normy podfizuje individudlni pfipad obecnému
pravidlu a tykad se jediné stranky véci, jeji estetické funkce, kterd nemusi byt
dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje jev v celé jeho
slozitosti, nebot i vSechny mimoestetické funkce a hodnoty jevu prichazeji
k platnosti jako slozky estetické hodnoty, [...] proto také pojima estetické
hodnoceni umélecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem
individualizujicim; estetickd hodnota v uméni se jevi jako jedine¢na a

neopakovatelna.”“#

Z toho vyplyva, Ze splnéni normy neni pro estetickou hodnotu
nezbytnym predpokladem, nicméné toto plati pouze v uméni. Ddle také, ze se
estetickd hodnota vztahuje k dilu jako k celku. ,[...] umélecké dilo jako celek
(nebot jen celek jest estetickou hodnotou) [...]“# Vlastimil Zuska navic dodava,
Ze: ,[...] celek je vice neZ suma jeho ¢asti. Pouhy vycet , objektivnich” vlastnosti,
umélecky hodnotnych, nefekne nic o uméleckém dile jako celku a ¢im vice se
umélecké hodnoceni tyka obecnéjsich trovni struktury dila, tim vice se nemtize

obejit bez vazanosti na esteticky prozitek pfislusného estetického objektu.”*>

Avsak stejné jako se méni ndzor kolektivu na to, co je 1ibé ¢i nelibé, méni
se i hodnoceni uméleckych dél. Jinou estetickou hodnotu mélo dilo pfed péti

sty lety, jinou pred sto lety, jinou ma dnes — s tim také souvisi dilo samotné, na

43 Mukarovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNT FAKTY, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 123-124

4 tamtéz, str. 130

45 Zuska, Vlastimil.: Estetika: Uvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny, Praha: Triton,
2001, str. 112
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které ptlisobi cas ¢i prostor nebo spolecenské prostredi. Jak tvrdi Mukarovsky:
»[...] pfedmétem hodnoceni je pokazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova
smyslu jiné dilo.”4¢ Pfipomenme si rozdil mezi artefaktem a estetickym
objektem — v tomto ptfipadé dilo, artefakt, zlistava stejné (pomineme-li casové
zmény), ale esteticky objekt se pfi kazdém nahlédnuti na objekt v nasi mysli
znovu aktualizuje a méni se s kazdou novou zkusSenosti. Kritéria estetického
hodnoceni jsou tudiz velice proménliva, nicméné neméli bychom zapominat na
historii hodnoticiho objektu a ptivodni zdroj. ,Proménlivost estetické hodnoty
neni tedy pouhy druhotny jev, [...] nybrz patii k samé podstaté estetické

hodnoty, jeZ je procesem, nikoli stavem. [...]*#

Jan Mukarovsky v této souvislosti rozliSuje mezi , trvalym” a
,konzumnim®. Trvalé uméni je tvofeno pro co nejdelsi, neomezenou platnost
hodnoty, konzumni naopak pro platnost intenzivni, avSak kratkodobou,
prechodnou. Zasazeni jidla do jednoho z téchto dvou rozliSeni zd4 se byt
nemozné. Jidlo je samoziejmé konzumni zalezitosti, samo slovo konzum
znamena spotfebu véci potfebnych k zivobyti* a ma tedy pouze omezené
trvani. Nicméné odpradavna clovék pfemyslel, jak svou stravu vylepSit —jiz
v 5. stoleti pt. n. 1. se v Recku psaly kuchatské texty.* Pokrmy se tedy prenasi
nejen v nasi paméti uz dlouha léta, recepty jsou preddvany z generace na

generaci a jsou stale atraktivni.

Na zavér, pro upresnéni, je tfeba Fici, Ze esteticka hodnota nerovna se
hodnoté umélecké. Uméleckd hodnota se vztahuje pouze k oblasti uméni,

kdezto hodnota esteticka tento rdmec pfesahuje a jak jiz vime, muzZe se tykat i

46 Mukarovsky, Jan: ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA JAKO
SOCIALNT FAKTY, Studie 1., Brno: Host, 2007, str. 124

4" tamtéz, str. 126

8 Linhart, Jifi: Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov: Dialog, 2007, str. 208
49 Beranovd, Magdalena: Jidlo a piti ve stfedovéku, Praha: Academia, 2005, str. 11
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oblasti mimoumeélecké. ,[...] pojem umélecka hodnota se pouziva pro ocenéni
toho, co umélecké dilo pfindsi pro oblast uméni, kdeZto esteticka hodnota je
mnohem S$irsi: mtize to byt ,rozsudek” vyfceny na zakladé estetického soudu
nad ¢imkoli. [...]”% Mtzeme tedy fici, Ze i jidlo ma estetickou hodnotu, kdyz se

nam libi.
2. ESTETICKY PROZITEK - POZITEK Z JiDLA

Doposud jsme se vénovali estetickym kategoriim, které jsme predstavili
na zakladé Mukarovského teorii. Vysvétlili jsme si vSe podstatné k tomu,
abychom si nyni, kdyz jiZ vime, co je to esteticky objekt (vyznam dila
v kolektivnim védomi), pfibliZili proces vzniku estetického objektu. Pfedmétem
zkoumani se stdva mimo jiné jakasi esteticka situace, ve které se nachazi
predmét — esteticky objekt a jeho vnimatel — divak, v naSem pripadé
konzument. Tyto dva cleny zastreSuje esteticky prozitek.>! Esteticky objekt jiz
netfeba vysvétlovat, nicméné objasnime si dale osobnost vnimatele, ktera byla
doposud brana za samozfejmou. Souvztaznosti této trojice pojmii se zabyva nas
soucasny estetik Vlastimil Zuska, kterého jsme jiz nékolikrat citovali v predeslé
kapitole. Diky nému budeme moci poukdzat i na n€které paralely
Mukarovského s ostatnimi autory, ktefi se blize vénuiji estetickému prozitku,

potazmo estetickému objektu, estetickému postoji apod.
2.1.PSYCHICKA DISTANCE

Aby mohla osobnost vnimatele vnimat esteticky objekt, musi mit

.7

rozvinutou schopnost sebereflexe. V kazdodennim zivoté je védomi naseho ja

upozadéno za béZnymi ¢innostmi, dokud se nezatneme zamétovat sami na

50 Ptackovd, B a Stibral, K: Estetika na dlani, Olomouc: Rubico, 2002, str. 142
51 Zuska, Vlastimil.: Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny, Praha: Triton,
2001, str. 21
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sebe, na nase predstavy, vzpominky. To tedy v naSem pfipadé znamen3, Ze ve
chvili, kdy je vzbuzen zdjem o predmét, musi byt vnimatel schopen percipovat,
Ze néco proziva. Tato zpusobilost tizce souvisi s formovanim osobnosti,

esteticky prozitek by nebyl mozny bez uvédomovani si sebe sama.>

Touto poznamkou Vlastimil Zuska reaguje ¢i dale rozvadi teorii
Edwarda Bullougha o psychické distanci®, ktera svym plisobenim stmeluje
nase ja a to, co na néj ptisobi — nahliZeny esteticky objekt, a jevi se tak jako
nutnd podminka estetického prozitku, nebot na zdkladé jejiho ptisobeni dochdazi
k docasnému odhlédnuti od praktického postoje, ktery je vystfidan estetickym.
Je to tudiz psychicka distance, ktera docasné obraci nasi pozornost od praktické
starosti. Tento moment zmény zaméreni reflektuje zrod distance. Nejedna se
vSak o zazitek krasy, ktery Bullough popisuje, v nasem pripadé jde spiSe o chut
a libost, které v tomto pokrmu nalézame — pravdépodobné malokdo si
predstavi jidlo jen kvtili jeho vzhledu, ackoliv v pfipadé€ dezertti a rtiznych

sladkosti tomu tak byt mtize.

,Mechanismus distance neni [...] jednoduchy, nybrz vysoce komplexni.
Ma negativni, inhibicni aspekt — oddéluje nas od praktické stranky véci a od
naseho praktického postoje k nim — a pozitivni stranku — vytvoreni zkuSenosti
na novém zakladé, jenz vznikl inhibiénim ptlisobenim distance. Z toho vyplyva,
zZe tento distancovany pohled neni a nemtiZze byt nasim normalnim
nahledem.”> Vznika tak nova zkuSenost, se kterou vnimatel ddle pracuje.
V piipadé jidla tomu neni jinak. Pokud jsme n€kdy okusili néco, co ndm

jednoduse nechutnalo, pfenasime tento zazitek ve vzpominkach, jindy, naopak

52 7uska, Vlastimil.: Estetika: Uvod do soucasnosti tradicni discipliny, Praha: Triton,
2001, str. 41-42

%3 Bullough, Edward.: , Psychicka distance” jako faktor v umeéni a esteticky
princip, Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995

% Bullough, Edward.: , Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky
princip, Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995, str. 11
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po velmi chutném pokrmu, vznika potfeba opétovného kontaktu, dalsitho a

bohatsiho pozitku.

MiiZeme se ovSem setkat i s takovou situaci, obzvlast u jidla, kdy
nedojde k preruseni praktického postoje a esteticky objekt v nds nevyvola touhu
se jim zabyvat. MiZe se tak stat kviili charakteru estetického objektu ¢i
schopnosti vnimatele udrzet distanci. ,Mame tudiz dva rtizné soubory
podminek ovliviiujicich stuperni distance v jakémkoli daném pfipadé: ty, s nimiz
prichazi objekt a ty jenz realizuje subjekt. Jejich vzajemné ptisobeni poskytuje
jedno z nejobsahlejsich vysvétleni rozdilnosti estetického zazitku, nebot ztrata
distance, at jiz diky jednomu nebo druhému, znamena ztratu estetického
porozuméni a hodnoceni.”*® Za zvlastni skupinu recipientti povazuje Bullough
odborniky, ktefi jsou v kontaktu s uméleckymi objekty kazdy den. V naSem
pfipadé se jednd o gurmany/gourmety, tedy znalce kulindfského uméni.
Problémem je, Ze praktické zaujeti pokrmem je pfilis silné a pozoruji jej pouze
automatizované. Béhem takové rutiny nema jidlo Sanci oslovit vnimatele

v ramci estetického postoje.

V zavérecné casti studie o psychické distanci charakterizuje Bullough
distanci jako esteticky princip. Distance je zde jako kritérium odliSeni krasného

a ptijemného, iik4, Ze: ,[...] pfijemné je ne-distancovand libost. [...] Jinak feceno

vV Vv

V Vv

velmi pfihodny je fakt, Ze zde zminuje smyslovost a jejich estetickou hodnotu.

% Bullough, Edward.: , Psychickd distance” jako faktor v uméni a esteticky
princip, Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995, str. 14
% tamtéz, str. 23
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Délenti je na tzv. ,nizsi smysly” — chut, ¢ich® a hmat, a , vyssi smysly estetické”
— zrak a sluch. VZdy niZsi smysly zprostfedkovavali pouze pfijemné pocitky,
ale nebyly schopny poskytovat estetické zazitky. Nicméné Bullough toto
rozliSeni povaZzuje za nespravné, ackoliv necinit tak muze byt velmi obtizné:
,[...] nebot materialnost jejich funkci, neschopnost odstupu a jejich télesna
svazanost jsou velkymi pfekdzkami pro jejich distancovani.”>® Mira schopnosti
navodit psychickou distanci u niZsi smyslt je velice nizka, protoZe skrze tyto
smysly ptisobi na nasi psychiku pfimo skutecnost a je téZké se od tohoto
plisobeni distancovat — oproti distanénim smysltim, jejichZ prostfednictvim je
vnimatel schopen udrzet vysokou miru distance. Proto, jak fika: , Pokusy
pozvednout , kulinafské uméni” na droven krasnych umeéni pres veskerou
propagaci ztroskotaly stejné totalné jako vytvareni parfémovych nebo
likérovych ,symfonii”.”>® Kazdopadné jak sam uvadi, zalezi pouze na stupni
distance, které je vnimatel schopny, kazdy ma sviij distan¢ni limit jinde. Pfi této
uvaze se obraci na Jeana Maria Guyau, ktery pfiznava chuti a svalovym
pohybiim moznosti estetické recepce, protoze pouhd materidlni existence a
trvani neni estetickym kritériem.®® O postaveni nizsich smyslt spole¢né

s vyhradami v{i¢i psychické distanci Edwarda Bullougha se zajima Carolyn

Korsmeyer, které se budeme vénovat v pozdéjsi kapitole.

57 Cichu ptiznali nékteii statut estetického smyslu, jini jej vyloucili. Bullough,
Edward.: , Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip, Estetika,
Vol. 32, No. 1, 1995, str. 23

%8 tamtéz, str. 23-24

9 tamtéz, str. 15

%0 Guyau, M. J.: Problemes de I'Esthétique contemporaine, Paris, 1897 4.ed.
Livre I. Chap. VI. In: Bullough, Edward.: , Psychicka distance” jako faktor

v uméni a esteticky princip, Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995, str. 24
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2.2.ESTETICKY PROZITEK

Od psychické distance dostdvame se nyni k estetickému prozitku. Rekli
jsme si, Ze psychicka distance docasné redukuje aktivitu praktického nazirani
za ucelem vyhradni recepce estetického objektu a tim pfedznamenava esteticky
prozitek. Zabyva se jim jiz zminény Vlastimil Zuska, nicméné i on sam ve svych
zdrojich uvadi Romana Ingardena®!, ktery esteticky prozitek popisuje
v jednotlivych fazich, a proto si jej také predstavime. DalSim autorem, ktery
zminuje Ingardentiv esteticky prozitek je Kvétoslav Chvatik, ktery se zaslouZzil
o vydani dila Jana Mukafovského a ktery jej dale propracovava a rozviji.
Mtizeme jej tedy chdpat jako pfimou souvislost pravé mezi Mukarovskym a
Ingardenem, nebof pii vysvétlovani estetického objektu (Mukatovsky)

doporucuje bliz§i zkoumani recepce dila (Ingarden).

Mimo jiné se Roman Ingarden, ackoliv pfedstavuje jiny myslenkovy
smér®?, v mnohém shoduje s Janem Mukarovskym, naptiklad oba, i véetné
Vlastimila Zusky, rozliSuji mezi artefaktem a estetickym objektem ¢i mluvi o

estetickém postoji.

Jak jiz vime, pocatecni nutnosti estetického prozitku je zména zaméreni
z praktického na esteticky postoj. Podle Ingardena vyvolava zménu
nejpravdépodobnéji kvalita ¢i celé mnozstvi kvalit, kterd jsou schopny upoutat
nas zdjem. Muze jit napfiklad o tvar, barvu ¢i usporadani (viz Flehal2) Tuto
vyvolanou emoci oznacuje jako vstupni: ,[...] nebot teprve tato emoce otevira

pravy proces estetického prozitku.”®® Jedna se vSak pouze o urcité vzruseni,

®1 Ingarden, Roman: Esteticky prozitek a esteticky pfedmét, O pozndvdni
literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964

62 Roman Ingarden fenomenologie, Jan Mukarovsky strukturalismus

83 Ingarden, Roman: Esteticky prozitek a esteticky pfedmét, O pozndvdni
literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 141
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zadostivost, které v dalsi fazi prechazi ve slozity prozitek. Pfesto ma dle

Ingardena nejdiilezitéjsi funkci, kterou je zména naladéni.

Predstavme si situaci, kdy jdeme s ptateli do restaurace. Prvni dojmy
vytvorfi prostfedi a atmosféra restaurace, jak je vyzdobena, jaké mnoZstvi a
intenzitu svétla poskytuje, jak ma usporddané sezeni a tak dale. Posadime se,
objedndme a diskutujeme s prateli. Ve chvili diskuze ndm vsak pfinesou
objednané jidlo. To bude poskytovat rtizné vzhledy, rtizné chuté, viné, textury,
do jisté miry predstavovany postupné v podobé rtiznych chodd, do jisté miry
prezentovany soucasné, jako rtizné slozky jednoho chodu. Ze zaujeti nas
vytrhne az kamarad, ktery nam jiZ po né€kolikaté poklada jistou otazku.
Upoutaly nas tedy urcité kvality — vzhled, chut, konzistence a vznik4 tak urcité
,zabrzdéni” od bézného déni. Kdyz je nase zaujeti silné, pokracujeme v recepci
estetického objektu, vyvstanou nové detaily, které vyvolaji dalsi zdjem; pokud
ne, navracime se zpét do praktického zivota. Ingarden usuzuje, Ze pokud nase
zaujeti pfetrvd, vstupni kvalita/kvality se pro nas stavaji hodnotou, kterou
chceme nadaéle zakouset. Tyto kvality se tedy vymanuji a stavaji se podstatou
estetického objektu, ktery si sami postupné konstituujeme. Nicméné Ingarden
svilj popis konstituce estetického objektu podava v souvislosti s uménim. Podle

meého nazoru jej vSak lze pouzit i mimo rdmec uméni.

MtizZe se ale takeé stat, ze ackoliv neni naSe zaujeti tak silné a na pfedmétu
nam néco chybi, chceme jej uméle zdokonalit a udrzet tim esteticky prozitek.
NahliZime poté na objekt z rtiznych stran, v rlizném casovém useku. Hleddme
doplnujici kvality, potfebné pro nasledné tzv. skloubeni kvalit, které je tedy
bud pfirozené, nebo umélé. Nicméné vznika jeden pohled —jedna struktura.

, Teprve po takovém rozclenéni nabyva esteticky pfedmét jakozto celek
priizracné, organické stavby, neboli ma svou kone¢nou estetickou strukturu.
Ziskat rozc¢lenéni skloubeni kvalit s urcitou , kvalitou skloubeni” je do jisté miry

cilem celého estetického procesu nebo alesponi jeho tviiréi faze. [...] Skloubeni
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kvalit, a zvlasté pak jeho kvalita je — m{izeme-li to tak fict — konecnym
opodstatnénim tvorby a existence estetického predmétu.”®* V pripadé jidla by
se jednalo o skloubeni kvalit riznych smyslovych vjemu. Nevrcholi vSak vzdy
jen kladné, pokud nedojde k jednolitému skloubeni, mtuZe byt i negativni. Ke
skloubeni ale také dojit nemusi, to zalezi na divakovi, na jeho postoji k dané

veci.

Prvni dojem z doneseného pokrmu nas tedy zaujal natolik, ze jsme
odsunuli prakticky pohled, diskuzi s prateli a soustfedili se pouze na jidlo samo
o sobé. MtiZe se vSak stat, Ze né€jaka ingredience neni ta prava. Je v takovém
pfipadé mozné zformovat esteticky prozitek? Domnivam se, Ze pokud je tato
pfisada velmi podstatou — mtiZe se jednat o pfiliS slany pokrm ¢i jeho ¢ast —
neni Sance abychom v recepci pokracovali. Pokud jde o slozku, ktera neni
zasadni a jde ,,dat na stranu” — nejim rukolu, kterou byl pokrm dozdoben -
esteticky prozitek nema dtivod skoncit. V takovém pokrmu postupné nachdzim

rtizné kvality, které dotvareji celkovy pokrm.

Ingarden dale tvrdi, Ze jedinym zptlisobem, jak najit skutecnou povahu
estetického objektu, je nepreruseny prubéh estetického prozitku. Pfipomenme
v3ak, Ze i zde Ingarden mluvi o uméleckém dile a my jej pouze piejimame a
uplatiiujeme na téma jidla. Rik4, Ze Ize hodnotit i pfesto, Ze nedoslo ke
skloubeni kvalit: ,Chladné hodnotit neboli vyslovovat soud o estetické hodnoté
urcitého dila je mozno i tehdy, kdyZ neprobéhne esteticky proces, a kdyz tedy
neni ndzorné zkonstituovano skloubeni kvalit a my pouzivame pouze
prislusnych odbornych kritérii.“®> Kuptikladu kritikové hodnoti, ale pravou
hodnotu dila neodraZeji. Opodstatnéné jsou pouze takové soudy, které

vychazeji z plné zakuSeného estetického proZitku — pro ziskani zavérecného

% Ingarden, Roman: Esteticky proZitek a esteticky pfedmét, O poznidvini
literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, str. 158
85 tamtéz, str. 160
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hodnoceni je nutné byt v tésném kontaktu s estetickym objektem po celou dobu
recepce. A teprve po uplném ukonceni je moZné hodnotit a urcovat stanoviska.
V kazdém piipadé k tomuto hodnoceni dospivame az ve chvili, kdy opustime

esteticky postoj.
3. FILOSOFIE JIDLA - PRISPEVKY ZE ZAHRANICI

Jak jsem zminila jiZ v ivodu, neni ¢i nedohledala jsem zadného ¢eského
autora, ktery by se zabyval tématem estetiky jidla. Proto jsem nucena obratit se
na zahranic¢ni ptivodce, abychom mohli nasi teorii o estetickém pojimani jidla
alesporn trochu podpofit néjakou pevné stanovenou soustavou poznatkt.
Téchto autori ovSem neni mnoho, predstavim proto nejvice ptihodné texty,

které se alespon okrajové tomuto tématu vénuji.
3.1.MICHIEL KORTHALS

Jednim z autorti je Michiel Korthals, nizozemsky filosof a etik, ktery sice
pfimo nemluvi o estetice jidla, nicméné zajima ho otazka, pro¢ jidlo nebylo
predmétem filosofickych tivah. Jeho zdmérem je tak ukdazat, Ze jidlo provazi
filosofii uz od pradavna, ackoliv se zd3, jak vtipné podotyka, Ze filosofové
ziejmé nejedli, nebot se na rozdil od jinych témat jidlu pfili§ nevénovali.
MiZeme si tedy diky nému udélat jakysi vhled do historie ve spojitosti s jidlem,
coz miiZe byt takovy prvni krok k pochopeni a pfedevsim uzndni, Ze jidlo mtze
byt pojimano esteticky. Shrneme si v nasledujicich nékolika odstavcich
Korthalsovy tvahy psané v knize Before Dinner — Philosophy and Ethics of Food® a

pozdéji také tematickému ¢lanku The Birth of Philosophy and Contempt for Food®”.

% Korthals, Michiel: Before Dinner — Philosophy and Ethics of Food, First ed.
Springer: Netherlands, 2004

67 Korthals, Michiel: The Birth of Philosophy and Contempt for Food,
Gastronomica: The Journal of Food and Culture, 2008, vol.8, no. 3, str. 62-69
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Korthals ve svych avahach postupuje chronologicky, a tak zacina
Sokratem, v jehoZ spojitosti zminiuje Platontv dialog Symposion, a predevsim

dialog Faiddn, kde Sokratés popird, Ze by jidlo a piti mélo néjaky vyznam.

, Vidi$ snad, Ze by bylo véci filosofovou miti vazny zdjem o takové tak fecené

rozkose, jako jest jidlo a piti?

Nikoli, Sokrate, rekl Simmias.¢®

Dale je uvadéna Bible, na které prezentuje, ze téma jidla neni tplné
passé, coz ukazuje na seznamu zvifat — ktera jsou vhodnd ke konzumaci a ktera
nikoliv. Ffiltha5 Podle Korthalse se vSak interpretace téchto textt stale vice
zanedbavaly a platdnské dédictvi — popirani jidla, pfevladlo az do raného
sttedovéku.®” Pak pfichazi Erasmus Rotterdamsky a prohlasuje, Ze hostiny si Ize
uzit pouze tehdy, kdyz je provazena veselim, a to podle néj filosofové kazi —
hati radosti oslav a Ziti viibec. Béhem 17. stoleti byl vSak tento radostny pfistup
zavrhnut. V témZe stoleti prohlasili racionalisté za primdrni smysly zrak a

sluch, cozZ mimo jiné prohlasuje jiz Platén.

Podle Korthalse byl Galileo Galilei jednim z prvnich, kdo poptel
hodnotu chuti a ¢ichu, a tim se pohrdani jidlem jesté prohloubilo. OvSem
v dochované korespondenci s jeho dcerou jasné vyplyv4, Ze sijidlo v bézném
zivoté vychutnaval.”’ Dale vSak Jean-Jacques Rousseau vyhlasuje, ze vyspélost
jednotlivych evropskych narodt — Francie, Italie a Némecko, vznikla na zakladé
kulturné ovlivnénych stravovacich zvykt; také spekuluje o moznosti zlepsit

charakter lidi pouzitim specidlnich potravin — mléka a mlécnych vyrobkd,

%8 Platén: Faidon, Platénovy spisy, Praha: Oikoymenh, 2003, str. 91

% Korthals, Michiel: The Birth of Philosophy and Contempt for Food,
Gastronomica: The Journal of Food and Culture, 2008, vol.8, no. 3, str. 64

0 Korthals, Michiel: Before Dinner — Philosophy and Ethics of Food, First ed.
Springer: Netherlands, 2004, str. 13
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jejichz vybér pravdépodobné vyplyval z neStastného mladi a posedlosti

matkou.

Dale Korthals zminuje Immanuela Kanta, ktery podle néj predstavuje
ambivalentni postoj, z néhoZ je mozné ospravedInit postoj filosofie k jidlu. Na
jedné strané jsou jeho mySlenky o chutich a preferencich ve vztahu k jidlu ¢isté
subjektivni, na druhé strané stoji ndzor o posuzovani a hodnoceni krasna.
,Pokud jde o to, co je pfijemné, spokoji se kazdy s tim, Ze se jeho soud, ktery
zaklada na soukromém pocitu, omezuje jen na jeho osobu. Proto se rad smifi i
s tim, kdyZ mu nékdo jiny jeho vyraz, Ze Sumivé vino je prijemné, opravi a
pfipomene mu, Ze ma fici: mné je pfijemné; a tak je tomu nejen v chuti jazyka,
patra a jicnu, nybrz také v tom, co mtize byt kazdému pfijemné pro oci a usi.
[...] Zcelajinak je tomu s krasnem.””! Pfedklada ale jesté jiné stanovisko, kterym
je pravo na vybér jidla, jaké by si mél jedinec sdm ovliviiovat a uréovat.”? Ve

stejné dobé také Hume prosazuje analogii vkusu a chuti.

V neposledni fadé, v 19. stoleti, Friedrich Nietzsche zpracoval moralni
efekt pfijmu potravy, zejména na oslabeni ¢i posileni vlivu jidla na silného
jedince. Kritizoval vegetaridnstvi, nebot podle n€j vede ke zavislosti, oslabuje
nezavislost jednotlivce. I ryZe, ta pry vede k zavislosti na opiu, brambory zase
na alkoholu. S tim nesouhlasi John Stuart Mill, podle néhoz stravovaci navyky
musi byt ponechdny na osobni vybér —jidlo je jako palivo pro télo, nic vic.” Ve
20. stoleti pokracoval nazor, Ze jidlo je pouze jednou z nezbytnosti lidského
preziti. Podle Korthalse Ludwig Feurbach, jehoz ndzory byly bohuzel zastinény

Marxem, dospiva k opravdovému ocenéni jidla. Oznacuje stravovani za zasadni

"t Kant, Immanuel: Kritika soudnosti, 1. vydani, Odeon, 1975, str. 57-58
72 Korthals, Michiel: The Birth of Philosophy and Contempt for Food,
Gastronomica: The Journal of Food and Culture, 2008, vol.8, no. 3, str. 67
3 tamtéz, str. 66
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pro nabozenstvi, zejména kfestanstvi, nebot uzivani Zivota zahrnuje poZivani

jidla a piti, takze pokud je Zivot posvatny, musi byt posvatné také jidlo a piti.

Korthalstiv zavér ocitujeme pfimo z ¢lanku: ,Jak ukazal tento stru¢ny
prehled, nejdilezitéjsi filosofické ivahy moderni doby ignoruji estetické,
kulturni a socialni aspekty stravovani. Ackoliv jen malo filosofti popira slavny
vyrok o smyslech pouzivanych pfijidle De gustibus non est disputandum (proti

gustu zadny diSputat), tak jako tak ignoruji jidlo samo o sobé.”7*

Ukazali jsme si tedy, Ze historie filosofie jidla je ponékud nestastna. Zda
se, ze kvtli popirani relevance potravin, se filosofie jidla nemohla etablovat jako
plnohodnotny obor. A mohou za to pravé filosofové — Rekové, kteii povysovali
mysl nad télem, aZ po renesanc¢ni predstavitele, ktefi jedeni vnimali spiSe jako
vedlejsi ¢cinnost. Nicméné zjistili jsme, Ze jsou i nékteré vyjimky, které by mohli
fungovat jako vychozi body pro soucasnou reflexi jidla, coZ miize byt pfi naSem

tématu ispéchem samo o sobé.
3.2.DAVID M. KAPLAN

David M. Kaplan, americky profesor, je dalSim a pro nas nejvice
vyznamnym autorem, nebot je editorem knihy s ndzvem The Philosophy of
Food™, vénuijici se, jiz dle jména, filosofii jidla. Ackoliv je kniha sloZena z mnoha
tvlircd, ktefi se zabyvaji stejnym problémem — ovSem kazdy se vztahuje k jiné

oblasti filosofického vyzkumu (nékdo k metafyzice, epistemologii, etice, estetice

74 Korthals, Michiel: The Birth of Philosophy and Contempt for Food,

Gastronomica: The Journal of Food and Culture, 2008, vol.8, no. 3, str. 66 , As this brief
review has shown, the most important philosophical reflections of modern times ignore tge
aesthetic, cultural, and social aspect of eating. Although few philosophers contradict the famous
saying about the senses used in eating (,taste” with a lowercase t): De gustibus non est
disputandum (,,taste cannot be disputed”), they ignore the food itself.”

® Kaplan, David M.: The Philosophy of Food, University of California Press,

Berkeley and Los Angeles, California, 2012
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apod.), sdm Kaplan piSe hned prvni kapitolu Introduction: The Philosophy of Food,
ze které budeme vychazet. Jak uvadi, jeho hlavnim zamérem, jeho nejvétsi
snahou je, abychom mohli o filosofii jidla pfemyslet jako o béZné filosofii, a aby

byly ve vice vysokych skolach nabizeny predndsky na toto téma.

Svij text Kaplan rozvrhuje do nékolika podkapitol, které pojmenovava
nasledovné — Metafyzika jidla, Epistemologie potravin, Estetika jidla, Etika
jidla, Technologie potravin, Potravinova politika a Identita potravin. Ackoliv je
cely text velice zajimavy, v ramci této bakalarské prace je potieba predstavit

pouze takové uvahy, které odpovidaji mému namétu.

Zminime se o oddilu Metafyzika jidla, ve kterém zkouma predstavu o
tom, co to jidlo vlastné je a jaka vlastnost nebo vlastnosti délaji jidlo jidlem.
Odpovédi sice nejsou zfejmé, neexistuje konsensus o povaze potravin, nicméné
existuje nékolik dobrych kandidatt. Jednim z nich je jidlo jako esteticky objekt.
Kaplan tvrdi, ze: ,Jidlo je estetické ve dvou smyslech —jako pfedmét estetické
zkuSenosti, ma chut a dovoldva se smyslt. Popisujeme jidlo jako chutné,
uspokojujici nebo nechutné; pfevarené, cerstvé nebo kiupavé. Za druhé, jidlo je
propracované. Popisujeme jej z hlediska jeho vizualni prezentace a smyslového
sloZeni. Pfidélujeme mu estetické vlastnosti, jako jsou , vkusné,” , srdecné,”
nebo ,prosté.” Jidlo je na tomto modelu primarné predmétem estetického
usudku o jeho chuti a vzhledu a pouze druhotné o jeho povaze a vyzive.”7

MtiZeme zde nalézt urcitou spojitost s Edwardem Bulloughem a jeho distanci —

76 Kaplan, David M.: Introduction, in The Philosophy of Food, University of

California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 2012, str. 4 ,Food as
aesthetic object. Food is aesthetic in two senses. First, as the object of aesthetic experience it has
a taste and it appeals to the senses. We describe food as, for example, delicious, satisfying, or
disgusting; over-cooked, fresh, or crunchy. Second, food is artful. We describe it in terms of its
visual presentation and sensual composition. We attribute aesthetic properties such as

,elegant,” , hearty,” or ,simple.” Food on this model is primarily the subject of aesthetic
judgment about its taste and appearance and only secondarily about nature and nutrition.”
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soustfedime se na jidlo samotné a snaZime se nalézt jeho kvality, rizné detaily

ve vzhledu, v chuti atd.

Dalsim oddilem je Estetika jidla, kde se Kaplan zabyva pfedevsim chuti.
Tvrdi, Ze z naSich péti smyslt je chut ta nejdiileZitéjsi, ktera se podili na jidle. Je
to nase nejpfimé&;jsi setkani s jidlem, poskytuje potéseni, ale i znechuceni. Jak
ovSem podotyka, je to také jeden z nejméné spolehlivych smysli, nebot je tézké
popsat, jak néco chutnd; je méné citlivy nez tteba nas zrak.”” Dale pfipomina, ze
kdy?z filosofové mluvi o soudu chuti, maji na mysli obvykle schopnost
identifikovat estetické vlastnosti umeleckych dél, nebot , Taste” s velkym T,
neznamena v nasem piekladu chut, ale vkus. Je proto nutné tyto dva pojmy
odlisSovat. VSichni filosofové, od Platona pfes Hegela az do soucasnosti trvaji na
rozdilu mezi pouhym fyzickym poZitkem a odtivodnénou (¢i dokonce
duchovni) radosti z krasy. Ta vyzaduje rozum, pfedstavivost a dalsi kognitivni
aktivity, které doprovazeji esteticky prozitek. A protoze chut je v hierarchii
smysli povazovana za nizkou, je tfeba alespori jeden ze spolehlivéjSich smysld,

jako je zrak nebo sluch, proto, aby byly nase tisudky smysluplné.

Jak vSak dodava, estetika jidla a piti je jind. Musime chut pfijmout jako
dtilezitou, protoZe jinak nemtizeme zjistit, jak néco chutna. ,,Gustacni” estetika,
jak ji Kaplan nazyv4, za¢ind okamzitym, pfimym a pfijemnym zazitkem jidla a
piti, a sméfuje pozornost k jejich smyslovym vlastnostem. Zde jde o vstupni
emoci, jak ji vyslovil Ingarden. U jidla se mtiZe tykat nejprve vizudlniho
podnétu a ¢ichu, na zakladé cehoz se nasledné chystame jidlu vénovat nasi
plnou pozornost. Je zde jista hra s estetickou strankou prozitku. Konstruujeme
tak potencidlni chut jesté pfed tim, neZ zacneme jist. Tim probiha podle

Ingardena zména naladéni, kdy opoustime prakticky svét a chystame se vnimat

" Kaplan, David M.: Introduction, in The Philosophy of Food, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 2012, str. 7
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kvality jidla. Z praktické zkuSenosti nas ale nemusi vytrhnout jen vizudlni ¢i
¢ichovy podnét, uplné vytrZeni od okolniho svéta mtiZze zacit ve chvili, kdy
poprvé okusime dany pokrm. Tehdy ziskavame okamzity zazitek z jidla, jak
zminuje Kaplan. Vidime zde tedy jistou provazanost estetického prozitku

Romana Ingardena s ,gustacni” estetickou Davida Kaplana.

Samotny proces estetického prozitku se mtize zdroven ménit a dotvaret,
nemusi jit pouze o jednotnou chut. Zde zélezi i na zptsobu, jakym jidlo jime.
Neni nikde psano, Ze musime nejprve spojit vSechny ingredience a naraz je
pozrit. Kazdy muZe mit sv(ij zpusob, jakym se do jidla pusti — ochutndvame
riizné castijidla, stejné jako u uméni zkoumame rizné detaily. Pokud mame
klasicky rozclenéné jidlo na nékolik ingredienci, maso, brambory, zelenina
apod., miizeme je nejprve ochutndvat samostatné (zkousime nejdfiv napft.
kvalitu brambor — jestli jsou dovarené, stejné jako si u obrazu v§imdame napf.
barev — jestli je spravné jejich rozmisténi). Pak muzeme postupné spojovat
ingredience a tim dojit k urc¢itému skloubeni kvalit, tak jako to popsal Ingarden
(popisujeme na str. 33). Mizeme ale také najednou pozfit maso, spolecné se
zeleninou a bramborem, a teprve pak zkoumat, jestli vzajemné tyto chuté
souzni. V tomto pfipadé je esteticky proces potieba, nestaci se pouze na jidlo

podivat nebo ho pouze ochutnat.

NaraZime zde také na spojeni kritika u Ingardena — napr. Zdenék
Pohlreich, cesky séfkuchaft, ktery kdyz jidlo hodnoti, tak od kazdého jidla
ochutna jenom ¢ast, ¢imz muize patfit k tém kritik(im, ktefi hodnoti, ale nevidi
pravou hodnotu. Tu ziska, az jakmile pozfe jidlo celé. Zaroven kdyz od
kazdého jidla ochutna jen kousek, nemtize mit uceleny a dokonceny esteticky
prozitek z celého jidla — nasyceni, dobry pocit, zdali chut postupné omrzela,
zda bylo mnozstvi tak akorat, nebo jestli toho bylo moc atp. Na zdkladé pozfeni
celého jidla jej Ize hodnotit (lidé se kolikrat po tom co dojedi, svéfuji ¢iSniktim,

co bylo dobré nebo co jim naopak nechutnalo).
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Kaplan konstatuje, Ze zkuSenost chuti mtiZze byt subjektivni; kdyz se lidé
na chuti neshodnout, nemusi to byt nutné kvtli zkuSenosti, ale také kvuli
jidlu.”® Pfredpokladam, Ze takové jidlo mtize byt napfiklad znaéné presolené a
v takové chvili pokrm nebude chutnat nikomu. Pokud by $lo o zkuSenost se
soli, tvrzeni kazdého ¢lovéka by bylo vlastné spravné, nékdo takovou chut
nemusi ani rozpoznat. To mtiZze byt zptisobeno tfeba odliSnym prahem
citlivosti, ktery miize mit jedinec vy3si, a tudiZ mu presolené jidlo prijde
normalni. Zasadni je zde subjektivita, nebot mtiZzeme spatfit spolecny moment
jak s teorii Jana Mukarovského, tak s teorii Edwarda Bullougha. U téchto dvou
autord, jak jsme jiz definovali v pfedeslych kapitolach, je zdsadnim ¢initelem
pravé hodnotici subjekt, bez kterého by k prozitku viitbec nemohlo dojit.
Recipient tedy musi byt schopen vnimat estetické kvality, v naSem pfipadé také
kvality fyziologické, protoze chut mezi estetické kvality nezafazujeme — coz by

se mélo v rdmci estetiky jidla rozhodné zménit.

Kaplan tvrdi, Ze ma jidlo smysl. Nereprezentuje a nezobrazuje tak dobfte
jako tfeba uméni, ale fika ndm néco o svété. ,Jidlo vyjadfuje svou kulturu a
historii (pizza, jambalaya, sushi), slavnostni funkci (eucharistie, kien na
Sederovém talifi) a béZnou spottebu (na baseballovém zapase si ddme radéji
parek v rohliku neZ svickovou Wellington, na pfipitek se hodi spiSe Sampariské
nez mléko).”” V tom mtiZeme vidét jistou souvislost s Mukarovského pojetim
funkce, ktera je soucasti lidské prirozenosti — clovék se uplatiiuje viici svému
okoli, zaujima urcity postoj ke svétu. Je pravdou, ze jidlo vZdy odrazelo rozdily
mezi vysokou a nizkou kulturou, chudi hladovéli, jedli slichtu, honorace se

naopak prejidala pochoutkami. Stejné tak pomahalo utvaret rtizné nabozZenské

8 Kaplan, David M.: Introduction, in The Philosophy of Food, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 2012, str. 8

" tamtéz, str. 8 Food expresses its culture and history (pizza, jambalaya, sushi), ceremonial
function (Eucharist, horseradish on a Seder plate), and customary consumption (hot dogs rather
than beef Wellington at a baseball game, champagne rather than milk for a toast).”
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a etické odliSnosti. V takové dobé vsak Slo o pouhou zakladni potfebu nasyceni,
nezaleZelo na estetice a vlastné ani chuti, primarni bylo hlavné prezit. Vyznam
jidla v dnesni dobé se odlisuje pravé pfistupem, ackoliv mtize byt pouhym
nositelem kultury, muze nas také, predevsim soucasnymi ,trendy”, vytrhavat

z tradi¢niho kontextu vnimani jidla. Pomoci jidla mtZeme manifestovat svou

identitu i ob¢ansky postoj.

Ulohou filosofie je tedy dle Kaplana prekonat zchatralost pevné danych
faktth a zaméfit se na nejzakladnéjsi otazky tykajici se jidla, nebot takové otazky
jsou filosofickeé stejné tak, jako ostatni. Dodava, Ze estetika jidla, piti a vareni

predstavuji jedine¢nou vyzvu pro estetickou teorii a filosofii uméni.
3.3.CAROLYN KORSMEYER

Posledni autorkou je Carolyn Korsmeyer, o které jsme se jiz zminili u
teorie psychické distance. Zabyva se totiZ problematikou niz$ich smysli, o
které se zminuje také sdm Edward Bullough. V ¢lanku On the ,, Aesthetic Senses”
and the Development of Fine Arts® vsak spiSe mylné pfedpoklada, ze Bullough
esteticky potencidl niz§im smyslim odepira — ukazali jsme, Ze je to pravé
naopak. V kazdém pripadé zde poukazuje na zajimavy fakt povahy nizsich
smysli. Vyssi smysly, zejména v uméni, nabizi recipientovi celou fadu
zkuSenosti. Obrazy v nas mohou vzbuzovat hrizu, bolest, divadelni
predstaveni strach, hudba budit dojem Silenstvi. Recipient je vSak schopen i
tyto nelibé pocity esteticky prozivat, coz se u nizsich smysli stat nemtize. ,K
jidlu si nevybereme néco chutové nepfijemného, zvlasté kdyz je k dispozici

néco lepsiho. Uméni chuti a ¢ichu musi sméfovat k okamzitému smyslovému

80 Korsmeyer, Carolyn: On the , Aesthetic Senses” and the Development of Fine
Arts, in The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 34, no. 1, 1975, str. 67-71
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uspokojeni.”® KdyZ ndm néco nechutn4, tak to prosté jist nechceme a takovou
zkuSenost dale nevyhleddvame, a uz vlibec nepovazujeme za estetickou. Vyssi

smysly tedy nabizeji SirSi vymezeni estetické zkuSenosti.

Nicméné pravé také americka profesorka Carolyn Korsmeyer napsala
knihu Making Sense of Taste: Food and Philosophy®, ve které teoretické
porozuméni chuti potravin porovnava s filosofii a uménim. I zde se zkoum4,
proc jsou nizsi smysly vyfazeny z estetické zkuSenosti. Zvlasté pak chuft, ktera
si pravé kvuli svému nizkému postaveni zaslouZzi filosofickou pozornost a také

respekt.

Chut je tradi¢né povazovana za pomérné jednoduchy pocit. Neposkytuje
dtilezité informace o vnéjSim svété a dodava pouze télesné potéseni. Praveé
kvili ptiliSnému spojeni s nasim télem je vyfazena z koncepce vyssich smysli,
nebot zamezuje jakoukoli estetickou zkuSenost. Korsmeyer viak navrhuje
pristup k estetické hodnoté chuti, ktera uznava reprezentativni a expresivni roli
potravy. ,Neni spravna otdzka, zda chut mtize byt brana jako krasna nebo
oskliva, ale jestli se jeji chvala povazuje za esteticky diskurs. A zda se, ze
s vhodnym pfizptlisobenim se smyslové modalité tak byt mtize.”® Ani vyrok, Ze

je néjaké jidlo dobré, neznamena estetickou hodnotu. Co je tedy povazovano za

81 Korsmeyer, Carolyn: On the , Aesthetic Senses” and the Development of Fine
Arts, in The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 34, no. 1, 1975, str. 70 ,We

do not choose to eat something unpleasant tasting, at least not if anything better si available.
The arts of the taste and the smell aim, and indeed, must aim, at pleasing — at immediate,
sensuous gratification.”

82 Korsmeyer, Carolyn: Making Sense of Taste: Food and Philosophy, Cornell
University Press, 1999

8 Korsmeyer, Carolyn: Making Sense of Taste: Food and Philosophy, Cornell
University Press, 1999, str. 106 , At issue is not whether tastes can be defended as
beautiful or ugly, however, but whether their proper terms of praise qualify as aesthetic
discourse. And indeed, with appropriate adjustment to accomodate the sense modality, it seems
they can be.”
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,umeéni chuti“®, co zptlisobuje, Ze je prozitek chuti esteticky? Dle Korsmeyer je

to potéseni — chutové potéseni v doprovodu ¢ichu a zraku.

Na druhou stranu, Robert Stecker se ve své knize Aesthetics and the
Philosophy of Art®> zminuje o tom, Ze bychom méli estetickou hodnotu jidla
hledat spiSe ve vlastnostech nez ve zkuSenostech, které mohou tyto vlastnosti
zplisobit. Jidlo mtiZe byt estetickym objektem kvtli chuti a celkové stavbé, které
pfi jidle rozliSujeme, ¢i vztahy mezi nimi. Pokud by pozitek z jidla spocival
pouze v rozptyleni hladu, nejednalo by se o estetické potéseni. Pokud se ale
zaméfime na jidlo samo o sobé€, na jeho rizné vlastnosti, chuté, viné atp., pak
se jednd o esteticky zaZitek, ktery je zdrojem estetického potéSeni.?® K tomuto
pristupu je nutné zaujeti urcitého postoje. Pokud clovek ztraci distanci, snazi se
jidlo pozfit kvili hladu a nezajima jej, jestli je dobré nebo Spatné, splyva mu
s kazdodennim Zivotem. V opacné ptipadé, pokud se doty¢ny necha prilis
strhnout konverzaci, samotné jidlo nevnima — typickym pfikladem mtize byt
jidlo u filmu. Abychom si mohli jidlo dostate¢né vychutnat, musime zaujmout
postoj, ve kterém se zaméfujeme na estetické plisobeni samo — na jidlo samotné,
nezajima nas prakticka stranka, ekonomicka, ani zddna jind, jak tvrdi Bullough.
Nicméné pro hodnoceni jidla je rozhodné dtilezitd i zkuSenost, stejné tak, jako je
tomu i v uméni — abychom mohli umélecké dilo zhodnotit, je potfeba mit
zkuSenost s déjiny uméni. Problém pak miiZe nastat, jak miizeme vidét
v rliznych pofadech, kdyz se z kuchaft stanou pouze tvitirci pro masy lidi, ktefi

jiz nehledi na to, jestli je jidlo spravné pfipraveno, ale vS§imaji si toho, co maji

84 Korsmeyer, Carolyn: On the , Aesthetic Senses” and the Development of Fine
Arts, in The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 34, no. 1, 1975, str. 67-70
8 GStecker, Robert: Aesthetics and the Philosophy of Art, An Introduction, 2nd
Edition, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2010

8 Stecker, Robert: Aesthetics and the Philosophy of Art, An Introduction, 2nd
Edition, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2010, str. 5
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ostatni radi a podle toho jidlo pfipravuji. Stejné tak, kdyz se laik divd na uméni

a nedokaze fict, jestli je dobré nebo Spatné.

Jako jedna z mnoha se dale Carolyn Korsmeyer podilela na tvorbé
encyklopedie s nazvem Encyclopedia of Food and Agricultural Ethics¥, jejimz
editorem je také jizZ zmifovany David M. Kaplan. Korsmeyer se zde vénuje
heslu Aesthetic Value, Art, and Food, tedy Esteticka hodnota, umént a jidlo.
Uvdadi tu, Ze kromé vyZzivy muze jidlo poskytovat intenzivni poZitek, nebot
apeluje na nase smysly. Nejvice na chuf a vini, ale také samoziejmé zrak,
dotek, a dokonce i sluch. S rozvojem rtiznych druhti kuchyni najdeme rtizné
druhy prezentaci a norem pro kvalitu pfipravy, coz ndm v podstaté naznacuje,
Ze potraviny maji estetickou hodnotu. Je si vSak védoma tradi¢nich pojm1
estetiky, které pfedstavuje v historickém kontextu a pfipomind vylouceni

tyzické spokojenosti, kterd je v ramci jidla dominantni.

Rik4, Ze jakmile si ¢lovék vSimne vyznamnych roli stravovani nejen
v dennim Zzivoté, ale i v obcanskych a nabozenskych ceremoniich, jsou
vyznamy jidla zfejmé. Jidlo m4 nejen esteticky vyznam, ale také kognitivni,
estetické rozméry jidla nejsou omezeny na pozitky znalce. Pokud se budeme
domnivat, Ze se chut tyka pouze osobnich reakci, ma malou Sanci na vyvolani
tilosofického zdjmu. To samé myslenka, Ze je chut pouze relativni. Dnesni védy
podporuji ideu, Ze existuje mnoho spole¢nych zdklada pro chutové zazitky bez
ohledu na to, jak mohou byt rtizné preference. Chut tak pfipousti rizné normy,
kterych vyuzivaji kuchafi a vinafi jiz dlouh4 léta. Ffil°ha3 Nalézdme zde opét
motiv Mukatovského postoje a také normy — diky Korthalsovi jiz vime, jak se

v ramci dé&jin filosofie jidlo vnimalo, jak se ménila norma.

8 Thompson, Paul B. and Kaplan, David M.: Encyclopedia of Food and
Agricultural Ethics, Springer, 2014
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Korsmeyer také ddle fesi otdzku, zda jidlo, které pozivame doma ¢i
v restauracich, mtiZze byt chapano jako umeéni. Parafrazuje Elizabeth Telfer,
kterd odpovida, zZe v jistém smyslu ano, zvlasté pokud se zamyslime nad
dekorativni prezentaci daného pokrmu.® Nicméné€ je to mnohem
komplikovanéjsi, nebot pro umeéni je esteticka hodnota povazovana za
osvétlovani estetické funkce u Jana Mukarovského, kde jsme dosli k zavéru, ze
doma pfipraveny pokrm nutné nemusi podporovat estetickou funkci — pouze
ve zvlastnich pfipadech, riznych udalosti, napfiklad oslav. V restauracich
muliZeme Fici, Ze je estetickd funkce samozfejmosti, nejenom pokrmu, ale i

v ramci okolniho prostfedi.

Vzestup moderni gastronomie v Evropé posilila fada literatury, ktera se
vénovala vyvoji filosofie chuti. Snazila se pozvednout pozitky z jidla a piti do
estetické oblasti, a také uméni. Jednim z nejznaméjsich spisovatelil byl Jean
Anthelme Brillat-Savarin se svou knihou O labuznictvi — fyziologie chuti, ve
které se snazi prosadit myslenku, Ze elegantné pripravené jidlo je vstupem do
svéta uméni. Jiz samotny fakt, Ze lidé z vySsich socidlnich vrstev si ve volném
Case, predevsim tedy pfi rznych oslavach, uzivali dobrého jidla, demonstruje
esteticky uspéch a uméleckou hodnotu. Nicméné bezprostfedni chutovy
zazitek a potéseni, které p¥inasi, si zachovava pomérné velky rozdil mezi
estetickou kvalitou a etickymi duasledky (co jim, jak to jim, jak je to
pfipraveno).® Opét se objevuje motiv konstruovani u Ingardena. Vybirame si
casti jidla, které snime — pokud to pro meé neni eticky pripustné, tak vynecham
napiiklad maso, otdzkou ale je, zda budu mit uceleny esteticky prozitek ¢i ne.

V tomto dtisledku zlistadva moralni vyznam oddélitelny od estetického soudu,

8 Thompson, Paul B. and Kaplan, David M.: Encyclopedia of Food and
Agricultural Ethics, Springer, 2014, str. 16
8 tamtéz, str. 15
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coz se Korsmeyer déle snazi alespon velmi zuzit. Bere v ivahu okolnosti, kdy
lov tundkt zabiji delfiny, ¢i samotny zptisob pfiprav néjakého masového
pokrmu, kviili kterému samozfejmé zemie nékteré ze zvirat. V takovych
pfipadech jsou moralni valence pfitomny v samotné chuti, a tak jsou estetické a

etické vlastnosti neoddélitelné.
4. ZAVER

Dozvédéli jsme se, Ze je skutecnost mozné vnimat nékolika zptisoby, a to
diky raznym pristuptim k realité. Nas ovSem zajima postoj esteticky a
v takovém ptipadé je nutné, aby se nasim tstfednim zajmem stal objekt —jidlo
samo o sobé. Nezajima nas tedy jeho podstata, nepfistupujeme ke stravé pouze
za tcelem nasyceni. Zajima nas, jak jidlo vypadd, chutnd, jak voni. Jde ndm o
vytvoreni komplexniho prozitku — estetického prozitku, kterého 1ze dosahnout
vyuZzitim vSech péti smysla a také dalSich aspektti, jakymi jsou kultura a

socialni potteby.

Pfi odliSovani mezi estetickou a mimoestetickou oblasti jsme jidlo
zaradili mezi oblast estetickou, nicméné mimoumeéleckou, ackoliv pfi riiznych
pohledech a postavenich je moZzné, aby bylo fazeno i mezi uméni, v zavéru ale

nemusi byt esteticky chapano viibec.

V ptipadé, Ze odhlédneme od vyuZiti jidla, stane se nositelem estetické
funkce, protoze jak jiz vime, esteticky postoj vyvola estetickou funkci objektu.
Déle je tfeba dodrZeni a zaroven poruseni estetické normy, nebot nejspise
podvédomé vyzadujeme jeji dodrzovani — jidlo musi lahodné vypadat, ale i
chutnat a vonét — v pfipadé poruseni téchto pozadavkti by mohlo ztratit nas
esteticky postoj. Na druhou stranu je vsak také diilezitd inovace, laka nas

poznavani novych chuti, novych zptisobli pfipravy jidel.
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S tim takeé souvisi estetické hodnoceni, protoze hodnotime pravé libost a
nelibost. AvSak vzdy musime hodnotit jidlo jako celek. To se mtiZze zdat
obtizné, prestoze prvotni dojem mad jisté cely pokrm, jsou zde vSechny chuté
snoubeny tak, aby se vzdjemné nepotlacovali. MiiZe se ale stat, Ze nam jedna
jedind véc v celém pokrmu nechutnd a hned zkazi celkovy efekt. Zde tedy
nefunguje kolektivni ndzor, jak se fika, sto lidi, sto chuti. I pfesto vSsak muze byt

jidlo pfedmétem estetického hodnoceni.

Jidlo tedy mtiZe byt nositelem estetické funkce, v rdmci moznosti spliiuje
estetickou normu a muiZe se stat pfedmétem estetického hodnoceni. Mtize vSak
byt estetickym objektem? JestliZe je esteticky objekt pouze vyznam dila
v kolektivnim védomi, je zde nutnd jedna podminka — a to ta, Ze dané jidlo
musime nejdfive poznat jako artefakt — podivat se na néj, pfivonét, ochutnat.
Teprve potom si mtizeme jidlo v nasi mysli pfedstavit jako esteticky objekt,
nebot pouhy odraz toho, jak jidlo vypadd, nestaci na uchovani celkového

smyslu.

V druhé ¢asti jsme ptibliZili proces vzniku estetického prozitku nejprve
psychickou distanci, diky které skrze jeji ptisobeni dochdazi k docasnému
ohlédnuti od praktického postoje, za ticelem recepce estetického objektu. Tim se
predznamenadva esteticky prozitek, kterému jsme se vénovali ddle a ktery byl
popsan v jednotlivych fazich. Pokusili jsme se o uplatnéni této teorie na nase

téma a zkonstituovali tak esteticky prozitek z jidla.

Posledni ¢ast prace byla spiSe jakousi oporou v nasem zkoumani, nebot
neexistuji zddné ceské a pouze v minimalni mife cizojazy¢né tivahy na toto
téma, které jsme si zde proto predstavily. Nejdfive jsme poznali filosofii jidla
z historického kontextu, dale jsme popsali ndzory a ttvahy tykajici se mimo
estetiky také filosofii a samotné chuti. To ndm pomohlo jesté vice rozsitit nase

myslenky, a diky propojeni nékterych poznatkt s primarnimi autory nas
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utvrdilo v tom, Ze jidlo pojiméno esteticky byt, za urcitych predpokladi, mtize.
A mélo by —jak fika Kaplan, estetika jidla, piti a vareni predstavuji jedine¢nou

vyzvu pro teorii a filosofii umeéni.
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Ptilohy

Priloha 1

https://cz.pinterest.com
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Pfiloha 2

Daryna Kossar, vizualni umélkyné, vytvari pomoci obycejného jidla ptisobivé
,umeéni” (5 obrazk)

https://cz.pinterest.com
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Ptiloha 3

Pro zajimavost pfikladdm velmi pouénou webovou stranku.

Stolniceni on-line, Sauer Ales

http://www.stolniceni.cz

56


http://www.stolniceni.cz/

Piiloha 4

Molekularni catering. Videa a foto z nasi tvorby [Online]. © Petr Koukolicek,
MANIHI s.r.0. [cit. 2.3. 2018] Dostupné z:

https://www.molekularnicatering.cz/rezervace/

L Stridl” v kostce

Také doporucuji, v ramci globalizace, pofad o tom, co si 0 nds mysli svét.

Cizinci poprvé ochutnavaji svickovou. Jakeé jsou jejich reakce? Jak nas vidi svét.
Stream.cz © 2017 Seznam.cz, a. s. Dostupné z:

https://www.stream.cz/jak-nas-vidi-svet/10016433-cizinci-poprve-ochutnavaji-

svickovou
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Priloha 5

Bible: Preklad 21. stoleti, Levitius 11:1 [Online]. © Grafické studio
Ephrajim.com, 2012 [cit. 16.3. 2018] Dostupné z:

https://www.bible21.cz/online#leviticus/11

Cisté a necisté pokrmy

Hospodin promluvil k MojZisovi a Aronovi: ,Mluvte k syntim Izraele: Ze viech
zivocichtll na zemi smite jist tyto: Smite jist kazdého pfezvykavého
sudokopytnika.

Nesmite vSak jist ty, ktefi jsou jen piezZvykavci nebo jen sudokopytnici.
Velbloud sice pfezvykuje, ale nema rozdélené kopyto — je tedy pro vas necisty.
Daman sice prezvykuje, ale nema rozdélené kopyto —je tedy pro vas necisty.
Zajic sice pfezvykuje, ale nema rozdélené kopyto — je tedy pro vas necisty. Prase
sice ma rozdélené kopyto, ale neprezvykuje —je tedy pro vas necisté. Jejich maso
nesmite jist, jejich zdechliny se nedotknete. Budou pro vas nedisti.

Ze vsech vodnich Zivocichti smite jist tyto: Smite jist vSechny sladkovodni i
moftské tvory, ktefi maji ploutve a Supiny. VSichni mofsti i sladkovodni tvorové
bez ploutvi a Supin (at uz drobna vodni havét nebo velci vodni tvorové) vsak
pro vas budou ohavnosti a ohavnosti pro vas zilistanou. Jejich maso nesmite jist,
jejich zdechliny se budete stitit. Cokoli ve vodach nema ploutve a Supiny, bude
pro vas ohavnosti.

Toto jsou ptéci, jichZ se budete Stitit. Nesméji se jist, jsou ohavni: orel, orlosup,
motsky orel, lundk, rizné druhy jestfabti, vSechny druhy havranti, déle pstros,
sova, racek, rtizné druhy sokolti, sycek, kormoran, vyr, ibis, pelikan, sup, ¢ap,
rtizné druhy volavek a také dudek a netopyr.

V3sechen kiidlaty hmyz lezouci po étyfech pro vas bude ohavnosti. Smite z néj
ale jist to, co ma dalsi ¢lenéné nozky ke skakani po zemi, jako jsou rtizné druhy
kobylek, sarancat, cvrcki a konikti. VSechen ostatni kfidlaty ¢tvernohy hmyz
pro vas bude ohavnosti.

Témito Zivocichy byste se poskvrnili. Kdokoli se dotkne jejich zdechliny, bude
necisty az do vecera. Kdokoli by nesl néco z jejich zdechliny, vypere sviij odév a
bude necisty az do vecera.
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