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CR Ceska republika
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Uvod

V Zivoté je jen jedina véc, o které vime, Ze skuteCné nastane. Je to smrt. S touto
skuteCnosti je také spojené to, co se stane s naSim majetkem, ktery jsme za nas
zivot ziskali. Nékterym lidem nezalezi na tom, co se po smrti stane s jejich jménim
a deédickeé fizeni nechavaji na statu. Potom jsou zde ale lidé, ktefi pfeSné védi, co
a komu cht&ji odkazat. Casto slychavame o tom, jak mezi rodinou nastaly velké
rozbroje, kdyz se nalezla zavét, kterou napsal zUstavitel. Méné znamym institutem
dédického prava je dédicka smlouva, ktera bude hlavnim tématem této diplomové
prace. Existuje fada lidi, ktera nezna podstatu dédické smlouvy. Cilem prace je tuto
podstatu vysvétlit a vymezit dllezité pojmy, které jsou s dédickou smlouvou spjaty.
DalSim z cilt této diplomové prace je rozbor rizik, kvuli kterym je dédicka smlouva

stale obavanym a malo vyuzivanym institutem.

Uvodem prvni kapitoly bude vysvétlen pojem a podstata dédického prava. Prvni
kapitola této diplomové prace je ale vénovana predevsim historickym vazbam, které
se vazi jak k dédickému pravu obecné, tak i konkrétné k dédické smlouvé. V této
Casti bude také popsana dédicka smlouva dle némecké pravni upravy, jelikoz pravé

BGB se stala inspiraénim zdrojem pro tvlirce nového ob&anského zakoniku.

V dalsi, tedy v druhé kapitole je podrobnéji rozebrana podstata a pojem dédické
smlouvy s odGvodné&nim jejiho zadlenéni do rekodifikace éeského prava. Cast této
prace se pokouSi odlvodnit, pro¢ se dédicka smlouva opét zaclenila do nového

obéanského zakoniku.

Podrobnéji rozebrana je dédicka smlouva v kapitole Cislo tfi. Tato kapitola vysvétluje
zakladni principy dédické smlouvy. Jedna se o jakysi prufez tim, co vSe je dulezité
brat na védomi, jedna-li se o dédickou smlouvu. Vysvétluje se zde uzavieni,
pofizeni o pozustalosti, podminky a dalSi nalezitosti, které by mél smluvni dédic
a zustavitel znat. Nemala pozornost je zde vénovana dédické smlouvé mezi

manzeli, jelikoz se jedna o zvlastni typ dédické smiouvy.

Posledni kapitola této diplomové prace je vénovana rizikim, se kterymi je dédicka
smlouva spojena. O dédické smlouvé se hovori jako o smlouvé odvazné a tato
kapitola se snazi vysvétlit, pro¢ se dédicka smlouva mezi tyto smlouvy odvazné radi.
Ctvrta kapitola této diplomové prace se zaméfuje také na to, pro¢ je dédicka

smlouva obavanym institutem.



Téma této prace se odrazi od Nového obCanského zakoniku od Karla EliaSe.
Diplomova prace také Cerpa z nékolika zdroju, mezi které patfi pravnické servery
a Casopisy, které se tématem dédické smlouvy zabyvaji. Zdrojem informaci
tykajicich se dédické smlouvy je nékolik knih, které podrobné rozebiraji dédické
pravo Informace jsou ziskavany také z notarského ¢asopisu Ad Notam, ktery vydava
Notaiska komora CR a k tématu dédické smlouvy se vyjadfuje. Nemalou inspiraci
pro psani této diplomové prace jsou i €lanky z praxe, které se zabyvaji tématem
dédické smlouvy. Tyto ¢lanky se zabyvaji pfedevsim riziky, se kterymi je dédicka

smlouva spojena a které jsou rozebrany v posledni kapitole této diplomové prace.



1  Ceské dédické pravo pred rokem 2012

Uvodni kapitola této diplomové prace se vénuje historickym vazbam, které se poji
k dédickému pravu. Prvni Cast této kapitoly se zamé&c&uje na obecné vysvétleni
pojmu dédického prava, na které navazuje druha ¢ast vénuiji se historickym vazbam,
které jsou s dédickym pravem spjaty. Posledni ¢asti této kapitoly je vénovana pravni
upravé dédické smlouvy dle BGB, jelikoz tato némecka uprava byla inspiraci pro
tvarce NOZ.

1.1 Pojem a podstata dédického prava

UZ od naseho narozeni je nase osoba spojena s riznymi pravy a povinnostmi. Tato
prava a povinnosti pfibyvaji s tim, jak ¢lovék starne. Jakmile Clovék zemfe, zemfie
I jeho pravni osobnost. S pravni osobnosti také zanikaji prava, jakou jsou rodinna,
osobni, ale i néktera majetkova prava, napfiklad pravo na dozivotni bydleni apod.
V z4jmu jinych osob vs$ak to, co zUstavitel za sv(j zivot nahromadil a nabyl, zGstava.
V této souvislosti mluvime nejenom o dédicich, ale také o véfitelich. Véfitelé by
nemohli fungovat, pokud by platilo, Zze smrti véfitele zaniknou i jeho dluhy. To tedy
znamena, Zze po zemfelém Clovéku zustava nejenom jeho majetek, ale i jeho dluhy.
Clovék, ktery zemfe, po sob& zanecha pozUstalost, ktera poté musi pfipadnout na
nékoho jiného (Elias, 2014). Jak uvadi Elias v knize Ob&anské pravo pro kazdého:
LPrimitivni spolec¢nosti to vyreSily jednoduse. Dluhy zemfelého jeho smrti zanikly
a majetek byl Zivym ponechan k volné okupaci nebo automaticky pripadl néjakéemu
Sir§imu celku — kmeni, rodu, rodiné. Obdobnou my$lenku najdeme jesté na pocatku
20. stoleti v sovétském Rusku, které dekretem z kvétna 1918 dédéni zakazalo:
pokud nékdo zemfrel, pfipadl jeho majetek statu” (Elias, 2014, str. 300). Ceské pravo
toto nikdy neznalo, i ob&ansky zakonik z roku 1950 pfipoustél dédéni ze zakona i
ze zaveti. EliaS dale uvadi: ,Hlavni mySlenky této upravy, ktera jen z dalky
pripomina standart evropské konvence, zni dosavadnim pravem stale. Jsou to: uzce
vymezené skupiny (tfidy) zakonnych dédicti a kategorické omezeni zistavitelovy
testovaci svobody. Prvni myslenka sleduje zamér, aby se k majetku zemrelého
dostal co nejsnaze stat: ¢im meéné bude dédickych trid, tim driv pfijde na fadu stat.
Druha sleduje cil, Ze dédici musi se zdédénym majetkem nakladat v zajmu celku
hospodarsky ucelné (v souladu se zasadami ekonomiky fizené direktivné statnim
planem)“ (Elias, 2014, str. 300).
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Dédické pravo se zaklada na nékolika dulezitych zasadach, které jsou deklerovany
divodovou zpravou k ob&anskému zakoniku. Prvni zasadou dédického prava je
zachovani jakési hodnoty, kterou vybudovala jedna generace a chce ji pfenechat
generaci dalSi. Existuje velka skupina lidi, jenZ se na budovani téchto hodnot podili
soustavné kazdy den, cely zivot. Tyto hodnoty muzou byt rizné velké. Nékdo buduje
a opecovava prosperujici rodinnou firmu, kterou ma rodina uz po nékolik generaci
a nékdo jiny se zase cely zivot snazi zit skromné v pracné vybudovaném domecku,
ktery poté hodla prenechat svym potomkam. Pfijde ale doba, kdy si kazdy z nas,
kdo cely zivot néco soustavné buduje, déla starosti s tim, co se s jeho majetkem
stane, az tu nebude. Bude skute¢né v dobrych rukou? Hurdik ve své knize popisuje
smysl| dédického prava takto: ,Jde o urCity vyraz solidarity a tcty k ¢lovéku, ktery po
cely svij Zivot cilené nabyval majetek, aby tento zustal zachovan i pro jeho
potomstvo, a to co v mozna nejsirsi mife“ (Hurdik, 2013, str. 271). Druhou zasadu
oznacujeme jako koncepci individualistického pojeti dédického prava. Tato zdsada
upfednostiuje pfechod majetku na jedince. Jako projev této zasady je chapano
rozsSifeni skupin zakonnych dédicl, kterych je dle nového ob&anského zakoniku

Sest (Novotna, Novotny, 2017).

Uprava dé&dického prava je v novém ob&anském zakoniku zafazena do tfeti hlavy
treti Casti, ktera nasleduje po hlavé druhé, kde jsou upravena vécna prava.
Dédickym pravem se zabyva Hlava Ill. nového obCanského zakoniku, pocinaje

pravem na pozUstalost § 1475:

(1) Dédické pravo je pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni.

(2) Pozustalost tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu, ledaZe byly jako dluh uznany nebo uplatnény
u organu verejné moci.

(3) Komu nalezi dédické pravo, je dédic, a pozistalost ve vztahu k dédici je

deédictvi.

Dédické pravo, stejné jako vécné pravo je zafazeno mezi absolutni majetkova
prava. Ob¢ansky zakonik oznaluje absolutni majetkova prava za takova prava,
ktera pUsobi vuci kazdému. Jsou to subjektivni prava, jejichz absolutni povaha
muze byt pfiznana jen ze zédkona. ,Z toho je pak vyvozeno, Ze pravni uUprava

absolutnich majetkovych prav je provedena kogetnim (donucujicim zptusobem)
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a strany se od zakonné upravy zasadné nemohou odchylit, pokud to neni zakonem
vyslovné pripusténo® (Novotny, Novotny, 2017, str. 11). Tim se zasadné odliSuje od
relevantnich majetkovych prav, ve kterych plati, ze si strany mohou mezi sebou

ujednat cokoliv, co zdkon nezakazuje (Novotna, Novotny, 2017).

DalSi dualezitou skutecCnosti, kterou je nutno u dédického prava zminit jsou
predpoklady dédického nastupnictvi. ,Pfedpoklady dédického nastupnictvi jsou:
smrt fyzické osoby, existence pozustalosti, resp. dédictvi, existence dédice a jeho
zpusobilost nabyt dédictvi, pravni divod dédéni, vyslovny projev vile nebo pravné
relevantni chovani tykajici se pfijeti nebo odmitnuti dédictvi (Svestka, Dvorak, 2009,
str. 261).

Smrt fyzické osoby, tedy =zustavitele, je prvotnim a zaroven zakladnim
predpokladem, aby se jina osoba mohla stat dédicem a aby na ni mohlo prejit
vlastnické pravo k majetku, ktery ji zlstavitel odkazal. Obvykle je smrt fyzické osoby
konstatovana lékafem v umrtnim listé. Lékar dale oznamuje tuto udalost matricnimu
Ufadu v obci, kde bylo posledni zUstavitelovo byslisté. Matfi¢ni ufad ma za ukol
informovat o amrti soud, ktery poté povéfi notare k tomu, aby vedl dédické fizeni.
Existuji také situace, pfi kterych se pfesné nevi, kdy dana osoba zemrela. V tomto
pripadé soud urci den, ktery je oficialné povazovan za den smrti. Osoba se stava
dédicem ihned po smrti zUstavitele, tudiz ji vznika pravo na pozUstalost nebo pokud
je-li dédict vice, na pomérny dil pozistalosti. Samoziejmé nedédi ten, kdo by
zemrel pred zlstavitelem a ani osoba, ktera zemfe souCasné se zustavitelem,
napfiklad béhem dopravni nehody. Jak bude popséano v dalSich kapitolach této
diplomové prace, dédit je mozné na zakladé zavéti, dédické smlouvy, €i ze zakona

(business-info.cz, 2018).

Pokud by neexistovalo zadné jméni, které by zlstavitel mohl odkazat, dédictvi by
nemélo smysl. To, Ze zustavitel nema zadny majetek, neznamena, ze po sobé nic
nezanechal, jelikoz do dédictvi se zahrnuje nejenom majetek, ale
i dluhy. Neexistuje moznost, Ze by se dédic rozhodl, ze pfijme jen majetek v podobé
aktiv a zaroven by odmitl pasiva, tedy zUstavitelovy dluhy. Je to dano tim, ze pokud
by mél zlGstavitel néjaké dluhy, ztstavitelovi véfitelé by mohli byt uspokojeni alespon

z dédické pozustalosti (business-info.cz, 2018).
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DalSi nezbytnosti je, aby existoval zpUsobily dédic. Dédicem je jakakoliv fyzicka
nebo pravnicka osoba, tedy i stat. Nesmi byt opomenuto, Zze dédicem se muze stat
i Clovék, ktery se jesté nenarodil, oznacovan jako nasciturus. Ob&ansky zakonik
hledi na pocaté dité dle definice § 25 zni takto: ,Na pocaté dité se hledi jako na jiz
narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé.
Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo*. Tato pravnick& osoba
muze byt dédicem ale jen tehdy, narodi-li se do jednoho roku od smrti zUstavitele.
U fyzické osoby zanika zpusobilost dédit jeho smrti, u pravnické osoby hovofime

0 jejim zaniku (business-info.cz, 2018).

1.2 Historické vazby

Zprvu se tato kapitola zabyva fiskym pravem, ve kterém ma velka ¢ast obanského
prava své koreny. Jiz v této dobé existovaly prvky dédického fizeni. Nasleduje cast
textu, ktera se zaobira ¢eskym pravem ve stfedovéku, kde vyznamnou roli hraly
Statuty Konrada Oty. Za inspira¢ni zdroj sou€asného ob&anského zakoniku je bran
vSeobecny zakonik rakousky ABGB, ktery je vtéto praci struéné popsan.
V historickych vazbach, které jsou s dédickym pravem spjaty, nesmi byt opomijen
ani obCansky zakonik z roku 1964, ktery proSel fadou novelizaci, které mély mimo
jiné dopad i na dédické pravo. Zaveérem této kapitoly neni opomnéno na soucasny

obcCansky zakonik.

1.2.1 Dédéni dle fFimského prava

Velka Cast obCanského prava, pod které spada dédické pravo ma své koreny
v fimském pravu. Dédéni podle zakona Ci podle testamentu existovalo jiz v fimském
pravu. Zakon dvanacti desek pochézi z 5. stoleti pfed naSim letopoltem
a predstavuje nejstarSi kodifikaci fimského prava. Jesté pred vydanim Zakona
dvanacti desek existovaly pocatky dédéni podle zakona. Zakon dvanacti desek tuto
pravni Upravu prevzal a pozmeénil ji. Jak piSe Schelleova ve své knize: ,Nejstarsi
rfimska intestatni posloupnost byla posloupnost po otci rodiny — pater familias.
Dédici byly osoby, které byly bezprostfedné podfizeny jeho moci. Byly to tedy jeho
déti, dale manzelka, ktera byla podrobena jeho manzelské moci, mohly to vSak byt
i dalSi osoby, které nalezely k jeho pfimému potomstvu® (Schelleovd, 2001, str. 3).
Osoby, které nalezely k rodiné zustavitele se oznacovaly pod pojmem ,domestici,

coz znamenalo dédici domaci, pro které neexistovalo, aby odmitli dédictvi. Tito
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dédici neméli moznost jednat dle své viastni vile a nemohli se sami rozhodnout,
zdali dédictvi pfijmou Ci ne, proto se také oznacovali pojmem ,nutni dédici“. Dédictvi
se dédilo podle hlav nebo podle kmenu, zalezelo na tom, o jak blizkého dédice se
jednalo. Jednalo-li se o nejblizSi dédice, jakou jsou zUstavitelovy déti a manzelka,
déleni dédictvi bylo podle hlav. Vzdalengjsi potomci (vnucka, vnuk) se délili o dil
svého predka (Schelleova, 2001).

Zakonné dédické pravo nejblizSiho agnata se do fimského dédického prava
interstatniho dostava po vydani Zédkona 12 desek. Slovo agnat pochazi z latinského
slova agnatus a jedna se o pravni a antropologicky pojem oznacujici muzského
potomka v muzské (otcovskeé) linii. Pokud tedy nastal pfipad, ze zemrel zustavitel,
ktery nemél zadné nejblizSi dédice, dédil nejblizSi agnat. V ojedinélych pfipadech
mohla nastat situace, kdy zadny nejblizSi agnat nebyl, na fadu tedy pfichazelo
uplatnéni dédického prava pfislusnikl rodu, ktefi se ozna€ovali jako kognati. Pojem
kognati vychazejici z latinského slova cognatus oznacuje pravni a antropologicky
pojem pro pfibuzenstvi, které je v pfimé linii, jak po otci, tak po matce. Kognati pfisli
az s pretorskym pravem, kdy doslo k prosazovani kognatského pfibuzenstvi pred
agnatskym pfibuzenstvi. Diky prétorskému pravu tedy doSlo k rozSifeni okruhu
osob, které mohly byt povolany jako intestatni dédici a zaroven tyto dédice rozdélilo
do tfid. DalSi pojem jsou gentilové, ktefi dédi v tom pfipadé, pokud se nenajdou

zadni agnati ¢i kognati (Schelleova, 2001).

Dalsi velké zmény, které byly vneseny do intestatniho dédického prava nastaly
v obdobi principatu a dominatu. Uprava, ktera byla pro intestatni dédické pravo
kone&n4, pfisla az v roce 543 za vlady cisafe Justiniana. Tato Uprava byla zlomova
v tom, Ze za zakonné dédice byli povazovani jen dédicoveé kognatsti. Nezalezelo na
tom, o jaké pohlavi Slo, ani na tom, zdali je pfibuzensky vztah po Zzené ¢i po muzi.

Jak piSe Schelleova ve své knize, dédicové byli rozdéleni do &tyf skupin:
e Prvni tfidu tvorili zdstaviteli descenti.

e Ve druhé ftridé tridé dédili zustavitelovi ascendenti a jeho sourozenci

(plnorodi) se svymi détmi,

e Do ftreti tfidy rovnéz patfili sourozenci a jejich déti, jednalo se vSak

0 sourozence polorodé.
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e Ve Ctvrté tfidé byli vSichni dalSi kognatsti pfibuzni bez rodilu stupné“
(Schelleova, 2001, str. 4).

Ve starém Rimé& se nevyvijela jen testamentarni posloupnost, ale také
testamentarni pravo, jehoz pocatky se vyvijely jiz pfed vydanim Zakona 12 desek.
Toto testamentarni pravo dalo vznik institutu testamentu, ve kterém byla obsazena
zustavitelova posledni vile. Slovo testament pochéazi z latinského slova
testamentum a do CeStiny Ize toto slovo prelozit jako zavét, poruceni, posledni
pofizeni Ci kSaft. Testament byl jednostranny pravni ukon, diky némuz zuUstavitel
stanovil dédice. Tento pravni tkon mohl byt kdykoliv odvolan az do smrti zGstavitele.
Pokud se zustavitel rozhodl pro néjakou zménu, mohl tak ucinit. Vzdy platilo, Zze
testament, ktery byl sepsany pozdéji, mél vzdy prednost pred testamentem

sepsanym dfivéji (Bily, 2003).

Uvadi se, ze za nejstarSi fimsky testament byl povazovan takovy testament, diky
kterému zUstavitel urCoval dédice, jelikoz nemél zadného dédice intestatniho. Tento
testament nevyzadoval Zadnou listinu, ale byl feSen tak, Ze zustavitel projevil svoji
posledni vali pfed lidovym shromazdénim. Pisemna listina testamentu byla znama
v pravu prétorském, kde byl pisemny testament jiz nutny. Tento testament byl
platny, pokud listina obsahovala sedm peceti, kdy kazda pelet predstavovala
pritomnost jednoho svédka. Finalni ustaleni testamentarniho dédického prava pfislo
také v obdobi, kdy vladl cisaf Justinian. Testamentl bylo nékolik druhl. Existovaly
testamenty soukromé a vefejné. Déleni soukromych testamentl bylo ponékud

slozitéjSi nezli déleni testamentl vefejnych (Schelleova, 2001).

Hovofi-li se o testamentech soukromych, délly se na testamenty Fadné
a mimoradné.

e Forma pisemna i ustni mohla byt u Fadného testamentu. U obou forem bylo
zapotiebi, aby byl pfitomny nejenom zUstavitel, ale také sedm svédkud. Pokud
se jednalo o ustni testament, svoji posledni vuli zGstavitel prohlasoval pfed
pFitomnymi svédky. Dodate¢na pisemna forma této posledni vule slouzila jen
jako dudkazni prostifedek. Pisemny testament byl tvofen listinou, ktera
obsahovala posledni zlstavitelovu vuli. Tato listina musela byt pfedlozena
svédkim a zUstavitel pfed témito svédky musel prohlasit, Ze se skutecné

jedna o projev jeho posledni vile. Svédkové byli pfitomni z toho divodu, Ze

15



svym podpisem, pfilozenou peceti a vlastnoru¢né napsanym jménem
dosvédcili zustavitelovu posledni vali. Pisemny testament mohl byt
holografni nebo alografni (Schelleova, 2001). Pojem holografni testament
oznacuje, Ze byl vlastnoruéné sepsan a nemuselo se jednat jen o sepsani
dominantni rukou zUstavitele. Dulezité je, aby zUstavitel byl schopen psat
vlastni rukou. Alografni testament je takovy testament, ktery nebyl sepsan
vlastni rukou, ale byl vlastni rukou zustavitele za pfitomnosti svédku

podepsan (Fiala, 2006).

e Jako mimoradny testament byl oznaCen takovy testament, kde byly jeho
naleZitosti zjednoduSeny anebo naopak zpfisnény. Zpfisnén byl napfiklad
testament slepcuv, kde nestacilo, aby bylo svédku sedm, ale muselo jich byt
o jednoho vice. Davodem, pro€ bylo o jednoho vice byla skute¢nost, Ze osmy
svédék musel testament precist nahlas pfed vSemi zucastnénymi. Jako
zjednoduSeny testament mohl byt oznacCen ten, ktery byl pofizen za
obtiznych podminek a nazyval se jako testament privilegovany. Jednat se
mohlo o testament, ktery mél byt pofizen na venkové, u néhoz stacila
pfitomnost jen péti svédkd, i z toho divodu, Zze na venkové Zzilo méné lidi.
Jelikoz se uvadi, ze gramotnost na venkové byvala nizSi, existoval
spolusvédeék, ktery mohl za svédka podepsat testament, jelikoz zUstavitel to
sam nezvladl. Dulezité ale bylo, aby oba byli srozuméni s obsahem listiny.
Svédek musel po smrti zUstavitele tento testament potvrdit pfisahou. DalSim
z privilegovanych testamentu byl testament, ktery se pofizoval v dobé&, kdy
fadily epidemie nakaZzlivych nemoci. V nékterych publikacich se doéteme, ze
byl oznacCovan jako testament morovy. Tento testament byl upraven tak, ze
nebylo zapotiebi, aby vSichni svédci byli pfitomni v téZem okamziku, jelikoz
to situace v dobé morl nedovolovala. Vedle testamentu morového existoval
také testament vojensky, kdy se jednalo o neformalni testament. Poslednim
z privilegovanych testamentd byl takovy, kdy nebylo zapotiebi svédku.
Jednalo se o testament, ktery byl pofizen rodi€i ve prospéch svych déti Ci

jinych pfimych potomku (Schelleova, 2001).

Soukromé pravo fimské znalo i testamenty vefejné, které se nedélily tak Siroce, jako
testamenty soukromé. Jako vefejny testament byl oznaCen takovy, jehoz zapis byl

pofizen do ufedniho protokolu, a to bud pfed soudem, nebo pfed municipalnim
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organem. Pokud dotyCna osoba chtéla, aby byl jeji testament uloZzen, mohla ho

poslat cisafské kancelafi (Schelleova, 2001).

1.2.2 Dédéni za dob stredovéku

Jelikoz Ceské pravo ve stfedovéku bralo na zfetel fimskopravni instituty velmi malo,
neexistovala témeér zadna pravidla dédéni. Dalezitym milnikem pro ¢eské dédické
stfedovéké pravo bylo pak az vydani Statut Konrada Oty, coz bylo koncem 12.
stoleti. NejspiSe se jedna o prvni nafizeni panovnika, které se dotykalo dédického
prava, a jehoz text mame k dispozici. Nejvice vyznamnym ¢&lankem je Clanek 18.
Jak uvadi Adamova a Sykora ve své knize, original textu zni: ,Si quis autem non
habueritfilium vel filios, et habuerit filias ad illas deveniat hereditas aequaliter, et si
non sint, hereditas deveniat ad proximos heredes“ (2013, str. 13). Adamova
a Sykora ve svém dile zminuji vyklad Kalouska, ktery tento text prelozil takto:
,Nema-li kdo syna aneb syntiv, a ma dcery, dédictvi pfipadne dceram na rovno,
pakli jich neni, dédictvi pripadne nejblizsim dceram® (Kalousek, 1894 cit. podle
Adamova, Sykora, 2013, str. 13). Pokud ale nahlédneme do moderni literatury,
preklad tohoto textu je trochu odliSny a dava vyroku jiny rozmér. Preklad tohoto textu
tedy zni: ,Cl. 18. Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél dcery, na tyto necht
pfipadne dédictvi stejnym zplasobem; kdyby jich nebylo, dédictvi necht pripadne
nékterych slov tohoto textu byl v minulosti dost nejednoznacny a prekladatelé se
nemohli jednoznacné shodnout, pfedevSim na pojmu aequaliter a proximos

heredes.

1.2.3 VSeobecny obéansky zakonik rakousky ABGB

LABGB byl vyznamnym, na svoji dobu modernim, zakonodarnym dilem, dokonce
muzeme fici, Ze Slo o dilo védecké. Byl vysledkem osvicenského pravnictvi
a vychazel z pfirozenopravni teorie (viz napf. § 16 a § 17). Ovlivnil jej také
francouzsky napoleonsky Code civil zroku 1804. Tato rakouska kodifikace
soukromeého prava byla vSeobecna, nebot se vztahovala bez rozdilu na vSechny

obyvatele soustéati“ (Adamova, Soukup, 2004, str. 219).

VSeobecny obc¢ansky zakonik rakousky ABGB (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch) platil v ¢eskych zemich do roku 1950 a je povaZovan za inspiracni

zdroj souCasného ob¢anského zakoniku. Vydani tohoto zakoniku se datuje k roku
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1811 a na naSem uzemi platil od 1. ledna 1812 do 30. prosince 1950. Je velmi
zajimavé, jak dlouho tento zakonik byl u nas platny a nutno Fici, Ze na svou dobu
patfil k dokonalému kodexu. Neni tedy prekvapivé, Ze se tvarci soucasného
obc¢anského zakoniku vratili pravé v pramenim ze zakoniku ABGB. Tento zakonik,
stejné jako nékteré starSi prameny prava oznacuje pozUstalost jako souhrn prav

a zavazku zlstavitele (Adamova, Soukup).

Nasledujici odstavec je vénovan hlavam, které se vénovaly dédictvi ve vSeobecném
obCanském zakoniku rakouském. Pozornost je tomuto odstavci vénovana
predevSim proto, Ze Uprava dédického prava ABGB je velice podobna soucasné
Upravé dédického prava v novém obcanském zakoniku. Dédickou smlouvu,
upravujici 8 602, znalo ABGB jen jako smlouvu uzavienou pouze mezi manzeli.
§ 602 upravuje dédické smlouvy takto: ,Dédické smlouvy o celém dédictvim, nebo
0 jeho casti, ktera je uréena ve vztahu k celku, mohou byt platné uzavieny pouze
mezi manzeli. Pfedpisy jsou obsaZeny v hlavni ¢asti manzelskych paktu“. Uprava
dédického prava je v ABGB podrobna. Dédické pravo je upraveno v hlavach 8-16
obsahujicich § 531 - § 858. Dédické pravo a dédictvi je definovano v hlavé osm.
Dédické pravo je v hlavé osmé formulovano takto: ,vyluéné pravo ujmout se drzby
celé pozustalosti nebo jeji ¢asti, uréené k poméru k celku (napr. poloviny, tretiny).
Jest to vécné pravo, které pusobi proti kazdému, kdo si chce pfisvojit pozustalost”
(Schelle, Schelleova, 2013, str. 22). Testamentarni pravo je definovano v hlavé
devaté. ,Porizeni, kterym zustavitel zustavuje jedné nebo nékolika osobam pro
pripad smrti odvolatelné svoje jméni nebo jeho cast, nazyva se poslednim
pofizenim (§ 552)“ (Schelle, Schelleova, 2013, str. 22). O nahradnich dédicich
a svérenstvich je pojednavano v hlavé deset. Vychazime z § 604 ,Kazdy zdstavitel
muze pro pripad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nanabude, povolati jiného, a kdyz
ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném pripade tretiho nebo take jeste nékolik
nahradnich dédicd. Toto ustanoveni se nazyva obecnym nahradnictvim (Schelle,
Schelleova, 2013, str. 23). Podminky odkazu jsou formulovany v hlavé jedenact.
Jednd se o tfi podminky: platny testament, zpusobily objekt a zpUsobily odkazovnik.
Hlava dvanacta byla pro zUstavitele velmi dulezita, jelikoZ mu umoziovala, aby své
nafizeni omezil vyjimkou, pfikazem ¢i projevem své vile. Je zde také sepsano, ze
zustavitel muze svij dovétek Ci zavét zmeénit €i zrusit. Nasledujici hlava formuluje

zakonnou posloupnost, kde figuruji Ctyfi dédické tfidy. Dédéni mezi manzeli je zde
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upraveno samostatné&. Ctrnacta hlava neopomiji nepominutelné dédice, kterymi byli
déti zGstavitele, ¢imz se k této hlavé poji, Ze nezapomina na vymezeni povinného
dilu. Patnacta hlava stanovuje, Ze dédickeé pravo musi by projednano pfed soudem,
ktery pak rozhoduje o pozustalosti. Posledni hlava upravuje problematiku

spole€enstvi viastnictvi a dalSi vécna prava (Schelle, Schelleova, 2013).

DalSim dudlezitym bodem je, Ze ABGB také definoval divody, diky kterym mohl
zUstavitel svého potomka vydédit. Osoba mohla byt z dédického prava napfiklad
vylou€ena, pokud se dopustila proti zGstaviteli zloCinu, kterym mohla byt Ukladn&
vrazda, kradez zUstavitelova majetku nebo zniCeni zavéti. Zlo€in mohl zUstavitel
dédici odpustit, coZ pochopitelné nemohlo nastat v pfipadé vrazdy, a doty¢na osoba
se tedy mohla stat dédicem. Jak dale uvadi Schelle a Schelleova ve své knize: Dité

mohlo byt vydédéno:

e odpadlo — li od kfestanstvi (podle pavodni verze),

e nechalo-/i zistavitele v nouzi bez pomoci,

e bylo-li odsouzeno pro zlocin k trestu dozivotniho nebo dvacetiletého Zalare,

e vedlo-li trvale Zivot pfFiCici se vefejné mravnosti (Schelle, Schelleova, 2013,
str. 30).

V ABGB se objevuje testamentérni posloupnost, ktera byla upfednostfiovana pied
posloupnosti ze zdkona, ale je zde jiz zminéna i dédicka smlouva. V tomto pfipadé
ale mohla byt dédickd smlouva uzaviena jen mezi manzeli. Jiz v ABGB vidime
stejné &i podobné souvislosti, které nalezneme i v sou€asném ob&anském zakoniku
(Adamova, Sykora, 2013).

Zustavitel, ktery se rozhodl sepsat zavét, musel tak ucinit svobodné, bez jakéhokoliv
donuceni, ve stavu pfiCetnosti a zcela vazné. Zustavitelem mohla byt jen zletila
osoba. Zavét v té dobé mohla byt pofizena, jak pfed soudem, tak i mimo né&j, mohla
mit podobu pisemnou i ustni. V pfipadé ustniho pofizeni pro pfipad smrti
mimosoudné byla nutna soucasna pritomnost tfi svedku, ktefi museli byt dle zakona
zpusobili. To znamena, Ze jim muselo byt 18 let, nesméli byt hlusi, slepi nebo némi,
museli rozumeét jazyku zustavitele a museli byt svépravni“ (Adamova, Sykora, 2013,
str. 118). Pravo to nezarucovalo, ale doporu€ovalo se, aby si svédci, ktefi byl
pFitomni u ustniho projevu zlstavitele, pofidili o této skuteCnosti zapis. Mohli tak

uCinit dohromady nebo kazdy zvlast. Hlavnim divodem, pro€ méli byt svédci
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pritomni, byl fakt, Ze poté mohli kdykoliv potvrdit, Ze b&hem pofizeni pro pfipad smrti
nedoslo k zadnému podvodu &i umysiné chybé ze strany zUstavitele. V pfipadé, ze
se zustavitel dopustil omylu, ktery se mohl tykat majetku, ktery chtél zUstavitel
darovat, ¢i omylu vic&i osobé, které mél byt majetek odkazan, bylo toto pofizeni
neplatné. UrCité spinéni nalezitosti bylo zapotfebi i béhem ustniho ¢i pisemného

Vi wviv s

(Adamova, Sykora, 2013).

Jak bylo jiz Fe€eno, testament obsahoval mimo podpis zuUstavitele dalSi fadu
nalezitosti, které mély byt spinény. Muselo byt urCeno, co je hlavnim pfedmétem
dédictvi a kdo se pak stava dédicem. Tento testament byl stvrzen datem, aby se
védélo, kdy byl sepsan. Pokud to situace danému zlstaviteli nedovolovala
a zustavitel nemohl z néjakého dlivodu zavét sepsat viastni rukou, mohl tak za né;
ucinit nékdo jiny, zGstavitel vSak musel za pritomnosti svédku zavét sam podepsat.
Svédci méli byt tfi, z Cehoz alespon dva museli byt pfitomni pfi sepisovani
testamentu. Tito svédci museli svym podpisem stvrdit, Ze dosvédcuji, Ze obsah
zavéti pIné odpovida tomu, co si zUstavitel pral do zavéti sepsat a nebylo tam tedy
zapsano nic proti jeho vili (Adamova, Sykora, 2013). ,Ob¢ansky zakonik obsahuje
i ustanoveni o omezeni a zruSeni posledni vile. Zustavitel mohl svoji posledni vili
omezit vyminkou, urCenim casu, pfikazem nebo projevenym umyslem. Prfirozené

mohl svoji zavéet také zménit nebo zrusit* (Adamova, Sykora, 2013, str. 118).

1.2.4 Dédické pravo v mezidobi 1951-1964
Obcansky zakonik z roku 1950 (z. €. 141/1950 Sb.) byl na naSem uzemi platny od

1. ledna 1951 do 31. bfezna 1964. Tento obcCansky zakonik pravni upravu
dédického prava velmi zjednodusil. Pravni uprava odpovidala rezimu, ktery platil
v té dobé a jehoz hlavnim zamérem bylo, aby soukromé vlastnictvi bylo co nejvice
omezeno. Velkou zménou bylo, Ze se opustilo od institutu lezici pozustalosti
a preslo se k principu, ktery zna nase pravni Uprava dédického prava dodnes. Jedna
se o princip, ktery urCuje, Zze dédictvi na dédice pfechazi ve chvili, kdy zustavitel
zemie. Obc&ansky zakonik zroku 1950 také zaznamenal zménu v odmitnuti
dédictvi, které bylo dédici s pfichodem tohoto zakoniku pfipusténo. Dulezitym
faktem pro téma této diplomové prace je, Ze obCansky zakonik z roku 1950 zrusil
Cast forem pofizeni pro pfipad smrti, mezi které patfila dédicka smlouva uzaviena

mezi manzeli, kterd se vraci s NOZ, ale v rozsifengjSi formé. Kromé dédické
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smlouvy bylo zruseno darovani pro pfipad smrti a taktéz byly zruseny urcité formy
zavéti, mezi které patfily privilegované testamenty Ci zavét, kterou manzelé sepsali
dohromady. Dédické pravo zaznamenalo také zménu v tom, Ze byla prohlasena
pfednost zakonné dédické posloupnosti pfed dédénim ze zavéti (Schelleova,
Schelle, 2013).

1.2.5 Obéansky zakonik z roku 1964

Obc¢ansky zakonik z roku 1964 vstoupil na nase uzemi s ucinnosti 1. dubna 1964.
Tento obCansky zakonik proSel fadou novelizaci a nékteré mély velky zasah pravé
do dédického prava. Nova pravni Uprava tohoto zakoniku pfevzala nékteré principy
dédéni dle zakona 141/1950 Sb. Zejména se jednalo o zasadu, Ze dédictvi nabyva
ucinnosti v den, kdy zemre zUstavitel. ,Z hlediska testovaci svobody pofizovatele
doSlo ktemto vyraznym zmeénam: byl zruSen institit zieknuti se dédictvi, byly
omezeny formy zavéti, a dokonce byl zrusen institut vydédeéni, ktery byl znovu
obnoven az zakonem ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od 1. dubna 1983. Neni bez
zajimavosti, Ze ve své puavodni podobé vénoval tento obéansky zakonik dédického

pravu pouhych 28 paragrafu® (Schelleova, Schelle, 2013, str. 34).

Dédické pravo bylo upraveno pomérné stru¢né v sedmé casti tohoto obCanského
zakoniku. V této Casti byly obsazeny ustanoveni o nabyti dédictvi, blize byla
popsana dédicka zpusobilost €i nezpusobilost, odmitnuti dédictvi, dale zde byly
informace o vydédéni, o pfechodu dluhu &i o pfedluzeném dédictvi. Podrobnéji zde

bylo vymezeno dédéni ze zakona Ci dédéni ze zavéti (Schelleova, Schelle, 2014).

K vyrazné zméné pravniho pfedpisu dos$lo v dobé, kdy byl vydan zakon €. 509/1991
Sb., ucinny od 1. ledna 1992. Vydani tohoto zakona bylo reakci na demokratické
zmény, které se dély ve spolecnosti. Dédické pravo rozsifilo dlvody, kvuli kterym
mohl byt nepominutelny dédic vydédén a také byl zmensSen narok zletilych
nepominutelnych dédicu. Ze % jejich zakonného podilu byl narok zmensen na
polovinu jejich zakonného podilu. Dal$i vyznamnou zménou bylo, Zze byla
znovuobnovena alografni zavét v obecné podobé. Také bylo pfipusténo, aby zavét
ve formé notaifského zapisu mohl pofidit i nezletily jedinec, ktery jiz dovrsil 15. let
(Schelleova, Schelle, 2014).

Dalsi novela, ktera byla provedena zakonem ¢&. 264/1992 Sb. Byla vyznamna

predevsSim pro procesni pravo, dédické fizeni preslo z rukou statnich notarstvi do
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pravomoci soudu. Posledni novela, ktera byla pro dédické pravo vyznamna, byla
provedena zakonem €. 554/2004 Sb., ktera nabyla ucinnosti k 1. lednu 2005. Tato
listina byla vyznamnd v tom, Ze zUstaviteli umoznila pofidit listinu, ktera musela byt
ve formé notafského zapisu, o ustanoveni spravce dédictvi. Listina umoznila, aby
zUstavitel ur€il spravce, ktery se bude starat o majetek patfici do dédictvi béhem
doby, ktery uplyne od smrti zUstavitele do doby, nez skon&i dédické Fizeni
(Schelleova, Schelle, 2014).

1.2.6 Zakon €. 89/2012 Sb. — Ob¢ansky zakonik

S pfijetim nového ob&anského zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.) proslo Ceské
soukromé pravo zna¢nou promeénou. ,Nova kodifikace zahrnuje komplexni tpravu
soukromopravnich vztah( (nahrazuje vice neZz 100 pravnich pfedpist, kromé
obcéanského zakoniku — z.¢. 40/1964 Sb. také zakon o rodiné — z.¢. 94/1963 Sb.,
a obchodni zakonik — z. ¢&. 513/1991 Sh.) a souéasné také zavadi radu novych i
staronovych pravnich institutt a pravidel, které nase soukromé pravo neznalo nebo

v éfe socialismu opustilo“ (Horak, 2017, str. 16).

K velkym zménam, které lze v novém obcCanském zakoniku zaznamenat, patfi
Uprava dédického prava. Z nékterych uprav (zavadéni novych tradi€nich institutd,
posileni zUstavitelovi pofizovaci volnosti) je zfejmé, Zze se NOZ vraci zpét k pravni
konvenci, ktera je znama pro zemé stfedni Evropy. Na druhou stranu je tfeba fici,
Ze se od této konvence jistymi upravami oddaluje. Pfikladem je sniZeni ochrany
nepominutelnych dédicl, ktera se odklani od stfedoevropskych standartt (Horak,
2017).

Obcansky zakonik z roku 1964 neupravoval oblast dédického prava zeSiroka, od té
doby se pravni Uprava znaéné rozrostla. Je to dané tim, ze obCansky zakonik z roku
1964 neoCekaval, Ze Clovék by za svuj zivot mohl nahromadit takové mnozZstvi
majetku, které by v budoucnu mezi své pfibuzné chtél rozdélovat. Do nového
ob&anského zakoniku je vneseno mnoho novych institutt a prvkd jak do dédického
prava, tak i do jinych oblastni soukromého prava. Rozsifeni této nové pravni upravy
je brano jako reakce na zmény ve spoleCenskych pomérech. Do NOZ je nové
zarazena dédicka smlouva, ktera je vedle zavéti a dédéni dle zakonné posloupnosti,
povazovana za nejsilnéjSi dédicky titul (Novotna, Novotny, 2014). Dédickou

smlouvu nase pravo do roku 1950 znalo jen jako dédickou smlouvu uzavienou mezi
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manzeli, i snoubenci. V dobé, kdy se diskutovalo o podobé tohoto institutu v novém
obCanském zakoniku, doslo se k nazoru, Ze toto vymezeni je pfilis uzké a bylo by
zapotfebi, aby se nova uprava dédické smlouvy zménila a bylo umoznéno jeji Sifsi
vyuziti. V sou€asném obCanském zakoniku je dédicka smlouva upravena v ¢asti,
ktera upravuje dédické pravo, a to v ustanovenich od § 1582 do § 1593. Z dlivodové
zpravy je ziejmé, Ze pro soucasnou upravu dédické smlouvy byl inspiraci Svycarsky
obCansky zakonik, inspirace je vSak Cerpana také z obecného obcCanského
zékoniku, rakouské &i némecké pravni upravy, ale také zvladniho névrhu

Ceskoslovenského ob&anského zakoniku (Elias, 2014).

Nutno poznamenat, Zze do souCasné koncepce dédického prava je také zafazen
odkaz, ktery byl z naseho dédického prava vymycen v roce 1964. Hovofi-li se
o odkazu, nejde o dédictvi, ale i pfesto je odkaz chapan jako projev vule zUstavitele
pro pfipad smrti. Velmi disledné se odliSuje pojem dédic od pojmu odkazovnika.
Dle ustanoveni § 1594 je zfizeni odkazu definovano takto: ,Odkaz zustavitel zfidi
tak, Ze v pofizeni pro pfipad smrti nafidi urcité osobe, aby odkazovniku vydala
pfedmét odkazu. Odkazovnikem mize byt jen osoba zpusobila dédit. Povola-li
zustavitel dédice s ur¢enim, Ze ten urcitou véc dédit nema, povaZuje se to za zfizeni
odkazu zakonnym dédicim“ (Schelleova, Schelle, 2013). ,Odkazem se
odkazovniku zfizuje pohledavka na vydani urcité véci, popripadé jedné ¢i nékolika
véci urciteho druhu, nebo na zfizeni urcitého prava. Pravo na odkaz uplatriuje
odkazovnik vuci dédici pfimo, neCeka na konec soudniho fizeni, je to vlastné
pohledavka vici dédici“ (Janku, 2016, str. 194). Odkaz neni samostatny dédicky titul

a za dluhy zUstavitele odkazovnik nezodpovida.

Prestoze je tato diplomova prace vénovana institutu dédické smlouvy, je zapotrebi
se zminit i o dalSich dédickych titulech, mezi které patfi zavét a dédéni ze zakona.
Jeden z velmi €astych pouzivanych dédickych titult je zavét. Zaveét, na rozdil od
dédické smlouvy, nedava dédicim takovou jistotu. Ustanoveni 8§ 1494 je definovano
takto: ,Zaveét je odvolatelny projev vile, kterym zustavitel pro pfipad své smrti
osobné zustavuje jedné Ci vice osobam alespori podil po zistalosti, pripadné
I odkaz. Neni-li zfejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét pofizena a pofidil-li
zlstavitel vice zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zavéti na
uréeni doby jejiho porizeni, je zavét neplatna®. V zavéti tedy zustavitel projevuje

svoji posledni vili a ur€uje, co chce, aby se stalo s jeho majetkem po jeho smrti.
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Aby zavét mohla byt platnym pofizenim pro pfipad smrti, musi splfiovat fadu
formalit. Tyto poZadavky, které jsou zapotiebi spinit, klade novy obCansky zakonik.
Jelikoz se jedna o pravni jednani, musi byt pofizovaci vule prava, vazna a nesmi ji
byt u€inéno v donuceni Ci tisni. Dale je zapotfebi, aby zustavitel projevil svoji vuli

zcela urcité (businessinfo.cz).

Nékdy nastanou situace, kdy zUstavitel po sob& nezanechal zavét, ani nesepsal
s druhou stranou dédickou smlouvu. Pokud tedy po sobé osoba nezanechala zaveét,
ani nesepsala dédickou smlouvu, jelikoz jeji smrt mohla pfijit velmi necekané, nebo
se napfiklad chtéla vyhnout sporim v rodiné, pfichazi na fadu stat. V praxi se
dédéni ze zakona uplatiiuje nejCastéji. Dédéni dle zakona je brano jako slabsi
dédicky titul oproti zavéti ¢i dédické smlouvé. Zakon pfesné stanovi, kdo po
zemrelém bude dédit. Jsou to tedy ti, kdo byli se zUstavitelem nejvice spjati, potomci
a manzel nebo manzelka. Zakonna posloupnost dédéni je koncipovana dle
klasického modelu spofadané rodiny. Tento model spravedlivé urCuje, kdo ma byt
dédicem (Elias, 2014).

Bohuzel v bézném zivoté nastavaji i situace, kdy si zUstavitel nepfeje, aby jeho
majetek zdédily jeho déti ¢i manzelka. Poslednim pofizenim muze zustavitel tato
pravidla, ktera jsou dana zakonem, zménit. Zastavitel tedy mize povolat jiné osoby,
které budou dédit a manzelku, rodi¢e ¢i sourozence muize zbavit dédického prava.
Své rozhodnuti nemusi nikterak zduvodriovat. Vyjimku tvofi nepominutelni dédici,
tedy zlstavitelovi potomci. Dulezitym zakladem zakonného dédéni je dédicka
posloupnost. Dédicka posloupnost nam pomaha urcit, kdo ma dle zakona pravo po
zustavitelovi dédit. Rozdéleni do prvni a druhé dédické tfidy je dle toho, jak blizky
vztah meély osoby se zemrelym c¢lovékem. V novém obcanském zakoniku

nalezneme pét tfid dédica (Elias, 2014).

1.3 BGB jako inspiraéni zdroj ¢eského dédického prava

Dédicka smlouva je znamym institutem i v jinych zemich. Dlvodova zprava
neopomiji informace, ve kterych je uvedeno, Ze dédicka smlouva byla nékterymi
kodexy cizich zemi inspirovana. Kromé Svycarského ob&anského zakoniku (ZGB),
je dal$im dalezitym vzorem a vychozim pramenem pro tvlirce nového ob¢anského
zaékoniku némecky obc&ansky zakonik (dale jen BGB), ze kterého tvlrci nového

ob&anského zakoniku Cerpali. Dédické pravo v BGB je upraveno velmi dikladné
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a je zde vyhrazen rozsahly prostor, ktery je ur€en pro autonomii vile zUstavitele
(Necas, Pospisil, 2012). Cilem této Casti diplomové prace je srovnat Ceskou

a némeckou upravu dédické smlouvy.

V BGB je obsazena dédicka smlouvu jako jeden z dédickych titull. Dédicka smlouva
je upravena v némeckém ob&anském zakoniku v dilu ¢tvrtém c&asti paté. Zakladni
vlastnosti dédické smluvy se velmi podobaji upravé dédické smlouvy
v Ceskoslovenském (resp. rakouském) obecném zakoniku ob&anském z roku 1811,

o které bylo jiz psano v prvni kapitole (DobeSova, 2012).

Dle BGB je dédicka smlouva, ktera je konkrétné upravena v ustanovenich § 2274—
2302, pofizenim pro pfipad smrti. Pokud zustavitel sepiSe s druhou stranou
dédickou smlouvu, pravni ucinky plynouci z dédické smlouvy nastanou az smrti
zustavitele. V okamziku, kdy zUstavitel zemfe, smluvni dédic nebo odkazovnik
nabyvaji naroku. ,Za dédické smlouvy neni mozno podle H. Broxe povaZovat
smlouvy mezi zivymi (napf. kupni smlouvu), na zakladé niz ma dojit k plnéni az po
smrti smluvniho partnera (napf. k pfedani kupni ceny). Dale nelze za dédické
smlouvy povaZovat tzv. dédické kupni smlouvy. Na zakladé dédické kupni smlouvy
se dédic zavazuje, Ze poté, co nabyde dédictvi, pfevede jeho pfedmét na
kupujiciho. Dédickymi smlouvami téZ nejsou smlouvy mezi budoucimi zakonnymi
dédici ohledné jejich dédického nebo povinného podilu. Tyto dkony maji Gcinky
pouze mezi zivymi a nikoli ucinky dédickopravni. Darovani pro pripad smrti se
povaZuje za jednani inter vivos a nema tudiz povahu dédické smlouvy“ (DobeSova,
2012, cit. 30.11.2018).

Pokud se zustavitel rozhodne, Ze s druhou stranou uzavie dédickou smlouvu, smi
tak ucinit pouze pfed notafrem, kde je zapotfebi, aby obé smluvni strany byly
pFitomny zarover (§ 2276 BGB). Zadna jina forma uzavfeni dédické smlouvy neni
pripustna. Dédickou smlouvu mohou uzavirat pouze osoby, které jsou k tomuto
ukonU zpUsobilé, coz ma potvrdit notaf, u kterého se dédicka smlouva sepisuje.
V obsahu dédické smluvy je zustavitel naprosto svobodny, pokud se obsah tyka
urCeni dédict, odkaznikl nebo stanoveni podminek, které se tykaji vyhradné
dédickych zalezitosti. ,Ufedni tschova neni pfedpokladem platnosti smlouvy, je zde
dana pouze vys$Si pravni jistota smluvnich stran, Ze po jejich smrti dojde k naplnéni

jejich vdle projevené ve smlouvé. Pokud smluvni strany zvlastni aredni dschovu
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svym ujednanim vylouci, pak zdstava listina v uschové u notafe” (DobeSova, 2012,
cit. 30.11.2018).

Dédické smlouvy jsou v némeckém obCanském zakoniku rozliSeny podle toho, zdali
z dédické smlouvy vznika zavazek ob&ma stranam nebo pouze strané jedné. Na
zakladé této skuteCnosti se dédické smlouvy déli na dvoustranné Ci jednostranné.
V Némecku se daleko Castéji uzaviraji smlouvy dvoustranné. O jednostrannych
dédickych smlouvach se hovofi tehdy, pfebira-li jedna smluvi strana (konkrétné
zustavitel) jeden nebo vice zavazku plynoucich ze smlouvy v ramci pofizeni pro
pfipad smrti. Na druhé strané stoji smluvni osoba, ktera pouze pfijima zlstavitelovo
prohlaSeni, Zze stanovuje svlj zavazek pro pfipad smrti. Jak je zfejmé
Z pojmenovani, pokud se hovofi o dvoustrannych dédickych smlouvach, zavazek
pro pfipad smrti z téchto smluv vznika obéma smluvnim stranam. NejCast&jSimi
smluvnimi stranami jsou manzelé, ktefi se vzajemné touto smlouvou povolaji za
dédice pro pfipad, kdyby jeden z nich zemrel. Takovéto smlouvy se nazyvaji jako
smlouvy vzajemné, jelikoZ se manzelé povolaji k dédictvi vzajemné a diky tomu si
zalozi zavislost druhého pofizeni. Existuje ale moznost zaloZit oboustranny
zavazek, bez toho, aniz by byla zapotfeni zavislost téchto pofizeni (Dobesova,
2012).

Dédické smlouvy je mozné dale rozdélit na uplatné a bezuplatné. Jedna-li se
o pfipad bezuplatné dédické smlouvy, znamena to, Ze smluvni strany mezi sebou
nemaiji zadny zavazek. V pfipadé uplatné dédické smlouvy jde o to, Ze zUstavitel se
rozhodl dédickou smlouvu uzavfit se svym smluvnim dédicem z toho divodu, ze
mu smluvni dédic poskytné néjaké plnéni. Dédicka smlouva by méla obsahovat
ustanoveni o tom, co se stane, pokud smluvni strana nesplni zavazek, ke kterému
se zavazala. Zlstavitele neomezuje pofizeni dédické smlouvy v tom, aby se svym

majetkem mohl béhem svého Zivota libovolné nakladat (DobeSova, 2012).
Existuji tfi zpUsoby, kterymi Ize zrusit dédickou smlouvu:

e dohoda o ukonceni, ktera je podepsana obéma stranami a je ovéfena

u notare,
e druhou moznosti je, Ze obé strany odstoupi od smlouvy,

e tfeti moznosti je pfipad, kdy dojde k popfeni samotné smiouvy.
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Zlstavitel muze rovnéz zruSit dédickou smlouvu v pfipadé, Zze se smluvni dédic
dopustil trestnych €inu jako je pokus o vrazdu, loupezné pfepadeni nebo pokud se
smluvni dédic dostal do vézeni nebo jiného napravného zafizeni apod. (§ 2333
BGB) (advocado.de).

1.3.1 Porovnani dédické smlouvy dle ¢eské a némecké upravy

Na zakladé predchozich informaci je v této kapitole zobrazena tabulka, ktera
podava zakladni prehled o dédické smlouvé dle Eeského obCanského zakoniku
a dle BGB. Jak bude zfejmé z nasledujicich kapitol, které budou vénovany dédické
smlouvé dle Ceské pravni upravy, dédickd smlouva v NOZ se znacné podoba

Upravé némecke.

Jak je patrné z nize uvedené tabulky Cislo 1, uprava dédické smlouvy dle Ceské a
némecké upravy se od sebe pfilis neodliSuje. U obou uprav prechazeji pravni ucinky
na smluvniho dédice v okamziku, kdy zUstavitel zemfe. Dédickou smlouvu Ize
uzavfit pouze pred notafem, a to jak v N&mecku, tak i v Ceské republice. Velkym
rozdilem je omezeni o jak velké pozUstalosti Ize dédickou smlouvu uzavfit. Zatimco
dle némecké upravy je mozné, aby ji zlstavitel se smluvnim dédicem uzavrel o celé
pozUstalosti, Ceska pravni uprava strikiné diktuje, Ze dédicka smlouva smi byt
uzaviena jen o % pozustalosti. Tomuto omezeni bude vénovana ¢tvrta kapitola této

diplomoveé préce.

K tomu, aby doSlo k zaniku smluvnich u€inkd plynoucich z dédické smlouvy existuje
v Ceské upravé daleko vice situaci, nez je tomu v némecké upravé. Dalsi z rozdilu,
ktery je ztabulky patrny, je dédickda smlouva mezi manzeli. Némecka uprava
umoznfuje, aby si manzelé mezi sebou sjednali a urcili tfeti osobu, ktera by méla
zdédit jejich majetek, az oba zemrou. Treti osoba se pak stane dédicem, az zemfe
druhy z manzell. Tento zplsob uzavieni dédické smlouvy Ceska Uprava nezna.
Dalsim velkym rozdilem je, Ze v Némecku maji moznost uzavfit dédickou smlouvu

také registrovani partnefi.
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Tab. 1 Porovnani dédické smlouvy dle ¢eské a némecké upravy

Ceska tprava

Némecka uprava

Okamzik, kdy pfechazi
pravni ucinky ze

zUstavitele na dédice

Smrt zUstavitele

Smrt zUstavitele

Dédickou smlouvou Ize

pofidit o

% pozUstalosti

Celé pozUstalosti

Uzavreni dédické

smlouvy

Pfed notarem

Pfed notarem

Druhy dédickych smluv

Jednostranné,
dvoustranné

Uplatné, bezuplatné

e Dvoustranné

e Uplatné, beztplatné

Zanik smluvnich uc¢inkt

Zruseni dédické
smlouvy dohodnou
Pfedanim majetku
za zivota zUstavitele
Pofizeni zavéti
Rozvodem
manzelstvi, pokud
tak bylo ve smlouvé
dohodnuto (8 1593)
Rozhodnutim soudu
po rozvodu
manzelstvi (§ 1593)
Prohlasenim
manzelstvi za

neplatné

e Popfeni dédické
smlouvy

e ZruSeni dédické
smiouvy

e Odstoupeni od

dédické smlouvy

Existence dédické

smlouvy mezi manzeli

Ano

Ano. ManZelé si mezi sebou
mohou sjednat, ze po jejich
zdédi

Registrovani

smrti  pozustalost
osoba treti.

partnefi.
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2 Davody zaclenéni nového institutu dédické smlouvy do
rekodifikace ¢eského prava

Tato kapitola se zabyva predevSim vymezenim pojmu dédické smlouvy
a naslednym rozborem, pro€ je dédicka smlouva oznacovana jako staronovy institut.
Dédicka smlouva neni nasemu dédickému pravu uplné neznama, nase pravo ji do
roku 1950 znalo, av8ak ne v tak Siroké formé, jak je tomu dnes. Dédicka smlouva
dava vyssi jistotu, jak zUstaviteli, tak i dédici. Zuastavitel diky dédické smlouvé maze
dle svého uvazeni urcit, co komu pfipadne a dle svého nejlepsSiho védomi muze
odkazat svlj majetek, ktery budoval cely Zivot, nékomu, u koho bude v dobrych
rukou. Na druhé strané stoji smluvni dédic, ktery nabyde jistoty jiz za zlstavitelova
Zivota. Nutno ale podotknout, Ze dédicka smlouva byva nazyvana jako smlouva
odvazna, jelikoz se zalozena na nejisté skuteCnosti. Tato problematika bude
rozebirana ve Cvtrté Casti této diplomové prace. Ob¢ansky zakonik se dédickou
smlouvou zabyva v dédickém pravu, pocinaje ustanovenim § 1582 a pokracuje az

do ustanoveni § 1593.

2.1 Deédicka smlouva jako staronovy institut

Pojem dédicka smlouva se objevuje v novém obCanském pravu jako staronovy
institut, jelikoZ dédickou smlouvu do roku 1950 nase pravo znalo. Ceské pravo
dédickou smlouvu znalo do uc€innosti ob&anského zakoniku €. 41/1950 Sb., ktery
poté dédickou smlouvu odstranil z ¢eského obfanského prava na velmi dlouho
dobu. Dédickd smlouva se opét objevila v novém ob&anském zakoniku. Novy
obCansky zakonik, zadkon €. 89/2012 Sb. Oblansky zakonik v platném znéni je
platny od 22. 3 2012 a jeho Gc¢innost se datuje k 1.1. 2014. Navrat dédické smlouvy
do nového ob&anského zakoniku vedl pfes navrat ur€itych tradiCnich institutd, které
byly znamy v obecném ob&anském zakoniku z roku 1811. Dale bylo také zapotfebi
nahlédnout do pravnich uprav nékterych zemi v Evropé, které dédickou smlouvu ve
svém pravnim fadu maji. Tento dédickopravni institut existuje v mnoha zemich jako

je napriklad Svycarsko, Némecko, Francie &i Rakousko (Hurdik, 2013).

Obecny zakonik obcansky znal dédickou smlouvu upravenou jako smlouvu
svatebni, coz tedy znamenalo, Zze smlouva mohla byt uzaviena jen mezi manzeli.
Pfi tvorbé nového ob&anského zakoniku se ohledné dédické smlouvy vedly dlouhé

diskuze. Pfemyslelo se, zdali se pfiklonit k tradicim obecného obCanského zakoniku
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a k upravé rakouskeho prava, ktera také umoznuje uzavreni dédické smlouvy pouze
manzellim nebo se radéji vydat $irsi cestou, kterou zvolilo napfiklad Svycarsko &i
Némecko. Svycarska ani némecka Uprava totiz nelimituje zdstavitele, aby jako
smluvniho dédice urcil pouze manzela (Bednaf, 2017). ,Po mnoha diskusich se
Jevilo jako nejvhodnejsi feSeni pfriklonit se k liberalni upravé Svycarske, ktera
umoZriuje zustaviteli co nejsirsi moznost volby osoby smluvniho dédice. DoSlo proto
k odklonu od rakouské upravy, protoZze nebyl shledan duvod, pro¢ by mél byt
zlstavitel ve volbé smluvniho dédice, jakkoliv omezovan, a zaroveri zde nebyl
Zadny ddvod Cinit rozdil mezi okruhem potencialnich dédict v pripadé
testamentarni dédické posloupnosti a posloupnosti na zakladé smlouvy. Smluvnim
dédicem proto mizZe byt i osoba pravnicka. Zakon zaroveri stanovuje, Ze dédickou
smlouvou Ize povolat i smluvniho odkazovnika, a to na zakladé ust. § 1583 0. z.“
(Bednar, 2017, cit. 14.11.2018).

Jednim z pramenu, ze kterého sou€asny ob&ansky zakonik Cerpal, je némecky
ob&ansky zakonik. Dlvodem, pro¢ autofi sou¢asného ob&anského zakoniku cerpali
inspiraci od nasich sousedu je fakt, ze dédické pravo je v BGB velmi podobné
upraveno, jako to nase. Zustavitel ma v BGB relativné Siroky prostor pro to, aby se
rozhodl, jak nalozi se svoji posledni vili. Zakladni rysy dédické smlouvy, kterou
BGB upravuje, jsou shodné s upravou dédické smlouvy, kterou lze nalézt

v obecném zakoniku ob&anském, ktery pochazi z roku 1811 (DobeSova, 2012).

2.2 Pojem a podstata dédické smlouvy

Dédicka smlouva je nejsilngjsi dédicky titul, tudiz ma prednost pfed dédénim na
zakladé zavéti i pfed dédénim ze zakona. Pod pojmem dédicka smlouva si lze
predstavit pofizeni v pfipadé smrti, ktera je dvoustrannym pravnim jednanim, ¢imz
se li8i od dovétku nebo od zavéti. Znamena to tedy, Zze zlstavitel v dédické smlouvé
ur€i druhou smluvni stranu €i tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika svého jméni
a druha strana tuto skutecnost pfijima, coz definuje ustanoveni § 1582. U dédické
smlouvy je zapotiebi, aby byla uzaviena formou vefejné listiny, tedy notarskym
zapisem, coz upravuje ustanoveni § 1582 odstavec 2 ob¢anského zakoniku. Pokud
by dédicka smlouva nebyla uzaviena v této formé&, mohla by byt chapana jako
zavét, za predpokladu, ze by splfovala vSechny zakonem stanovené formalni

podminky, které se k zavéti vazou, coz definuje ustanoveni § 1591 (Elias, 2014).
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Dédickou smlouvu lze uzaviit:

e se smluvnim dédicem,

e se smluvnim dédicem, jakozto s manzelem i manzelkou zUstavitele,

e Ve prospéch treti strany. V této situaci, zavazek, Zze se uréena treti osoba
stane dédice nebo odkazovnikem, pfijima druha osoba, se kterou je sepsana
dédicka smlouva (napf. zUstavitel nema manzelku, je bezdétny a rozhodne
se, ze se smluvné zavaze, Zze dédicem jeho majetku bude nezletily synovec,
dédickou smlouvu tedy uzavie se svym bratrem ve prospéch bratrova syna),

e se smluvnim odkazovnikem. ,S odkazovnikem je nicméné mozné uzavrit
i darovaci smlouvu zavislou na podmince, Ze obdarovany darce pfeZije, tedy
darovani pro pripad smrti, které by se povaZovalo za odkaz (8 2063 o. z.).
Aby se darovani pro pripad smrti povazovalo za odkaz, nesmi darce
obdarovanému vydat listinu, Ze se vzdava prava dar odvolat. Oproti dédické
smlouvé nejsou strany smlouvy vazany obligatorni formou notarského zapisu
ani omezenim rozsahu pozustalosti, ktera je touto smlouvou odkazovana*“

(Holikova, 2015, 15.10.2018).

Nasledky dédické smlouvy nastavaji az po smrti zUstavitele. Do té doby nema
smlouva zadné pravni nasledky. Hlavni podminkou, ktera musi byt spinéna, je
podminka smrti. Jakmile tato skuteCnost nastane, zaCina se s vyporadavanim
dédictvi. Dédicka smlouva ma pred vSemi ostatnimi tituly pfednost, jelikoz se jedna
o nejsilngjSi dédicky titul, ktery je zalozen na svobodné vili a dobrovolnosti
zustavitele (Valentik, 2012).

DalSim pofizenim pro pfipad smrti mize byt zavét. Mezi zakladni vlastnost zavéti
patfi, Ze ji muze zUstavitel b€hem svého Zivota doplnit, zménit &i zcela odvolat, a to
jednostrannym pravnim jednanim. To je zasadni rozdil oproti dédické smlouvé, kdy
zustavitel nemuaze nikdy jednat jednostranné, ale vzdy u toho musi byt pfitomna
| strana druha. Dvé strany se mohou domluvit o dédictvi vzajemné, nebo existuje
moznost, Ze za dédice bude povolana tfeti strana. Hovofi-li se v dédické smlouvé
o povolani urCité osoby za dédice, jedna se o dédice presemptivniho, nebot ma
moznost dédictvi odmitnout nebo zazadat o soupis pozUstalosti, i pfestoze se jedna

o smlouvu (Elias, 2014).
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3 Zakladni principy upravy dédické smlouvy

V prvni Casti této kapitoly se diplomova prace zaobira formou dédické smlouvy.
Druha kapitola nalezi neopominutelnému dédici, ktery v dédickém fizeni hraje velmi
vyznamnou roli, mimo jiné je zde zminéno i vydédéni a jeho zakonné duvody.
Podminky dédické smlouvy jsou vypsany v tfeti kapitolé této ¢asti. Obecné k tématu
pofizeni dédické smlouvy je vénovana pfedposledni kapitola této Casti. Kapitolu
uzavira dédicka smlouva uzaviena mezi manzeli, ktera je zde vénovana pozornost

zejména proto, Ze se fadi mezi zvlastni typy dédické smlouvy.

3.1 Forma dédické smlouvy

Na zakladé ustanoveni § 1582, odstavec 2 mlze byt dédicka smlouva uzaviena jen
formou vefejné listiny, tedy formou notarského zapisu, ¢imz se velmi odliSuje od
zavéti, kterou zlstavitel mize sepsat sam vlastni rukou. Sepsani dédické smlouvy
pred notafem predpoklada, Ze notar mimo jiné ovéri zpUsobilost zUstavitele, ktery
chce dédickou smlouvu uzavfit, respektive notar ovéri, Zze zlstavitellv opatrovnik
souhlasi s uzavienim dédické smlouvy. Pokud chtéji dvé strany mezi sebou uzavfit
dédickou smlouvu, musi ji uzavfit osobné, coz znamena, Ze k notafi se musi
dostavit nejen zUstavitel, ale i strana, ktera dédictvi pfijima. Neni tedy mozné, aby
jedna strana byla zastoupena zmocnéncem na zakladé plné moci (Novotna,
Novotny, 2017).

Dédicka smlouva je dvoustrannym jednanim. Nékdy je ale mozné i jednani
vicestranné. Vicestranné jednani znamena, Ze na strané smluvniho dédice nebude
jedna osoba, ale bude tam osob vice. Také je mozné si pfedstavit takovou dédickou
smlouvu, kde nebude figurovat jen jeden zustavitel, ale bude tam zUstavitell vice.
V praxi se vSak tato dédicka smlouva nedoporuCuje a je Iépe ji po notafi vibec
nepozadovat, jelikoz s sebou pfinasi fadu problém(. Duvodem, pro€ se tato
smlouva nedoporucuje je skute€nost, Ze listina dédické smlouvy by tak musela byt
uplathovana ve dvou nebo vice fizenich o pozlstalosti, které by na sobé& nebyly
vlbec zavislé. DalSim vyplyvajicim problémem je i evidence takovéto dédické
smlouvy (Elias, 2014).

Zakladnim predpokladem pro plathou dédickou smlouvu je dodrzeni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 1584 a 1585. Dédickou smlouvu smi uzavfit jen plné

svépravny zletily zustavitel. Ob&ansky zakonik tuto skuteCnost vymezuje v § 1584,
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odstavec 1, takto: ,Dédickou smlouvu muze uzavrit zletily zustavitel, ktery je plné
svépravny, je-li zustavitel ve svépravnosti omezen, mize dédickou smlouvu uzavrit
a zavazek z ni zménit se souhlasem opatrovnika®. Jak je sepsano v obanském
zakoniku, § 1585 odstavec 2: ,Kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou
zavislost na poZivani alkoholu, uZivani psychotropnich latek nebo podobnych
pfipravka ¢&i jedd nebo chorobnou zavistlost na hracské vasni predstavujici
zavaznou duSevni  poruchu, mdazZze porfidit dédickou smlouvu jen
0 majetku, o némz je zpuasobily pofidit zavéti. Z tohoto majetku se pocita Ctvrtina
vyhrazena pofizeni podle jeho zvlast projevené vule”, DalSi dilezitou skute€nosti je
to, ze pokud se zUstavitel rozhodne pro dédickou smlouvu, nemuze ji uzavfit o celé
pozustalosti, coz je stanoveno v § 1585 odstavec 1: ,Dédickou smlouvou nelze
poridit o celé pozistalosti. Ctvrtina pozistalosti musi ziistat volna, aby o ni
zustavitel mohl poridit podle své zviast projevené vile. Chce-li zustavitel zanechat
smluvnimu dé&dici i tuto Ctvrtinu, mdze tak ucinit zavéti“ Jedna Ctvrtina zGstava volna
a pokud i tu chce zUstavitel nechat dédici, ktery byl ur€en v dédické smlouvé, mize
to udélat pomoci zavéti. Pokud zUstavitel nesepsal zavét, bude tato volna &tvrtina
majetku prerozdélena podle zakonné dédické posloupnosti. ACkoliv tedy dédicka
smlouva znamena pro zUstavitele SirSi svobodu v tom, jak se svym majetkem nalozi,
rozsah majetku, o kterém se dédicka smlouva mlze pofidit, je omezujici. Toto
limitujici ustanoveni v zahrani€nich Upravach neni tak bézné. Kvili tomuto omezeni
muze v praxi nastat nékolik otazek, na které, kdyz se odpovi, vyvstane najevo, pro¢
se zatim lidé dédickou smlouvu boji vyuzivat a radéji se pfiklani k jinym institutam,
které jsou pro né vice jasnéjsSi a v praxi znaméjsi. Této problematice se bude tato

diplomova prace vénovat v kapitole €islo 4 (Bednaf, 2017).

Dlvodova zprava k dédické smlouveé definuje dédickou smlouvu jako dvoji smiSeny
pravni utvar mezi zavéti a smlouvou. Pro dédickou smlouvu plati, ze je to
dvoustranné pravni jednani jako obecné plati pro vedkeré smlouvy, ale na druhou
stranu je v ni zavazné urCeni dédice, coz znamena, Ze na dédickou smlouvu
dopadaiji ustanoveni tykajici se zavéti ,V tomto sméru bude asi trvat dlouho, nez se
sjednoti ndzory na to, ktera z obecnych ustanoveni tykajici se smlouvy lze aplikovat

na smlouvu dédickou” (Sesina, 2012, str. 4).

Je dulezité, aby dédicka smlouva splnila formalni nalezitosti a splnila podminky,

které jsou definovany v ustanoveni 8§ 1584 a 1585. Pokud by toto nesplhovala,
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mohla by byt neplatna. Jako neplatna muze byt dédicka smlouva shledana
v pripadé, pokud spolu zustavitel a dédic sepisi dédickou smlouvu, podepiSou ji, ale
nedodrzi pfitom formu vefejné listini, kterou zakon vyzaduje. Pokud zUstavitel
nedodrzi dovoleny vécny rozsah a pofidi-li dédickou smlouvu o vice nez %
pozustalosti, dédicka smlouva nemUze byt uznana jako platna. DalSi moznou
priCinou neplatnosti dédické smlouvy je situace, kdy dédickou smlouvu uzavie
nezpusobila osoba, napfiklad nezletild osoba. Dal$i divody o neplatnosti plynou
z obCanského zakoniku z ustanoveni o smlouvach. PfestoZze dédicka smlouva je
v téchto pfipadech neplatna, muze byt povazovana za zavét, pokud splfiuje
v8echny formalni a materialni nalezitosti, které jsou u zavéti zapotrebi, coz je
definovano v ustanoveni § 1591 ob&anského zakoniku. Problematikou neplatnosti
dédické smlouvy se podrobnéji vénuje Cctvrta kapitola této diplomové prace
(Novotna, Novotny, 2014).

3.3 Subjekty dédické smiouvy

Za subjekt dédické smlouvy se povazuje zUstavitel a druha smluvni strana. Druhou
smluvni stranou se rozumi osoba, kterou zustavitel povola za budouciho dédice.
Smluvni stranou muaze byt i tieti osoba. Tyto skuteCnosti stanovuje NOZ v § 1582
,Dédickou smlouvou povolava zustavitel druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za
dédice nebo odkazovnika a druha strana to prijima“. Manzelé jsou povazovany za
zvlastni subjekty dédické smlouvy a této problematice se vénuje kapitola 3.6
(Novotny, Novotn4, 2017).

3.3.1 Nepominutelny dédic

V dédické smlouvé nesmi zUstavitel zapomenout na své nepominutelné dédice.
Jedna o potomky zUstavitele, ktefi nebyli z dédictvi vylou€eni, nebo se ho sami
nezrekli. Nepominutelny dédic, ktery neuzavrel dédickou smlouvu, nebyl vydédén
ani se dédictvi nevzdal ma pravo na to, aby svij podil nasledné vyméahal po
ostatnich dédicich (Elias, 2014).

,Dédické pravo zajistuje zvlastni postaveni nepominutelnym dédicam. Zdejsi pravo
zuZilo jejich okruh pouze na zustavitelovy potomky, jakkoli se v zahrani¢i mezi
nepominutelné dédice fadi i manzel zemrielého — a také jeho rodi¢e, pokud nejsou
s to se sami Zivit. Privilegované postaveni manzela bylo u nas zruSeno v roce 1950,

rodicu pak v roce 1964° (Elias, 2014, str. 310). Novy obCansky zakonik neobnovil
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dédickopravni ochranu pro manzela €i rodice zUstavitele, ale nalezl feSeni v podobé
prav na zaopatieni téchto osob, coz definuje ustanoveni §1666 a 1668 obfanského
zakoniku. Pozice nepominutelnych dédicu zUstala tedy jen potomkim zustavitele
(Elias, 2014).

Nepominutelnymi dédici jsou déti zUstavitele, a pokud nedédi, jsou to pak jejich
potomci. Pokud dojde k uzavieni dédické smlouvy, z dédictvi nesméji byt vylou€eni
déti zUstavitele, pfripadné, jestli zGstavitel své déti prezije, jejich potomci, ktefi jsou
nazyvani nepominutelnymi dédici. Povinny dil pozlstalosti zustavitele museji
nepominitelni dédici dostat vzdy. Vyjimky tvofi situace, kdy se z divodu vymezenym
zakonem rozhodne zUstavitel nepominutelného dédice vydédit. DalSim pFipadem,
kdy nepominutelny dédic nedédi je, Ze se v dédické smlouvé svého dédictvi

dobrovolné a sam ziekl nebo je dédicky nezpusobily (Dlouha, 2018).

V pfipadé, ze neexistuji zadné dlivody k vydédéni, museji nepominutelni dédici
ziskat svUj povinny dil. Znamené to tedy, Ze zustavitel formalné neucinil Zadné
kroky, které by vedly k vydédéni jeho nepominutelnych dédicl a zaroven také musi

platit, Ze tito nepominutelni d&dici mohou dé&dictvi nabyt (Svestka, 2014).

Nutno Fici, Zze zakladnim pravidlem dédického prava je fakt, Ze pozlstalost neni
mozné nékomu vnutit. Zastavitel nemUze svym dédicim zabranit, pokud se
rozhodnou, Ze dédictvi odmitaji. Zlstavitel se tedy mize rozhodnout, zda svdj
majetek pfenecha svym potomku dle dédické posloupnosti, nebo zda sepiSe svoji
posledni vuli, zabranit dédicam v jejich rozhodnuti, Ze dédictvi odmitaji, ale nemuze.
Pokud se dédici rozhodnou, Ze dédit odmitaji, musi tak vyslovné prohlasit pred
soudem, coz je v dobé po zUstavitelovi smrti. Odmitnuti Ize ucinit do jednoho mésice
od doby, kdy dédici bylo soudem vyrozuméno, ze ma pravo na odmitnuti dédictvi
(Elias, 2014). Dalsi rozhodnuti, které mize dédic udélat je, Ze se svého dédictvi
vzda, coz je definovano v ustanoveni § 1490 obCanského zakoniku. Vzdani dédictvi
je definované takto: ,Dé&dic, ktery dédictvi neodmitl, se jej mize pred soudem
Vv fizeni o dédictvi vzdat ve prospéch druhého dédice, ucini-li tak nepominutelny
dédic, vzdava se tim také prava na povinny dil s ucinnosti i pro své potomky.
Souhlasi-li i druhy dédic, pouziji se obdobné ustanoveni § 1714 a 1720, nesouhlasi-
li vSak, k vdani dédictvi se neprihlizi*. Pokud tedy existuje situace, Zze mél zlstavitel
vice potomkl, muze se jeden z téchto potomku, ktery je dédicem zlstavitelova

majetku, vzdat svého dédictvi ve prospéch dalSiho dédice. Druhy dédic musi
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souhlasit s touto skuteCnosti a posléze ziskava podil dédice, ktery se dédictvi vzdal
(Elias, 2014).

Nez vstoupil v platnost novy ob&ansky zakonik, a tedy s nim i dédicka smlouva, méli
potomci zUstavitele vysokou zakonnou ochranu. Pokud byl potomek nezletily,
nalezel mu cely jeho zakonny dil, zletily potomek mél narok na polovinu zakonného
podilu. Oba pfipady vedly k tomu, Ze potomci zlistavitele méli vysokou jistotu, co po
smrti zUstavitele ziskaji. Nehledélo se na to, Zze mél zustavitel nemocného
sourozence Ci jiné pfibuzné, ktefi se o ného vzdy starali, a ktefi by jisté uvitali finacni
pomoc v podobé pozUlstalosti, pozlstalost po matce i otci pfipadla cela nezletilému
ditéti. Novy zakonik ale pfiSel s razantnimi zménami. Vychazime ze sou¢asného
obCanského zakoniku, ustanoveni 8§ 1643, odstavec 2 zni takto: ,Je-li
nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespori tolik, kolik Cini tfi Ctvrtiny
Jjeho zakonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dedic zletily, musi se mu
dostat alespori tolik, kolik ¢ini Ctvrtina jeho jeho zakonného dédického podilu®. Dale
je dulezité vychazet z ustanoveni 81644, odstavec 1: ,Povinny dil muze byt
zistaven v podobé deédického podilu nebo odkazu, ale musi zustat zcela

nazatizen”,

Ani dédicka smlouva nebrani vydédéni. Existuji zakonné divody, diky kterym
zustavitel maze (ale nemusi) své nepominutelné dédice vydédit. Vydédéni
znamena, ze se nepominutelny dédic vylu€uje z jeho prava na povinny dil nebo jej
jde vijeho pravu na tento povinny dil Ize zkratit. Obc&ansky zakonik urcuje
v ustanoveni § 1646, odstavec 1 pfesnou dikci, kdy zuUstavitel mize vydédit

nepominutelného dédice. ,Zustavitel muze vydédit nepominutelného dédice, ktery
a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,
b) o zdstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro trestny &in spachany za okolnosti svédcicich o jeho
zvrhlé povaze nebo

d) vede trvale neziizeny Zivot.

e) Dale § 1646, odstavec 2 udava: ,Zdstavitel miaze i nepominutelného
dédice, ktery je nezpusobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen®.
Obcansky zakonik nezapomina ani na potomky vydédeného potomka.

Jestlize se zustavitel rozhodne, Ze vydédéni napriklad svého syna, ktery
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vede nezfizeny Zivot, pod ¢imz si mizZeme predstavit, Ze je napriklad
drogové ¢i alkoholové zavisly, nemusi dédit ani dédi tohoto
nepominutelného dédice, ktery byl vydédéen. Presnéji to je uvedeno
v obCanském zakoniku, § 1646, odstavec 3:,Prezije-li vydédény potomek
zUstavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zustavitel
projevi jinou vili. NedoZije-li se vydédéni potomek smirti zistavitele, pak
Jjeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni z prava
dédického”.
DalSim ddvodem, ktery vede k vydédéni je obava, Ze nepominutelny dédic si vede
tak marnotratné a je velmi zadluzen, tudiz by pro své potomky nemohl zachovat
povinny dil, coz je stanoveno § 1647. Zustavitel to mize ale ucinit jen tak, Ze povinny
podil nepominutelného dédice, kterého se rozhodl vydédit, zistavi pro jeho déti.
Pokud neni déti, Ize tento podil pozastavit pro jejich potomky (Holikova, 2015).
Existuji situace, kdy zustavitel svého potomka nechce z dédéni vyloucit, i pfestoze
vi, Ze jeho syn nebo dcera o néj cely zivot nejevili opravdovy zjem, nebo kdyZz vi,
Ze se dopustili umysiného a nedbalostniho €inu, na jehoz zakladé by je zUstavitel
mohl vydédit. Tento pfipad je oSetien v ob&anském zakoniku v ustanoveni § 1648:
»,INevyslovi-li ziistavitel duvod vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny

dil, ledaZe se proti nému prokéaze zakonny davod vydédéni.

Na zakladé dédické smlouvy je také mozné, Ze se zlstavitel muze se svymi dédici
(zdkonnymi €i nepominutelnymi) dohodnout, Ze se dédictvi zfeknou a dédictvi tedy
pfevezme osoba, ktera bude v dédické smlouvé uréena. Dulezitym poznatkem je,
Zze smlouva muze byt uzaviena ve prospéch tfeti osoby, coz znamena, ze dédic,
ktery bude zapsan v dédické smlouvé, nemusi byt smluvni strana. ,V takovém
pfipadé plati, Ze zfeknuti se dédictvi pozbyva pravnich ucinkd, pokud z jakéhokoli
davodu dédic povolany dédickou smlouvou nedédi“ (Novotny, Novotna, 2017, str.
91).

V praxi se Ize setkat i s pfipady, kdy je dédice jeho dédické pravo odejmuto ze
zakona. Tyto pfipady jsou oznaceny jako dédicka nezpulsobilost nebo nehodnost.
V novém obc¢anském zakoniku upravuje tyto pfipady v zakoné § 1481 az 1483.
Ustanoveni §1481 udava, Ze z dédického pravo musi byt vylou€ena osoba, ktera se
dopustila umysiného trestného Cinu vuci zustavitelovi, nebo vuéi zustavitelové

manzelce, pfedku Ci potomku. Ten, kdo se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti
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zUstavitelové posledni vule, je z dédického prava také vyloucen. Tento Cin se
projevujem tim, ze dédic zUstavitele donuti nebo Istivé svede k projevu posledni
vlle, nebo Ze se snazil jeho posledni vili pfekazit, zataji, zni€it €i zfalSovat. Nutno
ale dodat, Ze zalezi na vuli zUstavitele, ktery mize tento €in vyslovné prominout.
Ustanoveni 8§ 1482 je spojeno s pfipadem, kdy jeden z manzell poda navrh na
rozvod manzelstvi z divodu, Ze se vi¢i nému dopustil druhy z manzelu €inu, ktery
odpovidal ¢inlm domaciho nasili, a kdy navrhoval tohoto obvinéni v pribéhu fizeni
zemfel. Dle tohoto zakonu je z dédického prava po ditéti dle zakonné posloupnosti
vylouéen rodi¢, ktery byl zbaven rodiCovské odpovédnosti. Ustanoveni § 1483
udava, Ze: ,Potomek toho, kdo je vyloucen z dédického prava, nastupuje pfi
zakonné dédické posloupnosti na jeho misto, i kdyZ vylouCeny preZije zustavitele.

To neplati v pripadé stanoveném v § 1482 odst. 1 (Elias, 2014).

3.4 Podminky dédické smiouvy

Velkou vyhodou dédické smlouvu je, ze smluvni strany maji smluvni volnost.
Smluvni volnost znamena, Ze si smluvni strany mezi sebou mohou ujednat témér
cokoliv, co neni proti pravnim pfedpisim, anebo co neodporuje dobrym mravim Ci
vefejného poradku. Muzou si tedy mezi sebou ujednat rizné podminky plnéni
a napfiklad formu uplaty, pokud se smluvni strany dohodnou, Ze mezi sebou

uzaviou dédickou smlouvu za uplatu (Elias, 2014).

Existuji prava, kterd jsou spjata s dédickou smlouvou a jejichz vznik a zanik lze
vazat na splnéni podminek. V souvislosti k podminkam vazicich se k dédické
smlouvé je potfeba zminit ustanoveni § 1587 ob&anského zakoniku, které odkazuje
na podminky, které se vazi na obecnou €ast. ,Z tohoto ustanoveni a také z dikce
ustanoveni o vedlejSich dolozkach v zaveli je treba dovozovat, Ze na dédickou
smlouvu se neuplatni striktnéjsi omezeni tykajicich se podminek tak, jak budou
formulovany napr. v § 1551 a 1652 o.z., ale budou na né aplikovana ustanoveni
0 pravnim jednani podle obecné casti obéanského zakoniku“ (Bednar, 2017, cit.
14.11. 2018). Tedy pro podminky dédické smlouvy dle ob&anského zakoniku plati
ustanoveni 8 548 a 549.

Ustanoveni § 548 je definovano takto:

(1) Vznik, zménu nebo zanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-li zanik

prava a povinnosti vazan na nemoznou podminku, nepfihlizi se k ni.
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(2) Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim spinéni, zda pravni nasledky jednani
nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni
nasledky jiz nastalé pominou.

(3) Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze

podminka je odkladaci.

Déle o podminkach v dédické smlouvé plati ustanoveni § 549, které je definovano
takto:

(1) K spInéni podminky se nepfihlizi, zpusobi-li jeji splnéni zamérné osoba,
ktera neni opravnéna tak ucinit a které je splnéni podminky na prospéch.
(2) Zmari-li zamérné, aniz je k tomu opravnéna, spinéni podminky strana, které

je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.

V otazce podminek pro smluvniho dédice neplati to samé, co pro zavétniho dédice,
tedy jak zni ustanoveni § 1561: ,Sméfuje-li podminka k jednani dédice nebo
odkazovnika, které jim mdze byt opakovano, musi byt znovu znovu vykonano po
smrti zGstavitele, tfebazZe se tak stalo jiz za zdstavitelova Zivota, neni-li zfejma jina
vule zustavitele®. Z ustanoveni § 1587, které cituje podminky dédické smlouvy
a uvadi, Ze pro dédickou smlouvu plati ustanoveni § 548 a § 549, plyne, Ze
smluvnimu dédici nebrani nic v tom, aby podminky plynouci z dédické smlouvy
splnil béhem Zivota zUstavitele a po jeho smrti nemusel tyto podminky opakovat.
JelikoZz se o dalsich vedlejSich dolozkach zde nemluvi, da se z toho dovodit, Ze
pfikazy a doloZeni ¢asu, upravené ustanovenim v dédickém pravu, budou mozné

a tedy mohou byt vtéleny do dédické smlouvy” (Sesina, 2012, str. 4).

Nepfihlizi se tedy k podmince, u které se vi, Ze je nesplnitelna. Dédicka smlouva
muze byt neplatna, pokud jsou v ni uvedeny podminky, které jsou v rozporu se
zakonem ¢i jsou nesrozumitelné a neni tedy jasné ur¢eno, co podminka znamena.
Otazkou ale je, co se déje s dédickou smlouvou, ve které je uvedena podminka,
ktera napriklad smluvnimu dédici pfikazuje Ci zakazuje uzavfit sfatek. Je totiz nutné
brat na védomi, ze dédickou smlouvu spolu uzaviraji dvé strany, a to zcela
svobodné. Tuto skutecnost navic utvrzuje fakt, Zze dédicka smlouva musi mit dle
zakona formu verejné listiny a pfedpoklada se tedy, Zze obé smluvni strany védi, jaké

nésledky mohou mit jejich jednani. Smluvni strany spolu dédickou smlouvu uzaviraji
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zcela svobodné a neni tedy zakazano, aby smluvni dédic souhlasil stim, Ze
v dédické smlouvé bude uvedena podminka, ve které je uvedeno, ze své dédictvi
nabyde v pfipadé, pokud uzavie snatek. Zavét tuto podminku zcela zakazuje,
jelikoz zlUstavitel nemuze smluvnimu dédici zasahovat do jeho osobniho statusu.
U dédické smlouvy to v8ak neplati, jelikoz smluvni dédic se k této podmince muze

sam zavazat a dat k ni souhlas (Bedna¥, 2017).

Vratime-li se k ustanoveni 8§ 1552, které plati pro zavét: ,NepfihliZzi se k vedlejsi
doloZce, kterou zistavitel uklada dédici nebo dokazovniku, aby uzavrel ¢i neuzavrel
manZzelstvi, popfipadé aby v manZzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil.
Zustavitel vSak muze zfidit nékomu pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi“, je nutno
fict, Ze existuji lidé, ktefi se problematikou dédické smlouvy zabyvaji, ktefi tuto
prisnou dikci vnimaji jako problematickou. Faktem, pro€ néktefi tuto ustanoveni
vnimaiji spiSe negativné je skute€nost, Ze si tito autofi mysli, Ze pro zUstavitele mize
manzelstvi jeho dédice znamenat jeho legitimni zajem. Otazkou vSak zUstava, co
by se délo potom, kdy by toto ustanoveni v obanském zakoniku nebylo. Lze si totiz
predstavit, ze zUstavitel by podminkou o uzavieni i zruseni manzelstvi mohl svého
dédice svést na zcela jiné myslenky i chovani. Dédic, ktery je dychtivy po dédictvi
by totiz zcela jist€ mohl splnit podminky, které by zustavitel do zavéti uvedl, aniz by
o tom byl skuteCné presvédcen (Bednar, 2017). Pokud v dédické smlouvé budou
sjednany podminky, at uz odkladaci &i rozvazovaci, nemél by zlstavitel
zapomenout ur€it, jak se ma s pozustalosti nalozeno do té doby, dokud nebude
splnéna odkladaci podminka nebo jak ma byt s pozustalosti naloZzeno poté, co bude

rozvazovaci podminka spinéna. (Novotny, Novotna, 2017).

»ACKoliv je dédicka smlouva systematicky fazena do c¢asti treti ob¢anskéeho zakoniku
vénované dédickemu pravu, tak se jedna o zavazek a je mozné na ni pfiméfené
uZit veSkera obecna ustanoveni o zavazcich. Na dédickou smlouvu lze vztahnout
i Upravu neumérného zkraceni Ci lichvy, stejné jako Ize v pfipadé dédické smlouvy
vyuZzit ust. § 2001 a nasl. o odstoupeni od smlouvy*” (Bednafr, 2017, cit. 14.11. 2018).

3.5 Zanik smluvnich uc¢inku

Existuje fada moznosti, jak Ize dédickou smlouvu zrusit. Pokud chce zlstavitel
dédickou smlouvu zrus$it, nemuize to udélat na zakladé jednostranného pravniho

jednani. Ke zruSeni dédické smlouvy je zapotfebi, aby se tak stalo na zakladé
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dvoustranného pravniho jednani, bud se dédicka smlouva zrusi, nebo se sepisSe ve

formé notarského zapisu nova dédicka smlouva. Jina forma zruSeni neexistuje.

Dédicka strana je zavazek pro obé strany. ZUstavitel by si pfi jejim sepisovani mél

byt jisty, ze druhé strané, tedy smluvnimu dédici, chce svlj majetek skutec¢né

predat. Pokud by nastala situace, Ze by si zUstavitel pfal, aby dédicka smlouva byla

zruSena nebo zménéna a druha strana by s tim nesouhlasila, nemohl by zUstavitel

s touto skutecnosti nic délat (Holikova, 2015).

K zaniku smluvnich u€inkd muZze dojit nékolika zpusoby:

3.6

Dédicka smlouva se zruSi dohodou — pokud se tak obé& smluvni strany
dohodnou, je mozZné, aby dédicka smlouva byla zrusena.

Preda-li se majetek jesté v dobé, kdy zustavitel bude zit.

Pofizenim zavéti — tento zanik ale musi odpovidat ustanoveniv 8§ 1590: ,Své
povinnosti z dédické smlouvy muze zustavitel zruSit i porizenim zavéti,
K ucinnosti zruSeni se vyZaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé
verejné listiny”. Neznamena to tedy, Ze pokud zustavitel sepiSe zavét, ve
které rusi dédickou smlouvu, Ze je timto dédicka smlouva automaticky
zru$ena. | v tom tkvi vyhoda dédické smlouvy, Ze nelze jednoznacné odvolat.
Pokud je v manzelské smlouvé uvedeno, je mozné dédickou smlouvu zrusit
rozvodem manzelstvi — dle ustanoveni v § 1593 odstavec 1: Rozvodem
manzelstvi se neruSi prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze dédicka
smlouva ur¢i néco jiného. Po rozvodu manZzelstvi se kazda strana muze
domahat, aby dédickou smlouvu zru$il soud. Soud navrhu nevyhovi,
sméruje-li proti tomu, kdo nezapricinil rozvrat manZzelstvi a s rozvodem
nesouhlasil*.

Pokud tak po rozvodu manzelstvi rozhodl soud (8 1593).

Pokud doSlo k tomu, Ze manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné (DobeSova,
2012).

Zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené mezi manzeli

Dédickou smlouvou uzavienou mezi manzeli se obCansky zakonik zabyva

v ustanovenich § 1592 a v §1593. Jak jiz bylo fe¢eno v predchozich kapitolach,

obecny ob&ansky zakonik znal dédickou smlouvu jen mezi manzeli. Zustavitel tedy

ve smlouvé jako dédice mohl urcit pouze svého manzela ¢i manzelku.
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Dédicka smlouva uzaviena mezi manzeli je ojedinéla tim, Ze se manzelé mohou
jednou smlouvou vzajemné povolat za dédice. ObCansky zakonik dovoluje uzavfeni
dédické smlouvy mezi manzeli dvéma zpusoby. Prvni je zplsob je ten, ze jeden
z manzell povolava druhého z manzell za dédice nebo odkazovnika a druha strana
povolani pfijima, coz je klasicka obdoba dédické smlouvy. Druhym zpusobem, jak
Ize uzavfit dédickou smlouvu mezi manzeli je ten, Ze se manZzelé za dédice nebo
odkazovniky povolaji navzajem, coZ je umoznéno zasadné jen manzelum.
Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze manzelska dédicka smlouva se od
obecné upravy dédické smlouvy liSi pouze skuteCnosti, ze je nemozné, aby byla
uzaviena ve prospéch treti osoby. Snoubenci mezi sebou také mohou uzavfit
dédickou smlouvu pro pfipad vzniku manzelstvi, tato smlouva bude tedy obsahovat
odkladaci podminku, a dédicka smlouva bude ucinna az vznikem manzelstvi.
Zavérem lze tedy fFici, Zze pro dédickou smlouvu uzavienou mezi manzeli plati stejna
ustanoveni jako pro dédickou smlouvu dle obecné upravy, vyjimkou je pouze to, ze

manzelé se za dédice mohou povolat vzajemné (Novotna, Novotny, 2014).

V dédické smlouvé uzaviené mezi manzeli plati diulezita zasada, ze pokud se
manzelé rozvedou, nerusi se prava a povinnosti plynouci z dédické smlouvy, ledaze
by dédicka smlouva uréovala néco jiného. Dulezité pfi sepisovani této smlouvy je
poucit o této skuteCnosti manzelsky par, jelikoZ pozdéjsSi zruSeni dédické smlouvy
u soudu by bylo velmi slozité, zvlasté tedy v pfipadé, pokud nebude ve vyroku
rozsudku o rozvodu jasné uvedeno, ktery z manzell rozvod zapficinil (Holikova,
2015).

Dalsi moznou situaci je, Zze manzelstvi by mohlo byt prohlaseno za neplatné. Tato
situace by se mohla stat, pokud by bylo zji§téno, Ze jeden z manzell byl v dobé
uzavieni svazku v manzelském vztahu s jinou osobou. Timto prohlasenim by byla
zruSeny veskera prava a povinnosti plynouci z dédickou smlouvy. ZruSovaci ucinky
by toto prohlaSeni na dédickou smlouvu nemélo jen tehdy, kdy by se jednalo
0 manzelstvi, ktera zaniklo smrti jednoho z manzelu. V tomto pfipadé by dédicka

smlouva uzaviena mezi manzeli zistala platna (Novotna, Novotny, 2014).

Z ustanoveni 8§ 718 odstavec 2 plyne: ,Smlouvou Ize rovnéz usporadat majetkové
poméry pro pfipad zaniku manzelstvi, jedna-li se o usporadani pro pripad zaniku
manZzelstvi smrti, povazuje se v této ¢asti smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji

nalezitosti”.
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4 Prakticka pouzitelnost dédické smlouvy pro Upravu
budoucich majetkovych vztah

Dédicka smlouva se fadi, stejné jako napfiklad pojistna smlouva ¢i smlouva o sazce,
mezi smlouvy odvazné. Novy obcansky zakonik definuje odvaznou smiouvu
v ustanoveni 8 2756 takto: ,Zavisi-li podle ujednani stran prospéch, anebo
neprospéch alespori jedné ze smluvnich stran na nejisté udalosti, jedna se
o smlouvu odvaznou”. Dédicka smlouva zavisi na nejisté skuteCnosti, ackoliv je
v nékteré literatufe uvedeno, Zze dédicka smlouva dava smluvnim dédicim alespon
vysS8i relativni jistotu. Na zakladé dédické smlouvy smluvni dédici oCekavaji, ze
v budoucnu budou dédit majetek po zuUstaviteli. Na druhou stranu je ale dulezité si
uvédomit, Ze to smluvnim dédicim nedava jistotu v tom, co budou dédit. Zustavitel
ma totiZ povoleno se svym majetkem, o kterém je sepsana dédicka smlouva, béhem
svého Zivota libovolné nakladat. Existuje fada lidi, ktefi sepisuji se zUstavitelem
dédickou smlouvu a o této skuteCnosti nevédi. Néktefi lidé si mysli, Ze jakmile
zUstavitel sepiSe se smluvnim dédicem dédickou smlouvu, okamzité tim zUstavitel

pfichazi o pravo se svym majetkem nakladat.

V této Casti diplomové prace je nejprve vyjasnéno, co znamena, ze dédickou
smlouvu Ize uzavfit za uplatu. Déale se tato kapitola vénuje ustanoveni, které
zustaviteli umoznuje, aby béhem svého Zivota se svym majetkem libovolné
nakladal. Nasledné bude rozebran davod, pro¢ Ize dédickou smlouvu uzavfit jen
0 ¥ pozustalosti, a nikoliv o celé pozustalosti. Nasledujici subkapitoly se zabyvaji
problematikou volné ¢tvrtiny, neplatnosti dédické smlouvy a dalSimi riziky plynouci
z dédické smlouvy. Zaveér této kapitoly je vénovan kratké statistice zabyvajici se
Cetnosti uzavirani dédickych smluv a také dlvodim, pro¢ je dédicka smlouva malo

vyuzivanym institutem.

4.1 Uplatnost dédické smlouvy

Dédickou smlouvu je mozné uzavrit bezuplatné, tak i za uplatu, zalezi na smluvnich
stranach, co si mezi sebou ujednaji. Ob&ansky zakonik se problematikou uplatnosti

dédické smlouvy nezaobira.

Velkou vyhodou dédické smlouvy je skute€nost, Ze pokud se zUstavitel rozhodne se
svym smluvnim dédicem na uzavieni dédické smlouvy za uplatu, maze tim pro sebe

ziskat urcCitou protihodnotu jesté béhem svého ZzZivota. Jestlize se obé strany
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dohodnou pro uzavieni dédické smlouvy za uplatu, muze jim to pfinést velké
mnozstvi vyhod. Zustaviteli to muze pomoci zejména tehdy, jestlize se nachazi
v tizivé finanéni situaci. Napfiklad nema zadné blizké pfibuzné, ktefi by mu pomohli,
ale vlastni napfiklad né&jakou nemovitost. Také se mlze jednat o situaci, kdy senior
vlastni nemovitost, ale nema dostatek financi na jeji udrzbu &i opravu. Pokud by
Ceské pravo dédickou smlouvu neznalo, situace by se dala fesit tak, ze by senior
svUj byt & dum prodal a pofidil si byt, kde platil kazdy mésic najemné. DalSi
moznosti by bylo, Ze by mohl sv(j byt ¢ dim prodat, ale zaroven si v této
nemovitosti zfidil vécné bfemeno doziti. Coz by bylo ale znaéné nevyhodné, jelikoz
dana osoba by prodejem pfiSla o své vlastnické pravo. Také by to pro ni mohlo
znamenat nejistotu toho, jestli bude mit v budoucnu dostateéné mnozstvi finanénich
prostfedkd napfiklad na zaplaceni najmu, a zdali néjaké vhodné bydleni vibec
nalezne, jelikoZ poptavka po bytovych prostorec je v sou¢asné dobé (rok 2018)
vysoka. Diky dédické smlouvé, ktera je uzaviena za Uplatu, se tento problém da
vyresit. ZUstavitel nebude muset svoji nemovitost prodat, ale muze uzavfit dédickou
smlouvu s osobou, ktera ma o jeho nemovitost zajem. Na zakladé dédické smlouvy
muze urcit tohoto zdjemce o nemovitost jako smluvniho dédice. Od tohoto
smluvniho dédice si za tuto skutecnost sjedna odménu. Pod touto odménou si lze

pFedstavit nékolik moznosti, jak bude stanovena:

e zUstavitel mize chtit, aby veSkeré vydaje, které jsou spjaty s bydlenim
a udrzbou nemovitosti, byly smluvnim dédicem po dobu zUstavitelova zZivota

hrazeny,

e dalSi moznosti je, Ze si zUstavitel urci, jestli chce, aby se mu po uzavieni
dédické smlouvy vyplatila jednorazova Castka, nebo aby se mu platila

dozZivotné urcita suma (Bednaf, 2017),

e zUstavitel po smluvnim dédici mize chtit vyplatit jednorazovou c¢astku.
Smluvni dédic se vSak muze nachazet v situaci, kdy nema dostatek financi,
a tudiz tuto Castku nemuze zustaviteli vyplatit jednorazoveé. V tomto pfipadé

si mezi sebou muze zlstavitel a smluvni dédic sjednat splatkovy kalendar.

Zustaviteli uzavirenim dédické smlouvy je zachovano vlastnické pravo k nemovitosti,

tudiz se zUstavitel nemusi bat, Ze by nemél kde dozit. Uzavreni dédické smlouvy
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pro smluvniho dédice znamena, Ze nabyl nemovitost vyhodnéji, nez kdyby

nemovitost mél v budoucnu kupovat (Bednar, 2017).

Uzavfeni dédické smlouvy za uplatu maze jesté vice utvrzovat v tom, ze dédicka
smlouva je pravem oznacovana jako smlouva odvazna. Takto oznacCovana je
dédicka smlouva pfedevSim proto, Zze pokud se zustavitel se svym smluvnim
dédicem dohodne na tom, Ze mu smluvni dédic bude pravidelné vyplacet jakousi
dozivotni rentu, neni pfesné dané, jaka bude celkova Castka, za kterou nemovitost
smluvni dédic vlastné ziska. V tomto pfipadé zalezi na tom, jak zUstavitel bude
dlouho Zzit. Nutno ale podotknout, Ze existuje moznost, aby se pfedem stanovila
maximalni vySe €astky, ktera bude jako renta zUstaviteli vyplacena. Zustavitel se se
svym smluvni dédicem muze dohodnout, Ze mu dédic bude platit napfiklad 5.000
meésicné, ale celkova vyplacena renta nemlze presahnout vice nez 1 milion K&
(Bednar, 2017). Jesté odvaznéjsi je dédicka smlouva uzaviena za uplatu v pfipadé,
pokud se smluvni strany dohodnou na tom, Ze smluvni dédic vyplati zUstaviteli

jednorazovou ¢astku.

K tématu uzavieni dédické smlouvy za Uplatu se vazi nasledujici dva pfiklady.

Nazorné ukazuiji, jak diky uzavieni dédické smlouvy Ize pomoci napfiklad senioriim,

vvvvvv

Priklad 1:

»,Pani Jenickova Zije sama v domku na vesnici, ale nema dostatek penéz na pokryti
nakladd na jeho provoz. Boji se, Ze brzy nebude schopna platit cenu za elektrinu,
vodu a dal$i dulezité sluzby. Dédickou smlouvou se tedy se svym synem Paviem
dohodne, Ze mu domek odkaZe, ale pod podminkou, Ze ji necha v tomto domé
Vv klidu dozit a bude za ni hradit sluzby a opravy jejiho domu“ (Wellech, 2014, str.
37).

Nutno ale zdurazdit, Ze v tomto pfipadé je syn pani Jenickové zletily nepominutelny
dédic (jelikoz jen zletily muze uzavfit dédickou smlouvu), ktery by mél i v pfipadé
toho, ze s nim pani Jeni¢kova neuzavie dédickou smlouvu, narok na %4 pozustalosti.
Tuto skute€nost definuje obCansky zakonik ustanovenim § 1642.

Priklad 2:

.,Pan Novak je stary, nikoho nema, viastni stary dim, nutné vyZadujici investice.

Stara se o néj vzdaleny pribuzny FrantiSek. Pan Novak je opatrny, nechce na
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FrantiSka majetek prevést za Zivota, co kdyby FrantiSek o dim pfisel a pan Novak
by Sel pod most, takovych uZ bylo, mysli si. Zaroven vi, Ze okny profukuje
a z dlichodu na nové neuspofi. K tomu je$té CNB zvedla ceny a pan Novék opravdu
vyZije jen stéZi. FrantiSek mu nabizi pravidelnou mésicni apanaz na prilepSenou,
rad by se do domu pristéhoval a opravil ho, ma ale strach, aby pak pan Novak dum
neodkazal nékomu jinému nebo ho tfeba neprodal, FrantiSek by pak prisel
o investované penize i promarnény ¢as. Proto uzaviou dédickou smlouvu na %
domu, kdy pan Novak FrantiSka povola za svého smluvniho dédice (na zbyvajici
Ctvrtinu sepiSe zavét) a FrantiSek se zavazZe vyplacet panu Novakovi mésicni

apanaz a provést vdomé vyménu oken a zatepleni fasady, aby byl diim obyvatelny*
(Charousek, 2014, cit. 22.11.2018).

4.2 Dispozice s majetkem za Zivota zUstavitele

»,INa prvni pohled by se zdalo, Ze smyslem dédické smlouvy je také to, aby dédici
néjaky majetek skute¢né zbyl, nikoli aby zdédil jen jakousi slupku (dédické pravo)
bez toho, aby byla naplnéna majetkem, nikoli jen dluhy* (Se$ina, 2012, str. 5). Tento
nazor je vSak naruSen § 1588 odstavec 1. Pokud se zustavitel rozhodl, Ze o svém
jméni pofidi dédickou smlouvu, neni omezen tim, aby s timto majetkem za svého
zivota nemohl libovolné nakladat. Prvni ¢ast ustanoveni § 1588 odstavce 1 zni takto:
,Dédicka smlouva zustaviteli nebrani, aby se svym majetkem nakladal za svého
Zivota podle libosti.“ Pro toto ustanoveni jsou ale uréeny zakonné nastroje ochrany,
kterych muze vyuzit smluvni dédic. Pokud by doSlo k situaci, Ze by zUstavitel uzavrel
darovaci smlouvu nebo pofidil pro pfipad smrti, které by byly neslucitelné
s dédickou smlouvou, muze smluvni dédic vyuzit zakonnych nastroju ochrany a
nasledné se dovolat neucinnosti téchto pravnich jednani, coz stanovuje obCansky
zakonik § 1588, odstavec 2: ,Poridi-li vSak zustavitel pro pripad smrti nebo uzavre-
li darovaci smlouvu tak, Ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné, muze se smluvni
dédic dovolat neucinnosti téchto pravnich jednani*. Jak je tedy z ustanoveni § 1588
patrné, je zde rozpor mezi odstavcem 1 a odstavcem 2. Na jedné strané se
zUstaviteli dovoluje, aby se svym majetkem za svého zivota nakladal dle libosti, ale
na strané druhé pro smluvniho dédice plati, Ze se v urcitych pfipadech mlze dovolat
relativni neucinnosti. Problematice neplatnosti dédické smlouvy je vénovana
kapitola 4.5 (Sesina, 2012).
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Mohlo by se zdat, ze obCansky zakonik dava smluvnimu dédici dostateéné zakonné
nastroje ochrany, kterych muze vyuzit, pokud dojde k situacim, které by byly
neslucitelné s dédickou smlouvou. Nahlédne-li se ale do ob&anského zakoniku,
nikde neni definovano, jak se nahlizi na situaci, jestlize zUstavitel svj majetek, ktery
je pfedmétem dédické smlouvy, v budoucnu proda. Ob&ansky zakonik zUstaviteli
neumoznuje poridit pro pfipad smrti nebo uzavfit darovaci smlouvu, ktera neni
s dédickou smlouvou slucitelna, ale nezabranuje mu to, aby v budoucnu svUj
majetek, ktery je pfedmétem dédické smlouvy, prodal. Duvodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi pouze nasledujici: ,Dédicka smlouva zaklada povolani smiluvni
strany za dédice — a jen to. Smluvnimu dédici ma pripadnout to, co po zistavitelové
smrti z jeho majetku zbude. Proto nelze zustaviteli branit, aby se svym majetkem
nakladal za svého Zivota zcela libovolné. Z téhoZ divodu nelze na budouci dédictvi
pozZadovat zajiSténi nebo prevést Ci jinak prenést pravo na budouci dédictvi ze
smluvniho dédice na jinou osobu“ (Necas, Pospisil, 2012, cit. 14.12.2018). Na
zakladé dlvodové zpravy vyplyva, Zze neni umoznéno, aby se budouci dédictvi
zajistilo, z ¢ehoz vyplyva, ze neni mozna aplikovatelnost institutd utvrzeni &i
zajisténi ve formeé smluvni pokuty ¢i zastavniho prava. Tato tvrzeni vSak je v rozporu
s povahou dédické smlouvy, ktera umoznuje, aby si smluvni strany mezi sebou

ujednaly, jakymi zplsoby sva prava a povinnosti do budoucna oSetfi.

V rozporu s pfedchozim tvrzenim ale néktera literatura instituty zajiSténi naopak
doporucuje. Pro smluvniho dédice nastéava riziko ve chvili, kdyby si se zlstavitelem
sepsal dédickou smlouvu za uplatu a zustavitel by mohl jesté béhem svého zZivota
pfijit o vlastnictvi k pfedmétu dédické smlouvy, coz by pro smluvniho dédice
znamenalo, ze by nezdédil nic. Na druhou stranu je smluvni dédic chranén tim, ze
dédicka smlouva je chapana i jako zavazek, tudiz z ni plynou ustanoveni
o zavazcich. Pfikladem jsou ustanoveni o zajisténi dluhu. Mize se jednat napfiklad
o0 smluvni pokutu. Smiluvnimu dédici se ale smluvni pokuta samostatné
nedoporucuje, jelikoz pro néj neni vyhodna. Smluvni pokuta feSi sice sankce za to,
Ze druha strana nesplnila povinnosti, které ze smlouvy vyplyvaji, ale na druhou
stranu to smluvnimu dédici nedava zadnou jistotu, ze pfedmét dédické smlouvy
opravdu zdédi. Smluvni pokutu se doporuc€uje kombinovat napfiklad se zastavnim
pravem, zajiStovacim prevodem prava a jinymi instituty, jejichz kombinace

dohromady se smluvni pokutou byla ve prospéch obéma stranam (Bednaf, 2017).
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Pravo smluvnimu dédici na dédictvi vznika az ve chvili smrti zGstavitele. Do té doby
smluvni dédic nenabyva prava k majetku, ktery byl uréen v dédické smlouvé.
V navaznosti na ustanoveni § 1588 odstavec 1, ktery zUstaviteli nebrani v tom, aby
se za svého zivota se svym majetkem nakladal dle libosti, Ize uvést nasledujici

priklad.
Priklad 3:

»,Pani Pavelkova sepsala dédickou smlouvu se svym sousedem, na zakladé které
ma soused po jeij smrti zdédit jeji automobil a garaz. Po néjaké dobé se rozhodne
vzit si aveér, za ktery bude rucit pravé garazi. Soused, kterému ma garaz pozdéji
pfipadnout, nemuze nijak zabranit tomu, aby pani Pavelkova garaZzi rucila. On sam
ov8em tuto garaz zastavit nemuize, protoZze mu nepatfi. Ani autem nemuze soused
jezdit nebo s nim jakkoli disponovat. Kdyby navic auto pani Pavelkova nabourala
tak, Ze uz by nebylo mozné ho pouzivat a muselo by se seSrotovat, soused by ho

ani nikdy nezdédil — jednoduse by nemél co dédit” (Wellech, 2014, str. 39).

Na zakladé ustanoveni § 1588 nem(ize soused pani Pavelkové zasahovat do jejiho
pocinani. Soused pani Pavelkové je smluvni dédic, kterého Ize oznadit jako Cekatele
na dédictvi. ,Dédicka smlouva totiz zaklada jen povolani smluvni strany za dédice
— smluvnimu dédici ma pak pfipadnou to, co po zustavitelové smrti z jeho majetku
zbude“ (Novotna, Novotny, 2014, str. 77).

Z&konodarce vychazi z pfedpokladu, Ze je jen na svobodné vili zUstavitele, komu
a co odkaze. Druha strana, tedy smluvni dédic, je dédickou smlouvou pouze
povolan ktomu, Zze mu pfipadne takova Cast majetku, ktera zbyla po smrti
zustavitele. Nasleduijici pfiklad Cislo 4 je uveden pro lepsi predstavu situace, kdy
zUstavitel béhem svého Zivota nabyde dalSi majetek, na ktery se v8ak dédicka

smlouva nevztahuje.
Priklad 4:

.Pan Danék sepsal dédickou smlouvu se svym synovcem Liborem. Na zakladé této
smlouvy preved| pan Dané€k na Libora vsechny nemovitosti, které viastnil, konkrétné
byt a chatu na venkové. Nékolik let po sepsani této smlouvy si pan Danék koupil
jeSté garaz kousek od svého bytu. Na tuto garaz se ale dédicka smlouva nevztahuje.

Pokud pan Danék zemre, muze v dédickém fizeni ziskat garaz nékdo jiny, kdo bude
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dédit ze zakona. Libor, ktery mél plivodné podle dédické smlouvy ziskat vSechny

nemovitosti pana Darika, tuto garaz nezdédi (Wellech, 2014, str. 37).

Pokud se zUstavitel rozhodne, Ze majetek prevede na svého smluvniho dédice jesté
za svého Zivota, je mu to umoznéno, coz definuje ustanoveni § 1589 odstavec 1:
,Dohodnou-Ii se strany, Ze zustavitel pifevede na smluvniho dédice majetek jiz za
svého Zivota, muze byt tento majetek sepsan ve formé verfejné listiny. V takovém
pfipadé, neprevede-Ili zustavitel vSechen svij majetek, anebo ziska-li po pfevodu
dal§i majetek, se dédicka smlouva vztahuje jen na majetek takto sepsany, ledaze
bylo ujednano néco jiného“. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dédicka smlouva se
nevztahuje na majetek, ktery nebyl takto sepsany, pokud se tedy strany nedohodly
jinak. Veskery jiny majetek, ktery zUstavitel za svého Zivota jeSté nabyl a dédickou
smlouvou by nebyl dotéen, bude po smrti zUstavitele rozdélen dle zakonné

posloupnosti, nesepsal-li zGstavitel jiné pofizeni pro pfipad smrti. (Sesina, 2012).

Ustanoveni § 1589 odstavec 2 zni: ,Uskutecnilo-li se odevzdani jeSté za Zivota,
prechazeji prava a povinnosti z déedické smlouvy na dédice smluvniho deédice,
ledaze bylo ujednano néco jiného*. Dle nazoru JUDr. Martina Sesiny je ustanoveni
tohoto paragrafu neuplné. Precte-li se totiz toto ustanoveni, neni zcela jasné, co je
mysSleno pod pojmem ,odevzdani jeS$té za zivota“. Toto ustanoveni mize byt
matouci, jelikoZ neni pfesné definované, zdali je pod timto pojmem ,,odevzdani jesté
za zivota“, mysleno za zivota zUstavitele Ci za zivota smluvniho dédice. ,Duvodova
zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze v tomto ustanoveni jde o pripad, kdy bylo
dédictvi smluvné pfenechano za protiplnéni a smluvni dédic vzhledem k okamZziku
své smrti nedédi* (Sesina, 2012, str. 5). Tato skutednost ale neni z ustanoveni
patrna. JUDr. Martin Sesina pokraduje ,Mém za to, Ze v odst. (2) chybi za slovy
sUskutecnilo-li se odevzdani jeSté za Zivota“ slova ,smluvniho dédice”. Pak by celé
znéni davalo ten smysl, Ze bylo-li dle odst. (1) ujednano, Ze dédicka smlouva se
nadéle vztahuje i na ostatni, nez jiz pfevedeny majetek, a nabyvatel sepsaného
majetku poté zemrfe, prechazeji prava a povinnosti z dédické smlouvy na dédice
smluvniho dédice za predpokladu, Ze tak bylo stranami v dédické smlouvé
ujednano” (Sesina, 2012, str. 6). Jak udava autor &lanku, jedna se jen o jednu
moznou interpretaci a je mozné, ze se k tomuto tématu vyskytuje i jiny vyklad
(Sesina, 2012).
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4.3 Duvod, pro¢ Ize dédickou smlouvu uzavrit jen o % pozustalosti

Obcansky zakonik stanovi v 8 1585 odstavec 1, ze ,Dédickou smlouvou nelze
poridit o celé pozistalosti. Ctvrtina pozustalosti musi ziistat volna, aby o ni
zdstavitel mohl pofidit podle své zviast projevené vile. Chce-li z(istavitel zanechat
smiluvnimu dédici i tuto Ctvrtinu, muze tak ucinit zavéti“. Ve smyslu tohoto znéni se
nabizi otdzka, zdali je potfeba, aby existovalo takovéto omezeni a koho ma toto

omezeni chranit.

»,Omezeni je zde pouze k ochrané zistavitele, aby se svym jednanim zcela nezbavil
moznosti poridit pro pripad své smrti“ (Bednaf, 2017, cit. 14.11.2018). Tato omezeni
vychazi z odhadu, Ze by zUstavitel mél mit moznost zcela svobodné kdykoliv béhem
sveého zivota rozhodnout o tom, co se stane alespon s €asti jeho majetku a kdo jeho
majetek zdédi. Je to z divodu toho, ze v pfipadé dédické smlouvy neplati to, co
plati pro zavét, tedy ustanoveni § 1576 ob&anského zakoniku: ,Pofizenim pozdéjsi
zavéti se drivejsi zavét rusi vrozsahu, v jakém nemuze vedle pozdéjsi zavéti
obstat".

Pokud by tedy neexistovalo omezeni v § 1585 odstavec 1, ktery udava, Ze dédickou
smlouvu Ize uzavfit jen o 3/4 pozlstalosti, mohlo by to pro zlstavitele znamenat
problém ve chvili, kdyby se rozhodl, Zze chce dédickou smlouvu zménit. Dédicka
smlouva je dvoustrannym projevem vule, coz tedy znamena, ze pokud ma dojitk jeji
zmeéne Ci zruSeni, musi tak dojit pouze na zakladé toho, Ze se obé smluvni strany
dohodnou. Pfi absenci upravy § 1585 odstavec 1 by mohlo dojit k situaci, kdy
zUstavitel sepiSe smlouvu se svym smluvnim dédicem o celé své pozustalosti, ale
po nékolika mésicich nebo letech si uvédomi, Ze vlastné nechce, aby cely jeho
majetkem zdédil jen smluvni dédic, ale rad by jako dédice urcil jesté dalSi osobu.
Pokud by smluvni dédic s touto zménou dédické smlouvy nesouhlasil, nemohl by
zustavitel délat nic, jelikoz se smluvnim dédicem uzaviel smlouvu. Diky tomu, Ze
existuje omezeni v § 1585 odstavec 1, ma zUstavitel moznost si kdykoliv svobodné
zvolit svého dédice alespon k urcité Casti svého majetku, coz muze ucinit zaveéti

(Bednaf, 2017). Pro lepSi pfedstavu je uveden nasledujici pfiklad.
Priklad 5:

~Pan Vrana sepsal se svym sousedem panem LiSkou dédickou smlouvu. Po néjaké

dobé se ale rozhodl, Ze by svuj majetek radéji odkazal své sestie Alzbété. Chtél
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tedy dédickou smlouvu zruSit a sepsat zavét. Pan LiSka s jeho rozhodnutim
souhlasil a zasel s panem Vranou k notari nechat tento souhlas zapsat. Po smrti
pana Vrany dédila jeho sestra Alzbéta. Kdyby ale pan LisSka se zruSenim dédické
smlouvy nesouhlasil, nebo jeji zruseni panu Vranovi napriklad odkyvl v hospodé,
ale nenechal by o tomto souhlasu udélat notarsky zapis, byl by dédicem on*
(Wellech, 2014, str. 38).

Kdyby neexistovalo omezeni § 1585 odstavec 1 a pan LiSka by nesouhlasil s tim,
Ze s panem Vranou dédickou smlouvu necha zrusit &i zménit, nemohl by pan Vrana
odkazat své sestfe nic. Ale diky tomu, Zze zakon stanovuje, ze jedna Ctvrtina musi
zustat volna pro zustavitelovu zvlast projevenou vili, mohl by pan Vrana zavéti urcit
za dédice svoji sestru, ktera by zdédila alespori ¢ast zUstavitelova majetku.
Z duvodu ochrany zustavitele je tedy dllezité, aby existovalo omezeni ustanovené
v § 1585.

Volna ¢tvrtina musi zUstat tedy volna, ale pro zUstavitele to neznamena, Ze by o této
volné cCtvrtiné musel rozhodnout. Pokud se zuUstavitel této Ctvrtiné rozhodovat
nechce, bude se zbyla pozustalost po zustavitelové smrti dédit podle zakona
(Wellech, 2014).

4.4 Problematika volné ¢tvrtiny a narokli nepominutelnych dédict

Jak jiz bylo fe€eno, dédickou smlouvu nemlze zustavitel pofidit o celé své
pozUstalosti, ale jen o0 % svého jméni. Ddvodem, pro€ ma %4 zustat volna je fakt, Ze
o této ¢asti ma zustavitel pofidit podle své zvlast projevené vile. Jenze i pfes toto
omezeni muze zlstavitel sepsat napriklad zavét, kde k této Ctvrtiné povola stejného
dédice, jakého urcil v dédické smlouvé. Shrnou-li se tyto skuteCnosti, je zfejmé, ze
jedna a ta sama osoba muze byt povolanym dédicem k celé pozUstalosti. Otazkou
ale je, co je ve skuteCnosti mySleno touto volnou %2 pozustalosti, o které ma
zustavitel pofidil podle své zvlast projevené vile. Tato otazka je velmi zasadni,
jelikoz mize do uzavirani dédické smlouvy vnaset nejistotu. Pokud totiz volna
Ctvrtina bude dédickou smlouvou dotéena, nebude dédickd smlouva uznana jako

platna (v ¢asti dotykajici se volné Ctvrtiny) (Duba, Antlova, 2016).

Zakon pouziva presnou dikci toho, co je pozlstalosti. § 1475 odstavec
2 obCanského zakoniku udava: ,Pozistalost tvofi celé jmeéni zdstavitele, kromé prav

a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
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uplatnény u organy vefejné moci*. Otazkou ale zUstava, zdali tento predpoklad plati
i pro podil nepominutelného dédice. Z inspiracniho zdroje ob&anského zakoniku
ABGB plyne, zZe tato volna ¢tvrtina se dfive nazyvala jako ,Cista“. ABGB také udaval
vypocet této jedné Ctvrtiny. Od celé pozustalosti bylo zapotiebi, aby se odecetly
nejen vSechny dluhy, ale dale také povinné dily, které nalezely nepominutelnym
dédicam. Pokud se vSechny tyto dluhy a povinné dily odecetly, zbyla ,Cista“ Cast
pozustalosti a z t¢ mohla byt vypoctena jedna &tvrtina. Lze tedy predpokladat, ze
soucasny pravni fad postupuje pfi vypoctu volné Ctvrtiny shodné (Duba, Antlova,

2016). V navaznosti na tuto problematiku je nasledujici priklad.
Priklad 6:

Pan Novak ma manzelku a dvé nezletilé déti a rozhodne se, Ze sepiSe dédickou
smlouvu o své pozistalosti se svym dlouholetym kamaradem. Jak velkou cast

pozustalosti tedy dostane smluvni dédic pana Novaka?

Manzelka sice neni nepominutelnym dédicem, ale pfi vypoc€tu povinného dilu
nepominutelnych dédicu se vychazi ze zakonné posloupnosti. Pfi tomto vypoctu je
nutno vzit do Uvahy postaveni manzela jako zakonného dédice v prvni dédické tfidé
dle ustanoveni § 1635. Kazdému potomkovi, jako nepominutelnému nezletilému
dédici, nalezi % zakonného podilu. Kazdému ditéti pfipadne zakonny podil, ktery
bude tvofit %2 z celkové zlstavitelovy pozustalosti. K této pozUstalosti, ktera nalezi
nepominutelnym dédicim, je zapotifebi, aby byla pfi¢tena volna %2 pozustalosti,
o které ma zustavitel pofidit dle své zvlast projevené vile a je zapotiebi, aby tato Va
nebyla zatizena zadnymi dluhy Ci povinnymi dily. Pokud vSechny tyto nalezitosti
budou brany na zietel, vyjde vysledek, ktery udava, ze v kone¢né fazi dlouholety
kamarad pana Novaka dostane jen V4 pozUstalosti z dédické smlouvy, i pfestoze

dédickou smlouvou ve skutecnosti bylo pofizeno o maximalnich % pozlstalosti.

LSituace by byla vyrazné priznivéjsi, pokud by bylo mozno z ,volné Ctvrtiny” taktéz
uspokojit nepominutelné dédice v pripadé, Ze by zustavitel nepominutelné dédice
zcela vyloucil z okruhu svych dédicd (bez platného vydédéni). Nepominutelni dédici
by se tak uspokojili pomérné jak z ,volneé“ Ctvrtiny (at uz by o ni bylo pofizeno

vvvvvv

konstatovat, Ze i spravedlivéjsi“ (Duba, Antlova, 2016, cit. 27.10.2018).
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Jestlize se pro zUstavitele jevi jako znaéné nevyhodné, aby mohl o svém majetku
poridit dédickou smlouvu pouze o % pozUstalosti, muze postupovat tak, ze zaroven
sepiSe zavét. Pokud se tedy zustavitel rozhodne, Ze se smluvnim dédicem sepise
dédickou smlouvu, dalsi vyhodnym postupem je, aby tuto dédickou smlouvu
zkombinoval se zavéti, ve které odkaze ,volnou“ %4 smluvnimu dédici, se kterym
uzaviel dédickou smlouvu. ,Jediné tak bude v nejvysSi formé Setfena vile
zustavitele i pri aplikaci vétsinového pristupu k vypoctu maximalniho podilu majetku
zlstavitele“ (Duba, Antlova, 2016, cit. 27.10.2018). Ackoliv chce tedy zustavitel cely
svUj majetek pfedat jednomu dédici, musi sepsat jak dédickou smlouvu, tak i zavét.
Pro zUstavitele to muze byt finanéni komplikace, jelikoz bude muset zaplatit odménu
za sepsani dédické smlouvy i zavéti (Sesina, 2012). Nutno ale podotknout, Ze neni
podminkou, aby se zavét sepisovala u notafe, coZz znamena, Zze sepsani zavéti

nemusi znamenat finanéni naklad, jak uvadi Sesina.

V pfedeslém pfipadé Cislo 6 byl feSen pfipad, se kterym se v praxi vSak tak ¢asto
nesetkdme. Jednalo se o to, Ze zUstavitel mél dvé nezletilé déti. Pfevede-li se tento
priklad ale na realnéjSi situaci, daleko Castéji se |ze setkat s pfipadem, kdy po sobé
zustavitel zanechava jiz déti zletilé. Primérny vék obCanl se neustale zvySuje,
a predevsSim je tato situace realnéjSi na zakladé toho, Ze dédickou smlouvu
nejCastéji sepisuji lidé ve svém vysSim véku, nezli mladi rodiCe, ktefi maji nezletilé
déti.

Na nasledujicim obrazku Cislo 1 je vyobrazen graf, ktery popisuje nadéji doziti pfi
narozeni v letech 1950 az 2017. Jak je z grafu patrné, Zzeny obecné se dozivaji
vyssiho véku nez muzi. Graf také ukazuje, Ze nadéje na doziti se neustale zvysuje
a obyvatelé Ceské republiky se dozivaji stale vyssiho véku. Z udaji Ceského
statistického ufadu vyplyva, Ze se vék obyvatel Ceské republiky za poslednich 67

let, které jsou vyobrazeny v grafu, zvySil u Zen o 15 let a u muzui o 14 let.
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Nadéje doziti pii narozeni v letech 1950-2017

Nadéje doziti pri narozeni (roky)

1970
o
1980
1985 7
1990
1985 7
2000

Zdroj:  https://www.czso.cz/documents/10180/98886726/32019818g4.pdf/5b477dc4-8806-4605-
aldl-57bble5a222d?version=1.2

Obr. 1 Nadéje doziti pfi narozeni v letech 1950-2017

Vychazi-li se z redinych statistik, které jsou pro Ceskou republiku platné, vyjde tato
skuteénost: ,Uhrnné& plodnost, tedy primérny podet déti pripadajici na jednu Zenu
pfi zachovani vékové specifickych mér plodnosti daného roku, v roce 2016 patym
rokem v fadé meziro¢né vzrostla. ZvySila se z 1,57 na 1,63 ditéte a udrzela se tak
nad hodnotou 1,5, ktera je povaZovana za hranici ,nizké“ plodnosti“ (czso.cz, cit.
14.11.2018). V roce 2017 pokraCoval trend uhrnné plodnosti stejné jako v roce
2016, tedy 1,63 ditéte na jednu Zenu (czso.cz, 2018). Obecné lze fici, Zze okruh

nepominutelnych dédicu neni velky.

Nasledujici obrazek cislo 2 zobrazuje graf ahrnné plodnosti a primérného véku
matek v obdobi od roku 1950 do roku 2016. Jak se z grafu patrné, primérny vék
Zen pfi narozeni prvniho ditété i primérny vék Zen pfi narozeni ditété se neustale

zvySuje. V roce 2016 byl primérny vék prvorodi¢ek vyssi nez 28 let. Primérny vék
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Zeny pfi narozeni ditéte byl v roce 2016 30 let. Zeny si své déti pofizuji ve stale

vySSim véku.

UHRNNA PLODNOST A PRUMERNY VEK MATEK
TOTAL FERTILITY RATE AND MEAN AGE OF MOTHERS AT CHILDBIRTH

aldl-57bble5a222d?version=1.2
Obr. 2 Uhrnné plodnost a priimérny vék matek

V Ceské republice je dédicka smlouva ponékud neznamym a obavanym institutem
a v praxi neni tento dédicky institut ¢asto vyuzivan. Zakladnim predpokladem
u dédické smlouvy je fakt, Ze dédickou smlouvu pofizuji lidé, ktefi néjaky majetek
skute¢né maiji, a pro které ma dédicka smlouva skute¢né smysl. Je tedy zfejmé, Ze
dédickou smlouvu nebude pofizovat Clovék, ktery nevlastni majetek zadny, jelikoz

by v tomto pfipadé by dédicka smlouva ztracela smysil.

Dalsi dullezitou otazkou, nad kterou se pfi sepisovani dédické smlouvy muze
zUstavitel €i kdokoliv jiny zamyslet, je otazka, k jakému okamziku se vaze vypocet
celkové Cisté hodnoty pozUstalosti. Zda je to k okamziku sepsani dédické smlouvy
Ci k okamziku smrti zGstavitele. Mohlo by se zdat, Zze pro smluvniho dédice by bylo
s ohledem na nejistotu zna¢né nevyhodné, pokud by se vypocet Cisté pozlstalosti

vazal k datu sepsani dédické smlouvy. Smluvni dédic by totiz pfedem mohl jen
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téZko odhadovat, kolik bude Ccinit hodnota majetku, kterou zdédi. Nutno ale
podotknout, Ze zlstavitel miZze béhem svého Zivota o majetek nejen pfijit, ale také
muze dalSi majetek nabyt, coz by smluvni dédic jisté ocenil. Pochybnosti o tom,
k jakému okamziku se vaze vypocet Cisté hodnoty pozustalosti ale nepfimo
stanovuje zakon ustanovenim § 1588 odstavec 1 tim, Ze je zUstavitel za svého
Zivota smi se svym majetkem, ktery je pfedmétem dédické smlouvy, libovolné
disponovat. Diky této skuteCnosti je tedy patrné, Ze vypocet Cisté hodnoty
zustavitelovy pozustalosti v dobé uzavieni dédické smlouvy by byl v rozporu
s faktem, Ze zUstavitel mize se svym majetkem, ktery je pfedmétem dédické

smlouvy nadale disponovat dle své vule (Duba, Antlova, 2016).

Dalsi otazkou, kterou se lze v ramci dédické smlouvy zabyvat, je, jakym zplisobem
Ize vymezit majetek, ktery ma byt pfedmétem dédické smlouvy s ohledem na limit
¥%. Zakon udava pouze to, Ze dédickou smlouvu Ize pofidit o % majetku, které
mohou byt pfedmétem dédické smlouvy, ale neudava, jakym zplusobem se ma
majetek vymezit. V této souvislosti je tedy mozné vychazet z divodové zpravy
k dédické smlouvé. Davodova zprava k § 1582 az 1585 udava: ,Dédicka smlouva
je tedy smiSeny pravni dtvar mezi smlouvou a zavéti — jedna se ve své podstaté
0 dvoustranné pravni jednani, zavazné ustanoveni za dédice — a tudiZ na ni
dopadaji jak ustanoveni o smlouvé, tak o zavéti. Kdo chce uzavFit dédickou
smlouvu, musi mit nejen pofizovaci zpusobilost, ale i zpdsobilost smluvné se
zavazat“ (Necas, Pospisil, 2012, cit. 14.12.2018). Na zakladé této dlvodové zpravy
je nutné si uvédomit, ze na dédickou smlouvu se vazi i pravidla tykajici se pravni
Upravy smluv. Jak je patrné z pravni Upravy smluv, v kazdé smlouvé je dllezité
vymezit jeji pfedmét, coz tedy plati i pro dédickou smlouvu. Je zapotiebi vychazet
z toho, jakym zplUsobem je urCen majetek, ktery ma byt pfedmétem dédické
smlouvy. Jelikoz ma zustavitel moznost se svym majetkem béhem svého zZivota
libovolné nakladat, mél by se pfedmét dédické smlouvy vymezit zplisobem, ktery by
bral v ivahu proménlivy charakter pozustalosti a jeji hodnoty. Nasledujici odstavce

vysvétluji, jakym zpusobem je nejlepsi vymezit pfedmét dédické smlouvy.

o Majetek, ktery je predmétem dédické smlouvy, je presné uréen vyctem
(nemovitosti, movitosti) v dobé uzavirani dédické smlouvy. Zamysleni
nad timto vyrokem vede vSak k nazoru, Ze toto vymezeni majetku neni

pfipustné pfi uzavieni dédické smlouvy. Dédicka smlouva totiz mize byt
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uzaviena dvacet let pfed smrti zUstavitele a neni tudiz jasné, ze majetek
takto vymezeny v dédické smlouvé odpovida skute¢né tomu, co smluvni
dédic dostane. Tato vymezeni nebere v uvahu proménlivy charakter
pozUstalosti a jeji hodnoty. Pokud by tato vymezeni majetku mélo platit, bylo
by zapotiebi omezit pravo zustavitele na libovolné disponovani s timto

majetkem za jeho Zivota.

e ZpfedesSlého odstavce je patrné, ze scitani jednotlivych majetkl v dobé
uzavirani dédické smlouvy, nema smysl. Jako nejlepSi feSeni se jevi, aby
vymezeni majetku bylo ve smlouvé uréeno procentualné ¢i zlomkem. Po
smrti zlstavitele by se tedy vychazelo ztohoto vymezeni. Pokud bude
v dédické smlouvé urCeno, Ze pfedmétem dédické smlouvy je 75 %
zustavitelova majetku ke dni umrti, zda se to byt v pofadku, jelikoz byla
zachovana posledni vule zUstavitele a také stanoveni hodnoty dle zakona
(Duba, Antlova, 2016).

Obecné Ize tedy fici, Zze souhrnny vyCet veSkerého majetku zUstavitele pfi
sepisovani dédické smlouvy neni ten spravny. Je zapotfebi pfihlizet k tomu, Ze
majetek se mize béhem zlstavitelova zivota znaéné ménit. ,Navic, pokud by byla
pozustalost vymezena detailné zplsobem, Ze by byly vypocteny jednotlivé véci
patrici zustaviteli, tak v pripadé dédice uz nepujde o dédice ve smyslu smlouvy
dédické, ale v podstaté o odkazovnika téchto konkrétnich véci (resp. téch véci, které
bude zustavitel viastnit ke dni své smrti)“ (Duba, Antlova, 2016, cit. 27.10.2018).
Pro dédickou smlouvu tedy neni rozhodna hodnota majetku, ktera byla urCena
v dobé, kdy zlstavitel dédickou smlouvu sepisoval, ale takova hodnota majetku,
ktera byla v dobé smrti zGstavitele. ,Zde situaci mize mirné komplikovat to, Ze
ackoliv pavodné mélo dojit k jasnému odliseni dédictvi od odkazu tim, Ze dédictvi
Je urc¢eno podilem na pozistalosti, kdeZto odkaz je uréen konkrétni véci, tak diky
poZadavkim praxe (a je potfeba priznat, Ze zfejmé opravnénym) neni toto rozliseni
striktni, a proto mize byt za dédice nékdo povolan i tak, Ze mu bude zanechana
konkrétni véc, pficemZ jeho podil na pozistalosti se nasledné uréi z hodnoty
zanechané véci. Tato uprava ma umozZnit lépe respektovat skutecnou vili

zlstavitele a jeji vyjadfeni v poslednim porizeni” (Bednaf, 2017, cit. 14.11.2018).
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4.5 Neplatnost dédické smlouvy

Obcansky zakonik se snazi, aby dochazelo k neplatnosti pravniho jednani co
nejméng, ale v praktickém Zzivoté dochazi k fadé pfipadu, jejichz nasledek je nutny
brat jako neplatny. Ob&ansky zakonik vymezuje hlavni divody neplatnosti v § 580

az 582. To plati i pro dédickou smlouvu (Elias, 2014).

,Prfedné je treba Fici, Ze pokud zistavitel prekroCi rozsah pozistalosti, o které je
mozné dédickou smlouvu poridit, je dédicka smlouva neplatna v casti, ve které
odporuje § 1585 odst. 1, nikoliv jako celek, jelikoz zde Ize aplikovat § 576, protoZe
dédicka smlouva zakladéa dédické pravo smiuvniho dédice, které je definovano jako
pravo na pozustalost nebo pomérny podil z ni dle 1475 odst. 1* (Bednaf, 2017, cit.
14.11.2018). Pro lepSi pfedstavu je uveden nasledujici pfiklad.

Priklad 8:

Bezdétny pan Novak uzavie dédickou smlouvu se svym kamaraddem. Pan Novak
vlastni nemovitosti v hodnoté Sest miliont korun, o kterych chce pofidit dédickou
smlouvu se svym kamaradem. Ddle vlastni zbyvajici majetek, ktery odpovida

hodnoté dvou milion( korun.

Pan Novak uzaviel se svym kamarddem dédickou smlouvu a v den pofizeni této
smlouvy dochazi k vyhovéni pozadavku § 1585 odstavec 1, jelikoz pan Novak
uzavrel smlouvu o % své pozustalosti a ¥4 tedy ponechal volnou. Otazkou je, co se
stane v situaci, jestlize pan Novak zemre az deset let po uzavieni dédické smlouvy
a vlastni jen nemovitost v hodnoté Sest miliond korun a ostatni majetek, ktery tvofil
dva miliony korun jiz spotfeboval. Nejprve se mlze zdat, Ze neni vyhovéno
pozadavku o ponechani volné Ctvrtiny. Co se tedy stane, kdyz dojde k tomu, Ze
zUstavitel pofidi dédickou smlouvu o vysSi hodnoté majetku, nezli je stanovuje
8§ 1585 odstavec 1, ktery definuje, Ze dédickou smlouvu lze uzavfit jen o %
pozUstalosti? Obc¢ansky zakonik stanovuje v 8 1591 nasledujici ustanoveni:
,Dédicka smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo neplatna pro nesplnéni
podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvach
podle casti Ctvrté tohoto zakona, muZe mit presto platnost zavéti, ma-li jinak
vSechny naleZitosti zavéti“. Jelikoz je potifeba, aby dédicka smlouva splfovala formu
verfejné listiny, da se oCekavat, Ze splni naleZitosti, které jsou potfebné pro platnou

zavet. Na zakladé tohoto tvrzeni je tedy mozné fici, Ze dédicka smlouva, ktera byla
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urena jako neplatna z divodu toho, Ze nebyly splnény podminky § 1585
obCanského zakoniku, bude povazovana za zcela platnou zavét, ze které plynou
veskeré dusledky (Bednar, 2017).

U prikladu Cislo 8 Ize tedy postupovat tak, Ze hodnota nemovitosti bude rozdélena
na Ctvrtiny. Dédicka smlouva zlstane platna v rozsahu % a kamarad pana Novéaka
tedy bude smluvnim dédicem v rozsahu % nemovitosti. Dédicka smlouva bude
neplatna ve zbylé 1/4, jelikoz doslo k poru€eni podminek, které jsou stanovené v §
1585 odstavec 1, ale bude na né mozné uplatnit ustanoveni § 1591, tudiz bude
mozné, aby byla uznana jako platna zavét, pokud bude mit jeji nalezitosti (Bednar,
2017).

Pokud by neexistovalo ustanoveni § 1591 a dédicka smlouva nesplnila podminky
v 8 1584 a § 1585, byla by poté neplatna jako celek. V realném Zzivoté by se totiz
mohlo stat, Ze zustavitel by se svym smluvnim dédicem sepsal smlouvy o majetku,
o kterém by pfedem védél, ze ho kratce po sepsani dédické smlouvy mit nebude,
na coz by nasledné dédicka smlouva po smrti zlistavitele nemohla byt platna, jelikoz
by nesplfiovala podminky § 1585 odstavec 1. Existovala by tedy moznost, Zze by
zustavitel mohl této skutecnosti vyuzit. ,Pokud bychom prohlasili dédickou smlouvu
za neplatnou jako celek, pak bychom ji celou postavili na roveri zaveéti a popreli
bychom jeji smysl a vyznam jako dvoustranného pravniho jednani“ (Bednaf, 2017,
cit. 14.11.2018).

Hovofi-li se tedy o neplatnosti souvisejici s 8 1585 a 1591, je nutno urcit o jakou
neplatnost se jedna. Nejprve je nutno stanovit, kdo by se neplatnosti mohl dovolat.
Vychazi-li se z toho, Ze ustanoveni 1585 odstavec 1 chrani zlstavitele, jedinym,
kdo by se neplatnosti mohl dovolat je tedy sam zUstavitel. Toto tvrzeni ale nedava
smysl, jelikoz zUstavitel by se neplatnosti smlouvy musel dovolat za svého Zivota, a
to je také v rozporu s tim, Ze hodnotu pozustalosti Ize urcit az ve chvili, kdy zUstavitel
zemfe, a az tehdy lze urc€it, zdali dédicka smlouva je v rozporu s ustanovenim
§ 1585 odstavec 1. Relativni neucinnosti by se mohl poté dovolavat smluvni dédic,
coz by ale postradalo smysl. ,Zfejmé by bylo mozné priznat pravo na dovolani se
relativni neplatnosti i ostatnim potencialnim dédicum, pfipadné jen nékterym z nich.
Nicméné nevidim tu prostor pro dtvod, aby i ostatni dédicové méli pravo dovolat se
neplatnosti, jelikoz ust. § 1585 odst. 1 nechrani dédice, ale zlstavitele, a pak neni

duvodu, aby dédicové byli nadani pravem dovolavat se relativni neplatnosti“
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(Bednar, 2017, cit. 14.11.2018). Dale je potfeba zminit ustanoveni
§ 579 odstavec 1 a 2 obanského zakoniku: ,Zpasobil-li nékdo neplatnost pravniho
jednani, nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho
Jjednani pro sebe vyhodu®, “Kdo zpisobil neplatnost pravniho jednani, nahradi
Skodu z toho vzniklou strané, ktera o neplatnosti nevédéla“. V tomto pfipadé je ale
zfejmé, Ze pokud dojde k tomu, Ze dédicka smlouva je uzaviena o vice nez %
pozustalosti, na viné je vzdy zpravidla zUstavitel. Tudiz Ize téZko pfedpokladat, ze
pravni nastupci zlstavitele by méli mit lepSi postaveni nez zlstavitel, neplatnosti by

se tedy ve vysledku neslo dovolat (Bednar, 2017).

Pokud se zlstavitel rozhodne, Ze sepiSe darovaci smlouvu s jinou osobou nez se
smluvnim dédicem, je mozné, aby se smluvni dédic v tomto pfipadé dovolal relativni
neucinnosti. ,Dovolani se neucinnosti bude asi problematické, protoze smluvni
dédic za Zivota zlstavitele nema vuci jeho majetku Zadny konkrétni majetkovy narok
ani pohledavku, a tedy je otazkou, zda by uspél s Zalobou, aby napr. obdarovany
vydal darovanou véc zpét zistaviteli nebo aby zustavitel (nebo smluvnimu dédici?)
nahradil jeji hodnotu* (Sesina, 2012, str. 5). Na existenci darovaci smlouvy by ale
v tomto pfipadé musel zUstavitel pfijit jesté za zustavitelova zivota, coz v praxi ale
nebyva moc bézné. Smluvni dédic ale muze uplatnit relativni neucinnost po smrti

zUstavitele (Sesina, 2012). Pro lepsi pfedstavu uvedme priklad &islo devét.
Priklad 9:

,Pani Pavelkova darovala auto svému vnukovi Karlovi, ackoli podle dédické
smlouvy ho ma zdédit jeji soused. Po smrti pani Pavelkové se soused dozvi, Ze
auto bylo darovano Karlovi. Podal proto Zalobu na soud, Ze toto darovani neni
ucinné. Soud mu dal za pravdu. Auto podle dédické smlouvy pripadne sousedovi“
(Wellech, 2014, str. 39).

Tento pfiklad vychazi z ustanoveni § 1588 odstavec 2, které stanovuje, Ze pokud
uzavre zUstavitel darovaci smlouvu, ktera je v rozporu se smlouvou dédickou, miaze
se smluvni dédic dovolat neucinnosti tohoto pravniho jednani. A€koliv ma zustavitel
moznost, aby se svym majetkem libovolné disponovat, v rozporu s dédickou
smlouvou bude, pokud daruje nékterou véc, ktera je predmétem dédické smlouvy.
Pokud nastane situace, Ze by zustavitel daroval véc, kterou mél dle dédické smlouvy

zdédit smluvni dédic, mize smluvni dédic podat Zalobu k soudu, Ze darovani této
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VEcCi je neucinné. Znamena to tedy, Ze dédic bude v tomto pfipadé majitelem
a rozhodné nehraje zadnou roli to, Zze zlstavitel daroval véc nékomu jinému
(Wellech, 2014).

Muze nastat situace, kdy zlstavitel, ktery nema dostate¢né informace o dédické
smlouvé Ci napfiklad muze na tuto skute€nost zapomenout, sepiSe zavét, ve které
uvede, Ze touto zavéti se rusi povinnosti plynouci z dédické smlouvy. Je nutné ale
brat na zfetel ustanoveni § 1590, které je definovano takto: ,Své povinnosti
z dédické smlouvy muZze zustavitel zrusit i pofizenim zavéti. K Gcinnosti zruSeni se
vyZaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé verfejné listiny“. Z daného
ustanoveni vyplyva, ze by nemélo smysl se dovolavat neucinnosti zavéti, kterou by
zUstavitel sepsal bez toho, aniz by s tim souhlasil smluvni dédic. Jelikoz je zavét
bez souhlasu smluvniho dédice neucinna ze zakona, pfi projednavani o pozustalosti
by se na ni neméla brat zfetel. ,Je zajimavé, Ze souhlas musi smluvni dédic ucinit
ve formé verejné listiny (notarského zapisu), kdezto vlastni zavét, kterou zistavitel
rusi své povinnosti z dédické smlouvy, tuto formu nemusi mit. Lze se tazat, o jaké
Lpovinnosti z dédické smlouvy“se zde jedna. Mam za to, Ze jde zejména o povinnost
stat ve slové, dodrzet smlouvu. Viz k tomu § 3 odst. 2, pism. d) — dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt spinény, totéZ se opakuje v prvni vété § 1759 (Sesina, 2012,
str. 5).

4.6 DalSirizika spojena s dédickou smlouvou

Odvaznost dédické smlouvy mimo jiné také spociva v tom, Ze smluvni dédic se
zUstavitelem uzavira dédickou smlouvu v domnéni, Ze kdyz bude fadné plinit
pfipadné zavazky plynouci z dédické smlouvy, dostane veSkery majetek, o kterém
byla sepsana dédicka smlouva. Ve skuteCnosti se ale muze stat, Ze smluvni dédic
(jedna-li se o osobu, ktera neni soucasné dédicem ze zakona) nezdédi vubec nic,
jelikoz zustavitel po sobé zadny majetek nezanecha. Mulze nastat situace, kdy
zustavitel béhem svého Zivota daruje nebo proda majetek, o kterém byla sepsana
dédicka smlouva. V tom pfipadé ale pro smluvniho dédice existuje ochrana v tom
smyslu, Zze se miUze dovolat neucinnosti takového jednani, jak bylo uvedeno

v kapitole 4.5.

Smluvni dédic by mél byt také ostrazity a mél by se presvédcit o tom, zdali zUstavitel

neuzaviel s nékym jinym jiz dfive dédickou smlouvu, ktera by se tykala stejného
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predmétu. To muze ucinit tak, Ze pozada notafe o ovéfeni, jestli na strané
zustavitele neexistuje prekazejici okolnost. Notaf poté mize nahlédnout do

Evidence pravnich jednani.

DalSim pfipadem, ktery se smluvnimu dédici mize stat, je situace, kdy majetek,
ktery mél smluvni dédic dle dédické smlouvy zdédit, byl napfiklad znicen Ci ztracen.
Typickym pfikladem muze byt napfiklad automobil, ktery nékdo zlstaviteli ukradl
a smluvni dédic nema tedy co zdédit. Jak je tedy z této situace patrné, smluvni dédic
nikdy neziska to, co ve skute€nosti uz neexistuje. Proti této situaci se smluvni dédic
nemuze ani nijak branit.

Dalsi situace, ktera mize v realném Zivoté nastat je ta, kdy zlstavitel sepiSe
dédickou smlouvu se smluvnim dédicem, ale smluvni dédic dédit nebude. Smluvni
dédic bud ztratil dédickou zpUsobilost, nebo zemfel dfive nez zustavitel. Dédicka
nezpUsobilost je v NOZ definovana v § 1481: ,Z dédického prava je vyloucen, kdo
se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu nebo zavrZzenihodného Cinu proti zdstavitelové posledni
vali, zejména tim, Ze zdstavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl,
projev posledni vdle zustaviteli pfekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umysiné zniCil, ledaze mu zustavitel tento ¢in vyslovné
prominul”. Pokud zUstavitel jiné pofizeni pro pfipad smrti neucinil a smluvni dédic
nedédi, pfichazeji na fadu dédici dle zakonné posloupnosti. (Novotna, Novotny,
2014).

4.7 Cetnost uzavirani dédickych smluv a doporuéeni

Ackoliv je dédicka smlouva nejsilnéjSim dédickym titulem (ma pfednost pfed zavéti
a pfed dédénim ze zakona), v praxi se zatim vyuziva velmi zfidka. Lidé stale Castéji
sepisuji zavéti a dédickym smlouvam nevénuiji tolik pozornosti, coz muze byt dano
tim, Ze spolecnost je o tomto institutu malo informovana. Z vlastni zkuSenosti vim,
Ze lidé, ktefi jsou dotazani na to, zdali védi, co si pod pojmem dédické smlouvy
predstavit, odpovi jasné ano. Nasledné ale za¢nou tento pojem vysvétlovat a je
zfejmé, Ze si dédickou smlouvu pletou se zavéti a mnozi si dokonce mysli, Ze

dédicka smlouva a zavét je jeden a ten samy institut.
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Nésledujici tabulka mimo jiné vyobrazuje, kolik lidi uzavielo dédickou smlouvu
a kolik lidi pofidilo zavét za obdobi od roku 2014 do roku 2016.

Tab. 2 Kolik lidi pFislo k notari rozhodnout o svém majetku po smrti

Rok: 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Celkovy pocet pravnich jednani: 12380 | 11478 | 16817 | 18105 | 19703
Z toho zavéti: 15950 | 17309 | 19020

Z toho dédické smlouvy 214 169 144

Z toho prohlaseni o vydédéni: 653 636 539

Zdroj: upraveno dle  http://ceskapozice.lidovky.cz/pocet-poslednich-vuli-raketove-roste-dw7-
/tema.aspx?c=A170208_003527_pozice-tema_lube

Z vySe uvedené tabulky, jejiz primarnim zdrojem jsou statistiky Notarské komory
vyplyva, Ze trend uzavirani dédické smlouvy je od roku 2014 klesajici, a to i pfestoze
celkovy pocet pravnich jednani se kazdy rok zvySuje. Z tabulky je patrné, Ze lidé ve

velké mife sepisuji zavéti, ale dédickou smlouvu uzavira jen malé procento osob.

Nahlédne-li se do praxe, jak je to s uzaviranim dédickych smluv v sou¢asné dobg,
tedy od roku 2014, vyjde najevo, Ze uzavirani dédické smlouvy se lidé vyhybaiji. Lidé
stale vyuzivaji spiSe zavéti, které jsou jim vice znamé a mezi lidmi se o nich mluvi
daleko Castéji. Notari uvadeéji, ze lidé se po dédickych smlouvach ptaji a chtéji ziskat
informace o tom, jak se dédické smlouvy uzaviraji a jaka maji omezeni. Jakmile ale
potfebné informace dostanou a védi, v ¢em dédicka smlouva spociva, prestanou se
o dédickou smlouvu dale zajimat a radé&ji se vraci k zavéti. Dle notaru se lidé odvraci
od dédické smlouvy z toho dlivodu, Ze dédickou smlouvou Ize uzavfit jen o %
pozustalosti, coz lidé vnimaji jako znanou nevyhodu (ceskapozice.lidovky.cz,
2017).

Ackoliv dédicka smlouva s sebou pfinasi fadu nejasnosti, je zapotfebi, aby se
povédomi o dédické smlouvé zvysilo. Pfedevsim stafi lidé by méli byt informovani
o vyhodach dédické smlouvy, kterou tento institut zcela jisté nabizi. Na zakladé
skuteCnosti, ze stafi lidé maji omezeny pfistup k internetu, kde jsou informace
o dédické smlouvé snadnéji dohledatelné, a dédicka smlouva se napfiklad v televizi
nebo v novinach fesi velmi malo, bylo by vhodné, aby probihaly rizné informativni

pfednasky na toto téma. Pfednasky mohou probihat v méstskych knihovnach,
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v domovech dichodcu ¢i na spoleénych udalostech, kterych se seniofi u€astni. Lze
se domnivat, Ze by seniofi jisté ocenili to, ze dédickou smlouvu Ize uzavfit za Uplatu.
Stary Clovék mlze byt ve stresu zejména proto, ze se nemulze postarat o svuj dam,
ve kterém cely Zivot Zil, jelikoZ na obhospodareni nema financni prostfedky. Dédicka
smlouva by mu tuto komplikaci ale pomohla jisté& Iépe zvladnout. V Ceské republice
Zije mnoho starych lidi, o které se rodina nemu0ze nebo nechce starat, nebo dokonce
ani rodinu nemaji a kvuli nedostatku financi jsou tedy odkazani na domovy
dlchodcu nebo jina zafizeni, ackoliv by radi dozili ve svém domé. Pokud by
o dédické smlouvé byli tito lidé vice informovani, mnozstvi uzavirani dédickych

smluv by se jisté zvysilo.

Stranam, které se dohodly, Ze mezi sebou uzaviou dédickou smlouvu Ize doporucit,
aby se o dédické smlouvé pfedem dostatecné informovaly a byly si jisti, Ze smlouvu
mezi sebou chtéji skuteCné uzavfit, jelikoz zanik ¢i zména dédické smlouvy je
ponékud komplikovana. Se zménou ¢i zanikem dédické smlouvy museji souhlasil
obé& smluvni strany, tudiz se doporucuje, aby si zlUstavitel a smluvni dédic v&as
jasné vymezili sva prava a povinnosti. DalSi nezbytnosti je, aby si strany mezi sebou
urcily okolnosti, za kterych bude mozné zrusit zavazky, které z dédické smlouvy

plynou.
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Zaveér — zhodnoceni sou¢asné pravni upravy

Problematika dédéni pfesahuje Uzky okruh vztah( rodinnych, nebot pfedmétem
dédictvi jsou veSkeré majetky slouzici k podnikani, v€éetné napfiklad akcii, podniku
nebo podild ve spoleCnosti. Tato problematika tudiz prfedstavuje soucast
strategického ekonomického planovani, které musi pFedvidat vyvoj podnikU

pFesahujici horizont Zivota sou€asnych akcionara.

Téma diplomové prace byla dédicka smlouva, ktera po vice nez Sedesati letech
znovu vstoupila do ¢eské pravni upravy. JelikoZz dédicka smlouva byla v omezené
mife naSemu pravnimu fadu do roku 1950 znama, mohlo by se zprvu zdat, ze
aplikace dédické smlouvy nebude problematicka a jeji vyklad bude jasny. Ve
skute€nosti s sebou ale dédicka smlouva pfinasi fadu rizik a nejasnosti, které
plynou z nékterych ustanoveni NOZ. Cilem diplomové prace bylo blize popsat
dédickou smlouvu jako staronovy institut dédického prava a nasledné se zabyvat
problematickymi aspekty a nejasnostmi, které jsou s dédickou smlouvou spjaté.
Diplomova prace je rozdélena do Ctyf casti, pfiCemz kapitola Cislo Ctyfi je
povazovana za stézejni kapitolu celé diplomové prace.

Tvurci NOZ se nechali inspirovat pravni upravou nékterych zemi Evropy, které
dédickou smlouvu ve své upravé jiz nékolik let maji. Ackoliv je dédicka smlouva
povazovana za nejsilngjSi dédicky titul stojici vedle dédéni na zakladé zavéti Ci
dédéni ze zakona, v praxi se jedna o ponékud obavany institut. Divodu, proc lidé
stale spiSe sepisuji zavéti a dédické smlouvé se vyhybaji, je nékolik. Jednim
z divodu je, Ze o dédické smlouvé se mluvi mélo a lidem chybi o tomto institutu
dostate¢né informace. DalSim dlivodem je, Ze existuje fada rizik, ktera jsou
s dédickou smlouvou spjata, a ktera odrazni urcité nejasnosti v ustanovenich NOZ.

Tyto rizika byla popsana ve ctvrté ¢asti diplomové prace.

Na zakladé analyzy Ize fici, Ze dédicka smlouva je pravem oznacCovana jako
smlouva odvazna. Ackoliv dédicka smlouva dava zustaviteli ur€itou jistotu, ze jeho
majetek pfipadne smluvnimu dédici, se kterym sepsal dédickou smlouvu
a smluvnimu dédici zase dava jistotu, Ze v budoucnu bude dédit, je zalozena na
nejisté udalosti, coz zni jako paradox. Na zavér diplomové prace je tieba ale
i upozornit na znacnou vyhodu, kterou dédicka smlouva dava zejména seniorim.

Vyhodou je dédicka smlouva uzaviena za uplatu.
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Da se predpokladat, ze v blizké dobé nedojde k rozSifeni dédické smlouvy na
zakladé novelizace obCanského zakoniku. Toto rozSifeni by ale zcela jisté mohlo
objasnit nejasnosti nékterych ustanoveni, na jejichz zakladé zustava dédicka

smlouva obavanym institutem.
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Téma diplomové prace je dédicka smlouva, ktera byla po vice jak
Sedesati letech znovu zaclenéna do naseho pravniho fadu s
ucinnosti nového obcanského zakoniku. Dédicka smlouva, ktera
byva nazyvana jako smlouva odvazna je relativné neznamym
institutem, ktery i mezi odborniky evokuje mnoho diskutabilnich
otazek. Diplomova prace je rozdélena do c¢tyi kapitol. Prvni
kapitola se vénuje historickym vazbam dédického prava. Druha
Cast prace je vénovana vysvétleni principu dédické smlouvy jako
staronovému institutu ¢eského dédického prava. Treti kapitola
podava uceleny obraz o zakladnich principech upravy dédické
smlouvy. Cilem diplomové prace je objasnéni institutu dédické
smlouvy a nasledny rozbor problematickych otazek, které dédicka
smlouva vyvolava. Témto problematickym aspektim se vénuje
Ctvrta ¢ast diplomové prace.
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SUMMARY

The theme of this thesis is a inheritance contract, which has been
after more than 60 years integrated into the Czech legislation by
the New Civil Code. The inheritance contract, which is often called
as a courageous contract, is a relatively unknown institution,
which also raises many debatable questions even among the
professional public. The thesis is divided into four chapters. The
first chapter deals with historical links of inheritance law. The
second part of this thesis is devoted to explaining the principle of
the inheritance contract as the old-age institute of czech
inheritance law. The third chapter gives a comprehensive survey
of the basic principles of the inheritance contract. The aim of this
thesis is to clarify the institute of the inheritance contract and to
analyze the problematic issues raised by the inheritance contract.
These problematic aspects are devoted in the fourth part of this
thesis.
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