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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou zajmovych sfér studentt vysokych $kol v CR
jako motivaci jejich postoji a vztahti k Evropské unii. Cilem studie je pruzkum a
posouzeni téchto sfér v motivaéni struktute a vazbé na postoje k EU, ¢eskému ¢lenstvi,
oblasti predsudkl a vizi studentl 0 vlastnim uplatnéni v evropském prostoru. Soubézné
jsou sledovany nazory ¢eskych odbornych reprezentant v EU na tyto postoje. Metodicky
je prace zaloZena na srovnavacim dotaznikovém Setfeni. Vysledky konfrontaci dokazuji
rozdily mezi nazory odborné vetejnosti na studenty a redlnymi z4jmy, motivy a postoji
studentské komunity. Dle odbornikti jsou hlavnimi motivy vztaht studentt k EU oblasti
zajmu praktickych pro budouci Zivotni i profesni seberealizaci. Realnymi postoji vSak
studenti preferuji zdjmy osobniho uspokojovani, motivy zivotniho a profesniho uplatnéni
v ramci EU nejsou aktudlni. Ve vzdélanych mladych lidech je budoucnost EU. Jsou
ptedlozena doporuceni K pozitivnimu motivaénimu pisobeni rodiny, vysoké Skoly,

spole¢nosti i prostiedi Evropské unie.

Kli¢ova slova: Evropska unie, studenti ¢eskych vysokych $kol, zajmy, motivace, postoje.



Abstract

The presented diploma thesis deals with issues of interest spheres of university students
in the Czech Republic as motivations of their attitudes and relations to European Union.
The thesis aim is survey and evaluation of the above mentioned spheres in motivation
structure and relation on attitudes to EU, Czech membership, area of prejudices and
visions of students about their own employment in European space. Parallelly, the
opinions of the Czech experts in EU on these attitudes are followed. As to the method,
the thesis is based on the comparative questionnaire survey. The results of confrontations
are the proof of differences between the experts opinions about the students, and real
interests, motives and attitudes of student community. As to the experts, the main motives
of students relationship to EU are the spheres of interests, that are practical for future life's
and proffesional self-realization. By their real attitudes however, the students prefer the
interests of self-satisfaction, motives of life's and proffesional employment within the EU
framework are not actual. The future of EU lies in educated, young people.
Recommedations to positive motivation influence of family, university, society and

European Union environment, as well, are presented.

Key words: the European Union, students of Czech universities, interests, motivations,

attitudes.
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1. Uvod

Dne 1. kvétna 2004 se Ceskéa republika stala plnohodnotnym ¢lenskym statem
Evropské unie. ZavrSila tak dlouholeté obdobi sblizovani vztahii s Evropskymi
spolecCenstvimi. Evropskd unie je vyznamné hospodaiské a politické spoleCenstvi 28
evropskych zemi, jejichz uzemi sdruzuje velkou ¢ast evropského kontinentu S cca péti sty
miliony obyvatel.

Z puvodné predevsim hospodaisky orientované spoluprace se vytvofila evropska
Linstituce®, ktera kooperuje V celém politickém i spoleCenském spektru, od vzajemné
rozvojové pomoci po ochranu humanniho, tvirciho i Zivotniho prostiedi. Evropska unie
je zalozena na zasadach pravniho statu. Veskera jeji ¢innost je vazana smlouvami, s nimiz
vSechny c¢lenské zemé vyslovily dobrovolny a demokraticky souhlas. Tyto zavazné
dohody iniciuji a determinuji cile EU v rozhodnych oblastech jeji Cinnosti.

Jednoznaéné pozitivnimi aspekty evropského spolecenstvi jsou podpora evropské
bezpecnosti, stability a prosperity a snizovani unijnich hospodaiskych i spolecenskych
disparit. Zvysuje se Zivotni uroven obyvatel, jejich ekonomicka, kulturni i spoleéenska
vyspélost.

Schengenska smlouva zru$ila formalni kontrolované hranice mezi zemémi EU,
obcané mohou cestovat bez omezeni po vétSin€ kontinentu. Usnadnily se také podminky
pro unijni ,,mobilitu prace*. Jednotny vnitini trh je hlavnim ekonomickym motorem Unie,
umoziujici volny pohyb vétSiny zbozi, sluzeb, kapitalu a osob. Rozvoj této oblasti je
jednim z dominantnich cila EU.

Dalsi majoritou je podpora dodrzovani lidskych prav jak vramci Unie, tak
celosvétoveé. Pravni stat, svoboda, demokracie a lidska rovnost jsou stézejnimi
hodnotami. V roce 2009 byla podepsana tzv. Lisabonska smlouva, s Listinou zakladnich
prav EU. Je rozhodné zavazna pro instituce a organy EU i reprezentace ¢lenskych zemi.

Evropska unie se rozviji a postupné rozSifuje. Ztoho vyplyva potieba fidici
transparentnosti, demokrati¢nosti a konsensuality. Vice pravomoci ziskal obcany
¢lenskych zemi voleny Evropsky parlament, je posilena i role parlamentti jednotlivych
zemi, véetné spoluprace S evropskymi institucemi. Evropskym ob¢aniim se tak nabizi
vice moznosti, jak se politického procesu tcastnit ptimo.

Evropska unie se vSak logicky potyka i s fadou stézejnich problémi. Pomineme-li
specifika tzv. krize eurozony, spolecenstvi velmi slozit€ a komplikované fesi strategickou

I unijni problematiku. Strategické jsou globalni zmény klimatu, trvale udrzitelny rozvoj,



¢1 vznik novych ekonomickych mocnosti. Vnitini unijni pak problémy institucionalni,
ekonomické stability a kulturni disparity, rozsSifovani Unie, bezpecnosti, rozséhlé
populaéni migrace a nezaméstnanosti. Problém nezaméstnanosti je zvlaste citlivy smérem
k mladé generaci, ktera je potencidlnim nositelem budoucnosti EU. Pfestoze jsou
vytvateny podminky pro vSestranny rozvoj mladé generace, vCetné jejiho pracovniho
I spolecenského uplatnéni, vznika tzv. ,,ztracena generace* mladych lidi v EU bez prace.

Mladi lidé, ve véku 15-24 let, tvoii vV roce 2013 podil 11,5 % celkového poctu
obyvatel EU. Podle aktualnich udaji je v EU vice nez 5 milioni nezaméstnanych
mladych lidi do 25 let, a nezaméstnanost U této skupiny dosahovala ve 3. ¢tvrtleti roku
2012 primérné 22,6 %. V porovnani s celkovou nezaméstnanosti, je tak mladych bez
prace dvojnasobné vice. Mira nezaméstnanosti mladych v Ceské republice byla podobna
a osciluje kolem 19 %. Vysoky aktualni podil znamenaji Cerstvi absolventi ¢eskych
vysokych §kol (zdroje uvedeny v dal§im textu).

Z téchto i dalsich, vyse uvedenych ditvodii vznika v CR &asty problémovy vztah
k Evropské unii. Zhruba tietina obyvatel Ceska by si prala rozpad Evropské unie. Clenstvi
v EU vS8ak povazuje za prospe$né 51 procent obyvatel. Vyplyva to z priizkumu napft.
spole¢nosti Ipsos pro tfad vlady. Co vSak mlada Ceskd generace, nositel budoucnosti
Ceské republiky v EU? Jaky ma vztah k evropskému spolecenstvi jako celku, jak vnimé
pozitiva ¢i negativa ¢eského Clenstvi, jaké jsou jejich Zivotni, pracovni i socialni motivy,
zajmové sféry a motivace v kontextu evropské spolecnosti? Jaka je osobni i osobnostni
struktura téchto z4jma a motivl?

Mlada generace je diferencovana vékové, socialn€, kulturn€, spolecensky.
Vyznamna vsak je Groven, stupen a kvalita vzdélani. V tercialni vzdélavaci sféte, tzn. na
vysokych $kolach, studuje v CR cca 410 tisic studenti. Pro né stéZejni bude jejich
pracovni i Zzivotni uplatnéni, jak V ¢eském, tak unijnim prostoru. V piedkladané
diplomové praci, na reprezentativnim vyb&rovém vzorku z nich, jsem se pokusil formou
studie posoudit postoje a motivy jejich vztahu k Evropské unii, jako prostiedi jejich
zivotni budoucnosti, v konfrontaci s vybérové reprezentativnim spoleenskym

povédomim.



2. Motivace prace

Na Fakult¢ regionalniho rozvoje a mezindrodnich studii studuji obor
»Socioekonomicky a environmentalni rozvoj regionti®, specializaci ,,Verejna sprava‘“.
V oborovém kontextu se intenzivné zajimam 0 problematiku sociologickou a
psychologickou, Vv souvislostech s vefejnym prostorem, individudlnim i skupinovym
chovanim, mn¢ kontaktni, populace. Zvlast m¢é zajimaji postoje ke spolecnosti,
Kk politickému a spolecenskému déni, konfrontace osobnich individualistickych a
spoledenskych, ¢ vefejnych zajmi. Castym tématem je déni kolem &eského &lenstvi
V Evropské unii, at” uz ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim. Produkuje ¢i vzbuzuje racio
I emoce a vyvolava fadu nezodpovézenych otazek.

Touto tématikou jsem se proto zabyval jiz pii sttedoskolském studiu i ve své fakultni
bakalafské praci ,,Postoje apiedsudky K vybranym aspektim ¢lenstvi CR v EU“.
Rezultaty bakalaiské prace mé vedly kosobnimu piesvédéeni potieby dalsiho
pokracovani Setfeni, smérem K posuzovani motivii a motivaci, konfigurujicich nazory a
postoje.

Zaméfuji se na prostiedi, které je mi blizké a znamé, prostiedi vysokoSkolské a
vysokoskolakl. Vzdélani mladi 1lidé maji dostatecny piistup K objektivnim informacim,
jejich nazory a postoje jsou proto znacné utvafeny vazbou Ci stfetem objektivity a
osobnostni subjektivity. To ve smyslu politického piesvédceni, individualismu c¢i
altruismu, sfér osobnich zajmti a osobnostniho zaméfeni. Polemiky na toto téma jsou
béznou soucasti studentskych kontaktd, studijnich i volnoc¢asovych.

V rodinnych souvislostech jsem mél fadu pftilezitosti zii¢astnit se diskusi na téma
vysokoskolaci, jejich zajmy, postoje, motivace, preference, vztah ke spole¢nosti,
evropskému spolecCenstvi apod. S vyznamnymi lidmi, pracujicimi ve vrcholovych
organech statu a na réiznych pozicich zastupujicich Ceskou republiku v institucich a
organech EU.

Vysledoval jsem fadu rozporu a diskrepanci V nazorech téchto specialistd na mladou
vysokoskolskou generaci a skuteénych nazora kolegti studentti. Proto ve své diplomové
praci formou studie podle prizkuma konfrontuji obé strany. ZkuSenostni a znalostni
stanoviska ,,specialistii, se zdjmovou, motivacni a ndzorovou realitou reprezentativniho

vzorku vysokoskolské populace.
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3. Cil prace

Cile diplomové prace se odviji od mych proponovanych zdméra a osobni motivace.
Primarnim cilem je posouzeni motivacni struktury a vybranych postoji studentt
vysokych $kol v Ceské republice k Evropské unii, na zékladé hodnoceni zajmovych sfér
a osobnich motivaci jejich ocekdvané zivotni a profesni budoucnosti V unijnim
spolecenstvi. Dotaznikovou metodou, V determinovaném spektru, jsou mapovany prvky
zajmovych sfér (praktické zajmy, estetické zajmy, zajmy byt aktivni, socialni zajmy a
zajmy intelektualni) a na jejich zaklad¢ vyplyvajici motivacni struktura vyznamné
formované postoje:
. Vztah k Evropské unii jako celku (typu a smyslu spoleéenstvi).
o Vztah ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
o Miru piedsudki pocitovanych k Evropské unii jako celku.
o Miru piedsudki ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
. Vize o vlastni uplatnitelnosti za souasného stavu élenstvi CR v Evropské
unii.

Souvisejicim cilem je zjisténi a vyhodnoceni nazoru (znalostnich a zkuSenostnich)
vzorku vybranych ¢eskych odborniki, funkéné vazanych na problematiku Evropské unie,
znalych univerzitniho prostfedi a vysokoskolské populace, na soucasnou vysokoskolskou
generaci, jeji zajmy, motivy a postoje, ovliviwyjici jeji vztah k Evropské unii. Prizkumové
otazky smérem K EU jsou formulovany obdobné¢ jako studenttim, se specifikaci osobniho
posouzeni motivacnich zajmovych sfér:

J Praktické zajmy (dovednostni specifikace, profesni zaméfeni, formy
uplatnéni).

. Esteticke zajmy (filologie, kultura, uméni).

J Zajmy byt aktivni (sport, cestovani, turistika, rekreace).

. Socialni zdjmy (spolecensko-ekonomické vazby, styk slidmi, péce
0 druhé).

J Intelektudlni zajmy (vzdélavani, filozofie, ideologie a politika).

11



Interakénim cilem prace je pak konfrontace nazorovych stanovisek predstavitelt
odborné vefejnosti na vztah, motivace a postoje vysokoskolakti k Evropské unii, se
skuteCnymi zajmy, motivy a postoji Setfené vysokoskolské komunity. Je predpoklad ze
vyjevi shody i rozdily v genera¢nim chapani mladych vzdélanych lidi, a ukaze cesty a
prostiedky podpory a stimulace vysokoskolské populace pro jeji budoucnost i budoucnost

Evropské unie.
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4. Soucasny stav problematiky
4.1. Problematika Evropské unie
4.1.1. Soucasny stav Evropské unie

Evropské unie je politické a hospodarské uskupeni, které v soucasné dobé sestava
z 28 stath. Vznikla transformaci z Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS), které
bylo zaloZeno nedlouho po 2. svétové valce (v roce 1958). Jiz pted samotnym zalozenim
EHS se ovSem upeviiovala hospodaiska spoluprace mezi 6 zakladajicimi staty (zemémi
Beneluxu, Italii, Francii a Spolkovou republikou Némecko). Zakladni diivod zalozeni
EHS spocival v potfebé izké spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, ¢imz bylo
ocekavano snizeni rizika budoucich vale¢nych konflikta.

Evropské unie jako takova vznikla v roce 1993. V tomto roce méla 12 ¢lenti. Zaklada
se na zasadach fungovani pravniho statu (jeji cinnost probihéd vyhradné na zakladé smluv,
se kterymi kazdy ¢lensky stat dobrovolné souhlasil).

Ve vétSin€é zemi EU byly zruSeny hrani¢ni kontroly, coZ vyrazné usnadnilo mobilitu
mezi Clenskymi staty (a to kvuli cestovani a poznavani jinych kultur, nebo z diivodu
jednotny (nebo také vnitini) trh. Ten zajiStuje volny pohyb drtivé vétSiny zbozi, osob
i kapitalu.

Jednim z primarnich cilti EU je striktni dodrZovani lidskych prav a rovnosti mezi
pohlavimi i rasami, ¢emuz napomaha Lisabonska smlouva, uzaviena v roce 2009, jejiz
soucasti je mimo jiné i Listina zakladnich prav EU.

Kvili stdlému rozSifovani EU bylo nutné zajistit transparentni a demokraticky
syst¢ém pro vSechny cleny Unie, ¢emuZz napomahd zvySovani vlivu Evropského
parlamentu, jehoz Clenové jsou voleni obfany EU. Zarovenn se vySS§i vaha piiklada

parlamentim jednotlivych ¢lenskych zemi (europa.eu, 2014).

4.1.2. StéZejni problémy Evropské unie

Evropska unie se ipies svoji nespornou efektivitu v mnoha aspektech potyka
s n€kolika zasadnimi problémy, jejichZ vyfeSeni je nutné pro hladké fungovani této
instituce. V této ¢asti prace nastifiuji problémy, které jsou dle mého nazoru

nejvyznamné;jsi.
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Krize eurozony

Prvnim nespornym problémem je krize eurozony. Dle Evropské centralni banky je
»Eurozona, oficialné nazyvana euro oblast, uzemi Evropské unie, na kterém se uziva
spolecna evropska meéna euro. Jejimi cleny jsou tedy staty, jez vstoupily do treti faze
Evropské ménové unie (EMU) a tim euro na svéem uzemi zavedly. “ (Evropské centralni
banka, 2013).

Se zaClenénim do eurozony, a S nim souvisejici uzivani eura jako spolecné meny,
jsou spojeny urcité vyhody. Témi jsou hlavngé:

. Piedstavuje vyznamny krok K evropské integraci mezi staty.

. Euro je nejpouzivanéj$i ména na trhu obligaci, l1ze s ni tedy efektivnéji
obchodovat, aniz by se musel brat velky ohled na ptfipadné finan¢ni ztraty
spojené S ménovymi kurzy.

o Je vyhodou pro clenské staty vzhledem K vEétsi transparentnosti a
srovnatelnosti cenovych hladin, akceleraci a simplifikaci ptihrani¢nich plateb, a
V neposledni fad€é vysokym sniZzenim transakénich nékladi za riizné sluzby
(napt. bankovnictvi, sménarenstvi).

S pfijetim spole¢né mény na druhou stranu souvisi i nékolik zasadnich nevyhod a
rizik. Témi jsou hlavné (euroskop.cz, 2013):

. Finan¢ni prostfedky se mohou ptelévat ze zemi S niz$i vykonnosti trhu do
zemi S vysS§i vykonnosti trhu.

J Obchodni a ménova politika jiz nebude moci byt vyuzivana jako jeden
Z nastrojii ménové a obchodni politiky.

. Adaptace na euro pfinasi pro kazdy podnik ekonomickou zatéz v ramci
nakladl na jeho ptechod.

Jednim z hlavnich cilii zalozeni eurozony bylo postupné snizovani mezistatnich
I regionalnich disparit. V praxi se toto ovSem projevilo pfesné opacné. Staty, u kterych se
ocekaval velky hospodaisky rist (tedy U vyspélych zemi), vykazovaly vyrazné pomalejsi
rust, zatimco nékteré periferni ekonomiky se ,,prehtivaly* (domaci produkt prekracoval
potencidlni), coz nebyly schopny zvladnout.

Napravna opatieni, ktera méla tomuto negativnimu jevu zamezit, byla Pakt stability
a rustu a tzv. dolozka neposkytnuti pomoci (no-bail-out clause).

Pakt stability a ristu spocival ve stanoveni zédvaznych pravidel pro ekonomické

politiky vSech ¢lenskych stati. Byl schvalen vroce 1997, ovSem jiz brzy po vejiti
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v platnost piestal byt dodrzovan. Prvni jej porusilo Portugalsko v roce 2001 vykazanim
rozpoctového deficitu 4,1 %. Nasledovaly zvySené rozpoctové deficity Francie a
Némecka, které mély byt sankciovany Evropskou komisi, coz zptisobilo kontroverzi
vzhledem k nesankciovani Portugalska. V roce 2005 byl Pakt revidovan oslabenim jeho
represivni Casti.

No-bail-out klauzule méla zajistit, ze statim, které se svoji Spatnou fiskalni politikou
dostanou na hranici bankrotu, nebude poskytnuta pomoc. V mimofadnych piipadech
ovSem proti této dolozce mohla byt udélena vyjimka. Tato klauzule byla vytvoiena jako
ochrana proti tzv. ¢ernym pasazéram.

Poprvé byla prolomena v roce 2009 ve znamém piipadé s Reckem, které se dostalo
do vazné ekonomické krize. Tuto krizi si samo Recko zptsobilo svoji &innosti
(falSovanim ekonomickych tdajti pro vlastni profit). Kvili této situaci se poprvé musela
sejit mimotadna Evropska rada, aby projednala dalsi postup. Nakonec bylo Recko
»zachranéno™“ Evropskou unii spolecné s Mezinarodnim ménovym fondem
prostiednictvim pujcky ve vysi 110 mld. eur. Pro tuto pomoc muselo nejvice prostiedki
vyclenit Némecko, které ovSem S pomoci nechtélo souhlasit a podalo i n¢kolik stiznosti.
Pomoc dokonce odmitnulo Slovensko, coz vedlo k napéti v zemich Unie.

Po vyfeSeni problému s Reckem byl stanoven dodasny zachranny mechanismus,
ktery byl pfimo v rozporu s no-bail-out klauzuli. Jednalo se 0 mechanismus investovani
750 mld. eur do ekonomik, které se nemohl vyrovnat s dopady ekonomické krize. Tento
mechanismus se sklada pfevazné ze tfi fondid, a to EFSM (Evropsky stabiliza¢ni
mechanismus), EFSF (Evropsky nastroj finanéni stability) a Mezinarodniho ménového
fondu (investicniweb.cz, 2012).

Mezi zemé, které pozadaly o tuto formu podpory, pattily Irsko - 85 mld. eur,
Portugalsko - 78 mld. eur, dalsi investice do Recka - 130 mld. eur, a nasledné Kypr - 10
mld. eur a Spanélsko - 100 mld. eur (fxstreet.cz, 2013).

Fond ESFS musel snizit svou realnou uvérovou kapacitu ze 440 na 250 mld. eur,
aby dosahl na nejvyssi ratingové hodnoceni. JelikoZ se do budoucna jedna 0 nedostacujici
¢astku, kdyby se do problémi dostaly dalsi zemé&, rozhodly evropské staty na summitu
21. Cervence 2011, ze budou navyseny garance fondu na 780 mid. eur, aby v ptipadé¢
nutnosti mohly byt poskytnuty pijcky v planované vysi 440 mld. eur. Také fondu byly
ptifeny nové pravomaoci, a to ztizeni uveérové linky podobné té, kterou ma Mezinarodni
ménovy fond, moznost zasahovat do rekapitalizace bank a moznost vyjimecné zasahovat

(intervenovat) na primarnim trhu, nicméné pouze za dohledu Evropské centralni banky.
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Jelikoz se vétSina expertti shodla na tom, Ze ani navySeni garanci v EFSF na
780 miliard eur nebude stacit, 26. fijna 2011 na summitu eurozoény piedstavitelé
¢lenskych zemi rozhodli 0 pouziti tzv. pdkového efektu. V tomto piipad¢ je fond schopen
disponovat zhruba az do vySe jednoho bilionu eur, aniz by bylo nutno navySovat sou¢asné
garance od Clenskych zemi. Praktické provedeni tohoto krokuale dosud nebylo
realizovano (euroskop.cz, 2013).

V krizi eurozény hrala velkou roli i Evropska centralni banka (ECB). | kdyz se
puvodné nechtéla ucastnit FeSeni tohoto problému, nakonec rozhodla 0 pomoci
prostiednictvim ndkupu statnich dluhopist. V rdmci této pomoci byl stanoven Program
na nakup dluhopist. Jak bylo zminéno vyse, evropské smlouvy nedovoluji ,,zachranu
statd, které se vlastni vinou ocitnou vV ekonomickeé krizi. Proto bylo rozhodnuti 0 pomaoci
evropskou bankou zna¢né kontroverzni. Program fungoval v obdobi 2010-2012 a za tuto
dobu banka investovala do bond( narodnich ekonomik 211 mld. euro. Zemé, které od
ECB dostaly tuto formu ,,podpory* byly Recko, Portugalsko, Irsko, Italie a Spanélsko.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ani jedno z opatieni, které mély vést ke zlepSeni, ¢i
alespon stabilizaci krize eurozony, nebylo v praxi dodrzovano.

Moznym vychodiskem z finan¢ni krize by mohla byt nové architektura dozorovani
nad narodnimi financemi. Ta byla zalozena na tzv. Larosi¢rove zpraveé z roku 2009. Podle
ni maji byt zavedeny dva nové pilite dohledu (makrodohled a mikrodohled). V souvislosti
S nimi byly zavedeny nové instituce (makrodohledovy Evropsky vybor pro systémova
rizika a mikrodohledovy Evropsky organ pro bankovnictvi, Evropsky organ pro
pojiStovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi a Evropsky organ pro cenné papiry a
trhy). Protoze tento systém byl zaveden v roce 2011, neda se prozatim dokazat jeho

pozitivni dopad na narodni ekonomiky.

Nezaméstnanost v EU

Problém souvisejici S vySe popsanou krizi eurozony je nezaméstnanost vV EU jako
celku. Nezaméstnanost je dle Ceského statistického uradu (CSU, 2012) definovéana jako
podil celkového poctu nezaméstnanych na celkové pracovni sile V procentualnim
vyjadieni.

Obecnymi pfic¢inami vzniku nezaméstnanosti jsou (mesec.cz, 2012):
. Nizka pruznost pracovniho trhu.

. Hospodaisky cyklus — bézny vyvoj ekonomiky.
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J Strukturdlni zmény ekonomiky — zmény odvétvi ekonomiky (napf.
piechod zaméstnancii Z priméru do terciéru).
. Dobrovolnd nezaméstnanost — napf. za ucelem vyckavani na lepsi
pracovni pozici.
Dle dat z Evropského statistického ufadu (Eurostat, 2013) od roku 2008 stabilné
stoupd mira nezaméstnanosti. Na konci roku 2013 dosahovala mira nezaméstnanosti

10,8 % pro staty EU 27, pro EU 18 dokonce 12 %.

Tab. 1: Mira obecné nezaméstnanosti v zemich EU v letech 2008-2013

Zemé\rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU (27 zemi) 7,0 8,9 9,6 9,6 10,5 10,8
Eurozoéna (18 zemi) 7,6 9,5 10,1 10,1 11,3 12,0
Belgie 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4
Bulharsko 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13,0
Ceska republika 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0
Dénsko 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0
Estonsko 55 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6
Finsko 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2
Francie 7,4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3
Chorvatsko 8,6 9,2 11,7 13,7 16,0 17,3
Irsko 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1
Italie 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 12,2
Kypr 3,7 54 6,3 7,9 11,9 15,9
Litva 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9
Loty$sko 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8
Lucembursko 4,9 5,1 4,6 4,8 51 5,9
Mad’arsko 7,8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2
Malta 6,0 6,9 6,9 6,4 6,3 6,4
Némecko 7,4 7,6 7,0 5,8 54 52
Nizozemsko 3,1 3,7 45 4.4 53 6,7
Polsko 7.1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3
Portugalsko 8,7 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4
Rakousko 3,8 4,8 4.4 4,2 4,3 49
Rumunsko 5,6 6,5 7,0 7,2 6,8 7,1
Recko 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5
Slovensko 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2
Slovinsko 4.4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1
Spanélsko 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1
Svédsko 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0
Velka Britanie 5,6 7,5 7,8 8,1 79 7,6

Zdroj 1: Eurostat, vlastni zpracovani

Z tabulky 1 Ize vy¢ist velmi vyznamny problém s nezaméstnanosti hlavné v Recku,

v v
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Némecko a Lucembursko. Pro tyto zemé s nizkou mirou nezaméstnanosti je typickée, ze
maji obecné velmi vysokou ekonomickou uroveii. Bez zajimavosti neni, ze Ceské
Jesté veEtsi problém s nezaméstnanosti 1ze zaznamenat U kategorie mladych lidi.
U nich lze definovat tii stéZejni problémy, které K nezaméstnanosti vedou. Jedna se
o0 (Popov, 2014):
. Systém Skolstvi, ktery je zalozen spiSe na kvantité absolventi, nez na jejich
kvalit¢ a budoucim uplatnéni (vysoky podil absolventd s humanitnim
vzdélanim).
J Velmi vysokéa konkurence na trhu prace (zpisobena kvalifikovanéj$imi a
zkuSen¢jS$imi uchazeci, protozZe novi absolventi zpravidla nemivaji pozadovanou
praxi).
. Vysoké ocekavani lukrativni prvni pracovni pozice.

Do nezaméstnanosti mladych se také siln€ promitla ekonomicka krize. Ta zpiisobila
jak vyssi poCet nezaméstnanych, tak i pokles poctu volnych pracovnich mist. Rovnéz
donutila podniky efektivnéji vyuzivat své stavajici zaméstnance a jeden ¢lovek ted” mize
efektivné zastavat vice kvalifikovanych postii. Vzhledem ke zméné struktury trhu prace
mnohdy neni dostatek zaméstnancti na urcitou pracovni pozici a oproti tomu je mnoho
nezaméstnanych vystudovanych Vv oboru, jez momentalné trh prace nepozaduje.
S ohledem na technologicky pokrok se ovS§em zvysily Sance vysokoskolskych absolventi

s technickym zaméfenim na snazsi nalezeni dlouhodobého zaméstnani (infoabsolvent.cz,
2012).

Tab. 2: Mira obecné nezaméstnanosti v zemich EU v letech 2008-2013 u obyvatel do 25 let

Zemé/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU (27 zemi) 15,8 20,1 21,2 21,6 231 23,6
Eurozéna (18 zemi) 15,9 20,4 21,1 21,0 233 24,1
Belgie 18,0 21,9 22,4 18,7 19,8 237
Bulharsko 11,9 15,1 21,8 25,0 28,1 28,4
Ceska republika 9,9 16,6 18,3 18,1 19,5 18,9
Dansko 8,0 11,8 13,9 14,2 14,1 13,0
Estonsko 12,0 27,4 32,9 22,4 20,9 18,7
Finsko 16,5 21,5 21,4 20,1 19,0 19,9
Francie 19,0 236 233 22,6 24,4 24,8
Chorvatsko 21,9 25,1 32,6 36,1 43,0 50,0
Irsko 13,3 24,0 27,6 29,1 30,4 26,8
Italie 21,3 25,4 278 29,1 35,3 40,0
Kypr 9,0 13,8 16,6 22,4 27,7 38,9
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Zemé/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Litva 13,3 29,6 35,7 32,6 26,7 21,9
LotySsko 13,6 33,3 36,2 31,0 28,5 23,2
Lucembursko 17,3 16,5 15,8 16,4 18,0 16,8
Madarsko 19,9 26,5 26,6 26,1 28,1 27,2
Malta 11,7 14,5 13,2 13,3 14,1 13,0
Némecko 10.4 11,1 9,8 8,5 8,0 7,8
Nizozemsko 6,3 7,7 8,7 7,6 9,5 11,0
Polsko 17,2 20,6 23,7 25,8 26,5 27,3
Portugalsko 21,5 25,3 27,9 30,3 37,9 38,1
Rakousko 8,0 10,0 8,8 8,3 8,7 9,2
Rumunsko 17,6 20,0 22,1 23,9 22,6 23,7
Recko 21,9 25,7 33,0 447 55,3 58,3
Slovensko 19,3 27,6 33,9 33,7 34,0 33,7
Slovinsko 10,4 13,6 14,7 15,7 20,6 21,6
Svédsko 20,2 25,0 24,8 22,8 23,7 23,6
Spanélsko 24,5 37,7 41,5 46,2 52,9 55,5
Velka Britanie 15,0 19,1 19,8 21,3 21,2 20,7

Zdroj 2: Eurostat, vlastni zpracovani

V tabulce 2 je obzvla§té alarmujici mira nezaméstnanosti mladych lidi v Recku,
Spanélsku a Chorvatsku, kde dosahuje 50 % a vice. Ceska republika se stale pohybuje
pod hranici primérné miry nezaméstnanosti EU jako celku, ovSem je nutné se
ptizplisobovat novym skutec¢nostem.

Zde je n€kolik moznosti jak se vyporadat S mirou nezaméstnanosti v budoucnu:

o Dostate¢né informovat budouci absolventy 0 fungovani a moZnostech na

trhu prace.

J Rozvijet praktické schopnosti a samostatné rozhodovani absolventt.

o Zvysit flexibilitu vzdélavacich programil pro pfizpisobeni se podminkam

trhu prace.

o Aktivné se snazit 0 snizovani pred¢asného ukoncovani vzdélavani.
Rozsifovani EU

Pokud chce stat ptistoupit kK EU, musi mu byt nabidnuta tzv. vyhlidka na ¢lenstvi.
Ta je na rozdil od udéleni kandidatského statusu pouze ptislibem jeho budouciho udéleni.
Aby mohla urcita zemé pozadat 0 vstup do Unie, musi splnit tzv. Kodanska kritéria (stat
musi mit trzni ekonomiku, stabilni a demokraticky systém, dodrzovat lidska prava, aj.).

Zékladem pfistupového procesu je implementace acquis communautaire, tedy
evropského prava. To obsahuje 35 kapitol, které je nutné zavést do legislativy kandidatské
zemé pred samotnymi pfistupovymi rozhovory, na konci kterych by méla byt kandidatska
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zem¢& harmonizovana S pravnim, ekonomickym, institucionalnim i socialnim systémem
EU. Piistupova jednani probihaji v n¢kolika fazich (evropskehodnoty.cz, 2013):
. Screening — analyzovani rozdilt mezi jednotlivymi aspekty fungovani
kandidatského statu a EU. Po ukonceni této faze se predavaji hodnotici zpravy
jednotlivym ¢lenskym statim na posouzeni.
J Blizsi projednévani jednotlivych kapitol acquis Radou EU a nutna opatieni
pro kandidatskou zemi, ktera musi byt splnéna pred posledni fazi.
o Implementace acquis a schvalovani mezinarodni smlouvy 0 pfistoupeni.
Clenskou zemi se kandidatska stava vokamziku, kdy Komise uvefejni
zaveéreCnou zpravu.

V soucasné dob¢ se uvazuje jako 0 potencialnich kandidatech piistupu 0 Albanii,
Bosn¢ a Hercegoviné, Makedonii, Cerné Hofe, Islandu, Kosovu, Srbsku a Turecku.
Piistupem téchto zemi by se EU rozrostla z 28 zemi na 36. S tim by mohly nastat pro EU
jako celek velké potize, které¢ jsou vV soucasné dob¢ ¢astym namétem diskuzi odbornikii.

Prvnim problémem je, Ze soucasna Kodarnska kritéria neodpovidaji naroktim hladké
hodnotové integrace nové prijatych zemi. Ackoli probihaji nékolikaleta ptistupova
jednéni, nové zem& nedovedou za takto ,kratkou* dobu zménit svoji mnohdy velmi
odli$nou kulturu.

Dalsim problémem je nutnost EU pfed dal§im rozSifovanim dostatecné stabilizovat,
a to jak po ekonomickeé strance, tak po institucionalni. Zakladnim ptedpokladem pro
instituciondlni stabilizaci by byla modifikace spolecné Ustavni smlouvy. Oproti tomu
ekonomické stabilita nebude moci byt dosazena pravé pii pfistupovani dalSich
kandidatskych zemi, které maji bez vyjimky horsi ekonomicky stav, nez je praimér EU
(euroskop.cz, 2013).

Po velkém rozsifeni o deset zemi Vroce 2004 totiz jejich primémé HDP na
obyvatele pfedstavovalo pouhych 27 % primérného HDP per capita V jiZ stavajicich zemi
EU. Navic se s pfistoupenim novych stati ofekavalo vyrazné nastartovani evropské
ekonomiky, ke kterému nedoslo, ba naopak bylo nutné nové zemé vyrazné dotovat ze
strukturalnich fondd. S dotacemi ze strukturdlnich fondi se objevil dalsi ekonomicky
problém — nejvyspélejsi ekonomiky (které do spoleéného rozpoctu EU dodavaly nejvice
finan¢nich prostiedktll) prestavaly byt ochotny finanéné podporovat méné vyspélé
ekonomiky.

Nové Clenské zemé ovSem nedostaly takovou podporu, jakou ocekavaly. VétSina
finan¢nich prostfedkd ze strukturdlnich fondd totiz pfipadala zaostavajicim regionim
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starSich Clenskych zemi. Pro stabilizaci této situace by se jiz nékolik let po ptistupu do
EU nové zemé& musely stat z ptijemci financi plétci, coz by jejich ekonomiky zatizilo
jesteé vice, nez pred vstupem do EU.

Jednim z dal3ich problémi je rozhodovaci a legislativni proces EU. Rimské smlouvy
platné pro zakladajici Sestici po vSech strankach pomérné podobnych stata jiz nemohou
byt bez zdvaznych modifikaci platné pro soucasnych 28 stati, tim méné pro 36 statl po
ukonceni pfistupovych jednani. Pro vétsi poCet zemi je navic velmi obtizné hledat
kompromisy, se kterymi se vSechny ztotozni.

Vyspélé staty (hlavné Francie a Némecko) se snazi O integraci ve stalych novych
oblastech fungovani Unie, ovSem méné vyspélé zemé se do téchto procesli prozatim
nemohou plné zapojovat. Mohlo by se tedy stat, Ze EU, ktera ma byt ze své podstaty co
moznd nejhomogennéjsi, by se ,rozdrolila® na nékolik skupin se zcela odliSnymi

urovnémi (amo.cz, 2007).

Migrace a EU

Migraci se dle definice ministerstva vnitra CR rozumi ,, presun jednotliveii i skupin
V prostoru, ktery je spolu S porodnosti a umrtnosti klicovym prvkem Vv procesu
populacniho vyvoje a vyrazné oviiviiuje spolecenské a kulturni zmeény obyvatel na vsech
urovnich. S ekonomickym rozvojem se intenzita migrace neustdle zvysuje‘ (MvCr.cz,
2013).

Dal$im pojmem, ktery je nutno definovat, je migracni politika EU, kterou se rovnéz
dle ministerstva vnitra rozumi ,,soubor pravidel upravujici vstup a pobyt stdtnich
prislusnikii tretich zemi na uzemi EU. Pravni uprava byla doposud obsazena zejména
Vv téchto smérnicich: 2003/109/ES (o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech), 2005/71/ES
(prijimani statnich prislusnikii tretich zemi pro ucely védeckého vyzkumu), 2003/86/ES
(slouceni rodiny), 2004/114/ES (o podminkach prijimadni za ucelem studia), 2004/38/ES
(o pravu obéanit Unie svobodné se pohybovat)“ (mvcr.cz, 2013).

Tématem migrace V EU se mimo jiné zabyva i Charita Ceské republiky. Ta zalozila
projekt ,.,ZvySovani povédomi 0 rozvojové problematice V regionech “, ktery byl podpoten
Evropskou komisi. Hlavnim diivodem vzniku tohoto projektu byl znacné odlisny piistup
k migraéni politice v jednotlivych zemich Evropské unie.

V ramci vySsi integrace bylo nutno harmonizovat jednotlivé narodni politiky na

mezinarodni uroven. V dneSni dobé je jiz harmonizovdno téma napf. sjednocovani
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azylového systému ¢i povoleni K trvalému pobytu. Dale se usiluje 0 spolupraci

Vv oblastech fizeni pracovni migrace, feSeni problému neregulérnich migrantii, nebo

kooperace se tretimi zemémi za ucelem lepSiho propojeni migrace a rozvoje

(migraceonline.cz, 2011).

Za poslednich né€kolik let stale stoupa migrace vV evropskych zemich, jak znazoriiuje

tabulka 3.

Tab. 3: Celkovy pocet cizincii bydlici v dané zemi v obdobi 2009-2013

Zemé/Obdobi 2009 2010 2011 2012 2013
EU (27 zemi) X X 20 502 067 20679035 | 20 370 366
Belgie 1009055 | 1052844 1162 608 1224904 1253902
Bulharsko 37 132 38 002 38 815 39 432 45 201
Ceska republika 407 541 424 419 416 737 422 966 422 280
Dansko 320033 329 797 345 884 358 714 374 569
Estonsko 214 437 212 659 208 038 206 558 197 141
Finsko 142 288 154 623 166 627 181 697 194 250
Francie 3750406 | 3824590 3875096 3943700 4089 051
Chorvatsko X X X X 27 854
Irsko 579 770 570 190 560 478 548 915 543 636
Italie 3891295 | 4235059 4570 317 4 825573 4387721
Kypr 124 649 163102 167 783 172 427 170 076
Litva 30 907 27 318 24 031 22 865 22 224
Lotyssko 382 704 362 378 342 799 324 288 315414
Lucembursko 214 848 215699 220705 229 870 238 844
Mad’arsko 186 365 200 005 209 202 143 125 141 122
Malta 16 791 18 952 19 139 20 302 22 466
Némecko 7185921 | 7130919 7198 946 7409 754 7696 413
Nizozemsko 637 136 652 188 673 235 697 741 714 552
Polsko 48 167 45 464 47 261 57 450 58 859
Portugalsko 440 277 454 191 445 262 436 822 417 042
Rakousko 852 604 876 068 905 435 945 176 997 038
Rumunsko 31354 X X 36 536 70 666
Recko 929 530 954 784 956 007 975 374 862 381
Slovensko 52 545 62 882 67 976 70727 72 925
Slovinsko 70 554 82176 82 746 85 555 91 385
Spanélsko 5386661 | 5402578 5312444 5236 030 5072 680
Svédsko 547 664 590 475 622 275 646 095 659 374
Velka Britanie 4184106 | 4362174 4 486 644 4802 331 4929 710

Zdroj 3: Eurostat, vlastni zpracovani

Pocet cizinct v EU jako celku mezi rokem 2012 a 2013 poklesl (coz je zptisobeno

niz§im poctem imigrantd v zemich nejhife zasazenych ekonomickou krizi — Irsko, Kypr,

Portugalsko, Recko, Spanélsko), ovem podet cizincii ve vétsingé zemi EU vzrostl. Se
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stalym ptisunem novych migrantl se EU musi potykat S problémy souvisejicimi S timto
jevem. Témi jsou hlavné (mkc.cz ,2010):
. Mozné naruseni narodni kultury a ptipadnych konflikti pii vysoké mife
migrantd.
J Ilegalni ptekracovani hranic.
. Zvysovani domaci nezaméstnanosti.

Problém naruSeni ndrodni kultury miize vést dle Sartoriho (Sartori, 2005) az
k rozpadu spolecnosti do separovanych skupin a urcitych homogennich spolecenstvi.
Dalsim negativem velkého mnozstvi pfist€éhovalct jsou odlisné obyceje, které mohou
vyustit V rozpory na daném uzemi, protoze migranty jsou zpravidla povazovany za
univerzalni a mohou je prosazovat konfliktnim zptsobem.

Nelegalni migranti se do zddané zem¢ mohou dostat zpravidla tfemi zpisoby. Jedna
se prevadece (smugglers), obchodniky s lidmi (traffickers) ¢i na legélni turistické vizum,
po jehoz vyprseni vV dané zemi setrvaji legalné.

V soucasné dobé¢ se uvazuje 0 moznych fesenich tohoto problému, roz¢lenénych do
Ctyt kategorii (europa.eu, 2013):

o PrekraCovani hranic — efektivnéjsi aplikace systému EUROSUR a
agentury Frontex a evropské navratové politiky.

o Pohyb a zivot v schengenském prostoru — kvalitnéji zpracovana vizova
politika a mobilita.

. Spole¢ny evropsky azylovy systém.

o Vztahy s tietimi zemémi — stanoveni komplexni politiky vnéj$ich vztahti
v EU.

Problém zvySovani domdaci nezamé&stnanosti spo¢iva Vv tom, Ze pfist€éhovalci jsou
Casto ochotni odvadét urcity typ prace za niz$i mzdové ohodnoceni, nez tuzemsti
pracovnici. V CR je pomémé rozsifenym jevem, Ze napf. manualni praci na stavbé
zastavaji z velké Casti pravé imigranti z cizich zemi. Stavebnim firmdm jsou totiz
dodavani zamé&stnanci prostfednictvim tzv. agentur prace, které jsou legalni, ovSem
mnohdy netransparentni. Pro samotné zaméstnavatele potom tkvi vyhoda Vv niz$im
platovém ohodnoceni a V moZnosti beztrestného propusténi zaméstnance prakticky

v jakoukoliv v chvili bez udani davodu (e-polis.cz, 2008).
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4.1.3. EU a mlada generace

Pro nastinéni problematiky mladé generace v zemich EU je stéZejni identifikovat

podil mladych lidi v EU na celkovém poctu obyvatel. Ten blize dokumentuje nasledujici

tabulka:

Tab. 4: Podil lidi 15-24 let na celkovém poétu obyvatel v zemich EU v obdobi 2005-2013

Zemé/Obdobi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU (27 zemi) X X 125 | 124 | 12,2 | 120 | 11,9 | 11,7 | 11,5
Belgie 12,1 | 12,1 | 12,1 | 121 | 121 | 121 | 121 | 121 | 12,0
Bulharsko 13,7 | 136 | 13,1 | 128 | 125 | 122 | 11,8 | 11,4 | 10,9
Ceska republika 133 | 13,1 | 129 | 128 | 12,7 | 12,4 | 12,0 | 115 | 11,1
Dénsko 110 | 11,2 | 11,4 | 11,7 | 12,0 | 12,2 | 125 | 12,7 | 12,8
Estonsko 148 | 148 | 14,7 | 145 | 140 | 135 | 13,0 | 125 | 11,8
Finsko 124 | 125 | 125 | 124 | 124 | 12,3 | 12,3 | 122 | 1272
Francie 13,1 | 13,0 | 129 | 12,7 | 126 | 124 | 123 | 122 | 12,1
Chorvatsko 128 | 126 | 125 | 123 | 12,2 | 12,0 | 11,8 | 11,8 | 11,7
Irsko 154 | 151 | 151 | 150 | 145 | 13,7 | 129 | 122 | 11,7
Italie 10,4 | 10,2 | 10,1 | 10,2 | 10,1 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 9,9
Kypr 159 | 16,0 | 16,0 | 16,2 | 16,2 | 16,1 | 16,0 | 155 | 15,0
Litva 148 | 14,7 | 148 | 149 | 149 | 146 | 14,2 | 139 | 135
Lotyssko 15,6 | 156 | 156 | 154 | 149 | 14,1 | 134 | 12,7 | 12,0
Lucembursko 11,7 | 118 | 11,8 | 11,8 | 11,8 | 119 | 11,9 | 121 | 1272
Madarsko 13,1 | 129 | 12,8 | 12,7 | 12,6 | 12,5 | 123 | 122 | 121
Malta 145 | 143 | 142 | 140 | 139 | 138 | 1355 | 13,3 | 13,2
Némecko 11,7 | 118 | 11,7 | 116 | 114 | 113 | 11,2 | 11,0 | 10,9
Nizozemsko 12,0 | 120 | 12,0 | 121 | 12,2 | 12,2 | 12,3 | 12,2 | 1272
Polsko 16,5 | 16,2 | 159 | 155 | 149 | 144 | 13,7 | 132 | 128
Portugalsko 124 | 12,1 | 118 | 115 | 11,2 | 11,0 | 10,9 | 10,8 | 10,7
Rakousko 123 | 12,3 | 12,3 | 123 | 12,2 | 12,2 | 12,1 | 121 | 121
Rumunsko 148 | 145 | 141 | 135 | 13,3 | 13,0 | 12,6 | 121 | 11,8
Recko 129 | 125 | 12,2 | 118 | 114 | 11,2 | 10,9 | 10,7 | 10,6
Slovensko 16,1 | 158 | 155 | 152 | 149 | 145 | 14,0 | 135 | 13,0
Slovinsko 134 | 13,1 | 12,7 | 122 | 12,0 | 116 | 11,2 | 10,9 | 10,5
Spanélsko 12,3 | 118 | 115 | 11,2 | 10,9 | 106 | 10,3 | 10,0 | 9,9
Svédsko 122 | 124 | 12,7 | 130 | 13,2 | 13,3 | 133 | 131 | 12,9
Velka Britanie 129 | 130 | 13,1 | 132 | 13,1 | 13,1 | 13,1 | 13,0 | 129

Zdroj 4: Eurostat, vlastni zpracovani

Z tabulky 4 je patrny postupny procentualni ubytek obyvatel ve véku 15-24 let, ktefi

pro Evropskou unii pfedstavuji budoucnost. Nejen na trhu prace, ale jako vyznamny

segment piindsejici inovace, vzdélani v novych perspektivnich oborech a novy nahled na

soucasné | budouci problémy Unie.

Ubytek podilu mladych lidi v populaci je zpisoben fenoménem zvanym starnuti

populace. Pfi ném se zvySuje podil poctu obyvatel starSich 65 let, ktery je zptsoben vyssi
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Zivotni urovni, materialnim a fyziologickym dostatkem i rozvojem novych technologii a
postupti V medicing, které prodluzuji zivot a jeho kvalitu. V souvislosti s timto jevem
bude Evropska unie stale vice bojovat se zvySujicimi se vydaji na dichody a jiné formy
socialniho zabezpeeni. V kombinaci s nizkym podilem i s vysokou nezaméstnanosti
produkéné aktivni populace se nebude dostavat finan¢nich prostfedkii do vetejnych
rozpoctl, poroste danova zatéz, a zaroven bude klesat zivotni uroven obyvatel nejen
v dichodovém véku.

V souvislosti stim vyvstava problém zaméstnanosti a pracovniho uplatnéni
vysokoskolsky vzdélavané a vzdélané generace (demografie.info, 2013).

Mladi lidé maji v zemich EU s nezaméstnanosti vyznamny problém. Ta napft. v roce
2013 dosahla poctu 5,6 mil. nezaméstnanych ve véku 15-24 let. Evropska unie bojuje
S jejich nezaméstnanosti mezindrodni organizaci a strukturaci trhu prace, vytvafenim
novych pracovnich pfilezitosti i vzdélavacimi aktivitami pro mladou generaci, S cilem
Siroké pracovni uplatnitelnosti. Unijné je proto vytvoien program celozivotniho uceni -
vzdélavani. Ten spadd pod Narodni agenturu pro evropské vzdélavaci programy. Mezi
tyto programy, z pohledu mladé generace, 1ze zafadit hlavné (naep.cz, 2012):

e  Program Comenius — program pro studenty MS, ZS a SS. Zahrnuje hlavng
rozvoj mobility studentli (formou vyménnych pobytl), spoluprace mezi Skolami
a institucemi formujicimi podobu vzdélavani ve Skolach, centralizované
multilateralni projekty zafizujici vyménu zkuSenosti a znalosti mezi
jednotlivymi $kolami, a centralizované tematické sité (rozvijejici kompetence
Vv konkrétnich oborech).

. Program Erasmus — pravdépodobné¢ nejdilezitéjsi program spravovany EU
konstituovany pro studenty a ucitele na vysokych skolach. Formou vyménnych
programu zprostfedkovava nové znalosti a zkuSenosti zalozené na studiu V cizi
zemi, pochopeni jeji kultury a odliSnosti ve vzdélavacim systému. V roce 2013
program Erasmus fungoval v CR jiz patnacty rok.

o Program Leonardo da Vinci — zabyva se lepS§im vybavenim a
technologiemi zvySujicimi atraktivitu vzdélavani v jinych nez vysokoskolskych
zafizenich.

o Program Grundtvig — tento program, mimo jiné, podporuje primarné
moznosti vzdélavani dospivajicich a dospé€lych i vysokoskolské instituce

formou tvorby vzdé€lavacich programu pro vzdélavani a rekvalifikace.
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Pro potieby efektivniho vyuzivani a koordinace téchto aktivit EU byly ustaveny
podpiirné programy typu:

. Ptipravné navstévy — zajist'uje nalézani a navazovani spoluprace S novymi
partnery, vyuzitelnymi pro oblast vzdélavani ob¢anti EU.

o Prifezovy program — zaméfuje se na rozvoj Ctyi klicovych aktivit —
zlepSovani politik Vv oblasti celozivotniho uceni, jazyky, ICT (aktivita pro
vyuzivani informacnich technologii v systému vzdélavani) a efektivni vyuzivani
vysledku ptislusnych oblasti aktivit.

o Jean Monnet — program edukace a vyzkum zaméfeny na rozvoj evropské
integrace vysokoskolského vzdélavani (euroskop.cz, 2012).

Tento vycet evropskych unijnich aktivit a programi je jen vzorovou ukazkou skaly
snahy a zajmu EU o0 zajisténi budoucnosti, uplatnéni a seberealizace mladé generace
v evropském spoleCenstvi. Soucasti cilené strategie jsou i programy rekvalifikaci a
podpory pracovnich pfilezitosti idopadi nezaméstnanosti. Unijni koncepty jsou
realizovany I na narodnich trovnich a jsou zasadné podporovany unijnimi programy
Vv programovych planovacich obdobich z tzv. strukturalnich fond EU:

J Evropsky fond pro regiondlni rozvoj,
° Evropsky socidlni fond,
° Fond soudrznosti,
o Evropsky fond pro rozvoj venkova,
o Fond solidarity,
. Evropsky fond pro pfizptisobeni se globalizaci.
V soucasném obdobi jsou v CR zvefejiovany vyzvy pro podavani projektii na

programové obdobi 2014- 2020.
4.2. Psychologie — motivace a motiva¢ni struktura

4.2.1. Motiv a motivace

Cakirpaloglu definuje motiv jako spoustéci silu, popuzujici psychickou tendenci
¢lovéka K urcité aktivité (Cakirpaloglu, 2010). Motivy existuji vrozené ¢i ziskané.

Motivace je odvozena z latinského slova ,motus® (lIze pielozit jako hybati,
pohybovati) a dle internetové encyklopedie ,,Co je co* je definovana jako ,,dynamicky

usporadany soubor vnitinich faktoru, které ve formé aktudlnich ¢i trvalych pohnutek
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k chovani (jednani) podnécuji ¢loveka K cinnosti a zaméruji tuto cinnost K urcitému cili
(cojeco.cz, 2005).

Pojem ,,motivovat” tedy znamena vybudit zadanou aktivitu u jednoho nebo vice
jedinct. Dulezitost motivace je patrna napf. V pracovnim procesu (lidé bez motivace
budou pracovat méné efektivné, pokud viibec). Motivy jsou rovnéz neziidka oznacovany
jako potieby.

V zasad¢ existuji dva protichtidné modely, které popisuji dvé zdkladni (védomé ¢i
nevédomé) piedstavy o motivaci (Ri¢an, 2010):

o Model nedostatku — danému c¢lovéku néco chybi (jidlo, piti, penize,
uspéch). V piipad¢ nedostatku takovy Cloveék pocituje urcité ,,vakuum®, které
pii nezaplnéni zptisobuje nespokojenost ¢loveka se sebou.

o Model vybiti — popisuje urcité potieby, které ze sebe organismus potiebuje
dostat na povrch (vztek, prebytek energie). Pokud v dostate¢né mife neventiluje
tyto potfeby, dostava se do ,pietlaku, ktery unéj stejné jako nedostatek
U prvniho modelu vzbudi vnitini nespokojenost.

Z vyse uvedenych dvou modelil vyplyva, Ze pro vnitini uspokojeni ¢lovéka se svoji
existenci musi ¢ast svych potieb ziskavat a ¢asti se zbavovat.

Pro spravnou motivaci ¢lovéka je nutné vybrat spravné motivacni faktory, které
mohou byt rozdéleny na:

J Pozitivni faktory — odména za dobte odvedenou praci.

o Hmotna zainteresovanost — napf. penize.
o Moralni ocenéni — napt. pochvala od nadfizeného.
o Seberealizace — napt. uspokojeni z dobrého vykonu.

e  Negativni faktory — obava z trestu za chybu.
o Existencni — napt. obava z nedostatku penéz.
o Strachu — napt. obava ze ztraty zaméstnani.

Motivace se vétSinou projevuje na nevédomé urovni, ovS§em muze probihat takeé
védomé. Kazda osobnost si béhem svého Zivota vytvaii pomérné staly soubor svych
motivl (tzv. motivacni struktura jedince). Motivaéni struktura jedince ma z hlediska
klasifikace své hierarchické uspoiadani (které popisuje napt. Maslowova teorie potieb).

Co se tyce klasifikace motivl, nejcasteji jsou uvadeény tii typy:

. Biologické — nejzékladnéjsi fyziologické motivy jako napf. potieba

vzduchu, pfijimani stravy a tekutin, ale i sexualni pudy.
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. Psychické — napft. seberealizace, vnitini etické standardy ¢i snaha fesit
piekazky.

. Socialni — napf. afiliace (potieba socialniho kontaktu ve skupin€) ¢i snaha
0 uspésny vykon.

Dle jiné klasifikace lze dé€lit motivy na primarni (biologické) a sekundarni
(psychické a socidlni).

V pribéhu déjin byly vymezeny dva proudy, které se bliZze snazi definovat motivacni
procesy. Prvni tento proud zastupuji hlavné némecky racionalisticky filozof Gottfried
Wilhelm Liebniz a anglicky filozof John Locke. Ti vysvétluji tyto procesy prevazné
vnitinimi faktory jedince. Z téchto dvou filozofli cerpali napt. Clark Leonard Hull se svou
teorii ,,drivu ¢i Sigmund Freud s teorii pudu a instinktd.

Druhy proud ptedstavuji tzv. vztahové (¢i také relacni) koncepce. Hlavnimi
piedstaviteli tohoto proudu jsou Ivan Michajlovi¢ Secenov, Ivan Petrovi¢ Pavlov - princip
jednoty organismu a prostedi, Kurt Lewin a Henry Murray - teorie potfeb (Studium-

psychologie.cz, 2011).

4.2.2. Motivacni struktura

V priibéhu déjin se pohled na motivaéni strukturu vyrazn€ ménil. Pivodné byl
motivaéni strukturou myslen pouze vycet vS§ech motivacnich sil, ovSem na kazdou ze
slozek motivacni struktury bylo nahlizeno mnoha riiznymi pohledy.

Dle Stuchlikové a Mana (Stuchlikova, Man, 2008) je motivac¢ni struktura zalozena
na teorii current concerns (lze volné ptelozit jako ,,teorie momentélnich starosti*), kterou
se nejvice zabyval Eric Klinger. Ten definoval current concerns jako nevédomé (latentni)
procesy, spousténé v okamziku, kdy osoba citi nutkani dosahnout specifického cile. Toto
nutkani trva do té doby, nez je cile dosazeno nebo od néj upusténo. Motivaéni struktura
pak podle této teorie mize byt chapana jako ,,dynamicky komplex provazanych procesi
interakce, v némz je dostatek prostoru jak pro porozuméni vnéjSim situacnim vliviim,
které na jedince pusobi, tak |pro hledani stabilnéjsich, habitudlnich ¢i rysovych
charakteristik, které motivaci jedince popisuji Z osobnostni perspektivy““ (Klinger 1975
in: Harvey, 2004).

Hierarchie motivacni struktury (tedy vertikdlni sefazeni jednotlivych motivil) se
sklada z Sesti slozek. Témi jsou:

o Potieby
o Zajmy
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o Postoje

o Hodnoty
. Cile
. Idealy

Dle Kohoutka jsou potfeby prozivanym nedostatkem nebo piebytkem urcitého
podnétu. Pti neuspokojovani potieb dochazi k frustraci ¢i deprivaci. Primarné lze potieby
rozdélit na biologické - napt. spanek, potrava, dychani) a socialné-psychologické - napf.
citové vyziti, socialni kontakt, obdiv druhych lidi (Kohoutek, 2009).

Zajem je ,,trvalé usili cloveka zabyvat se predmeéty nebo cinnostmi, které jsou pro
néj poutavé, at uz z hlediska pozndvaciho ¢i citového* (Stefanovi¢, Greisinger, 1985).
Zajmy maji funkci napf. Vv aktivaci vile a mySleni clov€ka ¢i dobrovolného
sebezdokonalovani se. Lze je rozdélit na (Kelnarova, Matéjkova, 2014):

. Spolecenské — ucast ve spolecenskych aktivitach.
o Duchovni — zaloZeny na touze po uspokojeni estetickych potieb.
o Materialni — spocivajici v zisku majetku.

Nejcastgjsi druhy zajmi, hojné vyuzivané ive vétSin€ psychologickych a
sociologickych testl ke klasifikaci dominujici zajmové skupiny u jedince, jsou dle
Kopecké (Kopecka, 2012):

o Intelektualni — napt. sebevzdélavani ¢i Cetba nauéné literatury.

o Estetické — napt. z4jmy 0 vytvarné uméni, hudbu ¢i pfirodni krésy.

J Socialni — souvisejici napt. s kontaktem s lidmi, pofadanim zajmovych
sdruZenti, aj.

. Technické — zamétené napt. na elektrotechniku, ¢i primyslovou ¢innost.
J Aktivni — napf. sportovni Cinnosti jak Vvroli divaka, tak aktivniho
ucastnika.

Pro zajmy je specifické, Ze maji rtiznou §ifi a zabér, a mohou byt kratkodobého ¢i
dlouhodobého charakteru.

Postoje dle Vyrosta nejsou neutralni, nybrz vyjadiuji na$ vztah k podnétim v nasem
okoli. Hartl a Hartlova tvrdi, Ze postojem rozumime ,,tendenci reagovat ustalenym
zpusobem na predméty, jevy, situace, osoby a na sebe sama*“. (Vyrost, 2008) Jsou
sestaveny ze tii slozek Vv zavislosti na zptisobu, jakym vznikaji — rozumové, citové a
iraciondlni. Pravé podle racionality (respektive iracionality jsou rozdéleny na 3 druhy:

) Pfesvédceni — racionalni.
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J Ptedsudek — iracionalni.
o Stereotyp — piejaty napf. Z obecné zazitych ndzord,, ovSem zpravidla
nepotvrzeny vlastni zkusenosti.

Hodnoty maji nékolik riznych definic, z nichZ jsou zde uvedeny definice Cacky a
Maslowa. Dle Ca¢ky jsou hodnoty ,,zobecnénim tendenci ¢lovéka, opirajicimi se 0 jeho
zkusenosti a ideje” (Cacka, 1997 in: Kiivohlavy 2006). Maslow se k hodnotam stavi
struénéjsi tezi: ,,Hodnoty jsou nécim, pro co ma cenu zit* (Maslow, 1954).

Cile maji vysokou provéazanost S teorii ,,momentalnich starosti“ (viz vyse). Jsou
stanoveny ¢lovékem pro rozpoznani dosazeni pozadovanych vysledkl svoji ¢innosti, ¢i
jsou mu stanoveny nékym jinym (napf. V zaméstnani). Jsou velmi dilezitym faktorem
motivace, protoze podle miry dosaZzeni cili dochazi K vnitinimu uspokojeni ¢i
nespokojenosti, coZ ovlivni budouci ¢innost (Sirgy, 2002 in: Blatny 2010).

Na idealy je nahlizeno z mnoha riznych pohledd, ale nejcastéji jsou prezentovany
z hlediska sebereflexe. V souvislosti s motivaci je 1ze definovat jako optimalni pohled na
to, jaky by ¢lovék chtél byt, a naopak na to, jaky ¢lovek byt nechce. Jedna se o dulezity
motivaéni faktor, ktery nuti ¢lovéka dodrZovat spoleenské normy a stale se zlepSovat
v aspektech intelektualnich, aspektech fyzického vzhledu ¢i napf. vystupovani pred

ostatnimi (Vysekalova, 2012).

4.2.3. Vybrané teorie motivace

V této kapitole jsou popsany zakladni teorie, motivujici ¢lovéka. Kromé Maslowovy
pyramidy potieb jsou obohaceny o ptiklady jejich mozného vyuzivani v praxi, konkrétné

Vv uplatnitelnosti na poli managementu lidskych zdrojt.

Maslowova hierarchicka teorie potieb

Pravdépodobné jedna z nejznaméjSich motivacnich teorii, jejimz tvarcem byl
americky psycholog Abraham Maslow. Rozdéluje motivaéni potieby na tzv. D-potieby
(Deficiency Needs) a tzv. B-potieby (Being values). D-potieby vychazeji z odstranovani
urc¢itého nedostatku (a to jak fyzického, tak psychickeho), pti jehoz neuspokojeni dochazi
k psychickému ¢i fyzickému stradani. B-potieby motivuji k dosazeni n€jakého cile, jejich
napliovani vede ke spokojenosti a dale mize vice motivovat K napliiovani cilti dalsich.
Pro lepsi pochopent této teorie sestavil Maslow tzv. pyramidu potieb, kterd je zndzornéna

na obr. 1.
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Sebenaplnéni, &
potfeba uskutednit -
to, fim dand osoba
potenciding je

Potfeby uzndni:
Sebediviry, sebetcty, prestize

PatFeby soundleZitosti:
Lasky, naklonnosti,
shody a ztotodnéni, poticha nfkam
patfit

Potieby bezpedi:
Jistoty, stéfosti, spolehlivosti; struktury,
pofadiou, pravidel a mezl; osvobozeni od strachu, izkosti a chaosu

Fyziologické potfehy :
Potfeba potravy, tekutin, viméeSovani, kyshiku;
priméfend teploty, pohybu, spinku a odpofinky; sexuiinio uspokojeni; vwhnuti se bolesti

Obr. 1: Maslowova pyramida potfeb, zdroj: studiummba.cz

Z Maslowa vychazi napt. Stephen Covey, ktery sestavil systémovy model, zalozeny
na ¢tyrech zakladnich lidskych pottebach. Jedna se 0 potieby fyzické, socialni, mentalni
a duchovni, které je nutné uspokojovat ve stejné mifte.

Podobny model sestavili v roce 2002 Paul Lawrence a Nithin Noria, ktefi rovnéz
definovali ¢tyfi rizné ,,zakladni sily*, Zenouci ¢lovéka kupiedu. Jsou to sily Acquire -

zisk, Bond - vazba, Comprehend - pochopeni) a Defend - obrana (vedeme.cz, 2013).

Alderferova teorie motiva¢nich potifeb ERG
Tato teorie Claytona Paula Aldefera, nazyvana rovnéz Teorie tii motiva¢nich
faktortl, je dalsi z teorii, které navazuji na Maslowovu pyramidu potieb. Piepracovava
tuto pyramidu do tii irovni, sefazenych od hmatatelnych k abstraktnim potfebam:
. Existen¢ni (Existence) — mzda a jistota zaméstnani.
. Vztahové (Relatedness) — vztahy a spoleéné cile.
J Rustové (Growth) — seberealizace v zaméstnani.
V praxi Ize tuto teorii vyuZit pro nalezeni spravného bodu rovnovahy v uspokojovani

pracovnika, ktery s nedostate¢nym ukojenim napt. existen¢nich potfeb bude vyzadovat
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vysS§i uspokojeni potieb vztahovych a rastovych. UdrZzenim téchto faktori v rovnovaze

bude jedinec pracovat spokojenéji a efektivnéji (managementmania.cz, 2012).

Herzbergova teorie dvou faktori

Tato teorie (rovnéz nazyvana Herzbergova dvoufaktorova teorie) byla zvefejnéna
v roce 1959 Frederickem Herzbergem. Jedna se 0 dalsi navazani a doplnéni Maslowovy
pyramidy potieb, kterd definuje zakladni dva aspekty, které ovliviiuji motivaci a potazmo
¢innost pracovniku:

J Hygienické faktory — negativni jevy, které se mohou Vv zaméstnani
vyskytnout (napf. pracovni podminky).

J Motivatory — pozitivni faktory, které pracovnika podnécuji K lep$im
vykoniim (profesni riist, adekvatni uznani).

Hygienické faktory museji byt naplnény (dokonce jsou povazovany za
samoziejmost). Pokud naplnény nejsou, vyvolaji U zaméstnance nespokojenost, ktera se
negativné projevi na pracovnim nasazeni. Motivatory naplnény nutné byt nemusi, ovsem
jsou zadouci pro vyssi pracovni vykon (napf. nadstandardni odména za dobie vykonanou
praci). Dllezitym bodem je, Ze tyto dva druhy faktorti jsou mnohdy Vv riznych profesich

rozdilné (managementmania.cz, 2012).

Vroomova teorie ofekavani
Teorie byla vytvofena v roce 1968 Victorem Vroomem. Jeji zakladni myslenkou je,
ze Clovek je v pribéhu svého zivota hnan kupfedu vnitinimi ocekavanimi. Ty jsou
zalozeny na tfech slozkach:
. Valence — atraktivita pozadovaného cile.
o Instrumentality — dosazitelnost odmény.
J Expectancy — ocekavana realnost dosazeni cile.
Dle této teorie kazdy ¢lovek usiluje 0 svoje uréité cile, a to jak v pracovnim, tak

V osobnim Zivoté pravé s ohledem na tyto tfi faktory (managementmania.cz, 2012).

McClellandova teorie ziskanych potieb
Americky psycholog David C. McClelland se zabyval ptevazné studiemi
behavioralismu. Dle teorie ziskanych potieb (rovn€z nazyvanou teorie tii potieb)
roz€lenil typy lidi do tii skupin:
o Achiever — ¢loveék touzici po uspéchu, ¢asto vyzadujici potvrzovani svych

vlastnich kvalit. Nerad se dostava do styku s rizikem ¢i neuspechem.
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J Affilation seeker — typ ¢lovéka zalozeného na konsensualnim socialnim
kontaktu s ostatnimi lidmi.
. Power seeker — ma spole¢ny rys S achieverem, protoze chce dosahovat
uspéchu, ovsem pomoci kontroly ostatnich lidi.

Identifikace konkrétnich sklont u urcitého ¢loveka je stézejni ke spravnému vedeni

a motivovani lidi (vedeme.cz, 2013).
Teorie pole

Tato teorie byla vytvoiena Vv roce 1935 americkym psychologem Kurtem Lewinem
(Lewin, 1935). Je zalozena na tom, ze vSechny mentalni projevy jedince probihaji
V ur€itém zivotnim prostoru, definovanym psychologickym polem. Chovani jedince je
pak sestaveno z konkrétni osoby a prostiedi, které na ni pisobi (Plhakova, 2006). Mezi
témito dvéma proménnymi by V idedlnim stavu méla byt rovnovéha, pii jejimz poruseni
dochazi ktenzi, vedouci klokomoci (snahou o0 napravu Kk rovnovaznému stavu).
V piipad¢€ uspéchu této snahy dochazi k uspokojeni jedince.

Dulezitym pojmem souvisejicim S touto teorii je tzv. vektor. Protoze 0 prostoru, ve
kterém jedinec Zije, Ize dle této teorie uvazovat jako 0 silovém poli, vznikaji tzv. vektory.
Ty pozitivni ¢i negativni valenci urcuji kladnou ¢i zapornou hodnotu pro jedince. Valence
jsou determinovany individualnimi potfebami jedince. V neposledni fad¢€ jsou vyznamné

tzv. bariéry, které piimo brani jedinci Vv realizaci lokomoce (Lewin, 1936).
Teorie konfliktu

Teorie konfliktu, na zaklad¢ strukturalniho funkcionalismu, je pfimou reakci na jeho
jednostrannost. Teorie konfliktu a konsensualni teorie se zabyvaji otazkou: Jakymi silami
je udrzena soudrznost socidlniho fadu. Podle teorie konfliktd vyplyvaji nesvary
Z nedostatku statkli a rozdilu hodnot. To je diivod, pro¢ jsou ve spole€nosti trvale. Na
regulaci konfliktd, by se mély podilet kulturni instituce (Keller, 2010).

S teorii konfliktu tizce souvisi individualni potieby jedince a pojem moc. Moc je
definovana jako moznost prosadit vlastni viili bez ohledu na odpor druhych. Moc je
zalozena na riznych zakladech, jako jsou vlastnictvi, penize, funkce, vliv, sila apod.
(Giddens, 2005).

Predlozeny vybrany piehled motivacnich teorii dokladuje vyznam motivaci pro
osobnostni seberealizaci, uplatnéni Zzivotnich i profesnich zajmu, vztaht i stalych

zivotnich oéekavani.
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S. Metodika prace

5.1. Metodicka vychodiska

Filozofie, koncepce a zptsob feseni tématu diplomové prace jsou determinovany
vstupnimi metodickymi vychodisky. Znamenaji soubor poznatkd, skutecnosti a
vyplyvajicich limitd pro volbu metodickych piistupti i fesitelského postupu. K vymezeni
procesni orientace V konkretizaci problematiky byly vyuzity:

a)  Empirické informace a poznatky

Vzhledem k dlouhodobému osobnimu neformalnimu zajmu o problematiku byly
mnou osobné, Casoveé ruznorod¢, uskuteénény dilci prazkumy Vv okruhu odbornych
kontaktt, ,,sousedské* vetejnosti i kolegi studentti v rozsahu privatni dostupnosti. Byly
diskutovany nazory na Evropskou unii, jeji vyznam a poslani, pozitivni i kriticka
stanoviska. Castym tématem studentt byly a jsou postoje a motivace K vlastni Zivotni
seberealizaci. Vzhledem k diskusni riznorodosti jsou v§ak poznatky zna¢né subjektivni,
odborné nehodnotitelné, kK vécné orientaci vSak efektivni.

b)  Excerpce zdrojovych dokumentt vV problematice Evropské unie

Studovany byly zdrojové dokumenty odborného charakteru i pisemné a internetové
zdroje v oblasti publicistiky a celé medialni sféry. |tyto zdroje jsou rtznorodé,
k dané problematice.

c)  Poznatky aplikaci vefejnych preferenci a prizkumi

Sledovany osobné byly rezultaty priizkumovych metod (napt. STEM, CVVM,
Median, PPM Factum), které jsou opét riznorodé a diferencované zamétené. Vzorky
Setfené populace jsou obvykle nedostatecné specifikovany, ityto prizkumy byvaji
jednostranné obcas i tendencni. Jejich vysledky vsak slouzi k okruhové orientaci.

d)  Excerpce a poznatky z oboru psychologie se zaméfenim na oblast lidského
chovani, motivli a motivaci

Osobni poznatky z této sféry zdrojuji pochopeni popula¢ni mentality, chovani,
tvorby postoju a predsudkt, modifikaci a motivaci nazort. Déle i skupinové ovliviiované
nazorové unifikace i deformace typu napf. ,,dominantniho ovliviiovani®, ovliviiovani
Z neznalosti* a ,,zaru¢ené informace*. Adekvéatni znalosti motivac¢nich analyz a motivacni

struktury vymezuji pouziti objektivizacnich metod a postupti.
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e)  Znalost prostiedi pro Setfenou problematiku
Setieni problematiky neni zaru¢eno jen adekvatni volbou Fesitelskych postupt, ale
I znalosti ,,zkoumaného* prostiedi. Moje studium znamena studentsky pobyt a pohyb
V univerzitnim prostiedi vysokoskolaka iV prostiedi jejich ,,bézného* mimostudijniho
zivota. Tato znalost prostfedi umoziuje vymezeni koncepce, vybéru irozsahu
ptiméfenych metod i ptistupt.
f)  Redeni a vysledky vlastni bakalaiské prace
Iniciacné vyznamna byla moje, v roce 2013 obhajena bakalaiska prace na téma
,Postoje a predsudky k vybranym aspektim &lenstvi CR v EU%. V préci byla ovéfena
uspésnost pouzitych metodickych pfistupi a prizkumovych fesitelskych metod.
Diplomova prace na problematiku, formou studie navazuje, metodicka souvislost je proto

zadouci.
5.2. Metodické pristupy

Zakladni koncepci zjiSténi a posouzeni vztahu a postojiit studentit vysokych Skol
k Evropské unii je posouzeni motivacni struktury aplikaci metody vefejnych preferenci,
formou specifikovaného dotaznikového pruzkumu. Vzhledem Kk rozsahu prace je
prizkum zaméfen specificky jen na studenty vysokych $kol v Ceské republice. Bylo
oc¢ekavano, ze nazory, motivy a stanoviska sledovanych respondentii jsou zatizena
nerovnomérnymi i piipadné¢ deficitnimi znalostmi S$itky problematiky EU. Byl
ptedpoklad, Ze mohou byt zna¢né subjektivni aZ sugestivni. Témto skute¢nostem byl
ptizptsoben charakter priazkumu.

Vysokoskolsky studujici generace, jeji mentalita, chovani a projevy, jsou sledovany
ve spole¢nosti, o¢ima odborné i laické vefejnosti. Je dulezité proto védét, jak jsou postoje
a motivy mladych vzdélanych lidi pfijimany, vysvétlovany a posuzovany. Jediné tak Ize
dokumentovat nazorové soulady, rozpory i stiety, juvenilni ¢i zkuSenostni polohy
studenti vysokych Skol v ¢eské spolecnosti.

Proto byl zvolen konfrontaéni pfistup prizkumového Seteni, v nasledujici struktufe:

. Priizkum (znalostni a zkuSenostni) vzorku vybranych kvalifikovanych
specialisti na problematiku Evropské unie, znalych univerzitniho prostiedi a
vysokoskolské populace, se zakladnim zdmérem:
o Posouzeni, dle vlastniho néazoru, dilezitosti zdjmovych sfér
vysokoskolaki ve véku 19-26 let podle toho, jak se podileji na jejich

tvorbé motivi, postoju ¢i predsudki k zasadnim tématim EU.
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J Prizkum reprezentativniho vzorku vysokoskolské populace, se zdkladnim

zamérem:
o Posouzeni zajmovych sfér vysokoskolskych studentt.
¢ Posouzeni motivacni struktury vztahu vysokoskolskych studentt
k EU.
o Konfrontace a vyhodnoceni prizkumu, se zameéry:
o Zjisténi souladu ¢i rozpori Vv nazorech odborné vefejnosti na

motivace, postoje a vztah vysokoskolskych studenti k Evropské unii a
skute¢nymi motivy a postoji Setfenych vysokoskolaki k EU.
¢ Posouzeni pficin a divoda shod ¢i rozport.

o Névrhy a doporuceni ke zlepSeni soucasného stavu.

5.3. RegSitelsky postup

Vzorek kvalifikovanych specialisti na problematiku Evropské unie, znalych
univerzitniho prostfedi a vysokoskolské populace, je slozen ze 14 reprezentanti,
zastupujicich ve vysokych funkcich statng i rezortng Ceskou republiku smérem k EU za:

UNESCO, Generalni sekretariat Rady EU, Reditelstvi Evropské komise (tfi
specialisté), Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
primyslu a obchodu, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo vnitra, Cesky
statisticky tfad, Utad Rady ROP Jihovychod, Magistrat mésta Brna

Dotaznik pro specialisty (odborniky) je koncipovan ve formé sedmi vybranych témat
se sedmi moznymi ¢iselnymi odpovéd'mi (Skalovani). Odbornici byli pozadani, aby
posoudili dilezitost jednotlivych zajmovych sfér mladych lidi (vysokoskolakl) ve véku
19-26 let dle podilu na tvorb¢ jejich ptedsudkd a postoji k mnou vybranym zasadnim
tématim tykajici se EU. Moznymi odpovéd’'mi byla ¢isla 1-7, pricemz ¢islo 1 znadilo
nejmensi podil zajmové sféry na tématu a Cislo 7 znacilo nejvétsi podil zajmove sféry na
tématu. Jednotlivé zajmové sféry byly specifikovany nasledovné (s ptiklady):

J Praktické zajmy (dovednostni specifikace, profesni zaméfeni, formy
uplatnéni).

. Estetické zaymy (filologie, kultura, uméni).

J Zajmy byt aktivni (sport, cestovani, turistika, rekreace).

. Socialni zajmy (spolecensko-ekonomické vazby, styk slidmi, péce

0 druhe).
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J Intelektualni zajmy (vzdélavani, filozofie, ideologie a politika).
Témata pak byla formulovana takto:
. Pozitivni postoj studenti kK Evropské unii jako celku.
o Negativni postoj studentti K Evropské unii jako celku.
o Pozitivni postoj studentii ke ¢lenstvi CR v Evropské unii.
o Negativni postoj studenti ke &lenstvi CR v Evropské unii.
. Piedsudky studentti K Evropské unii jako celku.
. Piedsudky studentti ke ¢lenstvi CR v Evropské unii.
. Vize studentd 0 vlastni uplatnitelnosti za sou¢asného stavu &lenstvi CR
Vv Evropské unii.

Vzorek vysokoskolskych studentd zahrnuje posluchace bakalaiského a
magisterského stupné studia z riiznych fakult, univerzit a mést v ramci Ceské republiky.
I u této skupiny respondentd byl vyuzit dotaznikovy prizkum se $kalovanim. Dotaznik,
ktery vyplnovali, byl rozdélen na dvé hlavni ¢asti a ¢ast informaéné doprovodnou. Prvni
Cast na oblast zajmovych sfér a ¢ast druha na oblast postojii a nazord na Evropskou unii.
Mimo okruh otazek z oblasti individualnich zajmovych sfér a postoju k Evropské unii byl
v ¢asti doprovodné zjistovan i vek, pohlavi a stupeni bakalaiského ¢i magisterského studia
studentského respondenta.

Pro wvyssi efektivitu dotaznikového Setieni bylo vyuzito webového serveru
Vyplnto.cz, prostfednictvim kterého byly vyplnéné dotazniky exportovany do aplikace
Microsoft Office Excel. Pro vyhodnoceni dal$ich pomocnych ukazateli byla dale vyuzita
aplikace IBM SPSS Statistics.

Dotaznik pro studenty vysokych $kol byl ptedlozen 179 respondentim a byl
sestaven formou uzavienych otazek. Celkem obsahoval 117 otazek, pficemz byl rozdélen
(jak je uvedeno vyse) na 2 &asti plus orientadni udaje. Cast zkoumajici specifika a rozsahy
zajmovych sfér a ¢ast zkoumajici vztahy, postoje a miru predsudkt vici Evropské unii a
Clenstvi CR vni. Cast pro informaci zpracovatele piiblizuje pohlavi, v&k a stupeii
vysokoskolského studia respondenti.

Cast (oddil) uréena k analyze individualnich zdjmovych sfér obsahovala 109 otazek
(C¢innosti) se Sesti moznostmi odpovédi oznacenych Cisly 0 - 5.

0 - nikdy jsem ¢innost neprovozoval.
1 — k ¢innosti mam velky odpor.

2 — Kk ¢innosti mam mensi odpor.
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3 — ¢innost je mi lhostejna.
4 — v ¢innost mam vétsi zalibu.
5 — v ¢innosti mam velkou zalibu.

Zajmové sféry (Cinnosti) byly vymezeny ve stejnych okruzich, jako v prizkumu
nazorového posuzovani respondentt ,,specializovanych odborniki“. Pro studenty je vSak
rozdilna §itka rozsahu popisu (specifikace) konkrétnich ¢innosti v ramci jednotlivych
okruht.

Sféra praktickych zajmu:

o Pro odborniky (dovednostni specifikace, profesni zaméteni, formy
uplatnéni).

o Pro studenty - 21 specifikovanych moznosti (otazek), napf. prace se
dfevem, prace na poli, chemické pokusy, nakupovani, marketing.

Sféra estetickych zajmu:

o Pro odborniky (filologie, kultura, uméni).
. Pro studenty - 19 specifikovanych moznosti (otazek), napf. hra na hudebni
nastroj, zaliba v uméleckych ptfedmétech, cizi jazyky.

Stéra z4jmi byt aktivni:

. Pro odborniky (sport, cestovani, turistika, rekreace).
. Pro studenty - 30 specifikovanych moznosti (otazek), napt. jizda na kole,
cestovni dobrodruzstvi, Sachy, prochazky po méstech.
Stféra socialnich zajmu:
J Pro odborniky (spolecensko-ekonomické vazby, styk s lidmi, péce
0 druhé).
o Pro studenty - 23 specifikovanych moznosti (otazek), napi. kontakt
s extrovertnimi lidmi, opatrovani déti, organizovani spolku.

Sféra intelektualnich zajmu:
. Pro odborniky (vzdélavani, filozofie, ideologie a politika).
o Pro studenty - 16 specifikovanych moznosti (otazek), napt. uc¢eni nékoho,
presvédcovani lidi, sdileni svych myslenek, rétorika.

Cast (oddil) priizkumového dotazniku uréeny K priizkumu postojii a vztahu
studentskych respondentit k Evropské unii je specifikovan do obdobnych okruhii, jako
v piipadé¢ odbornikii-specialistl. Rozdilna je vSak formulace otazek V ptipadech

zjiStovani pozitivity ¢i negativity nazoru. U odbornikii je samostatné pozadovano
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nazorové vyjadieni K pozitivnim i negativnim postojum studentt (tedy sedm otazek -
okruhit). U studentskych respondent je postoj odvozovan az na zakladé zpracovaného
posouzeni. Proto jsou pro vysokoskoldky otazky zuzeny na pét a formulovany
nasledovné:

o Jaky je Vas vztah k Evropské unii jako celku?

e  Jaky je Vas vztah k ¢lenstvi Ceské republiky v EU?

o Jakou miru predsudki u sebe pocitujete K Evropské unii jako celku?

. Jakou miru piedsudkii u sebe pocitujete k lenstvi Ceské republiky v EU?

. Jakou mate vizi 0 vlastni uplatnitelnosti za soucasné¢ho stavu clenstvi

Ceské republiky v EU?

Mozné odpoveédi respondentt jsou Skalovany do stupnice 1 — 7 dle intenzity vztahu:

1 - silny negativni vztah.

2 - pomérné¢ silny negativni vztah.

3 - spise negativni vztah.

4 - lhostejnost.

5 - spiSe pozitivni vztah.

6 - pomérné¢ silny pozitivni vztah.

7 - silny pozitivni vztah.

Po kompletaci dostatecného poctu dotaznikti (179 odevzdanych) a stazeni vysledka
ve formatu XLS (pro Microsoft Excel) bylo ptikro¢eno ke kodovaci fazi. Ta spocivala
Vv rozdéleni odpovédi do poZzadovanych kategorii a pfifazeni ¢isel jednotlivym odpovédim
pro spravné zpracovani V programu IBM SPSS Statistics. ProtoZe dotaznik byl pro vétsi
ptehlednost a jednoduchost vytvofen jednolité (vSechny otazky se zobrazovaly
respondentim rovnou a na jedné webové strance), dulezitym krokem byla extrakce

jednotlivych kategorii otazek do oddé€lenych listt v MS Excel.

5.4. Zpisoby zpracovani a hodnoceni prizkumi

5.4.1. Posouzeni a hodnoceni nazori odbornych respondentii na motivace
vztahu studentii vysokych §kol k EU dle zajmovych sfér

Vyse zdiivodnény rozsah souboru odbornych respondentti neumoziuje podrobnéjsi
rozklad. Vystupy a nazorové hladiny jsou proto zpracovany V tirovni:
. aritmetickych primérti a median.

o parcialnich i ptehledovych tabulkovych vystupt.
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5.5.

o komparativniho slovné komentovaného hodnoceni.

o hierarchickém ptehledu nazorovych Grovni zdjmovych sfér.

5.4.2. Posouzeni a hodnoceni motivacni struktury a vztahu studenti

vysokych $kol k EU dle zajmovych sfér

. Stazeni dat (vyplnénych prizkumovych dotaznika respondentt - studentit)
V matici ze serveru Vyplnto.cz ve formatu podporujicim MS Excel (soubor 179
studentd, majoritné - z Mendelovy univerzity v Brn¢, Masarykovy univerzity
v Brng¢, Karlovy univerzity v Praze a Univerzity v Ostrave, prubézné i z dalsich
eskych VS).

o Import ziskanych dat studenti z MS Excel do SPSS Statistics a jejich
zpracovani.

o Test normality rozlozeni Kolmogorov-Smirnov pro ovéfeni utilizace
souboru respondentd.

o Stanoveni pozic zdjmovych okruht dle aritmetickych priméra.

. Posouzeni zajmovych sfér dle intenzity a Cetnosti zastoupeni.

o Posouzeni vztahu a postoji k EU dle intenzity a ¢etnosti zastoupeni.

o Interak¢ni hodnoceni posuzovanych zajma a vztahd - Korela¢ni matice a

korelace zajmovych sfér a postoji a vztahu k EU.

Vystupy

o Konfrontace nazorti odbornikd a postojui studenti kK EU dle zajmovych

sfér.

° Névrhy a doporuceni.
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6. Vysledky prace

Vysledky tangovanych prizkumi a jejich hodnoceni jsou predkladany v nésledujici
posloupnosti:

Primarné je rezultovan prizkum (znalostni a zkuSenostni) vzorku vybranych
statnich i rezortnich odbornikt, specialisti na problematiku Evropské unie, znalych
univerzitniho prostfedi a vysokoskolské populace, a jejich posouzeni motivill, postoju,
pfedsudkt a vizi K EU studentd ceskych vysokych Skol, na zakladé motiva¢nich
z4djmovych sfér.

Nasledné je posouzen a vyhodnocen prizkum reprezentativniho vzorku studentd
ceskych vysokych kol v rozsahu zmapovani jejich zajmovych sfér a jejich motivaéni
struktury spektra vztaht k EU.

Toto hodnotici potadi vychdzi z komparativni logiky — konfronta¢niho zjisténi:

o Jak na z4jmy, motivy a postoje studentil Ceskych vysokych Skol smérem
k Evropské unii nahlizi (dle svych znalosti a zkuSenosti) zastupci odborné
vetejnosti.

o Jaké jsou ve srovnani s témito ndhledy skutecné a aktudlni motivy a
postoje studentt, ¢eskych vysokych skol smérem k Evropské unii, dokladované
cilenym reprezentativnim prizkumem V jejich komunite.

. Jaké jsou, nebo mohou byt diivody a pficiny ptipadnych shod ¢i rozport.

. Jaké jsou mozné navrhy a doporuceni ke zlepSeni soucasného stavu.

6.1. Vysledky posouzeni a hodnoceni nazort odbornych respondenti na
motivace vztahu studenti vysokych $kol k EU dle zajmovych sfér

Vzorek vybranych kvalifikovanych specialistt je relativné Gzky (14 respondenti),
ale z hlediska dostupnych kontaktii mozny. Jejich struktura, institucionalni postaveni a
zamé&feni je predlozeno v metodice prace. Vybér byl limitovan snahou objektivni -
reprezentativni $kala tangovanych instituci, vysoka vaha pracovni funkce v CR i EU a
vazba na vysoké Skoly. Dale isubjektivni - osobni blizké kontakty, vysoka
zaneprazdnénost predstavitell, jejich ,,mobilita® a ¢astd nedostupnost, piip. ochota se
priazkumu zicastnit.

Rozsah souboru respondentli neumoziuje podrobné zpracovani. Nazorové vystupy
a hladiny jsou proto zpracovany na Urovni aritmetickych primérid a mediant

S komparativnim slovné komentovanym rezultdtnim hodnocenim. Souhrnné vysledky
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stanovisek k predloZzenym otazkam k EU a struktufe zajmovych sfér a motivaci jsou

ptredlozeny V nasledujicim tabelarnim ptehledu (Tab. 5).

Tab. 5: Piehled hodnotovych vysledkii nazori specialistii EU dle prizkumovych otazek a zijmovych sfér

. Praktické | Estetické | Zajmy byt Socialni Intelektudlni
Otazky . L S e ‘e
zajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Pozitivni postoj k EU
Aritmeticky pramér 5,29 3,71 5,79 4,21 4,57
Median 6 3,5 6 4 4,5
Negativni postoj K EU
Aritmeticky primér 3,14 3,14 1,64 3,00 3,71
Median 3 3 1,5 2,5 3
Pozitivni postoj k ¢lenstvi CR v EU
Aritmeticky pramér 5,43 3,93 5,64 4,43 4,43
Median 6 4 6 5 4,5
Negativni postoj k ¢lenstvi CR v EU
Aritmeticky pramér 2,86 3,07 1,71 2,79 3,50
Median 2 2,5 1,5 2,5 3
Piedsudky k EU
Aritmeticky pramér 3,00 2,93 2,00 3,14 3,43
Median 2,5 2 2 3 2,5
Pi-edsudky K &lenstvi CR v EU
Aritmeticky pramér 3,36 3,00 2,14 3,36 3,93
Median 3,5 2,5 2 3 4
Vize 0 uplatnéni v EU
Aritmeticky prumér 5,21 3,50 5,14 450 4,86
Median 5 3 5 5 5)

Zdroj 5: vlastni zpracovani

6.1.1. Motivace pozitivniho postoje studentii k Evropské unii jako celku

Tato otazka byla kvalifikovanym specialistim polozena jako prvni. M4 primarné

vyjadtit pozitivitu vztahu studentd k EU jako typu mezinarodniho spoleéenstvi, smyslu

jeho existence, poslani a vyznamu pro ob¢anskou komunitu i Zivot, potieby a zajmy

individualit. Nahledy na postoje vysokoskolakd jsou prezentovany V nasledujici dil¢i

tabulce (Tab. 6).

Tab. 6: Motivace pozitivniho postoje mladych lidi k EU jako celku

Pozitivni postoj Praktické | Estetické Zajmy byt Socidlni | Intelektudlni
k EU zZajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Aritmeticky pramér 5,29 3,71 5,79 421 457
Median 6 3,5 6 4 4,5

Zdroj 6: vlastni zpracovani
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Z udajt je zjevné, ze pozitivni vztah je piedevSim motivovan z4jmy ,,byt aktivni*
(sport, cestovani, turistika a rekreace), nasledovan zajmy praktickymi (formy uplatnéni,
dovednostni specifikace, profesni zaméteni). Lze mluvit o relativni homogenité nazort
jednotlivych odbornikii, z diivodu velmi vysoké a vysoké podobnosti aritmetického
praiméru a medidnu. Intelektudlni zdjmy mirné¢ pifevySuji zajmy socidlni, S nizsi
homogenitou odbornych odpovédi. Nejmensi motivacni stimuly ptiklddaji odbornici
estetickym zajmtm, (filologie, kultura, umeéni), jejich stanoviska jsou zde ovSem spise
heterogenni.

Lze shrnout, Ze pozitivni vztah mladych k EU jako celku je motivovan ,,otevienym
evropskym prostorem*, neomezenou mobilitou, cestovinim a osobnostnim zivotnim

I pracovnim uplatnénim vV mezinarodnim méfitku.

6.1.2. Motivace negativniho postoje studentii K Evropské unii jako celku

Nésledna otdzka zjist'uje ndhled, jakymi motivy je ovlivnén moZny negativni postoj
studentti vii¢i EU jako celku. Odmitavy postoj mladych lidi kK EU se totiz mize negativné
projevit na jejich ,,internacionalismu‘ ochoté se ,,evropsky™ angazovat, S ptipadnymi
projevy nacionalismu, ,,lokalpatriotismu®, i spolecenské segregace. Vysledky Setfeni jsou

uvedeny v dil¢i tabulce (Tab. 7).

Tab. 7: Motivace negativniho postoje mladych lidi k EU jako celku

Negativni postoj Praktické Estetické | Zajmy byt | Socialni | Intelektualni
k EU zajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Aritmeticky primér 3,14 3,14 1,64 3,00 3,71
Median 3 3 1,5 2,5 3

Zdroj 7: vlastni zpracovani

Vysledné tdaje se cele pohybuji pod hodnotou priméru (4). Lze tedy dovodit, ze
zadny ze zjisStovanych zajmi nevidi odbornici jako vysoce vyznamny pro motivaci
negativnich postoji mladych lidi viici EU. Mirné vySe jsou posouzeny intelektudlni
zajmy, nazory jednotlivych odborniki jsou v§ak zna¢né¢ heterogenni. Vyrazné nejnizsi je
primérna hodnota patrna u zajmi byt aktivni, kde Ize sledovat shodujici se nazor u vSech
oslovenych.

Je ziejmé, ze negativni postoje K EU jako celku jsou nahlizeny vV oblasti
intelektudlnich zajmu (filozofie, ideologie, politika, pfipadné i vzdélavani). Pfi¢inami
mohou byt Spatné politicka image Unie jako instituce, ztrata statnich suverenit, znacné
direktivni fizeni, normativni omezovani a dal§i. Vyhrady jsou mozné iV oblasti

internacionality vzdélavani, kvality a organizace studijnich programi apod.

43




6.1.3. Motivace pozitivniho postoje studenti ke ¢lenstvi CR v Evropské
unii
Pozitivni postoje k Evropské unii nemusi znamenat pozitivni vztah ke statnimu
&lenstvi. Mladi lidé mohou mit kladny nazor na EU jako instituci, oviem ke &lenstvi CR
mohou mit fadu negativnich motivti a vyhrad. To samoziejmé plati i naopak — nemusi mit

EU v oblibé&, oviem mohou vidét mnohé p¥inosy v ¢lenstvi CR V ni.

Tab. 8: Motivace pozitivniho postoje mladych lidi ke &lenstvi CR v Evropské unii

Pozitivni postoj Praktické | Estetické Zajmy byt Socialni | Intelektualni
K ¢lenstvi CR v EU zajmy zajmy aktivni zajmy Zajmy
Aritmeticky primér 5,43 3,93 5,64 4,43 4,43
Median 6 4 6 ) 4,5

Zdroj 8: vlastni zpracovani

Z dil¢i tabulky (Tab. 8) jsou patrné velmi podobné nazorové vysledky na tuto
polozenou otazku jako U otadzky prvni. | zde se odbornici shoduji na vysokém ovlivnéni
z4jmy byt aktivni a praktickymi zajmy, stejné jako niz§im ovlivnénim z4jmy estetickymi.
Zajimavosti je, ze U vSech odborniki panuje Vv téchto dvou oblastech relativni shoda,
pouze environmentalni specialista dava velkou vahu socidlnim a intelektualnim zajmim.
Socialni a intelektualni zajmy maji v primérech stejnou hodnotu.

Zajmy byt aktivni a praktické zajmy jsou nahlizeny jako dominantni zfejmé proto,
ze EU vénuje velkou pozornost i publicitu rozvoji mladé generace, jejimu vzdélavani,
edukativnimu internacionalismu i podpofe spoleCenského a pracovniho uplatnéni.
V médiich i univerzitnich zdrojich jsou nabizeny S$iroké studijni programy, vyménné
pobyty, multikulturni stdze, pracovni pfilezitosti, apod. Lze uvést napf. programy
Erasmus, Erasmus +, CEEPUS a dalsi. V hodnoceni kvality vysokych Skol jsou
zvefejiovany mobility, V Cetnosti | kvalitativnich aspektech. Uvedené programy a
evropské aktivity jsou V mnohém spolukoordinovany pravé institucemi oslovenych

specialistl tohoto prazkumu.

6.1.4. Motivace negativniho postoje studentii ke ¢lenstvi CR v Evropské
unil
Obdobné¢ jako ndhledy z4jml a motivil ovliviiyjicich pozitivni postoj mladych lidi
viici Elenstvi CR v EU, jsou posuzovany zajmy a motivy vedouci k postojiim negativnim.
Ty mohou byt zapfi¢inény plsobenim negativni ¢i rozporné spolecenské ¢i medialni
atmosféry (napt. malo diistojna pozice CR, snizovani autority statu, omezujici predpisy).

Dale vlivem rodiny (pfedev§im starSi tradicionalistické generace), politickymi a
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intelektudlnimi nazory i osobnimi netspéchy a zklamanim (neziskani zahrani¢ni staze,
neuspéchem studia v zahrani¢i, osobni nedocenéni ¢i ohrozeni pii zahrani¢im pobytu,

pocity segregace aj.).

Tab. 9: Motivace negativniho postoje mladych lidi ke &lenstvi CR v Evropské unii

Negativni postoj Praktické | Estetické | Zajmy byt Socialni | Intelektuilni
K ¢lenstvi CR v EU zajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Aritmeticky primér 2,86 3,07 1,71 2,79 3,50
Median 2 2,5 1,5 2,5 3

Zdroj 9: vlastni zpracovani

Z dil¢i tabulky (Tab. 9) midzeme iVtomto nahledu vyéist nevelké ovlivnéni
negativnich motivaci zajmovymi sférami v celém jejich spektru. K negativnim postojim
dle odbornych respondentii nejvice prispivaji intelektualni zajmy (ideologie a politika,
ale i aspekty filozofické a edukativni). Pfesto je nazorovy vysledek vyrazné heterogenni
a to tém¢et U vSech zajmovych sfér (median se vyrazné 1i8i od aritmetického priméru).

Jednim z velkych stimulti unijniho spojenectvi je pro mladé lidi ,,evropské*
cestovani, turistika, sport a rekreace (tedy z4jmy byt aktivni). Zjevné jsou tyto zajmy
podle odbornikd nejméné vyznamné Vv piipadé negativniho postoje k &lenstvi CR v Unii.
Podporu zajmi byt aktivni u mladych lidi EU velmi prosazuje. Je proto logické, Ze tato

%

sféra zajmu je nejmensi pii¢inou negativnich postojti K &lenstvi CR v EU.

6.1.5. Motivace formovani predsudku studentii vii¢i Evropské unii

Ptredsudky (Gsudky ¢i nazory, zaloZené na pouhém minéni ¢i predpokladu, bez
objektivniho poznani) k EU jsou ¢astym jevem, ve smyslu pozitivnim i negativnim.
Evropska unie je velmi sloZity spole¢ensky utvar, rezultujici fadu ,,provoznich* tispéchi,
nedostatki i chyb ve vnitinim i mezinarodnim kontextu. Existuje fada problému,
nedorozuméni, S rozpornou medializaci V roviné politické, administrativni, ekonomicke,
kulturni isocialni. Pod vlivem heterogenniho spektra informaci, bez objektivnich
zkusenosti, vznikaji pfedsudky odsuzujici i glorifikujici. Jsou zesilovany emoc¢ni sférou,
typickou pro teprve dozravajici mladou generaci. Nahled odbornych respondenti na
vliv zajmovych sfér mladych lidi ovliviiujicich pfedsudky vaci EU je predlozen

Vv nasledujici tabulce (Tab. 10).
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Tab. 10: Motivace formovani pfedsudki mladych lidi vii¢i EU

Praktické Estetické | Zajmy byt Socialni | Intelektualni
Piedsudky k EU zajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Aritmeticky primér 3,00 2,93 2,00 3,14 3,43
Median 2,5 2 2 3 2,5

Zdroj 10: vlastni zpracovani

Odborni respondenti se dle hodnot priméri priklangji kK nazoru, Ze nejvetsi ovlivnéni
miry pfedsudki vic¢i EU zplsobuji intelektualni z4jmy. Naopak pii pohledu na
medianovou hodnotu vychdzi jako nejvyznamnéjsi socialni zajmy. Lze dovozovat, ze
emoc¢ni slozka predsudktl je charakteru intelektudlniho, praktickd sféra predsudki
charakteru socialniho. Je vSak zjevné, ze mladi, vzdélani lidé jsou vybaveni dostatecnou
objektivitou a jejich zajmové sféry predsudky podstatné neiniciuji. Interakce
intelektualnich a socialnich zajmi vSak mutze piedsudky (hlavné negativni) ovliviiovat

(migracni, azylova, ekonomicka a socialni politika).

6.1.6. Motivace formovani pfedsudki studentii viidi €lenstvi CR
vV Evropské unii

Obdobn¢ jako predsudky k EU mohou byt formovany pozitivni inegativni
predsudky vysokoskolaki k Ceskému Clenstvi. Negativni vychazeji obvykle
z konkrétnich problémid na urovni statu (politickych, ekonomickych), iproblémi
lokalnich a osobnich (socialnich a spolecenskych). Pozitivni pak vétSinou z osobni
uspésnosti, altruismu i spoleCenského optimismu. Velky vliv ma emo¢ni sféra,
formovana spoleCenskym i osobnim prostiedim, pozitivni inegativni medializaci,
osobnostnimi a publicistickymi vzory. V piipad€ problémi jsou casto viné€ny nikoli
vnitini ¢i osobni netspéchy a selhani, ale unijni vztahy, politika, administrativa, fizeni.
Nahled odbornikli na preference zajmovych sfér a jejich vliv na motivaci predsudka

studentd vuci ceskému Clenstvi v EU je pfedlozen nasledujici tabulce (Tab. 11).

Tab. 11: Motivace formovani predsudkii mladych lidi vii¢i &lenstvi CR v EU

Piedsudky Praktické | Estetické | Zajmy byt Socidlni Intelektuilni
k ¢lenstvi CR v EU zajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Aritmeticky prumér 3,36 3,00 2,14 3,36 3,93
Median 3,5 2,5 2 3 4

Zdroj 11: vlastni zpracovani

Obdobné jako Vv ptipad¢ predsudkd vici EU jsou i predsudky k ¢eskému cClenstvi
nazorové dokladovany dominanci sféry intelektudlnich zajma. Vzhledem k uzké shodé
mezi aritmetickym priimérem a medidnem lze mluvit 0 homogenité nazorti oslovenych

odbornikd. Vyznamné jsou vsak izajmy praktické (pfedev§im profesni a pracovni
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uplatnéni). Stejné jako u predeslé otdzky vysSlo nejnizsi ovlivnéni zajmovou sférou ,,byt
aktivni®. Opét lze vyvodit, ze podstatna slozka ptredsudkil, oblast emoci, je charakteru
intelektudlniho. Oblast praktologickych tGsudki a minéni pak charakteru praktickych
z4jmu a zajmu socialnich.
6.1.7. Motivace formovani vizi studenti 0 vlastnim uplatnéni v Evropské
unii

Mladé generace se vaze na vSechna pozitiva Clenstvi v EU. Volné cestovani po
zemich EU, internaciondlni moznosti vzdélavani, mnohé celoevropské pracovni
ptilezitosti a nabidky vedou, zvlasté u vysokoSkolsky vzdélanych lidi, k cilenému
vnimani vlastni osobnosti a uplatnéni se ve spoleenské hierarchii i na pracovnim trhu.
Na jedné strané se zvysSila hladina konkurence, na druhé strané i spektrum pracovnich
prilezitosti a moznosti seberealizace na zéklad¢ vlastnich objektivnich schopnosti a
zajmu. Mlada generace a kvalita jejiho zivota, spolecenského i pracovniho uplatnéni je
i kvalitou budoucnosti EU. Proponované vize mladych lidi 0 budoucim uplatnéni v EU

z pohledu odbornych respondentt jsou piedlozeny vV posuzovaném spektru zajmu v Tab.

12.

Tab. 12: Motivace definujici vizi mladych lidi 0 vlastnim uplatnéni v Evropské unii

Vize 0 uplatnéni Praktické | Estetické Zajmy byt Socialni | Intelektuilni
v EU zajmy zajmy aktivni zajmy zajmy
Aritmeticky primér 521 3,50 5,14 450 4,86
Median 5 3 5 5 5

Zdroj 12: vlastni zpracovani

Z nazorového posouzeni motivaci vizi vyplyva majoritni vliv sféry praktickych
zajml a z&mi byt aktivni. Praktické z&jmy logicky pfedstavuji budouci celoZivotni
uplatnéni vysokoSkolakt, realizaci jejich dovednostnich specifikaci, profesni a tedy
I spoleCenskou Uspé$nost. Znamenaji ibudouci materidlni jistoty a uspokojeni
osobnostnich potieb.

Zajmy byt aktivni jsou spojeny se svobodnou mobilitou, cestovanim i pracovni
migraci, rekrea¢nimi moznostmi, turistikou i riznorodych sportovnich vyziti (,,za hranice
snu‘).

Jedina zajmova sféra, ktera je jak primérem, tak medidnem pod primérnou hodnotu
(4), jsou zajmy estetické (filologie, kultura, uméni). Nazory odbornikll 0 nizké motivaci

této zayjmové sféry ve vizich budouciho uplatnéni studentii ziejmé vychéazeji z uzsi
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specifiky této zajmové oblasti, tedy i mensich mozZnosti praktické seberealizace pievazné

vétSiny vysokoskolské komunity.

6.1.8. Prehledové shrnuti nazori odbornych respondentii Vv motivaéni

struktui‘e zajmovych sfér vztahu studenti k Evropské unii

Nazorova stanoviska odbornych respondentii jsou parcialné dokumentovana a
popséana Vv samostatnych, vyse uvedenych, hodnocenich. Piedkladané shrnuti dokladuje
hierarchické zastoupeni motiva¢nich zajmovych sfér podle posuzovanych okruhii-
otazek. Vyznamova (hierarchickd) hladina je pracovné strukturovana pomoci
terminovych oznaceni - dominanci, majoritou a minoritou.

e Motivace pozitivniho postoje studentt K Evropské unii jako celku

o Majoritni zajmova sféra: zajmy byt aktivni, praktické zajmy.
¢ Minoritni zajmova sféra: z4jmy esteticke.

e Motivace negativniho postoje studenti k Evropské unii jako celku
¢ Majoritni zajmova sféra: intelektudlni zajmy.
o Minoritni zajmova sféra: z4jmy byt aktivni.

e Motivace pozitivniho postoje studenti ke ¢lenstvi CR v Evropské unii

¢ Majoritni zajmova sféra: zajmy byt aktivni, praktické zajmy.
o Minoritni zajmova sféra: z4jmy estetické.

e Motivace negativniho postoje studenti ke ¢lenstvi CR v Evropské unii

o Majoritni zajmova sféra: zajmy intelektudlni.
o Minoritni zajmova sféra: nespecifikovana.

e Motivace formovani piredsudki studenta vici Evropské unii
o Majoritni zajmova sféra: intelektualni zajmy, socialni zajmy.
o Minoritni zajmova sféra: nespecifikovana.
e Motivace formovani piedsudki studentii viidi ¢lenstvi CR v Evropské unii
o Dominantni zajmova sféra: intelektudlni zajmy.
o Minoritni zajmova sféra: byt aktivni.

e Motivace formovani vizi studentii 0 vlastnim uplatnéni v Evropské unii

o Majoritni zajmova sféra: praktické zajmy, zajmy byt aktivni.
o Minoritni zajmova sféra: z4jmy estetické.
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6.2. Vysledky posouzeni a hodnoceni postoju studentii vysokych
$kol na motivace vztahu k EU dle zajmovych sfér

6.2.1. Ovéreni utilizace souboru respondentii

Pfed vlastnim posouzenim a vyhodnocenim cilovych pracovnich

okruhti

Vv prizkumu studenti byl proveden test normality, ktery zjisStuje, zda maji jednotlivé

sledované proménné piedpokladané (normalni) rozdéleni odpovédi. Pro tyto tcely byl

zvolen Kolmogoroviiv-Smirnoviv test, doplnény popisnymi histogramy. Vzhledem

k rozsahlosti tabelarnich a grafickych vystupii jsou V praci prezentovany pouze vzorové

¢asti tabelarniho zpracovani a vzorovy graf.

Tab. 13: Kolmogoroviv-Smirnoviv test normality rozloZeni

Vztah |Vztah k €lenstvi| Pfedsudky | Predsudky k Vize 0  |Praktické [Estetické | Zajmy byt |Socialni|Intelektualni|
k EU CRVEU kEU [élenstvi CRv EU| uplatnéni | zajmy | zajmy | aktivni | zajmy zéjmy
Pocet proménnych 179 179 179 179 179 179 179 179 179 179
Parametry Statisticka 3,96 4,08 3,72 3,74 4,22| 26167 2,4590 2,7929( 3,2628 2,8390]
vyznamnost
Standardni 1,564 1,701 1,391 1,399 1,688 ,65627| ,83786 ,71266| ,76354 ,80550
odchylka
Nejextrémnéjsi|Absolutni ,165 ,147 173 ,193 ,146 ,074 ,091 ,083 ,109 ,102
rozdily Pozitivni ,101 122 ,140 165 ,099 041 ,052 051|046 ,049
Negativni -,165] -,147] -,173 -,193 -,146 -,074 -,091 -,083] -,109 -,102

Vize o vlastni uplatnitelnosti
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Zdroj 13: vlastni zpracovani

Vyznamnost =4,22
Std. odchylka =1,688
Potet proménnych =179

Obr. 2: Histogram normality rozloZeni odpovédi, zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vysledkit Kolmogovova-Smirnovova testu vyplyva nejvyznamngjsi

absolutni hodnota nejextrémnéjsich rozdilti oproti normalnimu rozloZeni odpovédi. Ta by

se méla pohybovat v hodnotach nizsich nez 0,1. Takto vychdzely tfi proménné, ostatni

oscilovaly v hodnotach do 0,2, coz je ovSem stale hodnota odpovidajici toleranci.
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Prizkumové tudaje jsou tedy pro ucely zjisténi pozadovanych vystupii relevantni.
Histogram rozlozeni Cetnosti odpovédi pak vychazi dle teoretickych standardt (vétSina

jeho hodnot se soustfed’uje ve sttednich hodnotéach).

6.2.2. Posouzeni a hodnoceni zajmovych sfér v motivacich studenti

Postup Setfeni a vyhodnoceni:
J Sumarizace specifickych okruhovych otazek dotazniku do péti
vymezenych zdjmovych sfér (5).
. Posouzeni intenzity vztahu K ¢innostem v zajmovych sférach ve stanovené
skale (0 — 5).
J Stanoveni hierarchie vztahu k zajmovym sféram z hlediska pozitivity
postoji hodnotami aritmetickych primért.
o Procentické vyhodnoceni Cetnosti zastoupeni intenzity vztahu
k jednotlivym zajmovym sféram.

Z informacnich dat dotaznikt studentti vysokych $kol jsou zpracovany aritmetické

priméry pro zjisténi pozic zdjmovych okruhti dle jednotlivych dotaznikovych polozek.

Vysledky praméra jsou prezentovany V nasledujici tabulce (Tab. 14):

Tabulka 14: Hodnoty aritmetického priiméru odpovédi studentii

Praktické Estetické | Zajmy byt | Socialni Intelektualni
zajmy zajmy aktivni zajmy Zajmy

Aritmeticky pramér 3,08 3,01 3,33 3,47 3,26

Zdroj 14: vlastni zpracovani

Z vysledku je patrné, ze hodnoty se pohybuji kolem $kalového priméru. To je
zpusobeno relativné velkou a hlavné pomérné heterogenni nazorovou skladbou
vysokos§kolskych studentt (riznych obori a stupné studia) se Sirokym zastoupenim vSech
moznych variant odpovédi. V primérnych hodnotach jsou nejvyse socialni zdjmy a zajmy

byt aktivni.
Posouzeni zajmovych sfér studenti

Posouzeni intenzity vztahu K ¢innostem Vv zajmovych sférach ve stanovené skale (0
—5) a procentické vyhodnoceni ¢etnosti zastoupeni intenzity vztahu K zajmovym sféram
je zpracovano a predlozeno podle jednotlivych zajmovych sfér v grafickém znazornéni.

Barevna skladba kolacovych grafti vyjadiuje intenzitu zajmu dle Skalové stupnice.

Stupeii 0 je z hodnoceni vyfazen — respondent nikdy ¢innost neprovozoval.
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J Modra barva (1) — k ¢innosti ma respondent velky odpor.
J Cervena barva (2) — k &innosti ma respondent mensi odpor.
o Zelena barva (3) — ¢innost je respondentovi lhostejna.
o Fialova barva (4) — v ¢innosti ma respondent vétsi zalibu.
o Svétle modra barva (5) — v ¢innosti ma respondent velkou zalibu.
Procentni zastoupeni Cetnosti intenzity vztahu K zajmové sféfe je uvedeno
V jednotlivych vysecich graft.
Praktické zajmy piedstavuji napt. rizné¢ dovednostni specifikace, inklinaci
k budoucim profesnim zamétenim ¢i jednotlivymi formami uplatnéni na trhu prace.

Zastoupeni zajmu a intenzita vztahu K tomuto okruhu jsou dolozeny v nasledujicim grafu
(Obr. 3).

Praktické zajmy

c

m]l] m2 m3 m4 m§5

Obr. 3: Zastoupeni a intenzita praktickych zajmi, zdroj: vlastni zpracovani

V této oblasti zajmil ma velkou zalibu pouze necelych 13 % respondentii. Nejcetnéji
je projevovana lhostejnost (t¢mét 32 %), ovSem vice nez Ctvrtina respondenttl (26,7 %)
udava vaci praktickym zajmtm spiSe pozitivni vztah. Z pohledu uplatnéni a profesniho
entuziasmu je tato skutecnost (celkem 39 % pozitivnich vztahti) varujici. Lze se vSak
domnivat, Ze plné pracovni a profesni zajmy se tvoii az s nastupem do ,,praktického
Zivota®.

Estetické zajmy ptedstavuji zajmovy vztah K oblasti filologie, uméni, kultufe a

kulturnim spole¢enskym hodnotam. Vysledky Setieni jsou znazornény v grafu (Obr. 4).
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Estetické zajmy

"] m2 u3 m4 u§

Obr. 4: Zastoupeni a intenzita estetickych zajmi, zdroj: vlastni zpracovani

3

K této oblasti zajmu vyjadiuje ,,velky odpor cca 16 % respondentd, ,,mensi odpor
17 %, lhostejnost 31 %. Jen cca 35 % studenti shledava v této sféte vétsi ¢i velkou zalibu.
Tuto skutecnost potvrzuji i nazory pedagogi a specifickych spolecenskych pruzkumi
0 nizké kulturni a spolec¢enské vzdélanosti studujicich.

Zajmy byt aktivni zahrnuji zaliby Vv cestovani, poznavani svéta, turistice ¢i

sportovnim riznorodém vyziti. Rezultaty Setfeni jsou znazornény v grafu (Obr. 5).

Zajmy byt aktivni

m]l] m2 m3 w4 m§5

Obr. 5: Zastoupeni a intenzita zajmi byt aktivni, zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 48 % respondentl vyjadiuje svoji vétsi ¢i velkou zalibu V této zajmové
oblasti. Velky odpor uvadi cca 10 % studentti, mensi odpor cca 14 %. Lhostejnych K této
sféfe aktivit je 28 % Setfenych studentti. Dusledky jsou odborné i vefejné uvadény ve
zdravotnickych i medidlnich Setfenich. Pocitacova kultura, zhorSovani zdravotniho stavu,

obezita aj.
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Socialni zajmy vyjadiuji spolecensko-ekonomické vazby, solidaritu, miru vztahu
k lidem, péci o druhé, vztah Krodiné a vychové déti, tcta ke staii apod. Vysledky
prizkumu jsou piedstaveny v grafu (Obr. 6).

Socialni zajmy

£l

4

m] m2 u3 m4 u§

Obr. 6: Zastoupeni a intenzita socialnich zajmd, zdroj: vlastni zpracovani

V této zajmové sféfe pievazuji pozitivni postoje. Sviij vétsi vztah K této oblasti
zajmu sdili témet 30 % respondenttl, velky vztah pak témét 25 %. Jen cca 9 procent
studentt sdéluje “velky odpor®, 12,5 % pak odpor mensi. Cinnosti a zajmy V této sféte
jsou lhostejné cca 24 procentim oslovenych. Lze usuzovat, Ze rodina a spolecenské
prostiedi jsou pro studenty dilezitym fenoménem, i kdyz v fadé ptipadi jsou znamy
projevy sebestiednosti, sobectvi a nezdjmu 0 druhé.

Intelektualni zajmy piredstavuji oblast vzdélavani, osobnich ideologickych a
mravnich postojl, politickych zaméfeni a ndzorl. Rezultaty Setfeni jsou predstaveny
v grafu (Obr. 7).

Intelektudlni zajmy

m] m2 m3 m4f m§

Obr. 7: Zastoupeni a intenzita intelektualnich zajmi, zdroj: vlastni zpracovani

53



Ve sféte intelektualnich z4jmt ma velkou zalibu cca 18 % studentil, vétsi zalibu pak
cca 30 %. Lhostejny vztah uvadi 28 % respondenti, mensi odpor cca 16 %, velky odpor
cca 11 %. Vzhledem K tercialnimu stupni vzdélavani jsou tyto tidaje opé€t znepokojujici.
Je znamo a vefejn¢ uvadeéno, ze znatné procento vysokoskolakli studuje ucelové,
profesné nezavazné a nevyprofilované, s icelem ,,dosazeni titulu“ ¢i oddalovani nastupu

do samostatného pracovniho Zivota.
Shrnuti posouzeni zajmovych sfér

V piedkladané tabulce (Tab. 15) jsou interaktivné shrnuty jednotlivé zajmové sféry

podle intenzity vztahu k nim a procentickém rozlozeni ¢etnosti vztahového zastoupeni.

Tab. 15: Posouzeni zijmovych sfér

Cetnosti vztahu k zajmové sféfe (%) ve §kale intenzity
Zajmova sféra

1 2 3 4 5
Praktické zajmy 13,10 16,38 31,42 26,70 12,40
Estetické zajmy 16,06 17,02 31,16 23,57 12,19
Zajmy byt aktivni 9,61 14,04 28,08 27,20 21,06
Socialni zajmy 9,44 12,51 24,23 29,16 24,65
Intelektualni zajmy 10,65 16,32 27,94 26,96 18,14

Zdroj 15: vlastni zpracovani

Negativni postoje az lhostejnost dosahuji vice nez 50 % Cetnosti U vSech zdjmovych
sfér, krom¢ sféry zajmi socialnich. ,,Nejvétsi odpor* (1) je vyrazny U z4jmu estetickych
a dale praktickych. ,,Mens8i odpor* (2) je opét nejvyrazngjsi v zdjmech estetickych,
nasledovany zajmy praktickymi a intelektudlnimi. Ve stupni ,,lhostejnosti® zajmi (3) je
¢etnost vyrovnangj$i, nejvice lhostejné jsou respondentim zajmy praktické a estetické.

Pozitivni postoje, vyjadiené ,,vétSi ¢&i ,,velkou® zalibou jsou cCetnostné opét
nevyrovnané. V¢EtSi zaliba (4) je dokladovana Vv nejvySSim Cetnostnim  zastoupeni
V oblasti z4jml socialnich. V nejniz§im Cetnostnim zastoupeni pak V oblasti zajmi
estetickych. Ve stupni ,,velké zaliby* jsou jednoznacné preferovany socidlni zajmy.
Vyznamné nasleduji zajmy byt aktivni (sport, turistika, rekreace), velmi nizka ¢etnost je
Vv oblastech z4jmi estetickych a praktickych.

Z uvedeného shrnuti vysledkl je patrné, ze dominantni zajmovou sférou ceskych

studentt vysokych $kol jsou socidlni zajmy (spoleCensko- ekonomické vazby, vztah
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k lidem, atd). Mezi majoritni zajmy pak lze zatadit zajmy byt aktivni a intelektualni

zajmy. Zajmové sféry praktické a estetické jsou pro studenty spiSe minoritni.

6.2.3. Posouzeni a hodnoceni vztahu a postoju studenti k EU

Postup Setfeni a vyhodnoceni:

o Sumarizace vysledkt prizkumové ¢asti (otazky 1-5) v hierarchické skale
1 — 7 (negativity az pozitivity vztahu k EU).

o Procentické zastoupeni Cetnosti vztahii a postoji v jednotlivych stupnich
Skaly.

o Diferenciace pozitivity a negativity vztahtl a postojt.

o Komentované vyhodnoceni.

Posouzeni intenzity vztahu a postoju K EU ve stanovené Skale (1 — 7) a procentické
vyhodnoceni ¢etnosti zastoupeni intenzity vztahu a postoji K EU je zpracovano a
predlozeno podle jednotlivych otdzek motivacni struktury v grafickém znazornéni.

Barevna skladba kolaovych grafii vyjadiuje intenzitu vztahu a postoji dle skalové
stupnice.

o Modra barva (1) — vztah a postoje zcela negativni.
. Cervena barva (2) — vztah a postoje znané negativni.
. Zelena barva (3) — vztah a postoje mirné negativni.
J Fialova barva (4) — vztah a postoje neutralni (lhostejny).
J Svétle modra barva (5) — vztah a postoje mirné pozitivni.
o Oranzova barva (6) — vztah a postoje zna¢né pozitivni.
. Tmaveé modré barva (7) — vztah a postoje zcela pozitivni.
Procentni zastoupeni Cetnosti intenzity vztahu a postoji kEU je uvedeno

Vv jednotlivych vysecich grafh.
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Vztah a postoje studenta k Evropské unii jako celku

Vztah k EU jako celku

e

m]l m2 u3 w4 u5 u6 m7

Obr. 8: Zastoupeni a intenzita vztahu a postoji studenti K EU jako celku, zdroj: vlastni zpracovani

Cesti vysokoskolsti studenti maji k EU vyrazné diverzifikované postoje, tedy vztah.
Stupen ,,neutrality (lhostejnosti)* tvoii cca 27 % Cetnosti zastoupeni. Pozitivni | negativni
postoje jsou celkoveé témét vyrovnané, zcela pozitivni vztah je vSak velmi maly (3,4 %).
Mirn¢ pozitivni vztah ma cca 23 % respondentll, znacné pozitivni 12 %. Zcela negativné
se k EU vyjadtilo téméf 11 % respondenti. Rozhodujici podil Eetnosti je Vv urovni

Ihostejnosti.

Vztah a postoje studentii K ¢lenstvi CR v EU

Clenstvi CR v EU

6,78%
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Obr. 9: Zastoupeni a intenzita vztahu a postoji studentii ke ¢lenstvi CR v EU, zdroj: vlastni zpracovani

Vztah a postoje k ¢lenstvi CR v EU jsou rovnéz velmi heterogenni. Piesto se téméf

44 % respondent ptiklani spiSe Kk pozitivnimu vztahu ke &lenstvi CR v EU. Zcela
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pozitivni vztah ma témét 7 %. Zcela negativn€ se ke €lenstvi stavi cca 10 %, mirné
negativné cca 19 %. Oproti vztahu K Unii jako celku je vSak 0 téméf 10 % respondentt

k ¢lenstvi CR v EU méné lhostejnych (cca 17 %).
Mira predsudki studenti vici EU jako celku

Mira predsudk( vici EU jako celku
3,39%
3,95% -
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Obr. 10: Zastoupeni a intenzita miry piedsudki studenti vi¢i EU jako celku, zdroj: vlastni zpracovani

Stupen 4, vyjadiujici lhostejné postoje a vztah ve smyslu predsudki vaci EU
predstavuje U této otazky vétsinovou odpoveéd’ (32 %). Po secteni responsi, priklanéjicich
se ke stupniim nizs$i miry predsudk, se stavi vice nez 40 % dotazovanych. Vys§i miru
predsudkt vidi jen 27 % studentl. Lze tedy fici, Ze studenti U sebe vic¢i Evropské unii

pozitivné pocituji spiSe méné zatéze predsudky.
Mira piedsudki studenti vici élenstvi CR v EU

Mira predsudkd vici ¢lenstvi CR v EU
3,95%

».

4,52%

m]l m2 "3 m4 5 w5 w7

Obr. 11: Zastoupeni a intenzita miry p¥edsudkii studenti viici élenstvi CR v EU, zdroj: vlastni zpracovani
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Obdobné jako u ptedchozi otazky se U studenti projevuje lhostejnost k posuzovani

miry predsudkl Kk ¢eskému Clenstvi v EU (téméf 37 %). Celkové procento respondentt,

Cv N

kteti se priklangji spise K niz§i mife predsudkd, je pfiblizné stejné, jako respondentt
nazorové neutralnich (lhostejnych). Procento dotazovanych, ktefi se priklani spise k vyssi

mife pfedsudk, je pak zhruba 0 12 % méné.

Vize o vlastni uplatnitelnosti studentii vzhledem k &lenstvi CR v EU

Vize o vlastni uplatnitelnosti vzhledem k ¢lenstvi CR v EU

11,86% ')
13,56%
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Obr. 12: Zastoupeni a intenzita vize 0 vlastni uplatnitelnosti studentii vzhledem k &lenstvi CR v EU, zdroj:
vlastni zpracovani

Na vlastni uplatnitelnost v rdmci Evropské unii se vice nez 45 % studentil vysokych
Skol diva pozitivné. Z toho témét 10 % zcela pozitivné, cca 24 % mirné pozitivné a cca
12 % znaéné pozitivné. Zhruba Ctvrtina studentti reaguje lhostejnosti. Zcela negativné své
vize uplatnéni (jako nizké) ocekava témet 10 % respondentli, znaéné negativné cca 8 %

a mirn¢ negativné téméf 14 % studentt.

6.2.4. Interakéni hodnoceni posuzovanych zajmi a vztaha

Postup Setfeni a vyhodnoceni:

o Sestaveni korelani matice posuzovanych zajmi a vztaha.
. Korelace mezi jednotlivymi zajmovymi sférami.

. Korelace mezi jednotlivymi otazkami tykajicimi se Evropské unie.
. Korelace mezi zajmovymi sférami a otazkami tykajicimi se Evropské unie.
Tato vysledkova ¢ast se zaméfuje na vyhodnoceni korelace mezi jednotlivymi

zajmovymi sférami studenti a jejich postoji (vztahem) k Evropské unii. Korela¢ni vztahy
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téchto proménnych jsou vzijemné porovnavany pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu (ktery u dat méfi statistickou linearni zavislost).

V nasledujici korela¢ni matici (Tab. 16) jsou tedy numericky znazornény korelace
mezi jednotlivymi sférami zajm (motivy) a vymezenymi dotaznikovymi otazkami
Kk postojim (vztahu) k EU. Jako doprovodny (sekundarni) vztahovy ukazatel slouzi
zjisténi, zda jsou jednotlivé zajmové sféry ¢i vztahy K EU ovlivnény pohlavim

respondentt ¢i jejich vzdélanim.

Tabulka 16: Korelaéni matice vztahu zaijmovych sfér a EU

L vatan | Y ot gsudiyl o9 i o | prakticks | Estetické | Zzmybit | Sociaini | intelektuini
Vzdélani | Pohlavi £U ¢lenstvi KEU k élenstvi uolatnéni | zi 2 ativni | zdi Zi
¢RVEU ¢rRveu | P iy | zamy my iy
Pearsonova | ! "
Vadini orelace 1 .13 084 18 -026 00 253 000  -103 087 -099 087
Vijznamnost 040 262 048 %5 989 001 230 169 248 186 249
Pearsonova ! 4
Pohlavi  |korelace 153 U o002 o038 09 -0 062 3| -8 113 022
Vijznamnost 040 559 977 610 703 423 413 000 484 132 667
Pearsonova “ o o " " M " .. o
084 044 1
Vatah KEU  lkorelace 846 433 429 542 209 201 302 255 261
Vijznamnost 262 559 000 000 000 000 005 007 000 001 000
Vatahk © - [Pearsonoia 148’ 002 846" 1 a0 3897 597" 163 T R 7 20
¢lenstvi CR [korelace ' : : . : : ) . ; | ,
vEU Vijznamnost 048 977 000 000 000 000 029 019 000 000 003
. Pearsonova " “ “ " N . N " M
Predsudkyk| - -026 0% 433 4ot 1 g1 350 241 208 317 276 225
&V Vijznamnost 75 610 000 000 000 000 001 005 000 000 002
Predsudky k |Pearsonova . . " . " . " " "
. 1| -0 1
glenstvi CR |korelace 0 S 1389 811 320 232 181 310 256 239
v EU Vyznamnost 989 703 000 000 000 000 002 015 000 001 001
Pearsonova o o " " " " " .
Vize 0 orslace 253 -060 542 507 350 320 1 126 31 330 199 290
latnéni [
UPIANENT namnost o a3 oo o] o] 00 oo o7l 0| oo 000
.., |Pearsonova " y m M M M . o
Praktické orlace -090 062 209 163 241 232 126 1 597 705 553 552
AN znamnost 200 mal ol onl o o] 0w | oo 000 0
., |Pearsonova o " . o . " " M ,,
Estetické | oo 1030 ;3 201 175 208 181 31 57 1 550 507 625
2N jznamnost oo oo ool oo o8] o oef o oo 000 000
.. i Pearsonova o “ “ o " “ " " o
Zmybit |, e 087 -0 392 304 317 310 330 705 550 1 7 587
R e T T w0
.y Pearsonova “ " " " " " ,. ,. .
Socidni |, o . -099 A3 255 302 276 256 199 553 507 17 1 489
zamy Vijznamnost 186 132 001 000 000 001 008 000 000 000 000
Pearsonova N " " " " " N " "
Intelektuaini |, -\ - 087 032 261 220 225 239 290 552 625 587 489 1
zamy Vjznamnost 249 667 000 003 002 001 000 000 000 000 000

Zdroj 16: vlastni zpracovani

v y w w oy . *k , ., ,
V tabulce hodnoty oznafené dvéma hvézdickami (") udadvaji vysokou miru
korelace, pfi€emz plati, ze ¢im vySsi je hodnota, tim silngj$i je pfiméa zavislost mezi

dvéma sledovanymi proménnymi. Hodnoty 1 v tabulce oznacuji absolutni vztah, ktery se
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projevuje pouze u stejnych proménnych (napt. vzdélani-vzdélani) a neni proto dale

uvadén.
Korelace mezi jednotlivymi zajmovymi sférami

Nejvyznamnéjsi korelace byla zjisténa u zayml byt aktivni a socialnich z&jmu
(0,717). Tato zavislost je S nejvétsi pravdépodobnosti zplisobena tim, ze studenti se
socialnimi zajmy byvaji spiSe extrovertné¢ zalozeni, a pii styku se zndmymi lidmi jsou
mnohostranné skupinové aktivni. Proto, ¢im vys$i maji socidlni z4jmy, tim vice tihnou
k aktivitam, na rozdil od introvertnéjSich jedinct, ktefi vétSinou preferuji klidné&jsi
¢innosti individudlni.

Druhy nejvyznamnéjsi korelacni vztah je zaznamenan mezi praktickymi zajmy a
zajmy byt aktivni (hodnota 0,705). Inklinace K zajmim byt aktivni se projevuje napf.
touhou po cestovani, které ma piimy vztah se zalibou v uceni se cizich jazyk, nalezicich
do praktickych zajmu. Proto se tyto dvé z4jmové sféry vzéjemné velmi ovliviuji.

Rovnéz velmi vysokou hodnotu korelace (0,625) vykazuji intelektudlni a estetické
zajmy. Ztohoto vztahu lze vyvodit, ze lidé SvySSimi intelektudlnimi zajmy
(zastoupenymi vzdélavacimi formami, filozofickymi otazkami a ideologickymi ptistupy)
maji obdobn¢ kladny vztah ke sféfe estetiky (napf. zaliba v hudb¢, literatufe, navstéve
divadel ¢i galeriti).

Ostatni zjisténé hodnoty korelace maji stale relativné silny vztah jednotlivych
zajmovych sfér mezi sebou, ovSem pro ucely této prace jiz neni nutné je dale rozebirat.

Nejsou totiZ primarné zjiStovanym ukazatelem.
Korelace mezi jednotlivymi vztahy k EU

Vsechny prizkumové otazky ke vztahtim k Evropské unii maji mezi sebou vzajemné
korelace. Ty jsou pfedstaveny a komentovany V pofadi od nejvyznamnéjSich po méné
vyznamne.

Nejsilngjsi korelace (0,846) se u otazek k EU projevuje mezi vztahem k Evropské
unii jako celku a vztahem ke ¢lenstvi Ceské republiky v EU. To znamen4, Ze studenti
vyjadiujici vyrazné kladny vztah K Unii, maji stejné nebo obdobné¢ kladny vztah ke
lenstvi Ceské republiky vni. Obdobné vysoka korelace (0,811) byla zjisténa
u predsudki vii¢i Evropské unii jako celku a predsudkt vici ¢lenstvi Ceské republiky

v EU.
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Korela¢ni hodnoty vyssi nez 0,5 byly zjistény u vize 0 vlastnim uplatnéni v kontextu
se vztahem ke &lenstvi CR v EU (0,597) a vztahem k EU (0,542). Vztah k Unii a ke
&lenstvi CR je tedy piimo zavisly na vizi 0 vlastni uplatnitelnosti v EU a jejich zemich
(napt. 0 budoucim zaméstnani). Tato korelace je velmi logickd. Pokud studenti vidi
Evropskou unii jako neprospésnou ¢i dokonce ,,Skodlivou* instituci, evidentné nebudou
ocekavat, ze je prinosna pro jejich budouci uplatnéni (zvlast¢ s ohledem na medidlni
informace, tykajici se vysoké nezaméstnanosti a finan¢ni krize v zemich EU). Naopak
pozitivni ndhled na EU, vzbuzuje vysoké nadéje a naroky ohledn¢ budouciho zaméstnani
(pod vlivem napi. mezinarodnich vzdélavacich programui, které umoziuji ptipravovat pro
pracovni trh dnesni studenty efektivnéji, nez programy klasické tuzemske).

Piedsudky a vztahové postoje (jak tykajici se EU, tak i tykajici se lenstvi CR v EU)
maji rovnéZ vyznamnou korelaci. Tabulkové hodnoty se pohybuji kolem 0,4. Pozitivni
vztah k EU v tomto piipadé piedstavuje vysokou miru piedsudki, negativni vztah k EU
pak nizkou miru piedsudkd. Lze vyvodit, ze V pfipad¢ pozitivniho vztahu si studenti
vytvareji (¢i jsou ovliviiovani) ptfedsudky spise pozitivniho charakteru, zatimco Vv piipadé
negativniho vztahu je vytvareno predsudki méné. Ty ptedsudky, které si studenti vytvoii
(¢i jsou jimi ovliviiovani), jsou vétSinou negativni.

Na vizi 0 vlastni uplatnitelnosti ma dle vysledkt vliv mira pfedsudk (a to predsudki
viéi EU — hodnota 0,350 i vici ¢lenstvi CR v EU — hodnota 0,320). | pies to, Ze tyto
korela¢ni zavislost. Pfredsudky, a¢ zpravidla nebyvaji zaloZeny na racionalnim zakladu,
tedy ovliviluji ndzor na vlastni uplatnitelnost v EU. Nézory studentii na svoji

uplatnitelnost ov§em nemusi odpovidat realité na trhu prace.
Korelace mezi zajmovymi sférami a vztahy k Evropské unii

Nejsilngjsi korelaéni hodnoty mezi zajmovymi sférami a vztahy K Evropské unii se
projevuji U zajmi byt aktivni. Jejich koeficient korelace je ve vSech piipadech vyssi nez
0,3. Lze tedy ocekavat, Zze ¢im vice se budou projevovat zajmy byt aktivni, tim
pozitivnéjsi bude vztah k Unii. Mira korelace vyssi nez 0,3 vysla rovnéz u vztahu ¢lenstvi
CR v EU a socialnich zajmi. Pozitivni vztah ke &lenstvi CR v Unii se tedy &asto projevuje
u studentil s vysokym stupném intenzity socialnich zajmu.

Siln¢ (hodnotou 0,290) se projevuje rovnéz zavislost mezi intelektualnimi zajmy a

vizi 0 vlastni uplatnitelnosti. Cim vice tedy intelektualnich zajmt student ma4, tim
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nadéjnéji  vidi svoji uplatnitelnost V evropském prostoru po zavrSeni svého
vysokoskolského studia.

Predsudky vici EU jako celku maji dle korelacni matice silny vztah se socidlnimi
z4jmy. Pfi socidlnich interakcich s vefejnym prostfedim, které 1lidé se siln¢ zastoupenymi
socialnimi zajmy vyhledavaji, mtze pravé K vytvafeni pfedsudkt dochazet.

Intelektudlni zajmy silné koreluji se vztahem k EU jako celku. Siroky rozsah
vzdélani, filozofické a ideologické znalosti a zajmy pozitivizuji vztah k EU, jeho smyslu
a poslani.

Ostatni korelacni zavislosti nejsou pak tolik vyznamné, proto jsou pouze piehledove
uvadény. Jsou to korelace (sestupné dle hodnoty korelace) mezi:

o Socialnimi motivy a pfedsudky vii¢i ¢lenstvi CR v EU.

o Socialnimi motivy a vztahem k EU jako celku.

o Praktickymi z4jmy a pfedsudky vici EU.

. Intelektualnimi zajmy a piedsudky viéi élenstvi CR v EU.
. Praktickymi z4jmy a pfedsudky viuci EU.

. Intelektualnimi z4jmy a pfedsudky vici EU jako celku.

o Intelektualnimi zajmy a ¢lenstvi CR v EU.

Zbylé korela¢ni zavislosti jsou jiz nevyznamné, a proto nejsou dale uvadény.
Sumarizace zavislosti mezi zajmovymi sférami a vztahy k EU

Korela¢ni zavislosti zjisténé u studentskych respondentti jsou zde rozdéleny dle sily
vztahu na trovné dominantni, majoritni a minoritni. Urovei dominantni znamena
nejsilnéjsi korelacni vztah, iroven majoritni velmi silny vztah a minoritni korelaci silnou.
Toto ucelové rozdéleni odpovida rozdéleni nazorovych stanovisek v kategorii ,,odbornikti
na EU*. U vSech otazek tykajicich se EU polozenych studentiim se projevovala nejsilng;si
korelace (irovenn dominantni) se zajmy byt aktivni (s hodnotou vzdy vyssi nez 0,3), dale
jsou tedy uvadény majoritni a minoritni zdjmové sféry. V majoritni trovni jsou zajmové
sféry, které maji zjisténu hodnotu korelace v rozmezi 0,25 — 0,3. Jde o korelaci velmi
silnou. Zajmové sféry minoritni irovné maji korelacni hodnoty v rozmezi 0,24 — 1,9 a
jsou uvazovany jako korelace silna.

o Vztah k EU jako celku:
o Dominantni zajmova sféra — zajmy byt aktivni.

o Majoritni zajmove sféry — socialni zajmy, intelektualni zajmy.
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o Minoritni zajmové sféry — praktické zajmy, estetické zajmy.

. Vztah k &lenstvi CR v EU:

o Dominantni zajmova sféra - zajmy byt aktivni.
¢ Majoritni zajmova sféra — socialni z4jmy.
o Minoritni zajmova sféra — intelektualni zajmy.

J Ptedsudky vuci EU jako celku:

o Dominantni z4jmova sféra — zajmy byt aktivni.
o Majoritni zajmova sféra — socialni zajmy.
o Minoritni zajmové sféry — praktické zajmy, estetické zajmy,

intelektudlni zajmy.

o Piedsudky viigi ¢lenstvi CR v EU:

o Dominantni zajmova sféra — zajmy byt aktivni.
o Majoritni zajmova sféra — socialni z4jmy.
o Minoritni zajmové sféry — praktické zajmy, intelektualni zajmy.

. Vize o vlastni uplatnitelnosti v EU:

o Dominantni zajmova sféra — zajmy byt aktivni.
¢ Majoritni zajmova sféra — intelektudlni zajmy.
o Minoritni zajmova sféra — socidlni zajmy.

Korelace mezi vzdélanim a pohlavim, zadjmovymi sférami a vztahem k EU

Jako doprovodna informace je uveden ptiklad korelace z orienta¢ni ¢asti dotazniku.
Dle Pearsonovy korelace Ize sledovat napt. zavislost mezi stupném studia a vizi 0 vlastni
uplatnitelnosti v EU. Tento vztah znamen4, ze studenti studujici jiz magistersky stupen
studia vidi svoji uplatnitelnost v EU pozitivnéji nez bakalafi. S ostatnimi vztahy k EU a
zajmovymi sférami nema studovany stupen vysokoSkolského studia zavislost.

Je zajimavé, jak napft. pohlavi koreluje s estetickymi zajmy. Dle zjisténé hodnoty

0,273 lze uvést, ze Zeny maji k estetickym zajmim pozitivnéjsi vztah, nez muzi.

6.2.5. Konfrontace nazori odbornikii na postoje a vztah studenti k EU a
realnych postoji a vztahu studenti dle zaijmovych sfér

Konfrontace nazor odbornikii na postoje a vztah studenti k EU a realnych postoji
a vztahu studenti dle zajmovych sfér je ptedlozena V posloupnosti spoleénych

prazkumovych otazek.
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Motivace pozitivniho postoje studentii kK Evropské unii jako celku

Odborni specialisté jsou nazoru, ze studenty k tomuto vztahu motivuji zajmy byt
aktivni a zajmy praktické. Nedospivaji k zadné zajmové dominanci, zajmy jsou V ucelové
stanovenych urovnich jako majoritni. Minoritni zdjmovou sférou jsou zajmy estetické.
Studentti S pozitivnim postojem k EU jako celku je pouze 35 % ze sledovaného souboru.
Jejich dominantni sférou zajm je byt aktivni. Majoritni pak socialni zajmy a intelektualni
zajmy. Minoritni jsou z4jmy praktické a estetické. Ob¢ skupiny respondenti se shoduji
ve skuteCnosti, ze zajmy byt aktivni (sport, cestovani, turistika, rekreace) jsou
nejvyznamnéjs$i motivacni slozkou studentl. Stejné se shoduji v nejmensSim vyznamu
zajmu estetickych (filologie, kultura, uméni). Odli$né je hodnoceni zajmu praktickych.

Odbornici je povazuji za motivujici, studenti nikoliv.
Motivace negativniho postoje studenti K Evropské unii jako celku

Odbornici soudi, Ze negativni postoje spocivaji majoritné ve sféfe zajmui
intelektudlnich. Nejméné vyznamné pak ve sféfe z4jmu byt aktivni. Studentt
S negativnimi postoji je ve sledovaném souboru cca 30 %. Dominantni motivacni sférou
jsou opét zajmy byt aktivni, majoritné z4jmy socidlni a intelektualni. Nejméné vyznamné
jsou z4jmy praktické a estetické. Zde se ndzorova stanoviska obou skupin respondentli
lisi. Studentské zajmy byt aktivni nespojuji S jednoznaénymi pozitivy Evropské unie,
negativné pusobi sféry zajmil socialnich a intelektudlnich. Zajmy praktické a estetické

ovliviiyji negativni postoje studentli minimalné.
Motivace pozitivniho postoje studentii ke ¢lenstvi CR v Evropské unii

Odborni specialisté jsou nazoru, Ze pozitivni vztah Kk ¢lenstvi v Unii je majoritné
motivovan zdjmy byt aktivni a zajmy praktickymi. Nejméné vyznamné jsou zajmy
estetické. Studentl S pozitivnim postojem je cca 44 % posuzovaného souboru. Jako
dominantni povazuji opét zdjmy byt aktivni, majoritné je zastoupena sféra z4jmu
socialnich, minoritné pak zajmi intelektudlnich. Praktické zajmy nebyly nijak
preferovany. Odbornici i studenti se shoduji na nejvyssi vyznamnosti zajmu byt aktivni
(sport, turistika, rekreace), zcela se vSak li§i ve vyznamnosti zajmi praktickych
(dovednosti, profese, uplatnéni). Ty studenti povazuji ve vztahu k Unii v podstaté za

bezvyznamné.
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Motivace negativniho postoje studentii ke ¢lenstvi CR v Evropské unii

Odborni respondenti soudi, Ze negativni postoje studentt ke ¢lenstvi CR v EU jsou
majoritné ve sféfe zajma intelektualnich. Student s negativnim postojem K ¢eskému
Clenstvi je cca 39 %. Jejich dominantni sférou zajmi je opét byt aktivni, nespojuji vSak
tyto zajmy s ¢eskym ¢lenstvim v EU. Majoritné se na jejich negativnim vztahu podileji
zajmy socidlni, nejmensi vyznam maé zdjmova sféra intelektualni. Zde se tedy nazory
odbornikii s redlnymi postoji studentli zcela rozchdzeji. Intelektudlni z4jmy studentt

nejsou pric¢inou jejich negativnich postoju k ¢eskému ¢Elenstvi v EU.

Motivace formovani predsudki studenti vi¢i Evropské unii

Mrwe

Odbornici zastavaji nazor, ze pfi¢inou formovani piedsudkd jsou majoritné
intelektudlni a socidlni zajmy. Pro studenty, S opét dominantni zajmovou sférou byt
aktivni, je pravé tato oblast nejvyznamnéjSim zdrojem predsudki. VétSinou Vv této sfére
pozitivnich. Oblast pfedsudkli je dale majoritn€ pfisuzovana zdjmim socidlnim
s ptredsudky negativnimi. Nejmén¢ vyznamné pro tvorbu piedsudki a ovliviiovani jimi
jsou sféry zajmu praktickych, intelektualnich i estetickych. Odbornici i studenti se tedy
shoduji na motivaci pfedsudk ve sféte socidlni, zcela se vSak lisi ve sféfe intelektudlni.

Ta zjevné pro studenty neni podstatnou pticinou ¢i motivaci predsudkd.

we

Motivace formovani predsudki studentii viidi €lenstvi CR v Evropské unii

Respondenti specialisté vidi nejvyznamnéjsi oblast predsudk ve sféfe zajmu
intelektudlnich, nejméné vyznamnou pak ve sféfe zdjmi byt aktivni. Ve studentské
komunité¢ jeji respondenti ve vSech pfipadech (pozitivni i negativni vztah ¢i pfedsudky)
priorizuji oblast zajmt byt aktivni (sport, turistika, rekreace). Zde jsou vyznamné zdroje
formovani pifedsudki. Vétsinové pozitivnich, ale inegativnich. Minoritné jsou
s predsudky spojovany sféry zajmu praktickych a intelektualnich. Nézorova stanoviska
odbornikil a studentl jsou zcela odlisna. Je zjevné, Ze zkuSenosti a znalosti oslovenych

odbornikt se nekryji s ,, mladou‘ mentalitou.
Motivace formovani vizi studenti 0 vlastnim uplatnéni v Evropské unii

Specialisté na Evropskou unii jsou nazorove piesvédceni, Ze rozhodnou oblasti vizi
uplatnéni studentll V unijnim spoleCenstvi jsou sféry zajmua praktickych (dovednosti,

profese, uplatnéni) a zajma byt aktivni (sport, turistika, rekreace). Studentsti respondenti
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se s odborniky shoduji v oblasti byt aktivni, sféru zajmu praktickych vSak shledavaji zcela
nevyznamnou. Zde je tedy opét zasadni rozpor. Studenti se vSak V majoritni trovni
pozitivné vyjadiuji ke sféfe intelektualnich zajma (vzdélavani, filozofie, ideologie a
politika). Je ziejmé, Ze budouci absolventi, preferujici intelektudlni oblast svého

profesniho Zivota, jsou uplatnénim vV evropském prostoru siné motivovani.
Shrnuti konfrontaci odbornych respondentii a studenti

Nazory odbornych respondentii a sledovaného souboru studentd jsou znacné
heterogenni. Lze vSak konstatovat dil¢i nazorové shody ve vazbé oblasti osobnich zajmu
studentti a jejich postoji a vztahu K evropskému spoleenstvi. Rozhodné nazorové
rozpory jsou vSak VvV motivacich aktudlnich Zivotnich postoji. Znalostni a zkuSenostni
nazory oslovenych odbornikli predpokladaji, ze hlavnimi motivy pozitivnich postoji
studentl jsou oblasti zajmu praktickych pro budouci zivotni i profesni seberealizaci
(dovednosti, profesni zaméfeni, specializace, formy uplatnéni). To samoziejmeé
Vv kontextu zajmu byt aktivni (Sport, turistika, rekreace). Negativni motivace vidi v oblasti
socialni, U predsudkti v oblasti intelektudlni. Tvofi je zfejmé Sifené obavy O ztratu
suverenity Ceského statu, fidiciho administrativniho diktatu Unie, velké mezinarodni
konkurence, tlaku migrace a pfisté¢hovalectvi, nedostatku pracovnich pftileZitosti,
osobniho uplatnéni. Odbornym nazorovym souhrnem respondentll specialista je
piesvédCeni 0 vaznych praktickych prioritach student, smérem K zivotni a profesni
budoucnosti, osobnimu uplatnéni, konkurenceschopnosti a tspésnosti.

Reélné zajmy a postoje studentskych respondentti vsak témto ndzoriim neodpovidaji.
Studenti jsou pozitivné motivovani ve vSech sledovanych postojich a vztazich, predevsim

ree
1

z4ymovou sférou ,,byt aktivni*. Jednozna¢n¢ preferuji své z4jmy cestovatelské, sportovni,
turistické, poznéavaci, rekreacni. Tedy zdjmy ve smyslu zdbavy, potéSeni, konicki.
Podstatn¢ pfijimaji isféru zajmi intelektualnich, zna¢né sebestiedné individuality,
Vv oblasti vzdélavani (zahraniéni pobyty a programy, staze) a oblasti ideologické
seberealizace (spolky, hnuti, nevladni organizace). Je zfejmé, Ze se svym budoucim
zivotem, ve smyslu pracovniho uplatnéni, socidlnich podminek, bydleni, rodiny, atd.
aktudlné pfilis nezabyvaji.

Jaké jsou pficiny rozporii ndzorti odbornych respondentli a realnych postoji

studentd?
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J VEk obou skupin respondentii. Osloveni odbornici jsou vSichni ve
vekové kategorii nad 40 let, se znaCnymi zivotnimi zkuSenostmi, profesnimi
I intelektualnimi znalostmi a postoji. Vékova kategorie studentti (19 — 26 let) je
dominantné bez zkuSenosti, adekvatnich znalosti a rozhledu.

o Rozdilna generacni mentalita. U star§i generace jiz pfevazuje vysoka
zivotni odpovédnost, profesni hrdost, starost 0rodinu, obavy ze ztraty
zaméstnani a socialniho postaveni. Mlada mentalita tyto atributy téméf nezna.
Ptfevazuje ,,radost ze zivota“, zadbavy, konicky, cestovani, specificka kulturni
seberealizace.

. Socialni postaveni a zabezpeceni. Soucasni studenti jsou ve vysoké mife
socialné nesamostatni, finanéné zabezpeceni a zdrojovani rodinou, malokdo je
vyslovené socidln¢ deficitni ¢i ponizeny. ZkuSenosti S vlastnim socidlnim a
zivotnim zabezpecenim jsou minimalni a postoje lehkomysIné az nedbalé.

. Nedostateéna informovanost. Mladi 1lidé, istudenti tercialniho
vzdélavani, jsou vystaveni tlaku spolecenského, ideologického, politického,
hospodaiského a socidlniho prostfedi. Atmosféra tohoto prostfedi neni nikdy
objektivni, naopak casto velmi tenden¢ni. Zvlasté intenzivné pusobici je
medidlni prostfedi, proto zna¢né zélezi na kvalitach prostiedi vysoké skoly a
prostiedi rodinného a piatel. Castym jevem je znaéna rozporuplnost téchto
prostfedi a z nich vyplyvajici postoje a motivace studentdl. Plati to vyznamné

I pro problematiku Evropské unie a ¢eského ¢lenstvi v ni.

6.3. Navrhy a doporuceni

Vzhledem k charakteru ptedkladané studie, stanovenych cilt, spektra a vstupnich

I limitujicich faktor, mohou byt piedlozeny navrhy a doporuceni jen ramcového

charakteru. Do problematiky vstupuji atributy individuality osobnostni, rodinna vychova

a typ rodinného prostiedi, prostiedi studijni, osobni poméry intelektualni i socialni.

Atributy vnéjsiho typu pak znamenaji prostfedi spolecenské, tzn. plsobici atmosféra

celospolecenska, ideologicka, politicka, hospodatska i socialni. Podstatny vliv maji

I poméry mezinarodni, celoevropské i cela skala specifik stavu a poméra v Evropské unii.

vvvvvv

faktory tvorby a formovani osobnostnich, zivotnich i profesnich postoji. Z tohoto

pohledu l1ze doporucit:
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Pusobeni rodinného a interniho prostredi

. Vztahy sluSnosti, poctivosti, pravdomluvnosti, Cestnosti a nazorové
svobody.

. Vztahy nesobectvi, altruismu, solidarity, Gcty K bliznim.

. Vztahy vedouci k samostatnosti, cilevédomosti, profesni hrdosti a ucté.

o Vztahy vedouci K socialni a praktické odpoveédnosti.

o Cilena podpora osobnostnich zajmi, dovednosti a odbornosti.
Pasobeni vzdélavacich zarizeni (vysoké $koly)

o Demokratické a spravedlivé poméry na vysoké Skole.
o Vysoce kvalifikovany pedagogicky sbor bez ideologickych vstupti ve
vyuce.
. Internacionalni charakter studia S mezinarodni hladinou vyuky.
o Ptrevaha tvarciho charakteru studia nad scholastickymi pfistupy.
. Zavedeni predméta (kurzi) sociologie, psychologie, filozofie, estetiky a
etiky ve vSech typech vysokych skol.
o Zavedeni pfedmétli K mezinarodni orientaci, multikulturalité a jazykové
ptipravé ve vSech typech vysokych skol.
. Zavedeni ,,profesnich praxi* v prubéhu studia, jako ptredpokladu zajmu
zaméstnavatelll 0 uplatnéni budoucich absolventil vysokych skol.
. Zavedeni povinného absolvovani casti studia na oborové odpovidajici
vysoké skole v EU, s praktickou informativni stdzi v profesn¢ budoucim zatizeni
(podniku, firmé, atd.).

V oblasti formovani a konstituce vztahi k Evropské unii, 1ze na zaklad¢ vysledki

pruzkumu doporucit:
Pusobeni narodniho (statniho) spolecenského prostiedi

o PresvédCiva a jednotna vnitini i zahrani¢ni politika vedeni statu.
o Kultura pluralismu vztahi, politickych nazoru a ideologii.
o Utinné prosazovani zajmii CR v politice, fizeni a managementu Evropské

unie.
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o Plné vyuzivani finan¢nich zdroji EU pro potieby spolecnosti ve vSech
programovych sférach, zvlaste v programech vzdélavani, rozvoje, profesniho a
pracovniho uplatnéni.

. Objektivni a spravedliva socialni politika statu.

. Optimalizace oblasti vysokého Skolstvi, vzhledem ke kvalité a odborné
struktufe.

o VyfteSeni problému praxi Vramci studia ipraxi absolventskych, jako
limitniho faktoru potencidlni zaméstnanosti studentti vysokych skol.

. Cilené periodické prazkumy stavu vysokého Skolstvi a postaveni
vysokoskolskych studentd ve spole¢nosti a na unijnim trhu prace.

o Objektivni pisobeni medialni sféry, bez ideologickych a ,,lobbyistickych*

zatézi.
Pisobeni prostiedi Evropské unie

. Jednotna politika EU smérem K ¢lenskym zemim, S respektovanim
narodnich a statnich specifik.

o Odstranovani byrokracie, zbytecnych administrativ, vécné neprokézanych
opatfeni.

. Reseni unijni bezpe&nosti a parcialnich militantnich postoji.

. Rozsifovani podpory pracovnich piilezitosti pro absolventy vysokych kol
v ramci unijniho prostoru (pfiklad nadace Eurofound pro skupiny NEET -
mladych nezaméstnanych v EU).

. Reseni migra¢ni pracovni sily v konkurenci pracovnich pfilezitosti a

uplatnéni studentli ¢lenskych zemi EU.

o Sirsi podpora zajmovych organizaci a instituci studujici mladeze v ramci
EU.
o Rozsifovani motivac¢nich programi pro realizaci profesnich praxi

studenttl, jako limitujiciho faktoru zdjmu zaméstnavatell vV pracovnim uplatnéni.
. Ztizeni ,, Studentské sekce pii Evropské komisi — poradniho organu pro

feSeni specifik vysokoskolské populace v EU.
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7. Diskuse

Soucasnost i budoucnost spolecenstvi Evropské unie, pies vSechny politické,
hospodarské i socialni peripetic a souvislosti, zavisi na lidském faktoru. Na postoji,
ochoté a z4jmu aktivni a potencialn¢ aktivni generace kooperujicich zemi v procesu
rozvoje a uspé$nosti Unie. Evropska unie se potykd sifadou stézejnich problému.
Pomineme-li specifika tzv. krize eurozony, spolecenstvi velmi slozit¢ a komplikované
fesi strategickou 1 unijni problematiku. Strategické jsou globalni zmény klimatu, trvale
udrzitelny rozvoj, ¢i vznik novych ekonomickych mocnosti. Unijni pak problémy
institucionalni, ekonomické stability a kulturni disparity, rozsifovani Unie, bezpecnosti,
rozsadhlé populacni migrace a nezaméstnanosti. Problém nezaméstnanosti je zvlaste
citlivy smérem Kk mladé generaci, ktera je potencialnim nositelem budoucnosti EU.
Ptestoze jsou vytvareny podminky pro vSestranny rozvoj mladé generace, véetné jejiho
pracovniho i spolecenského uplatnéni, vznika tzv. ,,ztracena generace* mladych lidi v EU
bez prace.

Mladi lidé, ve veku 15-24 let, tvoti vV roce 2013 podil 11,5 % celkového poctu
obyvatel EU. Podle aktudlnich udaji je v EU vice nez 5 milioni nezaméstnanych
mladych lidi do 25 let a nezaméstnanost U této skupiny dosahovala ve 3. ¢tvrtleti roku
2012 primérné 22,6 %. V porovnani s celkovou nezaméstnanosti je tak mladych bez
prace dvojnasobné vice. Mira nezaméstnanosti mladych v Ceské republice byla podobna
a osciluje kolem 19 %.

Mlad4 geska generace je nositelem budoucnosti Ceské republiky v EU. Je tedy nutné
znat, jaky ma vztah k evropskému spolecenstvi jako celku, jak vnima pozitiva ¢i negativa
Ceského Clenstvi, jaké jsou jeji zivotni, pracovni isocialni motivy, zajmové sféry a
motivace v evropské spole¢nosti. Jaka je sociologicka i osobnostni struktura téchto zajma
a motivil. Odpovédi na tyto otazky jsou velmi slozité. Mlada generace je diferencovéana
veékove, socidlné, kulturné, spoleCensky. Zéasadni vSak je uroven, stupeit a kvalita
vzdélani. V tercialni vzdélavaci sféfe, tzn. na vysokych $kolach, studuje v CR cca 410
tisic studentti. Na spektru zajmovych sfér je mozné posoudit motivy a postoje jejich
vztahu k Evropské unii. Jde tedy o sféru vefejného minéni.

K prizkumim vefejného minéni slouzi prizkumové studie, na zakladé
standardizovanych metod (napft. prizkumové dotaznikové akce, marketingovy vyzkum,
fizené rozhovory, online dotazovani apod.). Standardy jsou stanoveny mezinarodnimi

asociacemi ESOMAR - World Association of Opinion and Marketing Research
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Professionals a WAPOR — World Association for Public Opinion Research. V Ceské
republice odborné reguluje prizkumy vefejného minéni sdruzeni SIMAR. Jeho ¢leny jsou
vyznamné ¢eské agentury (napi. CVVM, Median, STEM, PPM Factum a dalsi).

Prizkumy vefejného minéni, zaméfené na problematiku Evropské unie jsou ¢etné
vcelé Unii iCeské republice. Z evropskych prizkumi lze uvést fadu piikladi.
Eurobarometer dvakrat ro¢né predklada vypracovavané pruizkumy vefejného minéni ve
vSech zemich EU za rizné veékové kategorie. Sleduje vefejné minéni 0 EU, ,,Strategii
Evropa 2020%, ,,Evropané®, , Evropska unie a krize“, ,,Evropské obcanstvi, ,Zivotni
podminky v EU*. Obdobna Setfeni organizuje skupina CEORG. Nazory vefejnosti na
vedeni EU sleduje napt. GALLUP.

V Ceské republice, na zakladé vladniho zadani, provadi agentura IPSOS online
dotazovani k EU a spokojenosti ob¢anti s EU. Nejvétsi agenturou je Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, Setfici napf. divéru vinstituce EU. Obdobné pracuji agentury
MEDIAN (pohled CR na EU) a STEM (divéra v EU a Europarlament).

Tyto dokumentované prizkumy v CR jsou vét§inou ramcové, & ramcové
specializované, vzdy ve velkych souborech narodniho nebo regiondlniho formatu.
Zabyvaji se i kategoriemi ,, mladé generace® z ruznych pohledd a specifik. Lze vSak
konstatovat, ze se problematikou ,,zajmovych sfér” studentd vysokych $kol jako jejich
motivi vztahit K EU specificky nezabyvaji.

Vyznamnou rovinou je kategorie priizkumil ucelovych Vv trovnich institucionalné
regionalnich, védeckych, odbornych, mistnich vefejn& spravnich, lokalnich. Radu
kvalifikovanych prizkumt Ize dohledat ve védeckych studiich, doktorskych,
diplomovych a bakalarskych pracich na vysokych Skolach. | zde lze konstatovat, ze
specifikou ,,zajmovych sfér jako motivi postoji k EU se dostupné prizkumy
nezabyvaji.

Velmi blizké dané problematice jsou pruzkumy evropské nadace Eurofound,
Setfenim tzv. skupiny NEET - mladych nezaméstnanych (mj. vysokoskolsky
vzdélanych). Zde vsak ,,zajmové sféry” nejsou posuzovany jako motivacni vstupy, ale
naopak vystupy V disledku nezaméstnanosti a demotivaci. Je posuzovan i vyznam urovné
vzdélani. Ten ukazuje, Zze se efekt vysokoskolské kvalifikace v evropském prostoru
smazava. Je tudiz ocfekavdna demotivace z4ymu celospolecenskych, praktickych,
socialnich, intelektualnich i estetickych (Eurofound, 2011).

Situace zajmovych sfér a motivaci studenti vysokych $kol v Ceské republice,

vyplyvajici z vysledkt mnou predkladané studie se zda byt dosud piizniva.
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Studenti jsou pozitivné motivovani, ve vSech sledovanych postojich a vztazich,
predevs§im zajmovou sférou ,,byt aktivni®. Jednoznacné preferuji své zajmy cestovatelské,
sportovni, turistické, poznavaci, rekreacni. Tedy zajmy ve smyslu zdbavy, potéSeni,
koni¢kt. Podstatné¢ piijimaji isféru zajmu intelektualnich, zna¢né sebestiedné
individuality, v oblasti vzdélavani (zahrani¢ni pobyty a programy, staze) a oblasti
ideologické seberealizace (spolky, hnuti, nevladni organizace). Je ziejmé, ze se svym
budoucim zivotem, ve smyslu pracovniho uplatnéni, socidlnich podminek, bydleni,
rodiny, atd. aktualné ptilis nezabyvaji.

Zda bude vyvoj stale ve stejném trendu, Ci lze ve vysokoskolské komunité postupné
ocekavat zadsadni zmeény nézori a postojl, vyzaduje dalsi periodické priizkumy a studie.

Predkladana diplomova prace by snad mohla byt impulzem pro dalsi cilena Setieni.
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8. Zavér

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou zajmovych sfér studentl
vysokych §kol v Ceské republice jako motivaci jejich postojii a vztaht k Evropské unii.
Zamér, formou studie, byl vyvolan snahou o piispéni K objasnéni rozdilnych pfistupt
tohoto okruhu mladych lidi k evropskému spolecenstvi a nazorovou konfrontaci téchto
pfistupti s odbornymi reprezentanty Ceské republiky pro Evropskou unii.

Primarnim cilem bylo posouzeni motivaéni struktury a vybranych postojii studenti
vysokych $kol v Ceské republice k Evropské unii, na zakladé hodnoceni zajmovych sfér
a osobnich motivaci jejich ocekdvané zivotni a profesni budoucnosti V unijnim
spoleCenstvi. Souvisejicim cilem bylo zjisténi a vyhodnoceni nazord (znalostnich a
zkuSenostnich) vzorku vybranych ¢eskych odbornikii, funkéné vazanych na problematiku
Evropské unie, znalych univerzitniho prostfedi a vysokoskolské populace, na studentské
zajmy, motivy a postoje, ovliviiujici vztah K Evropské unii. Interakénim cilem pak
konfrontace téchto nazorovych stanovisek, se skute¢nymi zajmy, motivy a postoji Setfené
vysokoskolské komunity. S ptedpokladem, Ze vyjevi shody irozdily v generaénim
chapani mladych vzdélanych lidi, a ukéze cesty a prostiedky podpory a stimulace
vysokoskolské populace pro jeji budoucnost i budoucnost Evropské unie.

Piehled soucasného stavu problematiky je zaméfen na vybrané okruhy stavu a
stézejnich problémii EU s vazbou na mladou generaci. Dale na problematiku psychologie,
motivaci a motivacéni struktury.

Metodicky byl volen pfistup prizkumovych Setfeni a konfrontace souborti
respondentl studentll a odbornikli na EU. Soubor vysokoskolskych studenti zahrnuje
posluchade bakalafského a magisterského stupné studia z fakult, a univerzit Ceské
republiky. Odborniky pak reprezentanti CR v EU za UNESCO, Generalni sekretariat
Rady EU, Reditelstvi Evropské komise, jednotliva ministerstva, Cesky statisticky uiad a
,matefsky* Urad Rady ROP Jihovychod a Magistrat mésta Brna. Dotaznikové priizkumy
formou uzavienych otazek a Skalovani byly zaméfeny na okruhy zijymovych sfér.
Praktické zajmy (dovednostni specifikace, profesni zaméteni, formy uplatnéni), estetické
zajmy (filologie, kultura, uméni), zajmy byt aktivni (sport, cestovani, turistika, rekreace),
socialni zajmy (spolecensko-ekonomické vazby, styk slidmi, péCe o0 druhé) a
intelektualni zajmy (vzdélavani, filozofie, ideologie a politika). Jejich hodnoceni pak bylo

vztazeno K pruizkumovym otazkam ve $kale pozitivnich ¢i negativnich vztaht k EU jako
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celku, pozitivnich ¢i negativnich vztahti ceského ¢lenstvi, ptedsudkt k EU a vizi studentt
0 vlastni uplatnitelnosti v evropském spolecenstvi.

Ze souhrnnych vysledkll prizkuma vyplyva, ve vazbé zajmovych sfér a vztahu
k EU, ze nazory odbornych respondenti a studentti jsou zna¢né rozdilné. Znalostni a
zkusenostni ndzory odbornikl piedpokladaji, ze hlavnimi motivy pozitivnich postoju
studentti jsou oblasti zajma praktickych pro budouci Zivotni i profesni seberealizaci
(dovednosti, profesni zaméteni, specializace, formy uplatnéni). Negativni motivace vidi
v oblasti socialni, U pfedsudkii V oblasti intelektualni. Realné zajmy a postoje
studentskych respondentii vSak témto nadzorim neodpovidaji. Studenti jsou pozitivné
motivovani, ve sledovanych postojich a vztazich, predev§im zajmovou sférou ,,byt
aktivni®. Preferuji své zajmy cestovatelské, sportovni, turistické, poznavaci, rekreacni.
Tedy zajmy ve smyslu zabavy, potéSeni, koni¢kt. Podstatné pftijimaji i sféru zajmu
intelektualnich, znaéné sebesttedné individuality, v oblasti vzdélavani (zahrani¢ni pobyty
a programy, staze) a oblasti ideologické seberealizace (spolky, hnuti, nevladni
organizace). Je ziejmé, ze se svym budoucim zivotem, ve smyslu pracovniho uplatnéni,
socialnich podminek, bydleni, rodiny, v kontextu evropského spolecenstvi EU aktualng
ptili§ nezabyvaji.

Skala motivii a postoji je ovliviiovdna pusobenim osobniho a spole¢enského
prostiedi. K témto atributlim jsou smérovany navrhy doporuceni. K aspektim prostiedi
rodinnym a internim, prostiedi a atmosfétre vysokoskolské a studijni. Spolec¢ensky pak na
pusobeni Vv Grovni narodni a statu a prosttedi i atmosféry Evropské unie.

Publikované pruzkumové studie se zaméfenim na vztahy K Evropské unii jsou
zpracovavany 1V kategoriich mladé generace z riznych pohledd a specifik. Lze vSak
konstatovat, Ze se problematikou ,,z4jmovych sfér student vysokych Skol, jako jejich
motivl vztahd k EU, specificky nezabyvaji. Zajmy, nazory a postoje vysokoskolské
komunity spoluformuji budoucnost Unie i ¢eského Clenstvi v ni. Je v zajmu spolecnosti
se touto problematikou cilen¢ zabyvat. Pfedklddana diplomovéa prace by mohla byt

impulzem pro dalsi cilend Setfeni.
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik pro odborniky

Bc. Tomas Vyskot

Videnska 40 Brno

student FRRMS

Mendelovy univerzity v Brné
e-mail: T.Vyskot@seznam.cz

Vazena pani, vazeny pane,

dovoluji si Vas oslovit a uctivé pozddat o Vasi laskavou znalostni a zkuSenostni pomoc
pro reseni mé diplomové prace a to formou vyplnéni pfilozeného zdrojového dotazniku.

Jmenuji se Tomdas Vyskot a jsem studentem navazujiciho magisterského studia
studijniho programu ,,Regionalni rozvoj“, zaméreni Socioekonomicky a environmentalni
rozvoj regiond, na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy
univerzity v Brné.

Zpracovavam diplomovou praci na téma ,Motivacni struktura a vybrané postoje
studentti vysokych skol k EU“.

Konkrétné se zabyvam spojitostmi mezi zajmovymi sférami mladych lidi (student(
vyssich stuprid $kol v CR) a jejich postoji a predsudky k vybranym oblastem (témat(im)
EU a naseho ¢lenstvi v EU. Navazuji na své predchozi vysledky prlizkum( a hodnoceni
této problematiky v Uspésné obhajené bakalarské praci.

Za Vasi laskavou pomoc, vyplnénim prilozeného dotazniku, predem ze srdce dékuiji.
Ujistuji Vas, Ze veskeré informace budou zpracovany zcela diskrétné a naprosto
anonymné. Budou pouzity k objektivizaci komparace s ndzory a zdjmy mladych lidi
vymezenych vékovych a socioekonomickych kategorii.

V Ucté

Tomas Vyskot

V Brné, 20. ledna 2015

Pf¥iloha: formular zdrojového dotazniku



ZDROJOVY DOTAZNIK

Posudte prosim dle vlastniho ndzoru dileZitost zajmovych sfér mladych lidi ve véku 19 —
26 let podle toho, jak se podle Vds podileji na jejich tvorbé postoju ¢i predsudki
k uvedenym zdsadnim tématim EU. Postupujte prosim podle ndsledujiciho kli¢e: podle
Vaseho soudu oznacte vZdy jedno Cislo na skdle 1 — 7, kde 1 = nejméné se podileji a 7 =
nejvice se podileji.

Specifikace zajmovych sfér (priklady):

Praktické zajmy — (dovednostni specifikace, profesni zaméreni, formy uplatnéni)
Estetické zajmy — (filologie, kultura, uméni)

Zajmy byt aktivni — (sport, cestovani, turistika, rekreace)

Socialni zajmy - (spolecensko-ekonomické vazby, styk se s lidmi, péce o druhé)
Intelektualni zajmy — (vzdélavani, filozofie, ideologie a politika)

1. Pozitivni postoj mladych lidi k Evropské unii jako celku (dle zajmovych sfér)
nejméné nejvice
praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socidlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
intelektudlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
2. Negativni postoj mladych lidi k Evropské unii jako celku (dle zdjmovych sfér)
nejméné nejvice
praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socidlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7

intelektudlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7



3. Pozitivni postoj mladych lidi ke ¢lenstvi €R v Evropské unii (dle zajmovych sfér)

nejméné nejvice
praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socidlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
intelektuadlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
4. Negativni postoj mladych lidi ke €lenstvi CR v Evropské unii (dle zajmovych
sfér)

nejméné nejvice
praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socialni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
intelektuadlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7

5. Predsudky mladych lidi k Evropské unii jako celku (dle zajmovych sfér)

nejméné nejvice
praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socialni zajmy 1 2 3 4 5 6 7

intelektudlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7



6. Predsudky mladych lidi ke ¢lenstvi CR v Evropské unii (dle zajmovych sfér)

nejméné nejvice
praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socidlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
intelektuadlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7
7. Vize mladych lidi o vlastni uplatnitelnosti za sou¢asného stavu élenstvi CR

v Evropské unii (dle zdjmovych sfér)

praktické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
estetické zajmy 1 2 3 4 5 6 7
zajem byt aktivni 1 2 3 4 5 6 7
socidlni zajmy 1 2 3 4 5 6 7

intelektualni zajmy 1 2 3 4 5 6 7



Pfiloha 2: Dotaznik pro studenty
Vazené kolegyné, vazeni kolegové.

Jmenuji se Tomas Vyskot a jsem studentem 2. ro¢niku navazujiciho studia studijniho programu
»Regionalni rozvoj“, oboru ,Socioekonomicky a environmentaini rozvoj region(“ na Fakulté
regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii MENDELU.

Zpracovavam diplomovou praci na téma , Motivacni struktura a vybrané postoje studentt
vysokych skol k EU“. Prosim Vds o vyplnéni kratkého dotazniku (cca 10 minutového), ktery mi

bude slouzit jako zdroj informaci pro feseni DP. Dotaznik je rozdélen do 2 &asti:

1. ¢ast dotazniku: zmapovani zajmovych sfér mladych lidi (studentd).
2. ¢ast dotazniku: zmapovani motivaéni struktury tykajici se vztahu mladych lidi (studentt)
k EU.

1. CAST: Obsahuje 109 polozek, tykajicich se Vasich rGznych zajmovych sfér - ¢innosti, zalib,
zajmu, uméleckych sklonl a socidlnich vztah(. U kazdé polozky je volna kolonka na
doplnéni ¢&iselné hodnoty od 0 do 5. Cisla oznacuji, do jaké miry radi danou &innost
provozujete. Vyplnéni je tedy velmi jednoduché:

0 — nikdy jsem ¢innost neprovozoval
1 — k ¢innosti mam velky odpor

2 =k ¢innosti mam mensi odpor

3 - ¢innost je mi lhostejna

4 — v ¢innosti mam vétsi zalibu

5 — v innosti mam velkou zalibu

2. CAST: Obsahuje 5 otazek, tykajicich se vaseho vztahu k Evropské unii. U kazdé otdzky je
Skala obsahujici ¢iselné hodnoty od 1 do 7. VyuZijte prosim moZnosti celé ¢iselné skaly,
kdy:

1 — oznaduje silny negativni vztah

2 — oznaCuje pomérné silny negativni vztah
3 — oznacuje spiSe negativni vztah

4 — oznacuje lhostejnost

5 — oznacuje spiSe pozitivni vztah

6 — oznacuje pomérné silny pozitivni vztah
7 — oznacuje silny pozitivni vztah

Za vas Cas pfi vypliovani dotazniku vam velice dékuji. Vysledky pro mne budou predstavovat
neocenitelnou pomoc.

Zakladni udaje v dotazniku:

Pohlavi: .....coovveevviniiiecene
VEK: oot

Studium (Bc., Mgr.): oo,



CAST 1.: zajmové sféry mladych lidi (student)

___Fyzika

Obchodni  predméty (ucetnictvi, ____ Kresleni

marketing, atd.)
____Malovani barvami

___ Cizi jazyky

____Modelovani
____Rysovani

__ Zpév
_ Siti

____Hra na hudebni nastroj

Prace se difevem
DUraz na kvalitni sloh

____Prace se stroji .
___ Cetba basni

Prace s elektrickymi pfistroji a

elektrotechnikou — Poslech vazné hudby

___Chemické pokusy ____Poslech jazzu a popu

(L Navstéva galerii
Fotografovani — &

___ Chov vifat Zaliba v uméleckych predmétech

(soskach, ozdobach, keramice)
Prace na poli av zahradé
Navstéva vystav
Vareni
____Péstovani rostlin

____Pomoc v domacnosti
____Zdobeni, zkraslovani

___ Prace s malymi pfedméty (napf. jemna o

mechanika, vysivani, pleteni, atd.) —Styks elegantnimi lidmi

___ Prace svelkymi pfedméty (s hrubymi — Skladani basni

nastroji, s vétsSimi kusy latky, kamene, atd.) Recitace basni

Prace, které vyZaduji velkou rychlost a Napséni romanu
pohotovost
Vkusné oblékani
Tézké télesné prace

___Prohlizeni vykladnich skfini

____Zemépis
____Pozorovani stavebnich praci
____Télocvik
____ Marketing
____Gymnastika
__ Nakupovani
Box

Sporeni penéz



____ Fotbal

____Hazend ____Uceni nékoho (bratra, spoluzaka)
___LyZovani ____Kontakt s novymi lidmi, seznamovani se
____Brusleni ____Kontakt s extrovertnimi lidmi
____lJizda na kole ____Kontakt s energickymi lidmi
____Lehka atletika ____Kontakt s jemnymi lidmi

Sporty vyZadujici tézkou télesnou ____Kontakt s veselymi lidmi
namahu

____Poslouchani hovoru druhych
____Sporty, vyzadujici malo namahy
____Dobra zdbava

___ Cetba cestopisli
____ Staly kontakt s lidmi

___ Cetba detektivek
____Baveni se ve skupiné s prateli

Demontovani véci

Navstévovani pratel
Zaliba v kutilstvi

Sdileni svych myslenek

Komunikace
____Pozorovani lidi

Vedeni lidi

Hrani si s malymi détmi
Organizovani sdruZeni a spolki

Opatrovani a vychovavani déti
Navstéva cirkusu

OSetfovani nemocnych
Navstéva boxerskych zapasl

Vypravéni vtipl
Pousténi se do rliznych ,,dobrodruzstvi“

___Tancovani

Cestovani

Rétorika
Casta zména zélib

Ddraz na chovani a vystupovani

___Tvorba pland do budoucna
__ Prochdzky po mésté

ZkouSeni novych véci .
____ Castd vyména pratel
Péstovani sport(, vyZadujicich bystrost

a zruénost ____ Presvédcovani lidi

____Hranidivadla

v , .y Matematika
Provadéni vice ¢innosti souc¢asné —

- C ey Mluvnice
Zaliba v aktivnim Zivoté —



____Pocitani zpaméti

____Uceni se nazpamét

___ Cetba romand

___Cetba naugné literatury
____UvaZovéni o nevsednich otazkach
___Redeni kiizovek, hadanek, atd.
___Navstéva divadel

___ Styk s inteligentnimi lidmi
___Sachy

____Navstéva prednasek
____Poslouchani pfedndsek v rozhlase

Pfemysleni o mravnich otdzkach

Pfemysleni o socidlné-spolecenskych
otazkach

____Premysleni o politickych otazkach

____Vypisovani si dobrych myslenek z knih



CAST 2.: Motivacni struktura tykajici se vztahu mladych lidi (student@) k EU

1. Jaky je V&s vztah k Evropské unii jako celku:

Pozitivni Negativni

2. Jaky je V4§ vztah k ¢lenstvi Ceské republiky v EU:

Pozitivni Negativni

3. Jakou miru predsudkt u sebe pocitujete k Evropské unii jako celku:

Nizkou Vysokou

4. Jakou miru predsudkd u sebe pocitujete k ¢lenstvi CR v Evropské unii:

Nizkou Vysokou

5. Jakou mdte vizi o vlastni uplatnitelnosti za sou¢asného stavu &lenstvi Ceské republiky

v Evropské unii:

Negativni Pozitivni

Za vyplnéni obou casti dotazniku vam jesté jednou velice dékuji a pfeji hodné stésti a Gspéchii

ve studiu a pracovnim i osobnim Zivoté.

Bc. Tomas Vyskot

Kontakty: T.Vyskot@seznam.cz; 723 775 653



