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Uvod

Vstup do zakladni Skoly je dulezitym momentem v Zivoté nejednoho ditéte. Prave
pocatkem Skolni dochazky zafina dal$i vyznamna etapa jeho Zzivota, avSak pred tim je
zkoumano, zda je pro n¢j vhodné nastoupit do prvni tfidy, popiipadé vyuzit odkladu povinné
Skolni dochazky, ktery je posledni dobou stéle Castéjsi.

V dnes$ni dobé€ je stale velkym otaznikem zaclenéni déti se specifickymi potfebami
uceni do bézné tiidy zékladni Skoly. Mezi tyto déti se fadi také ty se socidlnimi ¢i kulturnimi
rozdily. Postupné se zveda pocet déti jinych etnik nejen v zékladnich Skolach, ale
I v matefskych Skolach. Ty pak mezi patym a Sestym rokem Zivota absolvuji zapis do
elementarni tfidy stejn¢ jako Ceské déti, kdy se rozhoduje o jejich pfipravenosti. Neékteri
ucitelé jsou vsak skepticti s jejich za¢lenénim pravé z divodu obav z neschopnosti plnit $kolni
naroky. Nékolik odbornikti (Fucik, 2015; Kalhous, Obst, 2009) zminuje, ze mezi nejcastéjsi
problémy pfi vzdelavani téchto zakl na zdkladni Skole patii jazykova bariéra. Dale pak horsi
Skolni vysledky, co se tyce déti romské narodnosti.

Tématem diplomové prace je pripravenost déti na vstup do elementarni tridy
s pfihlédnutim k sociokulturnim odliSnostem. Toto téma je velmi aktudlni a jeho zpracovani
by mohlo pfinést zajimavé poznatky a umoznit ndm zaméfit se na tvorbu navrhu k redukci
pfipadnych problémi.

Teoretickd &ast se zabyva edukaci v Ceské republice, $kolni zralosti, pfipravenosti
a zjiStovanim a posuzovanim $kolni pfipravenosti. Jejim cilem je stanovit a charakterizovat
oblasti tykajici se problematiky pfipravenosti déti na vstup do elementarni tfidy
s pfihlédnutim k sociokulturnim odliSnostem. V empirické Casti jsme se zaméfili na sepsani
ziskanych dat a jejich naslednou analyzu.

V prvni kapitole se zaméfujeme na edukaci v Ceské republice po legislativni strance,
vzdélavani v matefské Skole, kde rovnéz popisujeme dité¢ predskolniho veéku. Dale se
vénujeme zakladnimu vzdélavani a vzdélavani déti se sociokulturnimi odliSnostmi, konkrétné
détem romské a vietnamské narodnosti.

Dalsi kapitola popisuje Skolni zralost a Skolni pfipravenost, aspekty, jez je ovliviuji
a neptipravenost pro skolu.

V posledni kapitole teoretické Casti zmiflujeme zjiStovani a posuzovani Skolni
piipravenosti, kde popisujeme oblasti, jez se posuzuji pii diagnostice pfipravenosti na vstup
do elementarni tiidy, diagnostické metody, které se pfi tom vyuzivaji i zapis do prvni tfidy

a odklad povinné Skolni dochéazky.



Nasledujici kapitola spadd jiz do empirické ¢asti naSi prace. Zde shromazd'ujeme
ziskané informace, které nasledné analyzujeme. Cilem empirické Casti je komparovat Skolni
pripravenost mezi détmi ¢eské narodnosti a détmi jiného etnika. Na zaklad¢ toho byl vytycen
cil vyzkumného Setfeni. Cilem vyzkumu je porovnat pfipravenost vybranych déti Ceské
narodnosti a déti jiného etnika na vstup do Skoly. Na zéklad¢ toho zjiStujeme pfipravenost
déti Ceské narodnosti a déti jiného etnika na vstup do Skoly, jejich vykony nésledné
porovnavame. Pfipravenost vybranych déti posuzujeme v pfedem stanovenych oblastech —
feCové a matematické dovednosti, prostorova orientace, grafomotorika a kresba. Metody, jez
byly pouzity pii realizaci vyzkumu, jsou rozhovor, pozorovani a analyza ziskanych dat
Z rozhovoru a piimé diagnostiky. Posledni, pata kapitola je ponechdna porovnavani vykont

déti a ptisuzovanim moznych pfi¢in pfipadnych nedostatk.



1 Edukace v Ceské republice

Pojem ,,edukace” zahrnuje nejen termin ,,vzdélavani“, ale také ,,vychova®“. Pravé
z toho diivodu se zacal pouzivat. K vychové a vzdélavani clovéka pak dochazi po celou dobu
jeho zivota. K tomuto procesu dochazi tedy velice Casto a je velmi dilezity pro rozvoj
spole¢nosti. (Pricha, 2002)

Vzdélavani v Ceské republice se od 1. ledna roku 2005 odviji od zikona ¢&. 561/2004
Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky
zakon), ktery pojedndva o zisaddch a cilech vzdélavani, vychovné-vzdélavaci soustavé,
$kolskych zafizenich, osobach se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami atd. (UTV, 2009/2010)

Vzdélavaci soustava Ceské republiky je tvofena $kolami a $kolskymi zafizenimi,
pficemz mezi druhy $kol se fadi mj. také matefskd Skola a zadkladni Skola. (Zakon
¢. 561/2004 Sb., § 7) Pravé na tyto dve vySe zminéné se V této kapitole zaméiime.

Na zakladnich Skolach probihd vzdélavani podle zavazného Ramcového vzdélavaciho
programu zékladniho vzdélavani (dale také RVP ZV), v matefskych skolach podle
Ramcového vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani (dale také RVP PV), podle
nichz si pak 8koly zpracovavaji vlastni $kolni vzdélavaci program (dile také SVP). (UTV
2009/ 2010)

Zaméiime-li se ve Skolském zakoné na § 2, odst. 1, pak zjistime, ze kazdy by mél mit
v ramci vzdélavani stejna prava a povinnosti. Pti tom by nemélo dochazet k jakékoliv formé
znevyhodiiovani jedince z hlediska rasy, barvy pleti, nadrodnosti, etnického pivodu aj. (Zakon
¢. 561/2004 Sb., § 2)

Na tzemi Ceské republiky ma kazdé dité pravo zahéjit povinné zakladni vzdélavani,
které je pro n&j zaroven bezplatné. (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 28) Podle Jiroutové (2020) je

tedy toto pravo pfisuzovano vSem ratolestem bez ohledu na etnikum, ptivod atp.
1.1 Vzdélavani v materské Skole

Pred vstupem do mateifské skoly dochézi u ditéte k nevédomému a nefizenému uceni.
Nastup do tohoto zafizeni je pro n¢j tedy dilezitym krokem, nebot’ nyni jiz dochazi ke
vzdélavani organizovanému. Zde se za pomoci pedagogi (pedagozek), vychovatelt
(vychovatelek) uc¢i zakladnim dovednostem a znalostem, jez jej pfipravuji na dalsi edukaci na
zakladni Skole. (Pricha, Kotatkova, 2013) Kotatkova (2014) pak ve své knize zminuje, Ze

jsou déti v pfedSkolnim zafizeni pfipravovany na zakladni Skolu v podobé rtiznych aktivit



a ¢innosti, pfi nichz se ptihlizi k jejich aktualnim schopnostem a individualnim zvlastnostem.
Na dulezitost predSkolniho vzdélavani a individualni pfistup je také poukazano v RVP PV
(2018, s. 7), kde se muzeme docist, ze: , Diilezitym ukolem predskolniho vzdélavani
Jje wtvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vsech okolnosti budou

«

maximalnée podporovany individualni rozvojové moznosti deti...

Legislativa

Dochazku do matetské $koly mohou déti na zakladé Skolského zakona od roku 2016
zah4jit ve véku od 3 (ptipadné od 2) do 6 let. Pomérn¢ nedavno (u¢innost od 1. 1. 2017) byla
také ustanovena povinnost predskolniho vzdélavani v poslednim ro¢niku pied nastupem do
zakladni skoly. S t¢innosti od 1. 9. 2018 jsou piijimany mezi prvnimi ty déti, které dovrsi tii

let jesté pied zahajenim nového Skolniho roku. (RVP PV, 2018, s. 6)

Obsah vzdélavani

Aby mohlo dojit ke vzdelavani déti, musi byt také stanoven jeho obsah. Ten
je zpracovan v Ramcovém vzdélavacim programu piedSkolniho vzdélavani (2018, s. 14), kde
bylo vytyceno piesné pét vzdélavacich oblasti:

= Dite ajeho telo;

= Dité a jeho psychika;
= Dité€ a ten druhy;

= Dité a spolecnost;

= Dité a svét.

Pravé tyto oblasti se zamétuji na celkovy rozvoj ditéte po strance biologické,
psychologické, emocni, socidlni, kulturni a environmentélni. U ditéte ptedskolniho véku je
dilezité zacilit na spravny télesny vyvoj, zlepSovat jeho motoriku, fecové a smyslové
dovednosti, posilovat rozum a psychiku, naucit je zakladni navyky a navazovat vztahy.

Vsechny slozky se navzajem prolinaji, jedna bez druhé by neméla smysl. Proto by se
pedagogové meéli snazit vytvofit pro déti takové prostredi, ve kterém bude dochazet
K propojovani vsech oblasti. Vzdélavani pak ziskava na hodnoté. A pravé k naplnéni predem

stanovenych cild je nutné vymezit obsah vzdélavani. (RVP PV, 2018)



Dité v materské Skole

Matetska Skola umoznuje edukaci déti tvorbou vhodnych podminek pro tento proces.
Je v ni stanoven pravidelny rezim, kterym se déti fidi. Ten se vSak v pfipad€ potieby miize
1 ménit. (Pricha, Kotatkova, 2013) Podle Otevielové (2016) se diky tomuto stanovenému
fadu uc¢i dodrzovat pravidla. Détem je kazdy den umoznéno pestré venkovni vyziti, pficemz
spravnou organizaci dne vznika také dostatek ¢asu na jejich spontanni hry. Kazdodenni naplni
jsou tedy pohybové aktivity, hry, ale také Cinnosti, jeZ na n¢ zamérné pusobi. Jejich Cetnost
Vv prib¢hu dne v predskolnim vzdélavacim zafizeni je vSak vyrovnana. (Prucha, Kotatkova,
2013)

Déti si v matefské Skole, na zdkladé Cinnosti, jez vykonavaji, osvojuji zakladni
socialni navyky. Avsak vychovné-vzdélavaci pusobeni na nékteré je omezeno Casove, nebot’

travi v tomto zafizeni podstatn¢ kratsi dobu. (Otevielova, 2016)

1.1.1 Dité predSkolniho véku

Srostoucim v€kem ditéte se méni jeho potieby, naroky na vychovu a vzdélavani
se zvySuji. JiZ mezi druhym a tfetim rokem Zivota zacind poznavat svét — je Cilé, zvédavé,
zkousi nové véci, tvoii a zajima se o své vrstevniky. Takovému ditéti je potieba vénovat vEtsi
pozornost. Mnozi pak maji za to, ze domaci prostiedi jiz ditéti nestaci, a proto je pro néj
vhodnéjsi nastup do matetské Skoly.

Rodi¢e si jsou védomi piinosu vychovné-vzdélavaciho systému v piedskolnich
zatizenich. Vé&fi, Ze Cinnosti, K nimZ v téchto institucich dochazi, podporuji vyvoj jejich déti,
a proto néktefi realizuji tyto aktivity i doma.

Ptinos souziti ditéte s vrstevniky, dale pak matetské Skoly a pedagogickych
pracovnikit vV ramci vychovné-vzde€lavaciho systému je soucasti mnoha procestt béhem
ruznych aktivit. Tyto procesy se pii tom navzajem prolinaji. (Prucha, Kot'atkova, 2013)

Existuje pét oblasti, které charakterizuji vyvojové tendence déti pfedSkolniho véku.
Jsou to:

= Rozumovs;

= Osobnostni a socialni;
= Esteticko-vychovna;

= Pohybovi a zdravotni;

= Hra. (Priicha, Kotétkova, 2013, s. 97).
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Rozumova oblast

V této oblasti dochdzi k rozvoji vnimani. Dité se zaméfuje na vSe, co se mu libi,
zajimé jej detail. Déle dochazi ke zlepSeni sluchu a zraku, zatimco prostorovd a Casova
orientace stale neni pln¢ vyvinuta. (Pricha, Kot'atkova, 2013) Plevova (2005) pak uvadi, Ze
dochazi krozvoji 1 dalSich smyslovych oblasti, konkrétn¢ cCichu, chuti
a hmatu. To, Ze je schopnost percepce ovlivnéna zranim smyslovych organt, dokazuji mnohé
vyzkumy. (Knourkova, 1990) Pozorné také vnimaji ¢tené pohadky s obrazky, jez dokazou
upoutat jejich pozornost. (Bacus, 2004)

Krom¢é vniméni se rozviji také pamét ditéte. Zpocatku si pamatuje véci ndhodné
a neumyslnég, naptiklad Castym opakovanim basnicek, fikanek apod. Ukladani informaci do
paméti pomoci neustdlého opakovani je pro né typické po celé toto obdobi. Pied nastupem do
zakladni Skoly uz ale sledujeme mensi zmény. Dité se snazi zamérn€ si néco zapamatovat,
proto mizeme fict, ze dochazi k rozvoji paméti zdmérné.

Nelze opomenout ani mysleni. Velmi Casto se stava, ze si dit€¢ formuluje skute¢nost
podle sebe. Pficinou toho je jeho bujna fantazie. Zamétuje se na to, co se prave odehrava, tedy
na pritomnost, ddle pak na to, co vdanou chvili déla. Typicky je také mySlenkovy
egocentrismus, kdy si dit€¢ mysli, Ze pouze jeho nazor je ten spravny a vSichni jej sdili.
(Prucha, Kotatkova, 2013) Ve tfech letech u n¢j pomalu dochazi k pojmovému mysleni.
Dokéze oznacit a pojmenovat konkrétni véci, které znd, souvislosti mezi nimi mu vsSak
unikaji. To se ale méni na konci pfedSkolniho obdobi, kdy danou véc dokaze zaradit
k obecnéjsimu pojmu (jablko ptifadi k jidlu atd.).

Vyznamnou slozkou jsou i predstavy. Ty dité téZko odliSuje od reality, mluvime tedy
0 tzv. eidetismu. Projevuji se v béZnych ¢innostech ditéte — ve hie, pii kresleni a jsou spojeny
s jeho fantazii. (Plevova, 2005)

Re¢ je dorozumivacim prostfedkem. Diky ni je mozné komunikovat, naucit se &ist
a psat. To pak ovliviiuje Skolni tspésnost, proto je velmi diilezité osvojit si tuto dovednost.

Ve tfech letech mluvi déti jiz souvisle, pti tom se ale zadrhavaji, nebot’ vyjadfovani
jim déla vétsi problémy, nez mysleni, které je rychlejsi. Bavi je slovni hii¢ky a ¢asto se na
néco vyptavaji. Postupné dochazi k navySovani slovni zasoby. Na konci tietiho roku véku by
meély znat 800 az 1000 slov, ve ¢tyfech letech se rozrista ptiblizné€ o dalSich 900 slov a v péti
letech ovladaji okolo 2000 slov. Plynulost feéi je dulezita pro nasledné vzdélavani, proto by

s ni v péti letech, a stejné tak s gramatickou spravnosti, nemély mit problém. (Bacus, 2004)
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Dit¢ odmita aktivity, ve kterych se mu nedafi, nebot’ zacinad byt cilevédomé a chce
uspesné dokoncit danou véc podle svych predstav. Proto dochazi v tomto véku k posilovani
vile. (Pricha, Kotatkova, 2013)

Plevova (2005) pak poukazuje jesté na pozornost. Podle ni se dité nedokaze dlouho

soustiedit. Cim je ale starsi, tim se tato doba prodluzuje.

Oblast osobnostni a socialni

Ve tiech letech se dit¢ jiz dokaze na néjakou chvili odloucit od rodi¢i. Pi nastupu do
matefské Skoly se vSak mohou projevit adaptacni problémy, proto je vhodna spoluprace této
instituce s rodinou. S tim souvisi jeho psychicky vyvoj, ktery se odviji od toho, jak jej piijme
okoli. V tomto véku totiz zacind samo na sebe nahlizet a vytvaii si zaklady sebepojeti.
(Prucha, Kotatkova, 2013)

U ditéte predskolniho véku miizeme pfi ¢innostech pozorovat emoce jako radost, ale
i vztek ¢i hnév. Rozviji se také citové projevy estetického a etického razu, citové projevy
z poznavani novych véci a projevy K roding, vrstevnikim a k sobé. | vtomto ohledu se
projevuje egocentrismus. (Plevova, 2005) Stejného nazoru je i Bacus (2004, s. 12), ktera ve
své knize zminuje, ze: ,, Trileté dité se jesté velmi soustiedi samo na sebe, a tak si dokadze jen
obtizné predstavit, Ze s nim vsichni nesdileji stejné pocity, a trdapi se, protoze se kvuli tomu citi
nepochopeno.“ Projevuje se u n¢j citova labilita, tzn. Casté a ndhlé stfidani emoci.
(Knourkova, 1990)

Po ¢tvrtém roce dité stale vice vyhledava spolecnost stejné starych déti, se kterymi by
si mohlo hrat a pfi tom zastavat rtizné role. Na konci pfedSkolniho vzdélavani se uz radéji
zacletiuje do skupiny déti stejného pohlavi. V tomto véku si dité zacind byt jistéjsi a strach

z neznamych lidi ustupuje. (Priicha, Kot’atkova, 2013)

Oblast esteticko-vychovna

Uz u ditéte mizeme pozorovat jisté estetické citéni. Od preference barev, pies hudebni
projev az po upravu prostfedi pfi hfe. Toto citéni se projevuje také pfi tvorbé, kdy vyuziva
vlastni fantazii. Rad se pak vraci k tomu, co na néj pusobi piijemné a krasn¢ a tyto prozitky
opakuje, nebo pozménuje.

Pro rozvoj estetického citéni a tvotivost je dillezité podnétné prostiedi. Proto by méli
pedagogové chodit s détmi do riznych galerii, divadel, do pfirody apod. V mateiské Skole pak

déti absolvuji vytvarnou, hudebni a dramatickou vychovu. (Pricha, Kot'atkova, 2013)
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Oblast pohybova a zdravotni

K velkym zménam dochazi také v pohybovych moznostech ditéte v disledku jeho
rustu. Proporéné se postupem casu podoba dospélému jedinci a roste potfeba pohybu.
(Prucha, Kotatkova, 2013)

Pted nastupem do materské skoly je dité spiSe baculaté, béhem této doby roste a na
konci predskolniho vzdélavani nastava obdobi vytahlosti. (Plevova, 2005) Primérna vyska
ttilet¢ho ditéte Cini piblizné 96 centimetrii, ve Ctyfech letech dosahuje az 104 centimetrt a po
dosazeni patého roku véku meéti okolo 111 centimetrii. Postupné piibira také na vaze. Pii
vstupu do ptedskolniho vzdélavaciho zafizeni by mélo vazit 13-16 kilogrami, zatimco v péti
letech uz kolem 20 kilogrami. (Bacus, 2004)
se vSak prubézné¢ zdokonaluje a postupné zvlada i béh ¢&i skakani. Nakonec dokaze
zkoordinovat pohyby rukou i nohou, tudiz mu nedéla problém jizda na kole, kolobézce apod.

Krom¢ hrubé motoriky se rozviji také jemnd motorika, tedy zru¢nost ditéte. Pied
¢tvrtym rokem veku pouziva obé ruce k manipulaci s vécmi, poté vsak jednu z nich zac¢ne
uptednostiovat. V piipad€, ze nedojde k upfednostnéni jedné ruky, a naopak pouzivd obé
stejné, jedna se o tzv. nevyhranénou lateralitu. (Plevova, 2005)

Podle Prichy a Kotatkové (2013) je pohyb dilezity nejen po strance zdravotni,

ale také pfinasi détem radost a poZitek z pohybovych aktivit.

Hra
Hra je ptirozenou Cinnosti ditéte, ktera je zaloZena na jeho zajmu o ni. Béhem ni
proziva radost a pocit uspokojeni. Jakmile jej vSak pfestane bavit, hra kon¢i. Diky ni dochazi
K rozvoji predstavivosti a pohybovych a fecovych dovednosti. Dité si vice véfi, navazuje
vztahy s ostatnimi a vzhledem ke hfe usmériiuje své chovani. Tato Cinnost ovliviiuje tedy
1 oblast socialni, dusevni a etickou.
Zvolend hra musi byt pfiméfena véku ditéte. Na pocatku se uci ndpodobou a teprve
potom je schopno plnit zadané ukoly.
Pro kazdou hru jsou charakteristické rysy:
= symboli¢nost;
=  spontannost;

= citova ucast. (Knourkova, 1990, s. 42-43).
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Jak jiz bylo teceno, hra je spojena s ndpodobou a predstavami déti. Proto pii ni
vyuzivaji predmeéty, které predstavuji néjakou skute¢nou véc. Jednd se tedy o symboly.
Typické jsou pii herni ¢innosti citové projevy a spontannost. (Knourkova, 1990)

Jistou symboli¢nost vykazuje také kresba. Ta je pro dit¢ hravou Cinnosti, pfi niz se
snazi zobrazit skutecnost na zaklad¢ svych predstav pomoci symbolt. Rozdil v kresbé 3letého
a 6leté¢ho ditéte je vice nez ziejmy, podrobnéji se timto vyvojem budeme zabyvat ve 3.
kapitole.

Vhodnym prostiedim ke hie je matef'ska $kola, ktera skyta mnoho vhodnych pomicek.
Jsou zde organizovany hry volné, organizované a didaktické.

U volné hry je ditéti umoznéno rozhodnout se, co a jak se bude hrat. Celd ptiprava
a realizace zavisi pouze na ném.

Jakmile je o namcétu, pravidlech a cemkoliv dalSim rozhodnuto pedagogickym
pracovnikem, jedna se o hru organizovanou.

Vychovné-vzdélavaci pfinos ma hra didakticka. Na zéklad¢ tohoto typu hry se dité uci
nécemu novému pod vedenim ucitelky, kterd celou situaci sleduje, vstupuje do ni a na konci ji
hodnoti. (Pricha, Kot’atkova, 2013)

Hra, podle Prichy a Kotatkoveé (2013, s. 107), ,, ...podporuje uceni i zrani organismu

a zaklada stabilitu a odolnost détské osobnosti pro budoucnost.

1.2 Zakladni vzdélavani

Po matetské skole nastupuji déti na Skolu zakladni. Stavaji se jiz Skolaky a podle jejich
potieb jim pedagog planuje vyuku. (Kollarikova, Pupala eds., 2010)

Podle Langmeiera (1991) se naroky na déti zvySuji, proto pro né miize byt ptechod na
zakladni Skolu narocny.

Pro déti, jeZ nejsou pripraveny na vzdélavani ve Skole, jsou zfizovany ptipravné tridy.
Jedna se prevazné o déti, které pochdzi z neptiznivého a nepodnétného prostredi. Tyto tfidy,
i kdyz jsou zfizovany pii zékladnich Skolach, jsou typem vzdélavani predskolniho. (Pricha,

Kotatkova, 2013)

Legislativa
Dité¢ zahajuje povinnou Skolni dochazku v Sesti letech, nejdiive vSak v péti letech, a to
za podminek, ze Sesti let dosdhne v daném Skolnim roce, dale musi byt dostatecné piipraveno

a rodi¢e musi podat zadost o piijeti. V piipadé odkladu povinné skolni dochazky nastupuje do
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zakladni skoly o rok pozd¢ji. Aby mohlo nastoupit do Skoly, musi absolvovat zapis do prvni
tiidy. (Zakon €. 561/2004 Sb., § 36).
Problematiku zéapisu do prvni tfidy a odkladu povinné skolni dochdzky podrobné&;ji

rozpracovavame v dalSich kapitolach.
1.3 Vzdélavani déti se sociokulturnimi odliSnostmi

V mateiskych a zakladnich Skolach dochazi také k vychové a vzdélavani déti se
sociadlnimi a kulturnimi odliSnostmi. S témito odliSnostmi se musi pedagogové vyporadat,
nebot’ tyto rozdily vyrazné ovliviuji edukaci déti. Z divodu jiné narodni ¢&i etnické
ptisluSnosti déti se pedagogicti pracovnici potykaji s n€kolika problémy. Pokladaji si otazku,
jak vychovavat a vzdélavat tyto déti, jak komunikovat s jejich rodi¢i nebo jak je ucit toleranci
k détem jiné kultury.

Nejcastéji se ve tridach setkdme s détmi, které se ,,0dliSuji*, z etnickych mensin
a z rodin cizincl. Jsou to Romové, Slovaci, Poléaci, Vietnamci, Ukrajinci, Rusové, Afganci,
Irac¢ané atd. (Priicha, Kot'atkova, 2013)

Pii vzdélavani se pak muze objevit problém ve spolupraci a komunikaci s pedagogy
nebo v zajmu o ngj. (Pricha, Kotatkova, 2013) Kalhous, Obst a kol. (2009) ve své knize
zdaraziuji obtize déti, které shrnuli Locke a Ciechalski. Jedna se o bilingvismus, strach z jiné
kultury, nedavéru, citlivost k diskriminaci, nejistotu, zda jednat z hlediska majoritni, nebo
vlastni kultury aj. Gardosova a Toflova (2015) uvadi, ze déti se socialnim znevyhodnénim se
mohou potykat s menSi podporou ze strany rodiny, chybé&jicimi vzory, materidlnim
zabezpecenim a problémy s jazykem.

Cakirpaloglu a Kofinek (2014) zminuji mySlenku Brozovské a kol., ze od 2. poloviny
20. stoleti se objevuje presvédceni, ze déti se sociokulturnimi odliSnostmi dosahuji horsSich
vysledkil oproti ¢eské populaci. Pfi¢inou toho je vSak nepodnétné prostiedi, nikoliv genetické
predpoklady. Stejného nazoru jsou Kosteleckd, Hana a Hasman (2017), ktefi na zakladé¢
vlastnich vypoéti a analyzy dat Ceské kolni inspekce zjistili, Ze s vyjimkou ciziho jazyka
jsou vysledky zakii o trochu horsi, nez ty c¢eskych déti. Opét zde vSak sehraly roli neptiznivé
podminky v domacnosti.

V zakoné €. 561/2004 Sb. § 16, odst. 1 je obsazeno, ze: ,, Ditétem, Zakem a studentem
se specialnimi vzdélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdkladé s ostatnimi

potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpurnymi opatrenimi se rozumi nezbytné
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upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam diteéte, zaka nebo studenta. Deti, Zaci a studenti
se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych
opatreni Skolou a Skolskym zarizenim.* Z toho muzeme vyvodit, Ze déti se sociokulturnimi
odli$nostmi se fadi mezi ty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a je jim poskytovana
patfi¢nd pomoc v podob¢ podpirnych opatfeni. Vzdélavanim a blizsi specifikaci téchto déti
se zabyva také vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zaki nadanych.

Snahou zajistit stejné moznosti détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tedy

I tém Se sociokulturnimi odli$nostmi, vznika inkluzivni systém vzdélavani, s nimz souhlasila

také Ceska republika. (Pastierikova, Regec, 2017)

Inkluze

Po roce 1989, kdy doslo ke zméné politického systému, se oteviely hranice a bylo
dovoleno vycestovat do zahrani¢i. Pti tom postupné dochazelo ke zvySovani poctu cizinct na
naSem uzemi. (Liskova, Hubatkova, Obrovska, 2015) Od roku 2004 se podle Ceského
statistického tifadu, ktery se zaméfil na vyvoj poétu cizinci v CR podle typu pobytu od roku
2004 do roku 2018, poéet cizincti v CR stale zvysuje, a to nejen z hlediska trvalych pobyti,
ale také z hlediska dlouhodobych pobytii nad 90 dnii. V roce 2004 se v Ceské republice
nachazelo 254 tisic cizinct, v roce 2008 jejich pocet stoupnul na 438 tisic. Od tohoto roku do
roku 2012 doslo k mirnému poklesu, avSak nasledujici rok opét vzrostl na 439 tisic. V roce
2018 jiz bylo zaznamenano na 564 tisic cizinci. (CSU, 2019a)

Podle Pastierikové a Regece (2017) se Evropska unie snazi zajistit rozvoj vzdélavani
a ptipravu na budouci zaméstnani a tim dosdhnout stejnych podminek v socidlnim
a pracovnim Zivoté. Od roku 2010 se v CR objevuje jiz tzv. inkluzivni vzdélavani na viech
urovnich vzdélavani, které se zamétuje také na déti cizincil a jinych etnickych mensin. Ve
vzdélavani se zalind projevovat integrace, kterd je zminovana uz v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Kromé integrace se objevuje také pojem inkluze. Tyto
pojmy vSak nejsou synonymem.

Pro integrované vzdelavani jsou charakteristické ,, priistupy a zpiisoby zapojeni Zakii se
zvlastnimi vzdeélavacimi potirebami do hlavnich proudu vzdeélavani a do béznych Skol. *
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 107)

V inkluzivnim vzdélavani dochazi k zaclenéni vSech déti do Skol a zaméfeni se na

individualni potieby kazdého zaka. Pfi¢ina ptipadného neuspéchu ditéte je spatfovana ve
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vzdélavacim systému. (Pricha, Walterova, Mares, 2013) Stejné tak podle Vavrdové (2017) se
tento typ vzdélavani nezaméiuje na rozdily jednotlivych zaki, ale povazuje je jako celek, ve
kterém dochazi ke spolecnému vzdélavani. V inkluzivni Skole dochdzi ke vzdélavani kazdého
v pfijemném prostiedi a s ohledem na jeho individualni potieby. Pii tom se neohlizi na
jakékoliv socialni rozdily déti.

Mnoho pedagogi vnima rozdily u déti migrantti a etnickych mensin. V roce 2011 byly
provedeny rozhovory s pedagogy pievazné 1. stupné zakladni Skoly, ktefi se ve t¥idach
setkavaji s détmi jiného etnika nebo cizincii. Velmi negativné jsou vnimany romské déti
V porovnani s ¢eskymi. Oproti tomu rozdil mezi détmi imigranti a détmi z majority neni nijak
markantni. Napfiklad déti vietnamské ndrodnosti se podle nazorti vypotadaji se Skolnimi
pozadavky stejné¢ dobie jako ceské déti. (Fucik, 2015) Stejného ndzoru jsou Jarkovska,
Liskova a Obrovska (2015), které v ramci vyzkumu zjistily, ze pedagogové neshledavaji
rozdily ve vzdélavani tfid, ve kterych se nachazi déti imigrantd a v tfidach etnicky
homogennich. V ptipadé¢ romskych déti hraje etnicita, na zakladé vypoveédi pedagogt,
vyznamnou roli. Tyto déti jsou povazovany za ,,jiné* a proto se hif zacleniuji do spolecnosti.

Inkluze je celosvétové téma, které mé své odpuirce i zastance, a to i v Ceské republice.
Odpurci argumentuji neptipravenosti spolecnosti na inkluzi a pfili§ rychlou realizaci.

V Ceské republice existuje nékolik $kol, ve kterych se uplatiiuje tento typ vzdélavani,

kde je povazovano za ptinosné socialni hledisko. (Pastierikova, Regec, 2017)
1.3.1 Vzdélavani déti romské narodnosti

Romské narodnostni menSina, jez se vyznacuje svym specifickym jazykem a kulturni
rozmanitosti, je v Ceské republice uznavana od roku 1989. Nékteii Romové se hlasi spise
k narodnosti Ceské nez romské, ztohoto divodu neni mozné zjistit jejich presny pocet
na naSem uzemi. Tato menSina se potykd s t€émito problémy: vzdélanostni, socialni a kulturni
uroven, nezdkonné c¢innosti ¢1 nezaméstnanost. TéZko se piizpusobuji béznému zivotu
neromskych obcant, jsou mnohdy uto¢ni a halasni. A pravé toto jsou diivody, pro¢ na né
vétsina lidi nahlizi jako na imigranty, ktefi okradaji stat o penize. (Bartonova, 2009)

Podle nékterych pedagogh se romsti zaci, oproti ¢eskym, méné snazi, chybi jim pile
a ctizadost, hife chapou a nedokdzi efektivné spolupracovat. Naopak disponuji vyrazné
vy$§im sebevédomim. Pfi¢inami jejich horSich vykonl ve Skole jsou: pfipisovani mensi

hodnoty vzdélani v rodiné, niz8i touha po vzdélani, téméf Zadna podpora ze strany rodinnych
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ptislusniki nebo horsi pracovni navyky. Nejvétsi problémy jim ve Skole déla Cesky jazyk
a matematika. (Fucik, 2015)

Kalhous, Obst a kol. (2009) ve své knize zmiiuji mysSlenky Necase, Zze pravidelna
dochazka do matefskych §kol pomaha détem rozvijet jejich rozumovou oblast a zvladat ¢esky
jazyk. V opacném piipadé dochazi k nezvladani Skolnich narokt a pfesunu do specialnich
Skol. Tito zéci pak ukoncuji zakladni povinnou dochazku o nékolik ro¢niki diive.

Dnes se setkdvame se snahou o zménu a pomoc romskym détem a zakiim v podobé¢
ruznych doporuceni a projektt statnich organii. (Kalhous, Obst a kol., 2009)

Kalhous, Obst a kol. (2009) uvedli Holomkovy navrhy zlepSeni situace. Patii mezi né
spole¢né vzdélavani romskych a neromskych déti a lepsi spoluprace pedagogu s rodinou.

Zastancem spoledného vzdélavani romskych a Eeskych déti je také Sabatové - vefejna
ochrankyné prav — ktera tento postoj zastavd ve svém doporuceni s ndzvem Doporuceni
verejné ochrankyné prav ke spolecnému vzdélavani romskych a neromskych déti.

Ve vzdélavacim systému se vSak mohou nachdzet segregacni prvky, tj. vytvaieni
oddélenych Skol nebo tfid. Zde dochéazi k rozdélovani déti mj. na zdkladé etnicity. Tyto
skupiny zakl se vzdelavaji oddélené od ostatnich skupin, s nimiz nemaji témet zadny kontakt.
(Nikolai, 2008)

Sabatova (2018, s. 12) ve svém doporudeni definuje $kolni segregaci takto: ,, Efnickou
segregaci ve vzdeldvani chdapeme jako jev, ktery vznika pri naplnéni jedné nebo vicerych
Z téchto podminek:

= ve Skole nebo Skolni trideé jsou vzdélavani zZaci, kteri jsou znevyhodnéni na
zdkladeé svého etnického puvodu, v poctu, ktery vyrazné prevysuje jejich
pomeérné zastoupeni v celé populaci a/nebo dané oblasti;

» ve Skole nebo skolni tride existuje pouze maly nebo zdadny kontakt mezi
skupinami zZdkii riizného etnického piivodu na jakékoliv urovni;

= ve Skole nebo skolni tridé nejsou skupiné Zdaku na zaklade jejich etnického
ptivodu dostupné stejné vzdeélavaci prileZitosti, z nichz Ccerpa zbytek
spolecnosti...

Na zaklad¢ ceského pravniho fddu nesmi dochazet k rozd€lovani etnicky odlisnych
zaki do trid a stejné tak je zakdzano, aby v obci zdmérné vznikla romska Skola. Jednalo by se
totiz o tzv. piimou diskriminaci. Mize se vSak stat, ze oddé€lena Skola vznikne samovolné
nastavenim Skolskych obvodl. V tomto ptipadé se pak jedna o tzv. nepiimou diskriminaci.

Oba typy diskriminace jsou v rozporu s antidiskrimina¢nim zékonem a je potieba se jim

18



vyhnout. Vyjimku pak tvofi ptipady, kdy je prokazan legitimni cil takovéhoto vzdélavani.
(Sabatova, 2018)

Segregované vzdelavani ma dopad na socidlni, pedagogickou 1 ekonomickou oblast.
Mezi etnicky odliSnymi obyvateli se prohlubuje napéti, dochézi k upeviovani socialniho
vylouceni a ovlivnéni Urovné vzdélani vyloucenych zakt, dale pak k pietézovani
pedagogickych pracovniki a jejich naslednému odchodu ze Skolskych zatizeni. Tyto dasledky
jsou shodné stémi, které byly jmenovany zastupkynémi a zastupci raznych Skol ve
vyzkumném Setfeni, ktery byl veden formou polostrukturovanych rozhovort. (Sabatova,
2018)

Z divodu negativniho vlivu segregace vznikla desegregacni opatieni, mezi néz patii
dochazka do matetské Skoly, zamezeni vzniku oddélenych skol, skolni vzdélavaci programy,
zlepSeni spoluprace s rodinnymi pfislusniky, ptfiprava pedagogl aj. Aby doSlo k Zddoucimu
ucinku téchto opatfeni, tedy k desegregaci, je nutné je kombinovat vSechny navzajem.

(Sabatova, 2018)
1.3.2 Vzdélavani déti vietnamské narodnosti

Vietnamsk4 mensina se na uzemi Ceskoslovenska vyskytovala jiz pied rokem 1989.
K migraci Vietnamca vSak dochéazelo i po tomto roce. (BareSova ed., 2010) Ke konci roku
2018 se jich na tzemi Ceské republiky nachézelo piiblizng 61 tisic a fadi se mezi
nejpocetn&j§i mensiny v tomto staté. (CSU, 2019b)

Pro vietnamsky narod je typické vykazovat respekt viici vzd€lavacim institucim
a pedagogim. Toto je patrné zchovani déti vietnamské narodnosti k pedagogickym
pracovnikim a také z ochoty rodicli spolupracovat se Skolami. (Pricha, Kot’atkova, 2013)

Vietnamsti Zaci dosahuji ve Skolach velmi dobrych vysledkt. Pfi¢inou toho je podpora
ze strany rodinnych pfisluSnikil a ochota samotnych déti ucit se a nezklamat rodice. (BareSova
ed., 2010) Také Fucik (2015) uvadi, na zakladé odpovédi dotazovanych pedagogu, Ze déti
vietnamské narodnosti zvladaji Skolni naroky velmi dobie a dale pak, Ze détem z rtiznych
mensin, pfevazné pak détem imigrantl, de€ld nejveétsi problém Cesky jazyk. Naopak nejlépe
jsou na tom déti migrantd v matematice.

U déti s odliSnym matefskym jazykem ve Skolni tfidé bereme v tivahu to, do jaké miry
rozumi Cesky, jak velky je rozdil mezi Ceskym jazykem a jeho matefskym jazykem, v kolika
letech zacal it v Ceské republice nebo zda pied tim dochizel do vzdélavaci instituce.

(Felcmanova a kol., 2015)
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Existuje mnoho obyvatel vietnamské narodnosti, kteti téméf nebo vibec nerozumi
Cesky. Avsak generace, jez od narozeni, poptipadé pocatku mladsiho Skolniho véku vyrusta
v Ceské republice, dokaze ovladnout esky jazyk na velmi dobré Grovni. Pravé integraci
vietnamskych déti mezi jejich vrstevniky dochdzi k navazovani kontakti a zlepSovani
komunikace. (Baresova ed., 2010)

Fucik (2015) zminuje, ze znalost ¢eského jazyka ovliviiuje uspé$nost déti i v jinych
predmétech. Pti jejich vyzkumném Setieni se zjistilo, ze v poloviné skol, ve kterych vyzkum
probihal, dochdzi k doucovani tohoto jazyka. Dale vznikly také prointegracni organizace
(Svaz Vietnamcti v CR, SdruZeni eskych ob&ani vietnamské narodnosti), které mj. potradaly
kurzy na vyuku ¢eského jazyka. (BareSova ed., 2010)

V Ceské republice se setkame s nazorem, Ze Vietnamci se snaze integruji do majoritni

spole¢nosti, nehledé na mensi problémy, se kterymi se potykaji. (BareSova ed., 2010)

Problematika piedikolniho a zakladniho vzdélavani v Ceské republice i s ohledem na
sociokulturni odliSnosti byla tématem této kapitoly. Zaméfili jsme se na edukaci v matetské
Skole spolecné s vyvojovymi tendencemi ditéte predskolniho véku a déle na vzdélavani déti se
socidlnimi a kulturnimi rozdily, konkrétné pak vietnamské a romské nédrodnosti. Ve druhé
kapitole se budeme zabyvat otazkou Skolni pfipravenosti a zralosti, kterd souvisi s pfechodem

ditéte z matetské do zakladni skoly.
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2 Skolni zralost, $kolni pFipravenost

Nastup do zakladni Skoly je pro dité dulezitym meznikem v jeho zivoté. Zde navazuje
na schopnosti, znalosti a dovednosti, které doposud ziskalo. (Bednatova, Smardova, 2010)
Stejného nazoru je také Spacilova (2009), ktera zminuje, ze piechod z materské Skoly do
elementarni tfidy zakladni Skoly je pro dité zasadnim krokem v jeho Zivoté. Ve $kole jsou na
dit¢ kladeny vyssi naroky, a aby je mohlo uspésné zvladnout, musi byt dostate¢né pripraveno
na vstup do skoly.

V souvislosti s posuzovanim $kolni pfipravenosti se setkdvame s pojmy $kolni zralost
a Skolni pfipravenost. Z pedagogického hlediska se pouziva spiSe termin Skolni pfipravenost,
zatimco o zralosti se hovoii z hlediska psychologického. Skolni zralost se vztahuje k vnitinim
predpokladiim ditéte po strance kognitivni, psychické a biologické. Pripravenost pak
zohlediiuje nejen vnitini ptedpoklady, ale také vnéjsi. (Spacilova, 2009)

Bednafova a Smardova (2010, s. 2) definuji $kolni zralost jako ,,dosazeni takového
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez
obtizi ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu; nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe
S radosti a dychtivosti.

Skolni pfipravenost pak podle Bednafové a Smardové (2010) znamena dosaZeni
prislusnych schopnosti a dovednosti v oblasti rozumové, télesné, emocionalné-socialni
I pracovni pifi uceni a socialnim pusobeni pfevazné v matefské Skole. V pedagogickém
slovniku je $kolni pfipravenost definovéana takto: , Skolni pripravenost je komplexni
charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje ditéte (=2 skolni

zralost), tak dispozice vytvarené na zaklade uceni a vliivem konkrétniho socialniho prostredi.

(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 301)
2.1 Aspekty ovliviiujici Skolni zralost a pripravenost déti

To, zda je dité zralé a pfipravené na vstup do prvni tfidy zavisi na nékolika faktorech.
Mezi né fadime télesny, psychicky a kognitivni vyvoj ditéte, dale pak vliv rodiny
a predskolnich vzdélavacich zatizeni. (Spacilova, 2009) Goleman (1997) ve své knize uvadi

jeste dalsi aspekty ovliviiujici Skolni pfipravenost, které vychazi ze znalosti, jak se ucit.

21



Télesny vyvoj

Zde se zaméfujeme na vek ditéte, vahu, vysku, troven rozvoje jemné a hrubé
motoriky, uroven vyvoje centralni nervové soustavy (dale i CNS), zménu télesnych proporci
a celkové zdravi. (Spacilova, 2009)

Télesna vyspélost ditéte neni rozhodujici pro pfijeti ¢i nepfijeti ditéte do prvni tridy,
avSak mél by se na ni brat ohled. Mensi télesna stavba ditéte miize mit za nasledek vyss$i miru
Ginavy, dale pak mtize vést k pocitim ménécennosti a ohrozeni. (Bednafova, Smardova, 2010)
Stejného nazoru je také Langmeier (1991), ktery zminuje, Ze mensi déti mohou celit veétsi
unavé a svou odliSnosti také posméchu.

Vék ditéte také neni presnym ukazatelem Skolni zralosti. Do prvni tfidy mohou
dochazet nejen déti Sestileté, nybrz 1 sedmileté nebo pétileté. Ty musi dosdhnout Sestého roku
véku v daném Skolnim roce. Oproti star§Sim spoluzdkim pak mohou ti mlad$i zpocatku
vykazovat horsi vysledky. Toto muize zdka negativné ovlivnit i pies postupné srovnavani
vykont. (Spacilova, 2009)

Dité musi dosdhnout urcité Grovné ve vyvoji centrdlni nervové soustavy, nebot’ praveé
ta ma vliv na efektivni uceni a na psychiku. Vlivem toho je dit¢ vyrovnangjsi, vydrzi déle
u Cinnosti a prodluzuje se doba jeho soustfedéni se. CNS ma vliv také na senzomotoriku,
upfednostnéni levé ¢ pravé ruky a zruénost. (Spacilova, 2009) Sestileté dité dokaze jiz 1épe
koordinovat své pohyby a je schopné vykonavat drobnéjsi a ptesnéjsi pohyby potiebné pro

osvojeni si dovednosti psani. (Langmeier, 1991)

Psychicky vyvoj

Pro Skolni pfipravenost je dilleZita mj. emocionalni zralost, na jejimz zaklad¢ (zaroven
se socialni zralosti) se dité stavd pomérné emocionalné stabilni, motivované pro skolni praci,
dale se dokaze na urcitou dobu odloucit od rodiny a zaclenit se mezi své vrstevniky.
(Spacilova, 2009)

Bednatova a Smardova (2010) jsou toho nazoru, Ze v této oblasti jsou na dité kladeny
vysoké néaroky, nebot’ se od n¢j ocekava, ze zvladne do jisté miry ovladat své emoce, sebe
sama a ze bude odolné vuci frustraci. Podle Spacilové (2009) se v této oblasti sleduje také
pracovni tempo ditéte, pozitivni postoj k uceni se a k sobé¢ samému, ochota spolupracovat
S ostatnimi aj.

V raném détstvi dochazi k rozvoji tzv. emocni inteligence, kterd ovliviiuje dalsi
vyvojové etapy zivota jedince. Ta pak, stejné jako rozumové piedpoklady (n¢kdy i z vétsi

Casti), pusobi na uspésnost ditéte. (Spacilova, 2009) Emocné, motivaéné a socidlné zralé dité
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se Vv piipadé nutnosti dokaze podiidit stanovenému rezimu a upozadit vlastni potieby za
ucelem dosazeni spolecného cile. Postupné zvlada také hodnoceni a srovnavani svych
vykoni, ¢imz dochazi k dalSimu osobnostnimu ristu. V piipadé, ze by vsak dité nebylo po
této strance dostateéné zralé, doSlo by k prohlubovani problému. (Petrova, 2005) Spacilova
(2009) podotyka, ze déti, které navstévovaly predskolni zatfizeni, jsou z tohoto hlediska 1épe
pfipraveny na vstup do zakladni $koly. Bednafova a Smardova (2010) upozoriuji, Ze efektivni
fungovani ditéte ve Skole souvisi nejen s jeho dispozicemi, nybrz také se schopnosti pedagoga

porozum¢t pri¢inam chovani ditéte a jeho potfebam.

Kognitivni vyvoj

Podle Bednafové a Smardové (2010) je zralost poznavaci funkce diilezita pro osvojeni
si dovednosti Cteni, psani a pocitani. Krom¢ kognitivni oblasti ma ale podle nich na tyto
dovednosti vliv také vyvoj v dalSich oblastech. Petrova (2005) dodava, ze na tuto oblast ma
velky dopad také rodina a vychova.

V dobé¢ nastupu do zékladni skoly dochdzi u ditéte k vyraznym zménam v této oblasti.
Piestava si svét idealizovat a zacina jej chapat realisticky, objevuje se logické mysleni,
rozliSuje jednotlivé ¢asti celku a zvukové a vizualni prvky. (Langmeier, 1991) Petrova (2005)
uvadi jevy, které se sleduji pii posuzovani zralosti ditéte. Patii mezi né schopnost
diferencovaného vnimani, koncentrovat pozornost, zamérn¢ a trvale si zapamatovat konkrétni
véc, schopnost rozliSit hru a povinnost, dale uroven analyticko-syntetické cinnosti,
konkrétniho mySleni nebo uroven ve vyvoji feci.

K rozvoji nékterych poznavacich schopnosti dopomahd konkrétné centralni nervova
soustava. Diferencované vnimani je umoznéno diky postupnému piechodu ditéte
K analytickému vnimani. Na zéklad¢ zralosti smyslovych funkci dochéazi k Gspé$nému
zvladnuti trivia. Dovednost psani pak zavisi také na urovni vizuomotorické koordinace.
(Spacilova, 2009)

Pfi nastupu do prvni tfidy se dit€¢ stdva zdkem a na jeho uspéSnou Skolni praci ma
velky vyznam fecovd vyspélost. (Spacilova, 2009) Zralé dit¢ mluvi v celych vétach se
spravnou vyslovnosti a jeho aktivni slovni zdsoba dosahuje, podle nejcastéjSich tidaja, az ke
Ctyfem tisicim slov. Z praktického hlediska je vSak zjisténo, Ze u jistého procenta déti, které
nastoupily do prvni tfidy, se drobné vady stale objevuji. (Petrova, 2005)

Bednéafova a Smardova (2010) doporuduji u déti, jejichz kognitivni vyvojové tempo je

pomalejsi nebo jsou v této oblasti zaostalejsi, odklad povinné Skolni dochdzky a zvySenou
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pozornost. U téch, ktefi jsou slabsi pouze v jedné slozce této oblasti, je pak dilezita motivace

k ¢innosti rozvijejici danou slozku.

Bednatova a Smardova (2010) popisuji dalsi oblast, ktera je podminéna trovni rozvoje
CNS, tedy kognitivni oblasti, irovni rozvoje osobnosti (psychickou oblasti) a také zpiisobem
vychovy. Jedna se o praceschopnost.

Ve skole jsou na dité¢ kladeny vyssi naroky na pozornost. Pti plnéni zadanych ukoli by
mélo byt do jisté miry samostatné. Budeme-li dité uéit respektovat stanovena pravidla, plnit
povinnosti a poté pridame také zabavné tikoly, bude se tim rozvijet jeho zdmérna koncentrace

pozornosti.

Rodina
rozhoduje o0 tom, jaky v dospé€losti jedinec bude. (Pricha, Kotatkova, 2013) Dulezitost
tomuto faktoru ptiklada také Spacilova (2009) z divodu uzké citové vazby ditéte na rodinu
a rodinné prostiedi, coz formuje jeho vztah ke Skole a k uceni a stejné tak Fasnerova (2016),
kterd zastavd nazor, Ze Skolni zralost ditéte by mohla byt vyrazné ovlivnéna podnétnym,
ptipadné nepodnétnym sociokulturnim rodinnym prostredim.

a bezpeci. Pii vychové vSak hraji dilezitou roli oba rodice, tedy i otec. (Otevielova, 2016)
Také Bartotiova (2009) ve své publikaci uvadi, ze na vychovném procesu by se méli podilet
oba rodice.

U déti je patrné tzv. observaéni uceni, na jehoZ zaklad¢é se uc¢i pomoci pozorovani
a ndpodoby osob. (Pricha, Kotatkova, 2013) To uvadi také Spacilova (2009), kterd dodava,
ze dit¢ v primarni Skole napodobuje projevy rodinnych pftislusnikt, ¢imz vytvaii vlastni
postoje. Kot'atkova (2014) pak zminuje ulohu sourozenectvi, kdy je dité ovliviiovano star§im
sourozencem a snazi se jej kopirovat. Tento typ u€eni souvisi také se sledovanim televize, kdy
muze dojit k ndpodobé nevhodného chovani prezentovaného v riznych filmech. (Pricha,
Kotatkova, 2013)

Podle Spacilové (2009) hraje vyznamnou roli v rodiné stafi rodici, jejich vzdélani
nebo to, zda je rodina uplna. Na zakladé vyzkumi se doSlo k ndzoru, ze rodife s niz§im
vzdélanim neposkytuji détem dostatecné podnétné prostredi oproti tém s dosaZzenym vysSSim
vzdélanim. Tyto déti jsou pak méné vedeny k mimoskolnim aktivitdm, rodice je méné Casto

pobizeji k vys§imu vzdélani a nespolupracuji se Skolou. S tim souvisi také zaméstnanost
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matek jako dalsi jev ovliviiujici vyvoj ditéte. Pravé z ¢asovych divodi vénuji détem mensi
pozornost, ¢imz déti stradaji (Pricha, Kot'atkova, 2013). Ovliviiujicim faktorem muze byt i to,
jaké zaméstnani rodice vykonavaji a to pravé z diivodu Casové vytizenosti. (Spacilova, 2009)
Pricha a Kot’atkova (2013) poukazuji i na zvysujici se vék matek, coz ma za nasledek, ze dité
vyrustd v rodin€ jako jedinacek, nebot' zeny pak malokdy porodi dalsi dité. Dale Priicha
a Kotatkova (2013) zminuji déti, jejichz rodi¢e nejsou sezdani, diky ¢emuz mnoho déti
vyrasta v netplnych rodinach, nejéastéji s matkami. Upozorfiuji tak na vSeobecny nazor, Ze
témto détem chybi ,,muzsky vzor®, coz miize mit negativni vliv na jejich vyvoj. Toto tvrzeni
vSak nebylo stoprocentné prokéazano.

Dalsi vyznamnou oblasti jsou materidlni a socialni podminky. Zde se zjistuje, zda dité
bydli ve mésté ¢i na vesnici, v panelovém ¢i rodinném domé nebo jaké je doma materialni
vybaveni. Na zaklad¢ toho je mozné zjistit styl a kulturu bydleni. AvSak bylo zjiSténo,
ze mnohem vice zalezi na socidlnich a osobnostnich okolnostech. (Spacilova, 2009)

Jinou podstatnou slozkou je styl rodinného zivota. Tedy to, jak travi rodina spole¢ny
¢as, vikendy a dovolené nebo zda maji spole¢né konicky, dale jaké jsou jejich volnocasové
aktivity a kolik ¢asu travi rodice s détmi. (Spacilova, 2009) Fasnerova (2016) uvadi, ze na déti
jsou kladeny vysoké naroky mj. pravé ze strany rodicl, coz dokazuje ucast déti
na vzdélavacich krouZcich jiz v pfedskolnim véku.

Neméné¢ dulezité jsou vztahy mezi rodinnymi piislusniky. S tim souvisi také to, kdo
se ditéti vénuje, stard se o n¢j, pomaha mu s plnénim povinnosti a kontroluje jej. (Spacilova,
2009)

Pricha a Kotatkova (2013) ve své publikaci uvadi jako jeden z faktord z rodinného
prostiedi, jez ovliviluje vyvoj ditéte, nizs§i porodnost.

Za poslednich n&kolik desitek let klesl v Ceské republice pocet narozenych déti.
Teprve od roku 2005 se zacal tento stav zlepSovat, coz mélo dopad na poptavku po
matefskych Skolach. Nekteré déti, které nebyly z kapacitnich diivodd ptijaty do pfedSkolniho
zafizeni, jsou vychovavany doma. (Pracha, Kotatkova, 2013) Vyjimkou jsou ty déti, které
dosahly patého roku véku. Ty maji ze zakona povinnost zah4jit predskolni vzdélavani, jak jiz
bylo uvedeno v predchozi kapitole.

Spacilova (2009) pak poukazuje na dulezitost zajiSténi vychovy ditéte, jeji cil,
vychovné styly a metody nebo také na mozné zanedbavani ditéte. Také podle Bartoniové

(2009) hraje vychova ¢i styl vychovy podstatnou roli pfi formovani osobnosti ditéte.
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K negativné ovlivitujicim zplisobim vychovy fadime mj. vychovu zavrhujici. V tomto
ptipad¢ rodice davaji najevo averzi vuci ditéti a neprojevuji k nému zadné city. Déale dochézi
Kk jeho Cetnému trestani a omezovani.

Jinym typem vychovy je vychova zanedbavajici. Ta je patrna v rodinach s hor$imi
sociokulturnimi podminkami i v rodindch imigrantii. Dé&ti nedosahuji ve Skole dobrych
vysledkd, nerady do skoly dochdzeji a nejsou vedeny k odpovédnosti.

Dalsi, ne pfili§ pozitivni, je vychova rozmazlujici, kdy se rodic¢e na dité¢ pfili§ upnou.
Ptekypuji laskou, plni kazdé jeho ptani, obskakuji jej, pficemz disledkem toho snizuji svou
autoritu. Takto vychovavané dit¢ neni pfipraveno na bézny Zivot, neni samostatné
ani neoplyva vysokym sebevédomim. (Bartoniova, 2009)

V pfipadé, Ze rodina klade na dit€¢ nepfiméfené vysoké naroky, jednd se
o perfekcionalistickou vychovu. Dité pak zane o sob& pochybovat, je neurotické, nebot’ tyto
pozadavky jsou nad jeho sily.

Charakteristické pro tuzkostnou vychovu je Ipéni na ditéti, branéni mu v riznych
¢innostech, neustald snaha chranit jej nebo pfilisSna péce. Reakce ditéte pak muze byt dvojiho
typu. Bud’ dochazi k nesouhlasu a nezddoucimu chovani, nebo introverzi jedince.

Posledni nevhodnou vychovou je autoritaiska. Tento typ je zalozen na strachu,
pfisnosti a nepfiméfenych pozadavcich na dité. Ocekava se od néj poslusnost, dokonce

1 naprosté potlaceni vlastni viile. Nasledkem toho se u ditéte projevuje nerozhodnost nebo

zavislost na ostatnich. (Bartonova, 2009)

Materska Skola

Obecné panuje piesvédeni, Ze se déti zacinaji vzdélavat aZ po nastupu do prvni tiidy,
avSak déti pfedskolniho veku, které dochazi do matetské Skoly, jsou zapojeny do systematické
a organizované edukace. Tento vzdélavaci proces je pfi tom pfizpisoben jejich individualnim
zvlastnostem a potfebam.

Vychova a vzdélavani v predSkolnich vzdé€ladvacich zatizenich jsou V zemich, ve
kterych jsou zfizeny, velmi ocefiovany. V mnoha evropskych statech pfistupuji ke vzdélavani
nasledujicich generaci zodpovédné, coz dokazuje také vysoky pocet déti dochazejicich do
matefské Skoly. (Pricha, Kot’atkova, 2013)

V matetské Skole dochézi k vychove, vzdélavani 1 péci o dité. Na konci piedSkolniho
vzdélavani by meélo byt vybaveno kli¢ovymi kompetencemi (stanovenymi pro toto obdobi)

potfebnymi pro UspéSny vstup do zdkladni Skoly. (Pricha, Kotatkova, 2013) Bartonova
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(2009) spattuje ptinos vzdelavani v institucich z divodu rozvoje samostatnosti ditéte
a osvojeni si spolecenskych norem a pravidel.

Ptinos mateiské Skoly rozdélili Pricha a Kotatkova (2013) do péti oblasti, které
zaroven charakterizuji vyvojové zvlastnosti déti predSkolniho véku.

V rdmci rozumové oblasti déti v matefské Skole rozviji mysleni, poznani, pamét,
zkousi nové véci, hodnoti je a piekonavaji prekazky. Na zéklad¢ ¢innosti vykonavanych
Vv piedSkolnim zafizeni se tedy zdokonaluje rozumova slozka ditéte.

Déle déti navstévujici predskolni zatizeni ziskavaji zkuSenosti a dovednosti, jez jim
umoznuji komunikovat s ostatnimi, osvojuji si vhodné normy chovéani, socidlni dovednosti
a uci se zvladat emoce. V tomto ohledu je ovliviiovana slozka osobnostni a socidlni.

Po strance esteticko-vychovné se déti zamétuji na své vytvarné, hudebni a pohybové
nadéni, rozviji svou predstavivost, zajimaji se o fikadla, basné nebo hru. Navstévuji takeé
galerie, vystavy, poptipadé i divadla.

Dalsi slozkou je slozka pohybovéa a zdravotni. Pfi pohybu se vyviji hrubd i jemna
motorika ditéte. Existuje také vztah mezi smysly a pohybem, které jsou zapotiebi k osvojeni
si dovednosti psani. V mateiské skole maji déti k dispozici rozmanité nacini, které je motivuje
k pohybu, uc¢astni se riznych zdravotnich cvi¢eni a sportovnich aktivit, pfi¢emz maji moznost
venkovniho vyZiti.

Posledni oblast se zabyva hrou. Zde je pfinosem mateiské Skoly rozvoj slovni zasoby,
vyjadiovani ditéte, uci dité¢ uskutecnit jeho predstavy, ale také napravit chybu nebo vyuzivat
mysleni a ziskané zkuSenosti a dovednosti tak, aby bylo schopné spolupracovat a touZzilo po

poznani. (Pricha, Kotatkova, 2013)

Uroveti piedskolnich vzdélavacich zafizeni zalezi mj. na kvalité i odbornosti
pedagogt. Ti jsou vzdelavani na stfednich pedagogickych, vysSich odbornych a vysokych
Skolach.

Pedagogicti pracovnici v matetskych Skolach koriguji celkovy rozvoj déti. Zpocatku
se zamétuji na osobnostni a socialni vyvoj, teprve poté dit¢ pfijima a plni jednoduché tikoly
a zamérné se uci. Pfi tom jsou podporovany jeho zajmy a napravovany piipadné poruchy.
(Pricha, Kot'atkova, 2013)

Soucasti prace pedagogi je také vytvareni pozitivnich vztaha s rodinou ditéte a nabizet
jim pfipadnou spolupraci pii vzdelavani jejich ratolesti. (Priicha, Kotatkova, 2013) Na
dilezitost spoluprace rodiny a Skoly upozorfiuje také Bartoniova (2009), nebot” obé tyto

instituce se vyrazné podili na rozvoji déti v oblasti socialni.
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DalSi aspekty ovliviiujici Skolni pFipravenost
Mezi hlediska, majici vliv na Skolni pfipravenost, ktera jsou uvedena v publikaci
Golemana (1997, s. 187), patii:
= Sebevedomi - kontrola chovani i pohybti, dale pak védomi dosazeni uspéchu
a mozné pomoci ze strany dospé€lych;
= Zvidavost - touha ditéte po poznavani novych véci, pricemz jejich osvojeni
piinasi uspokojeni;
= schopnost jednat surcitym cilem - schopnost zasahovat do déni
a vytrvat v ném;
= sebeovladani - schopnost regulovat chovani ptfiméfené k véku;
= schopnost pracovat s ostatnimi - vzajemné porozuméni si v daném kolektivu;
= schopnost komunikovat - schopnost vyjadfit pocity, mySlenky i predstavy;

= schopnost spolupracovat - nalezeni rovnocennosti potieb ditéte a ostatnich.

Fasnerova (2016) uvadi, Zze vySe uvedené aspekty jsou ovliviiovany jak rodinou,
tak i rodinnym prostfedim. To, zda dit¢ Zije v podnétném rodinném prostiedi, se poté odrazi

na rozvinuti jeho potencialu.

Pricha a Kotatkova (2013) zafazuji mezi vlivy plsobici na vyvoj déti jiz
Vv pfedSkolnim véku také faktory néarodni ¢i etnické kultury. Podle nich jsou lidé formovani

kulturou, ve které ziji, coz se projevuje ur€itymi odliSnostmi.
2.2 Nepripravenost pro Skolu

Stejné staré déti se mohou od sebe liSit v Grovni své pripravenosti na vstup do zakladni
Skoly. Jedna se o rozdily v télesné ¢i rozumové oblasti. Nesmime ale zapomenout také na
odli$nosti rodinného zdzemi a Skoly. Bez ohledu na to jsou vSak na déti kladeny stejné
naroky. Je-li dité zralé, zvladne Skolni praci bez problémi. V opacném piipadé se vsak jistym
zpuisobem projevi jeho nepfizpisobeni se. (Bednafova, Smardova, 2010) Spacilova (2009)
dodava, ze v ptipad¢ nezralosti ditéte dochazi k prohlubovani jeho problémi.

Langer (1999) zmiiuje obecny ptedpoklad, ze Skolni nepfipravenost ditéte je pouze
doCasna opozdénost a dit€ postupem casu dosahne stejné trovné, které dosahli jeho
vrstevnici. Nastoupi-li ale nezraly jedinec do prvni tfidy, je vystaven nepifiméfenym narokim,

pricemz dochazi k jeho pietézovani a moznému rozvinuti neurotickych stavi.
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Podle Bednatové a Smardové (2010) se nezralé dité projevuje sniZenou schopnosti
koncentrace, obtizné pfijima novou autoritu, je pomalejsi v chapani uciva, objevuje se duSevni
nevyrovnanost, odmita chodit do skoly a plnit tkoly a;.

V piipad¢ Skolni nezralosti ditéte je doporucovano odlozit povinnou dochézku do

zakladni Skoly o jeden rok. (Fasnerova, 2016)

V této kapitole jsme se zaméftili na pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost a také na
faktory, které maji vliv na celkovou pfipravenost pro vstup do zakladni $koly. Ta byva
posuzovana pred nastupem ditéte do prvni tiidy. A pravé diagnostikou Skolni pfipravenosti se

budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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3 ZjisStovani a posuzovani Skolni pripravenosti

To, zda je dit¢ dostatecné pripraveno pro Skolu ¢i nikoliv, lze zjistit pomoci
diagnostiky. Diky ni je mozné posoudit miru pfipravenosti ditéte pro vstup do zakladni skoly
a schopnost plnit Skolni naroky. Taktéz se zamétuje na objeveni riznych vad a nedostatkli pro
pfipadnou intervenci.

Diagnostiku skolni pfipravenosti provadi n¢kolik subjektli. Posouzeni Skolni zralosti
Vv oblasti télesné spada do kompetenci pediatra. Miru pfipravenosti zjiStuji také pedagogicti
pracovnici matetfskych Skol. Nejcastéji vSak dochdzi k diagnostickému Setfeni v prabéhu
zapisu do prvni tiidy. Aby diagnostika Skolni pfipravenosti splnila svij Gcel, jsou dany

oblasti, jez se u ditéte sleduji a posuzuji. (Spacilova, 2009)
3.1 Oblasti posuzované pri diagnostice

Béhem zkoumani zpisobilosti ditéte pro vstup do zdkladni $koly se ohlizime na
nékolik oblasti, které ovliviuji jeho Gspésnost ve Skole. Pro zjisténi schopnosti a dovednosti
potiebnych pro osvojeni si ¢teni, psani a pocitani se sleduje oblast sluchového i zrakového
vnimani, zakladnich matematickych pfedstav, prostorové orientace, grafomotoriky, kresby
¢1 fecovych dovednosti. V nckterych Skoldch se pfi posuzovani vénuji také slozce
emocionalni a socialni. (Bednafova, Smardové, 2010) Nyni se na jednotlivé roviny zaméfime

detailnéji.

Recové dovednosti

Re¢ je ve $kole vyznamnou oblasti, ktera ovliviiuje mysleni, uéeni, dorozumivani
I celkovou adaptaci ditéte mezi vrstevniky. Na tGroven feci, které dit¢ dosahuje svym vyvojem
a uc¢enim, ma vliv motoricka dovednost, schopnost vnimat nebo také prostredi, ve kterém dite
vyrusta.

Pomoci jemné a hrubé motoriky se dit¢ pohybuje, objevuje, vnima predméty
a manipuluje s nimi, diky ¢emuz nabyva novych informaci. Postupné za¢ina byt zjistovano,
ze déti s vyvojovymi problémy v oblasti motoriky maji Castéji obtize v fecové oblasti.
(Bednafova, Smardova, 2010) S tim souhlasi i Otevielova (2016).

Pro spravny vyvoj feCi je podstatnd také sluchova a zrakova percepce. Na zaklad¢

naslouchani dit¢ dokaze postupem casu odlisit zvuky od svého matetského jazyka. Ten se
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poté snazi kopirovat, az nakonec zvldda jednotliva slova. Ta jsou zpocatku spojena
S pfedméty, jez dité v danou chvili vnima zrakem.

Nemén¢ dilezitou tlohu ve vyvoji feci hraje také socidlni prostfedi, v raném véku
ditéte pak nejvice rodina, respektive jeji sociokulturni rozdily, styl vychovy nebo mnozstvi
stimuli. Od rodica pfebird dité slova, informace. Stavaji se tak pro néj vzorem pro tvorbu
komunikaénich navyku. (Bednaiova, Smardova, 2010)

Bednatova a Smardova (2010, s. 25) uvadi, ze: ,.Rec jako komplexni schopnost tvori
nékolik  jazykovych rovin: foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka, —lexikdlné
semanticka, pragmaticka.

Prvni oblast je zaméfena na vyslovnost a rozliSovani hlasek. To by mélo dité
zvladnout po dosazeni Sestého roku véku, nejpozdéji pak v osmi letech. Podle Otevielové
(2016) ovlada dité zpocatku vsechny samohlasky, poté dalsi hlasky. Kolem patého roku véku
by mélo dokéazat vyslovit i hlasky Z, S, C, pozd&ji Z, S, C a R a jako posledni R. Déle
zminuje, ze muze dojit také k zaméné hlasek ve slovech, nejcastéji pak sykavek a D, T, N X
D, T, N. Pro spravné vyslovovani hlasek je zapotiebi znat jejich spravné znéni, coz umozituje
prave sluch. V ptipadé problémt ve vyslovnosti ditéte mezi patym a sedmym rokem véku je
potiebné navstivit odbornika pro odstranéni obtizi, nebot’ v pozd¢jSim véku je ndprava
vyslovnosti naroénéjsi a ménd uspésna. (Bednatova, Smardova, 2010)

Morfologicko-syntakticka rovina se vénuje spravnému Casovani a sklonovani slov,
tvorbé vét. Jiz ve Ctyfech letech se dité vyjadiuje v celych vétach pomoci vSech slovnich
druhti. Pozd&jsi nespravné uzivani tvart slov mize znamenat opozdény vyvoj fec¢i nebo
kognitivni stranky jedince.

Schopnost porozuméni nejen feci, ale taktéz instrukcim nebo vypravéni, spada do
oblasti lexikaln¢ sémantické. Zde se sleduje i slovni zasoba jedince, pojmenovavani
a definovani véci, dale schopnost popsat obrazek ¢i vypravét bez jakékoliv pomoci nebo uziti
slov protikladnych a vyznamové stejnych. (Bednafova, Smardova, 2010)

V posledni (pragmatické) roviné se pozornost zamétuje na dovednost komunikovat pii
socialnich interakcich. Radime zde také schopnost neverbalni komunikace. ,, Predskolni dité
by meélo reci dobre rozumeét, a to nejen v okruhu bézného hovoru, ale také chapat vyklad,
zadani pri hrach, strukturovanych cinnostech, pochopit déj pribéhu, pohadek. Mélo by mit
veku primérenou slovni zasobu, uZivat vsechny druhy slov, bezné mluvit ve sprdavné
formulovanych vetach a souveétich, v reci by se jiz nemély objevovat neobratnosti v tvaroslovi

nebo vétoslovi. “ (Bednatova, Smardova, 2010, s. 26)
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Je-li fe¢ ditéte na nizsi vyvojové urovni, nez na takové, ktera odpovida véku, mohou
se u n¢j projevit problémy v porozuméni, v mnozstvi uzivanych slov ¢i v horsim vyjadfovani
se. Dité¢ netvori souvéti, Spatn¢ sklofiuje a Casuje slova, dochazi i k nespravné vyslovnosti
nekterych hlasek. Miize dojit také k odmitani komunikace a naslouchani néjakému vypraveéni.

Problémy v feCové oblasti po vstupu do zdkladni Skoly negativné ovliviiuji osvojovani
si ¢teni a psani, schopnost ulozit do paméti instrukce, aktivity, ptipadné posloupnost Cisel, jez
jsou jim diktovany, dovednost formulovat otazky, odpovédi a myslenky nebo gramaticky

spravné vyjadiovani se v pisemném projevu. (Bednarova, Smardova, 2010)

Sluchové vnimani

Na vyvoji fe¢i a mysleni se podili také sluch. Zpocatku je nutné identifikovat piipadné
sluchové vady, poté je mozné zaméfit se na sluchovou percepci potfebnou pro osvojeni si
dovednosti psani a ¢teni. Pii tom se sleduje schopnost naslouchat, upozadit zvuky z pozadi,
diferenciace zvuki, sluchové analyzy a syntézy, ukladat si slySené do paméti a vnimani
rytmu. (Bednafova, Smardova, 2010)

Na konci ptfedskolniho véku by dit¢ méelo byt schopno koncentrovat pozornost
a naslouchat vypravovani druhého ¢lovéka. Na rozvoji této schopnosti ma vyznamny podil
rodina jedince, ktera s nim konverzuje a realizuje ¢etbu pohadek.

Bé&hem naslouchani se dité snazi nevnimat zvuky z pozadi, zamé&fuje se na hlas, jez
vypravi. Jedna se o schopnost rozliit figuru a ostatni (nepodstatné) zvuky. S pfemirou hluku
a zvukl v pozadi je vSak t€Zz8i vénovat veSkerou pozornost pouze konkrétnimu podstatnému
vjemu.

Pro spravné cteni a psani ve Skole je dlilezitd i sluchova diferenciace. Pfed vstupem do
zakladni Skoly je dité schopno rozlisit sykavky, druhy souhlasek (mékké, tvrdé) i samohlasek
(kratké, dlouhé), coz podporuje spravnou vyslovnost. Spatné rozeznani hlasky pomoci sluchu
vede K jejimu Spatnému zapisu.

Pro psani textu je taktéz nutné umét z vét vybrat slova, z téch vy¢€lenit slabiky a z nich
jednotlivé hlasky. Tento jev se nazyva analyza. V opa¢ném piipad¢ se jednd o syntézu, kdy
naopak z hlasek vznikaji slabiky a z téch se poté vytvati slovo. Druhy jev je dalezity pro
dovednost ¢teni.

Pro tuspéSnou Skolni préaci je potiebnd i sluchova pamét na urcité Grovni pro

zapamatovani si informaci, pokynt ¢i vykladu.
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Neméné¢ podstatny je rytmus. Jeho spravné vniméni ma pozitivni vliv na Skolni
uspésnost, presnéji na rozliSovani délky samohlasek nebo snazsi chapani posloupnosti Cisel.

(Bednatova, Smardova, 2010)

Bednéafova a Smardova (2010) uvadi, e v piipadé oslabeni nékteré z vyse uvedenych
schopnosti v oblasti sluchového vnimani se mohou projevit u ditéte jisté obtize. Dité se mlze
potykat s problémy V naslouchani jakychkoliv instrukeci, v koncentraci na verbalni projev
nebo s nezajmem o vyslechnuti si piibéht. Dale se u né&j vyskytuji vady v podobé $patné
vyslovnosti ¢i vysloveni nespravné sykavky nebo zaménéni slabik tvrdych za mékké
a obracen¢. Mezi dal$i potize se fadi neschopnost rozdélit slovo na slabiky, horsi artikulace,
téz81 vyjadieni delSich slov, zapominani slySené¢ho a Spatna rytmizace.

Zrakové vnimani

Na osvojeni si dovednosti ¢teni a psani se stejné¢ jako sluchova percepce podili
I zrakova percepce. V této oblasti se sleduje odliSeni figury od pozadi, zrakova diferenciace,
analyza a syntéza, pohyby o¢i, schopnost zapamatovat si vidéné a souhra pohybti ruky a oci.
(Bednafova, Smardova, 2010) Otevielova (2016) dale zmifiuje i vyznam barev.

Pomoci zraku dit€ vnima urcity obraz. Z néj vybira néjaky objekt, na ktery se zaméfi,
pficemz vSe ostatni je méné podstatné a ustupuje do pozadi. V ptipad€é opozdénosti v této
schopnosti dité hife oddéluje jednotlivé prvky od pozadi.

Dité si v§ima rozdild, detailti mezi predméty i jejich umisténi v prostoru. Také dokaze
rozlisit, zda je véc postavena nahote ¢i dole, na konci dochézky do matetské Skoly 1 vpravo,
vlevo. Tyto schopnosti ovliviiuji spravné ¢tené poradi pismen a Cislic.

Prvotni vnimani celku se postupné méni v zaméteni se na jednotlivé ¢asti. Schopnost
ditéte vnimat casti celku je ndpomocné pro nésledné rozliSovani detail.

Pro zvladnuti trivia je zapotiebi také vedeni pohybu o¢i. Zvlada-li jedinec pohybovat
o¢ima nahoru, dold, a zleva doprava, je mu umoZnéno orientovat se mezi jednotlivymi fadky
a Cist hlasky a ¢islice ve spravném potadi. V matetské Skole je nutné vénovat se tomu, aby

dit& za¢inalo kreslit a fadit pfedméty vzdy zleva doprava. (Bednafova, Smardova, 2010)
Nezralost v nékteré z popsanych schopnosti v oblasti zrakového vnimani se projevuje

konkrétnimi problémy. Jednd se o nezdjem o hledani rozdild, dopliiovani ¢asti do celku,

Spatné ur¢ovani shodnosti predmétii nebo zrcadleni pismen.
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Ve skole se muze dit€¢ potykat se zaménami podobnych pismen (m, n), Cislic nebo
matematickych znakl. Pismena a Cislice se mu pletou i na zaklad¢ jejich polohy (nahote, dole,
vlevo, vpravo). Obtize se objevuji také v matematice, dale dochazi k vynechavani slov ¢i

fadkt ve &teném projevu a $patné posloupnosti pismen. (Bednatova, Smardova, 2010)

Prostorova orientace

Jednou z dualezitych rovin je také orientace v prostoru, ktera je nezbytnd pro
jednoduché zvladnuti bézného dne. Jedinec si vytvaii obraz prostoru, ve kterém se nachazi,
pomoci dlouhodobé¢ ziskavanych informaci. Pfi tom hraji klicovou roli smysly spole¢né s feci.
Orientaci v prostoru pfedchazi orientace na vlastnim téle. Aby mohl byt prostor uspofadan, je
vhodné spravné pochopit a osvojit si pojmy nahotfe, dole, pfed, za, vpravo a vlevo.
(Bednatova, Smardova, 2010) Podle Otevielové (2016) by mél jedinec pred nastupem do
prvni tiidy bez problémt zvladat pojmy nahofe, dole, vpiedu, vzadu, prvni, posledni,
uprostied nebo piedposledni. Bednafova a Smardova (2010, s. 43) dale poukazuji na fakt, Ze:
,,Pojmy prvni, posledni Ize tézko oddélit od vnimani casu, casové posloupnosti. *

Potize ditéte predSkolniho véku v této oblasti mohou mit podobu ztizeného pohybu,
nesamostatnosti, nezvladani sebeobsluhy, Spatného vedeni sméru ¢ar a chybného uplathovani
zakladnich smérovych pojmi.

Po zahajeni povinné Skolni dochazky se pak dité¢ potykd se zhorSenou orientaci

vV prostoru, v textovych materidlech nebo na mapé. (Bednatrova, Smardova, 2010)

Vnimani ¢asu

Pro lepsi Casovou orientaci, pochopeni sledu uddlosti, pofadi véci a kazdodennich
opakujicich se Cinnosti se dité rozviji 1 v oblasti zaméfené na vnimani ¢asu. To nasledné
souvisi s vyvojem samostatnosti a sebeobsluhy. U¢i se tak rozvrhnuti ¢asu, prace, uciva.

Mezi projevy opozdénosti ve vnimani ¢asu se fadi potiZe s oznacenim ¢asovych tsek,
posloupnosti a poradim.

Ve Skole muze mit dité potize s ur€ovanim hodin, rozvrzenim prace, uvédoménim si

nasledku n&jaké situace ¢i étenim a psanim. (Bednafova, Smardova, 2010)
Zakladni matematické predstavy

Rozvijenim této oblasti se dit¢ pfipravuje na zvladani u¢iva matematiky ve Skole

a vytvaii si tak pozitivni postoj k tomuto predmétu. Motorické dovednosti, orientace
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v prostoru i zrak a fe¢ jsou predpokladem pro vytvafeni matematickych pfedstav. (Bednarova,
Smardova, 2010)

Pomoci pohybt (i téch presnych, drobnych) dit¢ zkouma, nabyva nové informace. Tim
zjistuje velikost (maly, velky), vahu, tvar, ptipadné podet predméti. (Bednafova, Smardova,
2010) Dité predskolniho veéku rozpozna zékladni geometrické utvary (kruh, Cctverec,
trojuhelnik a obdélnik). (Otevielova, 2016)

Zvladnutim prostorového vnimani dosahuje dobrych vysledk v geometrii, aritmetice
a pochopeni Ciselné tady.

Na zakladé¢ mluveného projevu jsou ditéti podavany informace a pojmy, jez se fadi
i do této roviny. V piipad¢ porozuméni si je osvojuje a uziva. Jedna se o terminy, které mu
poté dovoluji véci tiidit, sefazovat, porovnat nebo uréit jejich pocet.

Zrakem pak jedinec vnima jednotlivé ¢asti z celku, detail a umisténi.

V ptipadé, ze ma dité na konci dochazky do matetské Skoly potize urcit mnozstvi,
porovnat pfedméty (zda jich je méng, vice ¢i stejn€) a problémy se zvladnutim ¢iselné fady, je
poukazano na nezralost v této oblasti.

Oslabeni roviny matematickych piedstav ma ve Skole za nasledek nemoznost dobrat se

vvvvvv

s &iselnou fadou. (Bednatova, Smardova, 2010)

Grafomotorika, kresba

Dalsi, pozorné sledovanou oblasti, je kresba a grafomotorika. ,, Kresleni ma velky
vyznam pro pozdéji osvojovanou dovednost psani. V predskolnim véku je uroven jemné
motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky jednim z duleZitych kritérii pri posuzovani
zptisobilosti k zahdjent Skolni dochdzky. * (Bednatova, Smardova, 2010, s. 13) Umoziiuje také
nahlédnout do ,,vnitiniho svéta“ prozivani ditéte.

Dobra troven grafomotorickych dovednosti usnadiiuje ditéti osvojeni si psani. Ta
zavisi mj. na zraku, vyvojovém stupni hrubé a jemné motoriky, schopnosti koncentrovat se
nebo lateralité. (Bednatova, Smardova, 2010)

Rozvoj grafomotoriky se provadi v matetské Skole pomoci uvoliiovacich cvikl. Ty se
ditéti zadavaji neustdle dokola pro zvladani daného pohybu a uvolnéni ruky. Téz$im cvikim
predchazi leh¢i. Pred vstupem do zékladni Skoly by jiz dité¢ mélo zvladnout nakreslit svislé,
Sikmé 1 vodorovné ¢ary, kruh a oblouky. Problémy by nemély ¢init ani vlnovky, spirdly ¢i
ovaly. Mezi téz8i prvky se fadi napt. zuby pily, které zjistuji schopnost ditéte zménit smer

vedené ¢ary nebo také horni a dolni smycky. (Otevielova, 2016) Vhodnost zafazeni kresby
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hornich smycek ¢i zubl (ostrych obratlt) mezi sledované oblasti pii zkoumani piipravenosti
ditéte pro $kolu zmiiuji Bedndfovd a Smardova (2010). Podle nich dité¢ vyuziva
grafomotorické prvky i pfi kresleni.

Stejné jako se rozviji grafomotorické schopnosti, tak se rozviji i détska kresba. Tu
muzeme rozdélit do nékolika nasledujicich stadii, ktera stanovil Piihoda. (Plevova, Petrova,
2010)

Prvnim stadiem je stadium crtaci experimentace. To se objevuje pfed dosazenim
druhého roku veéku a jsou pro n¢j charakteristické nekoordinované pohyby spojené
S ¢maranim po papife.

Nasleduje stadium prvotniho obrazu, k némuz dochazi od tii let. V tomto pfipadé jsou
pohyby jiz zamérné vedeny a své kresbé dité ptiklada jisty smysl. Obraz vzniké tehdy, kdyz
dojde k oznaceni dané kresby.

Tteti stadium — stadium linearniho nacrtu, jez je typické pro Ctyfleté dité, je oznacenim
pro kresbu ditéte podle zvoleného objektu. Zde jesté vyuziva piedstavu, fantazii a v jeho
tvorbé je patrna transparentnost.

V péti az Sesti letech dité rozliSuje realitu a fantazii. Jedna se o stadium realistické
kresby, kdy vyuzivd predstavu, avSak dokéze objektivné znazornit typické rysy
znazoriiovaného objektu. Kresba je propracovanégjsi a dvojdimenzionalni.

Poslednim stadiem je stadium naturalistické kresby, ke kterému dochazi na konci
vzdélavani ditéte na prvnim stupni zédkladni Skoly. Dité znazoriiuje pohyb, zptesiuje proporce
a prostorové rozlozeni.

Podle Plevové a Petrové (2010) se dit€¢ ve sveé kresbé zamétuje nejcasteji na lidskou
postavu. Dlvodem je jeho pfipisovani nejvyssi dilezitosti pravé Clovéku. S blizicim se
¢tvrtym rokem Zivota ditéte spatifujeme v jeho kresbé tzv. hlavonozce. Jedna se o znazornéni
lidské postavy v podobé ovalu s pfipojenymi ¢arami. V ovalu jsou zndzornény oci, Usta,
pfipadné vlasy a nos. (Plevova, Petrova, 2010)

V péti letech dité kresli Casto jesté jednodimenzionaln€. Postavy jsou vSak obohaceny
o trup a hlavu. Néekteré déti jsou schopny znazornit i dalsi detaily (prsty, usi, vlasy), jiné jiz
kresli dvojdimenzionalng. (Bednatova, Smardova, 2010) Plevova a Petrova (2010) dodavaji,
ze velikost hlavy a trupu, pfipadné koncetin jsou ve vzdjemném nepoméru.

K dalimu zlepseni kresby lidské postavy dochéazi podle Bednaiové a Smardové (2010,
s. 14) u Sestiletého ditéte, které uvadi, ze: ,, Kolem Sestého roku je dvojdimenziondlni kresba
koncetin castejsi, kresba je proporcionalnejsi a jednotlive casti teéla jsou lépe pripojené, na
spravnéjsim mistée. Lidska postava je zretelné clenénd na hlavu a trup.” Patrné jsou jiz
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i detaily jako vlasy, o¢i, ista a nos a rozlideni postav podle pohlavi. (Bednafova, Smardova,
2010)

V sedmém roce se kresba postavy stale zlepSuje, objevuje se krk, zlepsuji se proporce,
piibyvaji detaily. Od tohoto véku (pfipadné pozd¢ji) se dit€¢ snazi znédzornit také profil.
(Bednatova, Smardova, 2010)

Pti posuzovani skolni pfipravenosti ditéte v oblasti kresby a grafomotoriky, je nutné
sledovat také jeho dovednosti po formalni strance. Jedna se o tyto:
= drZeni téla;
» drZeni psaciho nacini;
* postaveni ruky pri kresleni a psani;
*  Uvolnéni ruky, tlak na podlozku;

= plynulost a zpiisob vedeni ¢ar. (Bednatova, Smardova, 2010, s. 20)

Ve tfech letech (nejpozdéji vSak pred vstupem do prvni tiidy) by mélo dité zvladnout
spravny uchop tuzky — tzv. Spetkovy tchop. Pro néj je typicky uvolnény uchop tuzky, jez se
opirda o posledni ¢lanek prosttedniho prstu, pficemz shora je pfidrZzovdna palcem
a ukazovakem. (Bednafova, Smardova, 2010) Otevielova (2016) se vénuje také drzeni
psaciho nac€ini u levakl. To je shodné jako u pravakii. Mohou se ale vyskytnout dalsi
zpusoby. Jednim z nich je vedeni tuzky pted rukou, dit¢ vsak pies ruku nevidi vzor. Dal§im
zpusobem je psani shora, pii tom dochézi k otaceni ruky.

Horni ¢ast tuzky, jeZz vychazi z oblasti mezi ukazovdkem a palcem, se nachazi
V prostoru mezi loktem a ramennim kloubem. Ruka neni v kieCovitém stavu. Pro kresleni
a psani je vyuzit pohyb celé ruky. (Bednafova, Smardova, 2010)

Neni-li ruka uvolnénd, dochézi k pfiliSnému tlaku, pfi¢emz je znemoznéna plynulost
tahu. Na konci ptedskolniho vzdélavani by dit€¢ mélo zvladnout ruku uvolnit. (Bednarova,
Smardova, 2010)

S uvolnénim ruky a dal§imi faktory souvisi plynulost tahu. Do této oblasti spadd smér,
jistota pii vedeni Cary, dodrzeni velikosti ¢i schopnost ditéte navazat na dany objekt
a pokracovat dale. (Bednatova, Smardova, 2010)

Drzeni téla ovlivituje sezeni u stolu. Chodidla by méla byt polozena na zemi, nohy
Vv kolenou ohnuty do pravého thlu a pfi tom ze dvou tfetin zabirat plochu zidle a zada by se
méla opirat o opéradlo. Pozornost je nutné vénovat také vySce stolu a zidle — nesmi byt pfilis

vysoko ani nizko. (Otevielova, 2016)
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S kreslenim a naslednym psanim souvisi také Uroven vizuomotorickych dovednosti
a lateralita.

Rozvoj vizuomotoriky je zavisly na vyvoji grafomotoriky, zraku a dalSich faktoru. Pii
jejim zkoumani se vyuzivaji jednotazné cviky, kdy ma dité za ukol vést linii po daném vzoru.
(Bednatova, Smardova, 2010)

Jesté pred vstupem do prvni tfidy je zapotiebi zjistit, ktera z rukou dominuje, ktera
bude drZzet psaci potieby pii psani. (Petrova, 2010) Stejného nazoru jsou i Bednafova
a Smardova (2010), které dopliuji, e lateralita ruky se da vypozorovat pii bé&znych
¢innostech, které¢ dit¢ vykonava pfimétené k v€ku. Ta ruka, kterou pouziva nejCastéji, je
dominantni. Pokud nedok4Zeme jednoznaéné urcit lateralitu ruky ditéte, je vhodné zaméfit se

na lateralitu oka pfipadné zajit na Skolské poradenské pracoviste.

Socialni dovednosti

Socialni dovednosti jako umét komunikovat, adekvatné reagovat, vcitit se,
spolupracovat, zaClenit se v novém prostiedi dité ziskavd v rodinném zazemi 1 v matetskeé
Skole. Z diivodu sociokulturnich odlisnosti, riznych stylt vychovy, zdravotnich komplikaci,
hmotnych podminek a mnoha dalSich vlivil se déti nachazeji na rtizné Grovni v této oblasti.
AvsSak spravné osvojeni téchto dovednosti vede ke zvyseni sebevédomi a samostatnosti.

Po vstupu do prvni tfidy je dité separovano od rodict a bez nich musi po uré¢itou dobu
vydrzet. Musi si zvyknout na nové prostiedi, orientovat se v ném, zaclenit se, spolupracovat
s vrstevniky | pedagogem, ovladat své emoce a rizna nutkani.

Pokud dité neni na konci dochazky do matefské Skoly na takové urovni, aby vyse
zminéné ndroky zvladlo, pozorujeme u néj obtize v komunikaci, adaptaci, sebeovladani,

nezadouci chovani ze socialniho hlediska ¢i stesk po rodi¢ich. (Bednafova, Smardova, 2010)
Bednafovda a Smardovd (2010) zmifuji také praceschopnost s pozornosti

a sebeobsluhu se samostatnosti jako dalsi slozky, jimZ se vénuje pozornost pii zkoumani

piipravenosti ditéte pro vstup do zékladni Skoly.
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Praceschopnost, pozornost

Pracovni predpoklady zévisi na socidlnich dovednostech, vychové, ale i na urovni ve
vyvoji centralni nervové soustavy. V této roviné se pozornost vénuje schopnosti koncentrace
a dob¢ jejiho trvani, zajmu ditéte o ¢innost a potiebé ji dokoncit ¢i samostatnosti.

Oslabené pracovni navyky ditéte pred zahdjenim povinné Skolni dochazky se projevuji
nepozornosti, niz§i vydrzi u jedné Cinnosti, postupnym opadanim chuti K praci,
nesamostatnosti, ale také pracovni neschopnosti ve skuping.

Vyse uvedené problémy se poté objevuji také u ditéte ve Skole. To v hodin¢ vyrusuje,
Castéji chybuje, nestiha plnit tkoly v zadaném case, pricemz se u néj dostavuje pocit

bezradnosti. (Bednatova, Smardova, 2010)

Sebeobsluha, samostatnost

Dité¢ velmi brzy nabyva touhu objevovat a pozndvat svét, pii tom vSak odmita
jakoukoliv pomoc, chce byt samostatné. Je-li dit¢ v tomto ohledu povzbuzovano, rozviji se
v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti. K tomu pftispiva nejen rodina, nybrz i matetska $kola,
ktera vénuje také této rovin€ zvySenou pozornost oproti Skole zékladni. Pro uspésny start ve
Skole se predpoklada, ze dit¢ disponuje zédkladnimi navyky po strance hygienické, stolovani,
oblékani, plnéni zadanych kol a samostatné ¢innosti.

Nedostatecné sebeobsluzné navyky v matefské Skole mohou mit podobu pozdniho
uvédomeéni si potfeby odejit na toaletu, neschopnosti samostatného dostaveni se na zachod,
nezvladani osobni hygieny (pouzivani kapesniku, myti rukou), potize pti oblékani (navlékani,
svlékani ¢i ulozeni véci) a stolovani (chystani a sklizeni nadobi, pouzivani ptiboru).

Vyse zminéné problémy, jez pietrvavaji, mohou ztizit ptisobeni ditéte ve Skole. Zde
mu neni vénovana takova pozornost jako v matetské Skole, proto muze byt dité¢ vystrasené,

bezradné a tizkostné. (Bednarova, Smardova, 2010)
3.2 Diagnostické metody

Jak jsme se jiz dozvédéli, zjistovani a posuzovani piipravenosti ditéte pro vstup do
Skoly provadi nékolik odbornikti. Dé&ti podstupuji prohlidku détskym 1ékafem, jsou pod
drobnohledem pedagogli v matefskych Skolach a v neposledni fad€ pedagogl zékladnich Skol
pfi zapisu do prvni tiidy. Nejbé€zngjsi je tfeti ze zminé€nych mozZnosti. Pfi tom dochézi
k pfimému kontaktu s ditétem, diky ¢emuz lze ziskat potiebné informace. Z dtivodu ¢asového

omezeni pii zapisu vSak nelze dit€¢ dostatetné posoudit, proto jsou Skole poskytnuty
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informace z matetské Skoly a od pediatra. (Spacilova, 2009) Z toho muzeme vyvodit, ze
pedagogové vyuzivaji mj. metod pozorovani, rozhovoru, analyzy dokumentli a zadanych

ukolu détem.

Rozhovor

Mezi jednu z metod, které slouzi k ziskavani informaci v ramci komunikace s druhou
osobou, se fadi rozhovor. Pfi tom lze vyuzit i jiné metody, naptiklad pozorovani. (Hendl,
2016) Podle Chrasky (2016, s. 176) je rozhovor: ,, Metoda shromazd'ovaini dat o pedagogické
realité, kterda spociva v bezprostiedni verbadlni komunikaci vyzkumného pracovnika
a respondenta.

Podle Spacilové (2009) patii mezi vyhody této metody jeji dostupnost a moZzZnost
ménit rozhovor podle potieb. Avsak riziko ovlivnéni rozhovoru subjektivnimi faktory
a ¢asové omezeni jsou jistymi nevyhodami.

Pro vedeni rozhovoru je nutné stanovit cil, postup, spravné¢ formulovat otazky. Na
jejich formulaci zavisi pochopeni otazky ditétem. Dulezité je, aby dité ziskalo pocit jistoty
a nebdlo se, zaroven by rozhovor nemél trvat pfili§ dlouho. Pro ziskéani vice udajii o ditéti se

provadi rozhovor také s jeho rodici. (Spacilova, 2009)

Pozorovani

Za ucelem zjisténi jistych informaci spada do diagnostickych metod také zamérné
pozorovani. Pii tom se sleduji ur¢it¢ zmény ¢i projevy ditéte. (Spacilova, 2009) Chraska
(2016, s. 146) konstatuje, ze: ,, Pedagogické pozorovani je nejstarsi a nejrozsirenejsi metodou
ziskavani dat o pedagogické realité. “ Podle Hendla (2016) se pii pozorovani uzivaji vSechny
smysly, nikoliv pouze zrak. Dale dodava, ze se kromé ditéte sleduje také prostiedi, jez ma na
néj vliv.

Pozorovani je spjato také s analyzou. Pravé v jeho prabehu jsou analyzovany Cinnosti

a vykony ditéte. (Spacilova, 2009)

Vyse zminéné metody podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole, ktera jiz spada do

empirické ¢asti.

Anamnéza
Mezi diagnostické metody patii také anamnéza. Spacilova (2009, s. 61) charakterizuje

anamnézu takto: ,, Anamnéza je metodou, jejiz pomoci zjiStujeme takové informace
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Z uplynulého zivota jedince, které maji duleZity vztah k poznani osobnosti.” Ta smétuje ke
sbéru dat a jejich naslednému rozboru pro pochopeni aktudlniho stavu jedince. Je realizovana
prevazné psychology, avSak byva uzivana také pedagogy. Anamnézu miizeme rozdé€lit na

osobni (zamétuje se na vyvoj jedince), rodinnou a Skolni. (Spacilova, 2009)
3.3 Zapis do prvni tfidy, odklad povinné Skolni dochazky

Aby dité mohlo zah4jit povinnou Skolni dochdzku, musi se nejdiive dostavit na zéapis
do $koly. Jak zminuji Bednafova a Smardova (2010, s. 11), ,, zdpis je pro dité vstupni branou
do Skoly.” Jak jsme jiz nékolikrat uvedli, pravé pii ném dochazi k diagnostice $kolni
pfipravenosti ditéte. Jevi-li se nedostatené zralé, je jeho rodi€im doporuceno vySetfeni na

odborném pracovisti a nasledny odklad skolni dochazky. My se nyni zaméiime na oba

pripady.

Zapis do Skoly

Zapisem do prvni tiidy se zabyva také § 36 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve kterém
se uvadi, ze: ,, Zdkonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochazce,
a to vdobé od 1. dubna do 30. dubna kalenddrniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou
§kolni dochdzku. “ Reditel p¥isluiné $koly pak rozhoduje o tom, kde a kdy se zapis uskutecni.
Tyto informace se poté vyvési na riizna mista pro nasledné obeznameni rodict s pokyny.

Zapis maji na starost pedagogové prvniho az patého ro¢niku zékladni Skoly, ktefi se
snazi, aby se dité citilo co nejvice uvolnéné. Navozuji tedy ptfijemnou atmosféru pro dité
1jeho rodice. (Fasnerova, 2016)

Spacilova (2009) dodava, Ze existuje vicero zplsobil a forem zapisu. Realizovana
muZe byt individudlni forma, ale i hromadnd. Pedagogové pak vybiraji mezi tradicnim
a netradi¢nim zplsobem zépisu.

Tradicni zépis se odehrava ve Skolni tfidé za piitomnosti dvou pedagogl a rodicii
ditéte. Ti poskytuji dalsi potiebné informace. Tento zpiisob zahrnuje aplikaci Jirdskova
orientacniho testu Skolni zralosti, ktery jsme jiZz zminovali, dale zkoumani fecovych
a grafomotorickych dovednosti i dal$i faktory, jezZ maji vliv na dit¢.

Netradi¢ni zptsob zapisu si zakladd na hravé formé, vétSinou se jedna o pohadku. Pti
tom dochéazi ke sniZzovéani stresu a umoznéni ditéti projevit se. Toto je vSak organizacné

1 ¢asove narocné.
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Kazda skola si tvofi vlastni zplisoby a postupy, jez vyuzivaji pti zapisu. Obsahove by

se vSak nem¢ly lisit. (Spacilova, 2009)

Odklad povinné §kolni dochazky

Pii nezralosti ditéte, jez mé vliv na jeho uspé&Snou Skolni praci, mize zdkonny zastupce
podat zadost o odklad $kolni dochazky o jeden rok. Tu odklada feditel piislusné skoly na
zéklad¢ doporuceni jinych subjekt. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37) Konkrétné se ke stavu
ditéte vyjadiuji odborna pracovisté, mezi které se fadi pedagogicko-psychologicka poradna
¢i specialné pedagogické centrum, dale je potiebna zprava od oSetfujiciho Iékate ditcte,
angazuji se také pedagogové matetské Skoly, avSak rozhodnuti zavisi na rodicich. (Fasnerova,
2016)

Dité nepfipravené pro skolu se vraci zpét do mateiské Skoly, kde se pedagogové snazi
rozvinout ty oblasti, v nichz zaostava. Mize se vSak stat, ze do matetské Skoly dochazi o rok
déle 1 dit¢ zralé. V tomto piipadé se objevuje snaha pedagogickych pracovniki dale jej
rozvijet, avSak vhodnéjsi by pro néj byly vzdéldvaci moznosti jiz na zdkladni Skole.

(Kot’atkova, 2014)

Diagnostika Skolni pfipravenosti je velmi dulezita, nebot’ pravé diky ni se zjist'uji
ptfipadné vady ¢i nedostatky ditéte, jeZ by ho mohly ovlivnit pfi vykonavani Skolni prace. K ni
dochézi mnoha zplisoby, av§ak vSechny si kladou stejny cil a to posouzeni, zda bude dité bez
problémt zvladat Skolni naroky. Nejcastéji je dit¢ zkoumano u zapisu do Skoly, jenz probiha
na riznych Skolach odlisn€, avSak vzdy musi byt dopfedu pfipraveny. Pedagogové si
stanovuji formu zépisu i zplsob a zaméfuji se na konkrétni oblasti, jeZ u ditéte posuzuji. Na
zakladé vysledkt pak rodice rozhoduji, zda dit€ nastoupi do prvni tiidy zakladni $koly, nebo
zda se vrati do mateiské Skoly. Ztohoto divodu se tato kapitola vénovala prave této

problematice.
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4 Diagnostika Skolni pripravenosti vybranych déti

Vstupem do Skoly zadind pro dit¢ nova etapa Zzivota. Z prostiedi, kde se ucilo
a rozvijelo prevazné hrou za pomoci pedagogti mateiské skoly nebo rodinnych ptislusnik, se
dostava do Skolni tfidy. Pfi tom je nutné, aby bylo dostatecné pfipravené na zvladani Skolnich
naroki.

Aktualni problematikou je ptichod cizinct ¢i déti jinych etnik na zakladni Skolu. Ti
jsou nasledné srovnavani s détmi ¢eské narodnosti a podle nazori pedagogii zékladnich kol
vykazuji horsi vysledky z ¢eského jazyka, ptipadné ve vice oblastech. I proto jsou nedverivi
Z hlediska zaclenéni téchto déti. Jejich pocet se zvySuje také v matefskych Skolach. Nas
zajimalo, zda se pii komparaci Skolni pfipravenosti vybranych déti projevi stejné vysledky
¢i nikoliv a ve kterych oblastech. Z toho divodu jsme se rozhodli provést empiricky vyzkum,
ktery porovnava, jak jsou vybrané déti (s prihlédnutim k sociokulturnim odlisnostem)
pfipraveny na Skolni praci tésné pted vstupem do skoly.

K provedeni diagnostiky pfipravenosti na vstup do elementarni tiidy u vybranych déti
byl zvolen kvalitativni vyzkum, ve kterém jsme se zaméfili na detailnéj$i posouzeni
a zhodnoceni vykonli vybranych déti v péti oblastech (kresba, grafomotorika, fecoveé

dovednosti, matematické pfedstavy a prostorova orientace) a zavérecné ustanoveni vysledki.
4.1 Cile, problémové otazky

Cilem empirické Casti nasi prace bylo komparovat skolni pfipravenost mezi détmi
ceské narodnosti a détmi jiného etnika. Na zaklad¢€ toho byl vyty€en cil vyzkumného Setteni.
Cilem vyzkumu je tedy porovnat pfipravenost vybranych déti ceské narodnosti a déti
jiného etnika na vstup do skoly.
K uré¢enému cili byly pted realizaci vyzkumu taktéz stanoveny nésledujici problémové
otazky:
=  Problémova otazka €. 1: Jsou déti Ceské narodnosti a déti jiného etnika stejné
pfipraveny na vstup do zakladni Skoly?
= Problémova otizka ¢. 2: Vykazuji déti Ceské néarodnosti vys$i troven
piipravenosti na vstup do elementarni tfidy nez déti jiného etnika?

= Problémova otazka €. 3: Ve které z posuzovanych oblasti vykazovaly déti

¢eské ndrodnosti a déti jin¢ho etnika horsi vysledky?
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= Problémova otazka €. 4: Ve které z posuzovanych oblasti vykazovaly déti
Ceské narodnosti a déti jiného etnika lepsi vysledky?
Na zaklad¢ stanovenych problémovych otdzek jsme byli schopni porovnat Skolni

piipravenost vybranych déti.
4.2 Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byly zvoleny také vyzkumné metody. V tomto
pfipad¢ se jednalo o pozorovani, rozhovor a analyzu ziskanych dat zrozhovoru a piimé
diagnostiky.

Pricha, Walterovd a Mare§ (2013, s. 214) definuji pozorovani jako: ,,Sledovdni
smyslové vnimatelnych jevi, zejm. chovani osob, interakce ucitel-Zaci, prubéhu skupinové
prace, pribéhu konfliktu aj. Predmétem pozorovani byvaji jini lidé, objekty, jevy, ale téz
pozorovatel sam (=2 introspekce).” Podle Chrasky (2016) se jedna se o hojné uzivanou
metodu v pedagogickém vyzkumu. Pozorovani pak rozlisuje nasledovné:

» dlouhodobé (dikladné pozorovani po delsi casovy usek);

= fkratkodobé (pozorovani nepiesdhne jednu vyucovaci hodinu);

= primé (dochazi ke kontaktu pozorovatele a pozorovaného);

= neprimé (nedochézi ke kontaktu pozorovatele a pozorovaného);

» standardizované (zamérné, planované pozorovani pomoci smysli);

» nestandardizované (neplanovana, bézna ¢innost vyznacujici se subjektivitou).
(Chraska, 2016, s. 146)

V pribéhu naseho zkoumani bylo vyuZito konkrétné piimého pozorovani ditéte pii
plnéni zadanych ukold v oblasti kresby, grafomotoriky, zdkladnich matematickych ptedstav,
prostorové orientace a feCovych dovednosti.

Rozhovor (neboli interview) je: ,, Vyzkumny prostredek pouzivany pri dotazovani,
spocivajici v primé ustni komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem ci informantem.
Je zaznamendavan na magnetofon ¢i jinak a pak analyzovan z hlediska obsahu rozhovoru,
chovani respondentii aj. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 250) Stejného nazoru je také
Chraska (2016), ktery udava, Ze rozhovor vede k zisku potfebnych dat na zakladé verbalni
komunikace. Ten dale rozlisuje tyto typy rozhovoru:

= strukturovany (dotazovani na zakladé predem pfipravenych otazek s jasné

danou formulaci a jejich potfadim);
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* polostrukturovany (vicero moznych odpovédi na danou otazku s naslednym
vysvétlenim, spojeni strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru);

= nestrukturovany (ptiblizeni bézné komunikaci, formulace otdzek neni
stanovena a stejn¢ tak jejich potadi);

= skupinovy (vyssi pocCet dotazovanych osob pii rozhovoru). (Chraska, 2016, s.
176-177)

Hendl (2016) také poukazuje na flexibilitu vedeni polostrukturovaného rozhovoru.

Z divodu zhorsené komunikace a jazykové bariéry se zdkonnymi zastupci déti jiného
etnika jsme se rozhodli provést rozhovor s pedagogickymi pracovniky piislusnych
matefskych Skol. Jednalo se o0 polostrukturovany rozhovor zaméfeny na Skolni
a rodinnou anamnézu ditéte. V ptipadé potieby jsme dotaz upiesnili, dovysvétlili. Piipadné
doplfiujici informace vztahujici se k osobni anamnéze, jez byly pedagogiim znamy, byly
poskytnuty na zaklad¢ neformalniho rozhovoru.

Anamnéza je podle Prichy, Walterové a MareSe (2013, s. 17) ,,...jedna z diilezZitych
diagnostickych metod, pri niz odbornik ziskava od zZdika a jeho rodicu vSechny diilezité
informace, které by mohly objasnit Zakitv soucasny stav, jeho potize.” Jak jsme jiz uvedli
vyse, informace vztahujici se k anamnéze ditéte jsme ziskali na zakladé¢ rozhovoru
s pedagogickym pracovnikem.

K naplnéni cile vyzkumu bylo rovnéZ zapotiebi analyzovat ziskané materidly a jevy
a jejich nasledné porovnani. Podle Svaii¢ka, Sedové a kol. (2014, s. 244) je analyza:
., Procesem stithani a lepeni — tedy rozbijenim dat do fragmenti, jejich preskupovanim,
hledanim struktur a spojeni.* Hendl (2016) dodéava, ze k analyze dat dochazi jiz v pribchu
vyzkumu. Ta je podle néj z kvalitativniho hlediska schopnosti zpracovat ziskané materialy
vhodnym zpiisobem a diky tomu odpovédét na problémové otazky.

My jsme se v nasem vyzkumu rozhodli pro popis ziskanych dat a nasledné zpracovani

a zobrazeni zavéru pomoci tabulky.
4.3 Vyzkumny vzorek

Pro ucely naSeho Setfeni byly zamérné vybrany cCtyfi déti jiného etnika (dveé déti
romské narodnosti, dvé déti vietnamské narodnosti) a Ctyfi déti Ceské narodnosti. Vyzkumny
vzorek tedy ¢itd osm respondentd ve véku 5 — 7 let. Vyzkum byl uskutecnén ve tfech
matefskych $kolach ve dvou riiznych méstech — v Olomouci a v Ceském Té&3ing, nebot’ 4 déti

navs§tévovaly jednu mateiskou Skolu v Olomouci, dalsi dvé 2 dochazely ve stejném mésté do
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jiné matei'ské Skoly a zbyvajici 2 se nachazely v Ceském T&in&. K samotné realizaci doglo
V mésici tnoru, bfeznu a ¢ervnu roku 2019 prevazné z diivodu hledani vhodnych respondentt

a ¢ekani na souhlas vedeni matetské skoly a rodict déti s vyzkumem.
4.4 Priubéh vyzkumného Setieni

Po ud€leni souhlasu zdkonnych zastupctu déti s vyzkumem bylo mozné vyzkumné
Setfeni realizovat. Vyzkum probihal po dohodé s pedagogem mateiské Skoly v oddé€lené
mistnosti, kde nedochazelo k naruSovani jeho pribéhu. Pfi domlouvéni tohoto Setfeni jsme
byli upozornéni na plachost a bojacnost nékterych déti, coz mohlo mit vliv na jejich vykon,
nebot’ se mély setkat s cizim ¢lovékem a setrvat s nim v jedné mistnosti. Proto jsme rozhodli
toto uskutec€nit ve dvojicich, coz mélo za nésledek snizeni napéti a stresu.

V priubéhu naseho vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na uroven ditéte v oblasti
feCovych a matematickych dovednosti, prostorové orientace, grafomotoriky a kresby.
Sledovali jsme schopnost popsat obrazek, uroven vyjadfovacich schopnosti a komunikace,
uroven matematickych ptedstav podle schopnosti tfidéni a porovnavani, znalosti zakladnich
geometrickych utvara a Ciselné fady. Dale jsme pozorovali vnimani prostoru, manipulativni
¢innosti, troven jemné motoriky a obsahové a formalni provedeni kresby.

Po ziskéani potiebnych informaci a materiali pro zjiSténi schopnosti a dovednosti déti
ve vySe zminénych oblastech nasledoval rozhovor s pedagogickym pracovnikem matefské
Skoly. Rozhovor obsahoval 22 otazek.

Ziskané informace a materialy byly dale analyzovany, coz vedlo ke stanoveni dil¢ich

zaverl a nasledné komparaci pfipravenosti vybranych déti na vstup do Skoly.

Poznamka: Z divodu neudé€leni souhlasu zakonnych zastupcii déti a zavedeni
zvySené ochrany osobnich udaju podle Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob Vv souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto tdaji (GDPR), s ucinnosti od 25. kvétna 2018,

nedoslo k nahravani prib¢hu vyzkumu a ptiloZeni nahravky k nasi praci.
4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro ucely naseho Setieni bylo zvoleno 8 déti ve vékovém rozmezi 5-7 let. Jednalo se
o déti Ceské, vietnamské a romské narodnosti. U kazdého ditéte byla, pomoci rozhovoru

s vedoucim matetské Skoly, zjiStovana rodinnad a Skolni anamnéza, jez jsou vyznamné pro
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porozuméni soucasnému stavu jedince. Z divodu ochrany osobnich udaji ndm nebylo
odpovézeno na nékteré otazky. Také informace o osobni anamnéze jsme ziskali v omezené
mife, nebot’ pedagogiCti pracovnici neznali podrobny zdravotni stav ditéte od jeho narozeni.
Rovnéz nam nebylo poskytnuto portfolio ditéte k nahlédnuti. Pracovali jsme tedy
s informacemi, jez nam byly poskytnuty.

Z dtivodu udrZeni anonymity respondentli jsme jednotlivé déti oznacili ¢isly. Déti €. 1
az 4 jsou Ceské narodnosti, ty s Cisly 5 az 8 se vyznacuji odliSnou narodnosti. Pod témito

prifazenymi Cisly vystupuji v celé nasi praci — jedna se tedy vzdy o stejné respondenty.

Poznamka: V piipadé¢ divek romské ndrodnosti se jednd o dvojcata, rodinna

anamnéza se tudiz u téchto dvou respondentti shoduje.

Dité ¢. 1

Prvnim zkoumanym ditétem byla divka ¢eské narodnosti ve véku 6 let a 4 mésice.
Narozena byla v Ceské republice. Divka V priibéhu dochazky do matefské Skoly netrpéla
zvykla na prostfedi matetské Skoly, byla nekonfliktni. Jevi se t€lesné zrala.

Divka Zije v uplné rodin€ s matkou 1 otcem. M4 jednoho starS$iho sourozence ve véku 8
let. Oba rodice divky maji vysokoskolské vzdélani. Otec pracuje na univerzité, matka v ucetni
firm¢. Maji bezproblémovy vztah, divka se pokazdé t€si na prichod rodi¢i. Mezi pedagogy
matefské Skoly a rodi¢i divky dochézi k velmi dobré spolupréci, rodice se zajimaji o vykony
dcery v prubéhu dne.

Matetskou Skolu, ve které probihal vyzkum, zacala divka navS$tévovat ve svych 3
letech Zivota. Pfi nastupu do matei'ské Skoly se projevovala klidné, nebyly u ni vypozorovany
zadné projevy maladaptace. Kolektivem déti byla piijata, okamzit¢ se zaclenila mezi své
vrstevniky. RovnéZ se u divky po nastupu do matefské Skoly nevyskytly Zadné problémy
v kterékoliv oblasti vzdélavani. Pedagogickymi pracovniky matefské Skoly je divka

hodnocena kladné, je snaziva a Sikovna.

Dité ¢. 2

Druhym zkoumanym ditétem byla divka ¢eské narodnosti ve véku 6 let. Narodila se
v Ceské republice. Po nastupu do mateiské $koly se bez problémi zaélenila do kolektivu,
projevovala se vSak mirn¢ bazlive, postupné si ale zvykla na nové prostiedi. Jevi se télesné

zrala.
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Zije s obéma rodi¢i — matkou i otcem. Ma jednoho, o tii roky mladsiho, sourozence.
Matka pracuje jako lékatka, otec vykonava profesi u Policie Ceské republiky. Spoluprace
rodici s matetskou Skolou je na velmi dobré urovni. Oba zakonni zastupci divky se zajimaji o
prab¢h jejiho dne, jejich vztahy nejsou nijak naruSené.

Pted nastupem do této matetské Skoly dochazela divka po dobu jednoho roku do jiné
mateiské $koly v Ceské republice. Nyné&j§i mateiskou $kolu navitévuje od jejich 4 let.
Zpocatku byla divka mirn€¢ bazliva, postupem cCasu vSak ostychavost vymizela. Svymi
vrstevniky v matetské Skole nebyla nijak segregovana, nedochazelo k zddnym konfliktim.
Divka béhem dochazky do mateiské Skoly vykazovala mirné potize v nékterych oblastech,
které byly rozvijeny, vSechny vSak byly napraveny. Vzdy se jednalo pouze o drobnosti. Nyni

je pedagogy hodnocena jako Sikovna, pilnd a ticha.

Dité €. 3

DalSim ditétem z naSeho vyzkumného vzorku byla divka ¢eské narodnosti ve véku 6
let a 4 mésice. Narozena byla v Ceské republice. Divka netrpéla vaznym onemocnénim,
pouze Vv zimnich mésicich byla castéji nachlazena. V ptedSskolnim véku se projevovala
spolecensky, sebevédome a nekonfliktn€. Jevi se télesné zrala.

Divka Zije v Gplné roding, tedy s matkou i otcem. Matka pracuje jako ucitelka, otec
pracuje na univerzité. V domacnosti Zije také se svym starSim, devitiletym sourozencem.
Spoluprace rodi¢ti a matetské Skoly probiha bez problémi. K ni dochazi pti kaZzdodenni
komunikaci pii pfebirani déti. V pfipadé nastalého mensiho problému vychovného razu
v pribéhu dochazky do matetské Skoly vzdy doslo k okamzité reakci a jeho naprave jak ze
strany rodici, tak ze strany matetské Skoly.

Do matetské skoly zacala divka dochazet ve tfech letech. Okamzité se zaclenila do
kolektivu, neprojevovaly se u ni zadné adaptacni problémy. Pedagogy je hodnocena
pozitivné, vSechny oblasti vzdélavani zvladala velmi dobie. Podle nich se jevi jako

ambicidzni, spolecenska a aktivni.

Dité ¢. 4

Poslednim testovanym ditétem Ceské narodnosti byla divka ve v€ku 5 let a 7 mésict.
Narozena byla v Ceské republice. V priibéhu dochazky do mateiské $koly neprodélala divka
zadné zavazné onemocnéni, oblas se objevily pouze bé&zné virdozy. Po tuto dobu se

projevovala jako tichd, mén¢ komunikativni, zato pracovitd a Sikovna. Jevi se télesn¢ zrala.
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Divka zije v Gplné rodin€ s obéma rodi¢i. Oba maji vysokoskolské vzdélani, matka je
inzenyrka, otec inZenyr. Matka divky v souCasnosti cerpa rodi¢ovskou dovolenou.
V domacnosti kromé otce a matky zije také se svym mladSim sourozencem ve véku 1 rok.
Rodi¢e maji s divkou pékny vztah, zajimaji se o prozity den v mateiské Skole. Divka se na
rodice vzdy tesi.

Néstup do matetské Skoly se uskute¢nil ve tfech letech Zivota divky. Zpocatku byla
tichd, chvili trvalo, nez si zvykla na prostfedi mateiské Skoly. Ostatnimi détmi vSak byla
piijata bez problému. Nasla si mezi nimi kamarady a v soucasné dob¢ se do mateiské Skoly
tesi. Pfi vzdélavani v matetské Skole dochdzelo k viditelnému vyvoji divky, patrné bylo
zlepSovani se v jednotlivych oblastech. Divka je hodnocena jako velmi Sikovna a pfipravena

na plnéni Skolnich naroku.

Dité €. 5

Mezi dalsi déti sledované v ramci naseho vyzkumu se tadila také divka vietnamské
narodnosti ve véku 6 let a 4 mésice. Narozena byla v Ceské republice. Povahové je divka
veseld, optimisticka a sebevédoma. Jevi se télesné zrala.

Divka zije v Gplné rodiné s otcem 1 matkou. Ma také dva starSi sourozence — sestru,
jejiz vek by se mél pohybovat kolem 18 let a bratra, ktery mé 8 let. Bratr divky dochazel do
stejné matetské Skoly jako nyni divka. Rodice se ji vénuji, maji spolu dobry vztah, projevuje
se u nich také chut’ spolupracovat s matefskou skolou na jejim rozvoji. JelikoZ matka ani otec
neovladaji Cesky jazyk (nekomunikuji v ¢eském jazyce a ani mu nerozumi), mluvi doma
s divkou 1 dal§imi détmi pouze V jejich rodném jazyce — ve vietnamsting.

Divka dochazi do matetské Skoly 2 roky a 5 mésict. V matetské Skole prosla vSemi
ttidami, konkrétné¢ malou tfidou, stfedni tfidou a v soucasnosti se nachdzi ve tfidé pro
ptedskolni déti. Zatazena byla do etnicky rtiznorodé tiidy. Adaptacni problémy se u divky
neprojevily, témétf okamzité se zaclenila do kolektivu. Zpocatku dochazky do materské Skoly
se u ni objevovaly potize v feCové oblasti a to z divodu jazykové bariéry, avSak velmi rychle
dokézala porozumét ceskému jazyku a komunikovat v ném. Pedagogicti pracovnici usiluji
o rozvoj divky v né€kolika oblastech pro uspésny vstup do skoly. Je hodnocena jako velmi
spolecenska, ziva, veseld a do matetské Skoly se vzdy velmi téSila. Prestoze se pii komunikaci
mezi rodi¢i a matefskou Skolou objevuje jazykova bariéra, dochazi k dobré spolupraci. Matka
1 otec divky projevuji velkou dlivéru vedeni matetské Skoly a usiluji o rozvoj divky ve vSech

oblastech.
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Dité €. 6

Dale jsme se zam¢fili na chlapce vietnamské narodnosti ve véku 5 let a 7 mésict.
Narozen byl v Ceské republice. Povahové je chlapec plachy a tichy. Jevi se télesné zraly.

Chlapec Zije v Gplné roding, tedy s otcem a matkou v jedné domacnosti. Zde Zije také
se svym starS$im sourozencem — bratrem, jehoz ve€k je pfiblizné 13 let. Otec ani matka
nerozumi ¢esky, v rodin¢ komunikuji pouze ve vietnamsting.

Chlapec dochazi do matetské Skoly 1 rok a 7 mésicii. Pfi nastupu do matetské Skoly se
u n¢j objevily adaptacni problémy. Chlapec nekomunikoval, byl tichy, nejisty, napjaty,
uzavieny a dlouho trvalo, nez nabyl pocitu bezpeéi. V soucasnosti se u n¢j tyto problémy jiz
nevyskytuji, citi se uvolnéné, je klidny a nasel si kamarady. V poslednim roce ptedskolniho
vzdélavani jiz dokdze rozumét Cesky a uzivat Cesky jazyk na dobré urovni. Pedagogicti
pracovnici vénuji chlapci pozornost a rozviji jej v oblastech, jez mu umozni spravné plnéni
Skolnich narokt. Spoluprace rodi¢lti s matetskou Skolou byla zpocatku narocnéjsi prave
z diivodu jazykové bariéry. S vedenim matetské Skoly se znali pouze kratce, proto mezi nimi
nepanovala diivéra. K lepsi spolupréci a nabyti divéry pomohla reference rodict jiného ditéte
vietnamské néarodnosti dochdzejiciho do stejné matetské Skoly. V souCasnosti je navozena

naprosta divéra, rodi¢e maji snahu a projevuji zajem o spolupréci.

Dité €. 7

Vyzkumu se Ucastnila také divka romské narodnosti ve v€ku 5 let a 11 mésict.
Narozena byla v Ceské republice. Divka trpi sluchovou vadou a v priibéhu dochazky do
matefské Skoly zacala podstupovat rtizna vySetieni sluchu. Pravé potize se sluchem vedly ke
zhorSenym feCovym dovednostem, jez byly zpocatku na velmi nizké Grovni. V nejblizsi dobé
ji ¢eka planovana operace (v oblasti sluchového Ustroji). Divka je velmi aktivni. Jevi se jako
télesné zrala.

Divka zije v iplné rodiné. V domacnosti zije tedy s matkou, otcem a se svymi 5
sourozenci. Dva z jejich sourozencu jsou mladsi, cca 2 roky stafi. Divka pochazi z dvojcat,
proto ma stejné starou sestru, dale ma starSiho bratra ve v€ku 10 let a starsi sestru ve véku 14
let. Divka je Uzce citov€é vazana na svou rodinu. Z matetské Skoly ji vyzvedavaji témet
vSichni rodinni piislusnici. Podle slov pedagoga pochazi divka z nepodnétného prostiedi.

Do piedskolniho vzdélavani nastoupila divka Vv poslednim (povinném) roce
pfedskolniho veku. Pfedtim nedochdzela do jiného pfedSkolniho zafizeni. Pti nastupu do
matefské Skoly se objevily adaptacni problémy na nové prostiedi. Trpéla separacni tzkosti,

byla plactiva a neklidna. Svymi vrstevniky byla segregovéna, nenasla si kamarady.
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V mateiské skole setrvava vzdy pouze dopoledne a po ob&éd¢ odchazi. Pro co nejvétsi rozvoj
divky ve vzdélavacich oblastech se ji v dopolednich hodinach vénuje také asistent pedagoga.
Spoluprace mezi rodinou a matetskou Skolou je problémova, dochazi ke zhorSené komunikaci

a Casté neptitomnosti divky v matefské skole.

Dité ¢. 8

Poslednim zkoumanym ditétem byla rovnéz divka romské narodnosti ve véku 5 let
a 11 mésict. Narodila se v Ceské republice. Z diivodu nedoslychavosti podstupuje 1ékaiska
vySetfeni a rovnéz jako jeji sestra se podrobi operaci. Divka mé rovnéz potize v feci. Jevi se
jako hrava, vesela a t¢lesné zrala.

Divka zije se svou matkou i otcem a dal$imi 5 sourozenci. Ma dva mladsi sourozence
ve véku pfiblizné 2 roky, sestru — dvojce, star§iho bratra ptiblizné 10 let starého a starsi sestru
ve veéku 14 let. U divky je patrné uzka citova vazba na rodinu. Se svou sestrou je z mateiské
Skoly vyzvedavana vSemi rodinnymi piisluSniky. Podle slov pedagoga pochéazi divka
Z nepodnétného prostiedi.

Do matefské Skoly nastoupila divka spolecné se svou sestrou v povinném roce
predSkolniho vzdélavani. Do té doby nedochazela do jiné mateiské Skoly. Po zahdjeni
piedskolniho vzdélavani se u ni (stejné jako u jeji sestry) objevily projevy maladaptace na
nové prostiedi. Byla smutnd, stranila se ostatnich a téméef nekomunikovala. Postupné si vSak
na prostfedi matei'ské skoly zvykla. Kolektivem déti ale nebyla pfijata. K jejimu vzdélavani
Vv ptedSkolnim zatizeni dochazi v dopolednich hodinach (za spoluprace asistenta pedagoga),
po ob&d¢é odchazi domi. Spoluprace rodict s pedagogickymi pracovniky je problémova.

RovnéZ dochdzi k casté absenci divky v matetské Skole.
4.6 Analyza ziskanych dat

Vsichni respondenti byli testovani v péti jiz zminénych oblastech (kresba,
grafomotorika, feCové a matematické dovednosti, prostorova orientace). Ziskana data byla

nasledn¢ analyzovana a porovnavana.

Dité ¢. 1
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Rectové dovednosti

Divka komunikovala bez problémt, reakce na otdzky byla okamzita. Dokazala se
sama piedstavit, popsat obrazek (postavy, ¢innosti a barvy) a vypravét malou ¢ast pohadky
z daného obrazku. Mluvila v celych vétach, tvorila slozitd souvéti, piicemz uzivala
gramaticky spravnych tvarti. Slovni zésoba divky je rozsahld. Vyslovnost hlasek je bez vad,
zaroven nedochdazi k jejich zaméng.

Obrazek divka zvladla popsat bez pomoci, pii tom se zaméfila na popis postav
a objektl na obrazku, dale také situaci, jez se na ném odehravaji. Pii popisu a vypraveni

uzivala neverbalni projevy komunikace (gesta, mimiku).

Prostorova orientace

Pti testovani orientace v prostoru divka zvladla bez problémii samostatné urcit
umisténi prvni, posledni, predposledni, druhy, hned pted, hned za a uprostied. Mensi potize ji
délalo urcit pred a za pii pokladani Ctytlistku. Napoprvé toto urcila chybné, vzapéti se vSak
sama dokazala opravit. Pfi manipulaci s geometrickymi ttvary i1 otadCeni hlavou ji nedélalo
problémy spravné stanovit vpravo, vlevo, nahoru a dol. Misty bylo vidét mirné zavéhani,

piesto vSak doslo ke spravnému urceni.

Matematické dovednosti

Pti plnéni ukoll z oblasti matematickych dovednosti rozlisila divka vSechny zakladni
geometrické Utvary (Ctverec, trojuhelnik, obdélnik a kruh). Rovnéz napocitat do 6 zvladla bez
obtizi. Ttidéni podle kritérii velky — maly bylo bezchybné a stejné tak spravné urcila, zda ma
vice, méné ¢i stejné piedem urcenych geometrickych tvarti. Pii testovani podle tii kritérii

(velikost, barva, tvar) ob¢as trochu vahala a dvakrat jsme museli mirné zasahnout.

Grafomotorika

Pti vypracovavani zadanych ukoli v oblasti grafomotoriky preferovala divka pravou
ruku. Uchop tuzky byl vsak nespravny. V jejim piipadé dochazelo k podepirani tuzky na
prstenicku, nejednalo se tudiz o Spetkovy tichop. Tlak na tuzku byl vysoky. Pfi sezeni m¢la
divka rovna zdda a nohy na zemi. Pfi tom dochézelo obcas k t€ésnému nahnuti nad papir.

Kresbu hornich smycek divka zvladla bez problémti. Okamzité navazala na predlohu
a vytvotila fadu hornich smycek. Velikost zpocatku odpovida piedloze, postupné dochézi

K jejich rozsifovani. U prvni smycky nebyla zpétna linie dotahnuta az doli. Ruka byla
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polozena na stole, nedochazelo k jejimu nadzvedavani. Divka vsak vyvijela vysoky tlak na
tuzku.

Tvorbu ostrych obratli zvlada bez obtizi. Dokdze nakreslit Sikmou linii, zménit smér
vedené Cary. VSechny zuby jsou Spicaté. Z vlastni iniciativy zdméerné kreslila mezi velké zuby
(jez jsou vétsi a Sirsi, nez predloha) i zuby malé.

VIny nakreslila spravné jednim tahem. Velikost vlastnich vin odpovida piedloze,

avSak nékteré viny jsou trochu mensi. Vedeni ruky bylo jisté.

Kresba

Poslednim tkolem divky bylo nakreslit muzskou postavu. Ta je nakreslena ptes cely
papir formatu A4 a je zasazena doprostied. Postava je propracovana. Sklada se z hlavy, krku,
trupu a koncetin. Je nakreslena dvojdimenziondln€, pouze prsty jsou nakresleny
jednodimenzionalné. Na jedné ruce jsou nakresleny jen 4 prsty, na druhé jiz spravny pocet.
Divka nakreslila prsty také na nohou. Rovnéz na jedné z nich uvedla jejich nespravny pocet.
Ruce vychazi z rukavi, jez jsou zaznaceny v misté ramen a nohy vychazi z trupu.

Patrné je také zobrazeni detailt. Nakreslila vlasy, o€i, usta, nos a zuby. Postava se
usmiva. Na hlavu dokreslila korunu. Nakresleno bylo triko, kratasy a boty. U trika odlisila
také rukavy. Obleceni, krk a hlavu nevybarvila. V obrazku je uzita transparentnost, kdy skrze
boty je mozné vidét nohy a prsty. Vedeni Car je jisté, pouze koncetiny byly kresleny kratkymi
trhanymi pohyby tam a zpét. Divka vyvijela vysoky tlak na tuzku.

Vedle postavy nakreslila divka spontanné slunce ovalného tvaru. To je takeé

nevybarvené a v ném se nachazi ¢maranice.

V pribéhu testovani byla divka zbrkla, témét okamzZité a v rychlosti zacala plnit ukoly,
které byly zadany. Casto vykfikovala, smala se a byla neposedna. P¥i vysvétlovani zadani
vSak byla soustfedéna. Jevila se jako impulzivni, vesela, spolecenska, komunikace ji ned¢lala

7adné problémy. Zadny projev strachu jsme nepostiehli.

Dité ¢. 2

Recové dovednosti
Divka komunikovala sama bez jakychkoliv problémul. Na dotazy vhodné reagovala.
Predstavila se, popsala, co vidi na obrazku a co se na ném déje a jaké jsou uzity barvy.

Nasledné vypravéla kousek pohadky. Mluvila v celych vétach s gramatickou spravnosti i ve
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slozitych souvétich. Parkrat nevédéla, jak pokraCovat dale, proto ji byly polozeny otazky, jez
ji navedly. Slovni zasoba divky je bohatd, pii komunikaci nedoslo k zamén¢ hlasek. Déle

jsme si vSimli Spatné vyslovnosti hlasky f.

Prostorova orientace

Béhem plnéni ukold jsme u divky pozorovali mensi potize pii orientaci v prostoru.
S dopomoci zvladala umistit Ctyflistky pted a za misku a urcit pravou a levou stranu. Divka se
také spletla pii pokynu pohlédnuti smérem nahoru a dolt. Pfi tomto se vSak vzapéti opravila.
Naopak chapala pojmy stanovujici umisténi — prvni, posledni, ptedposledni, hned pted, hned

za, druhy, uprostied.

Matematické dovednosti

Pti rozpoznavani geometrickych utvarti divka opakované chybovala. Nejdiive spravné
urcila kruh, poté ¢tverec a obdélnik, trojuhelnik vSak pojmenovat nedokazala. Ani s naslednou
dopomoci tento utvar nepojmenovala.

Po vybrani z hroméadky zvladla nahlas spocitat vSechny kruhy a urcit tak jejich
celkovy pocet. Napocitat do 6 tedy dokazala bez vétSich obtizi. Ttidit geometrické Gtvary na
velké a malé zvladla sama bez problému, avsak pii tfidéni podle tfi kritérii (velikost, barva
a tvar) potfebovala pomoc vzdy, kdyz se jednalo o uréeni trojithelniku. Zadné problémy ji

naopak nedé€lalo ur¢it méné¢, vice nebo stejné predkladanych utvari.

Grafomotorika

Divka pfi kresleni pouzivala pravou ruku. Pfi tom spravné drzela psaci nacini —
jednalo se o Spetkovy uchop. Zaroven vyvijela pfiméfeny tlak na tuzku. Z vétsi ¢asti sedéla na
zidli, zada byla rovna, nohy na zemi.

Pti tvorbé hornich smy¢ek divka vahala, nadzvedavala ruku a netvofila jednim tahem.
Casto se zastavovala, prestavala kreslit a poté navazovala v misté, kde skoné¢ila. Pouze
u tohoto cviku prili§ tlacila na tuzku. To vSak pfisuzujeme tomu, ze se ji kresba hornich
smycek nedafila. Nejprve nakreslila Sikmou ¢aru vedenou smérem vzhiru, poté vytvorila
oblouk, nasledn¢ protnula prvni linii a zpétnym tahem vznikla prohnuta ¢ara, na kterou
navazovala dalsi smycka. Nedokazala tedy ktizit $ikmé Cary. Stejné byly tvofeny dalsi horni
smycky, kromé& posledni, ktera jiz byla vytvofena spravné.

Kresbu ostrych obrati divka zvladd s men$imi obtizemi. Vedené cary jsou rovné,

pouze misty zvIinéné, Spicky jsou ostré. V nékterych mistech je naruSena plynulost taht, kdy

54



divka jeden tah ukoncila, zvedla ruku a nasledné pokracovala déle v navaznosti na misto, kde
predtim skoncila. Jednou ji pfi tvorbé ujela ruka, v tom misté nasledné vznikla vétsi mezera
mezi zuby.

Viny dokézala nakreslit plynule jednim tahem. Jejich velikost odpovida ptedloze,

tvarem se vSak mirn¢ odliSuji. Tahy jsou jisté a piesné.

Kresba

Muzskou postavu nakreslila divka doprostied papiru formatu A4. Postava je
propracovana, proporcné vSak neodpovida realité. Sklada se z hlavy, krku, trupu a koncetin,
pficemz trup je nepfiméfené protazen, nohy jsou pak oproti tomu kratké. Jedna se
o dvojdimenzionalni kresbu, pouze prsty jsou zaznaceny jako cCary. Na rukou i nohou
zaznaCila divka spravny pocet prstl. Ruce vychazi z naznacenych rukdvii v misté ramen.
Nohy vychazi z nakreslenych krat'asi ptipojenych k trupu. Postavé nakreslila tedy triko, na
némz rozlisila také rukavy a kratasy. Ty jsou vybarveny.

V kresb¢ jsou patrné detaily v podobé¢ oci, nosu, Ust, zubtli a vlasti. Tahy jsou plynulé

a jisté, pouze ruce a nohy byly vyobrazeny trhanymi pohyby tam a zpét.

Pti pozorovani divky pfi plnéni tkoll jsme si v§imli po€atecni nervozity a nejistoty.
Ta se postupné vytracela a piechazela v uvolnénost. Divka vyckavala na pokyny a dokéazala
udrzet pozornost. Nad ukoly mnohdy ptfemyslela. Jevila se ndm jako klidnd, snaziva

a hloubava.

Dité ¢. 3

Retové dovednosti

Divka okamzité¢ reagovala na polozené otazky, sama od sebe vSak zpocatku
nekomunikovala. Nejprve odpovidala stroze, pozdéji uzivala celé véty (i slozita souvéti),
nacez jsme zjistili, Ze mluvi s gramatickou spravnosti. S pomoci popsala, co vidi na obrazku,
jaké barvy vidi a déni na ném. Vypravét kousek pohadky, jak jsme jiz avizovali, dokazala
sama. Vyslovnost hlasek u divky byla bez chyby, nedochazelo ani k jejich zaméné a taktéz

slovni zasoba byla na velmi dobré trovni.
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Prostorova orientace

Divka nejevila zadné problémy pfi urcovani pravé a levé strany. Stejn¢ dobie si vedla
pii ureni sméru nahoru a doli nebo umisténi prvni, posledni, piedposledni, druhy
a uprostied. Pti stanoveni, kdo stoji ,,hned pied a hned za“ se jednou spletla, okamzité¢ se vSak
opravila. Pouze pojmy ,,pted a za“ se ji pletly. Nebyla si jista, pii pokladani ¢ctyflistkd ménila

nékolikrat své rozhodnuti, pticemz to konecné bylo chybné.

Matematické dovednosti

Matematické dovednosti divky jsou na velmi dobré urovni, vSechny ukoly zvladla bez
problému. Rozeznala veskeré predkladané geometrické utvary, nésledné vybrala z hromadky
vSechny kruhy, které se v ni nachazely, a nahlas je pocitala. Pocitat do 6 zvlada tedy bez
chyby. T¥idéni utvart na velké, malé i podle tii kritérii a stejné tak porovnani mnozstvi

(stejné, vice a mén¢) ji nedélalo zadné potize.

Grafomotorika

V nasledujicich tkolech musela divka kreslit. Pii tom preferovala pravou ruku. Tlak
na tuzku byl pfiméfeny, pficemzZ tu drzela ve spravném (Spetkovém) tchopu. Pfi sezeni se
nahybala nad stiil a nohy méla skréené a prekiiZzené pod zidli.

Tvorbu hornich smyc¢ek zvladla bez potizi. Je patrné bezproblémové kiizeni Sikmych
Car, pfi¢emz linie je vedena jednim tahem a jisté. VSechny horni smycky jsou nakresleny
spravng, avSak v mens$i podobé nez piedloha.

RovnéZ ostré obraty zvlada bez potizi. Vedena Cara je plynuld, jistd a Spicky jsou
Spicaté. Zuby jsou zobrazeny §ir$i nez v predloze.

Tvorba vin byla rovnéz v potfadku. Ty byly nakresleny plynule, jednim tahem

a s presnosti. Velikostné odpovidaji predloze a tvarem taktéz.

Kresba

Muzska postava byla divkou nakreslena doprostfed papiru. Je nakreslena
dvojdimenzionalné kromé nohou, které jsou nakresleny jednodimenzionalné. Rozclenéna je
na hlavu, krk, trup a koncetiny. RovnéZ prsty na rukou jsou vyobrazeny jako ¢ary, jejich pocet
je v8ak uveden spravné. Ruce i nohy jsou pfipojeny k trupu.

Divka nakreslila postavé pouze triko s dlouhym rukavem a boty a celou ji vybarvila
kratkymi trhanymi pohyby. Zaméfila se také na zakresleni o¢i, nosu, pusy a vlast. Postava se

usmiva. Vedeni ¢ary bylo jisté a plynulé.
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Pti ptichodu do mistnosti se divka stydéla, byla nervozni, pozdéji se vSak rozmluvila
a ukoly plnila podle pokynt. Tém pozorné naslouchala. U grafomotorickych prvki a kresby
muzské postavy se plné uvolnila a sama od sebe zacCala komunikovat, pokladat otazky,
navazovat socialni kontakt. Pti kresleni se ¢asto smala tomu, co vytvorila. Na zékladé naSeho
pozorovani divky ji hodnotime jako zvidavou, spoleCenskou, veselou a i pfes pocate¢ni
strohost ve vyjadfovani (coz pfipisujeme nervozit¢ ze setkani s cizim c¢lovékem) jako

komunikativni.

Dité ¢. 4

Re¢ové dovednosti

V komunikaci divka neméla problémy. Na otdzky odpovidala bez potizi, casto
promyslela, co odpovi. Dokazala popsat, co vidi na obrazku (véetné barev) a k ¢emu tam
dochazi. Nésledn¢ divka uvedla, ze danou pohaddku neznd, proto si mohla vybrat jinou
a kratce o ni vypravét. RovnéZ tato divka uziva v mluvé gramaticky spravné tvary i ve

vvvvv

v potadku, zaroven nedochazelo k jejich zdméne.

Prostorova orientace

Problémy vykazovala pfi pravo-levé orientaci, pii niZ se vSak dokazala spravné
opravit. Dalsi obtiZze vykazovala také béhem manipulace se ¢tyflistky, které méla polozit pred
misku a za misku pro prokazani chapani téchto pojmi. Kone¢né rozhodnuti bylo spravné.
Urceni umisténi (prvni, posledni, pfedposledni, druhy, uprostfed, hned pted a hned za) zvladla

bezchybné a stejné tak pochopeni pojmi nahoru a dolt.

Matematické dovednosti

Divka prokazala dobrou uroven matematickych dovednosti. VSechny geometrické
utvary, jez byly ptedlozeny, rozeznala téméef okamzité. Po vybrani vSech kruhli je nahlas
pocitala a bez jakychkoliv potizi napocitala do 6. Bez zavahani roztiidila velké a malé ¢tverce
a stejn¢ tak trojuhelniky. Béhem tfidéni podle tii kritérii potiebovala del§i dobu na
rozmysleni, piesto vSe urcila spravné napoprvé. Sledovana byla i v prubéhu porovnavani, zda
ma méné¢, vice, nebo stejné malych ¢i velkych kruhii (i dalSich utvarti). Rovnéz toto zvladla

Sama.
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Grafomotorika

Divka se jevila jako pravacka, nebot’ pii kresbé uzivala pouze pravou ruku. Pii plnéni
ukoli prilis tlacila na tuzku a také jeji uchop byl chybny. TuZzka byla podepiena na prstenicku
a pfidrzovéna palcem a prostiednickem, pfi¢emz ukazovacek byl zvednuty a nedotykal se ji.
Divka sed¢€la na celé plose zidle, pii vypracovavani tkold se mirn¢ hrbila a nohy kr¢ila pod
zidli.

Tvorba hornich smy¢ek se divce pfili§ nedafila. Nevéd¢la, jak vytvorit smycku ani jak
navazovat. Prvni dva pokusy o jejich vytvofeni byly nepovedené. Nedokazala zpocatku
prektizit S§ikmé Cary. Po nich pferuSila vedeni Cary a projevovala litost nad nezdarem.
Nésledné se vSak uklidnila a pti dalSim pokusu se ji horni smycka podaftila. Poté pokraovala
dale v jejich tvorbé. Vytvotené horni smycky jsou podstatné mensi nez predloha a tvaroveé se
ji také prili§ nepodobaji. Nejzdatilejsi jsou posledni dvé.

Vytvotit ostré obraty divka zvladla. Kromé& prvniho zubu, jenz je mirné¢ zakulacen,
jsou vSechny ostatni Spicaté. Vedeni cary je plynulé, nékteré linie vSak nejsou rovné, nybrz
mirné zahnuté. Vytvofené zuby maji riznou velikost. Zménit smér vedené Cary vSak divka
dokazala.

Viny zpocatku tvofila podle ptedlohy, tvar i velikost odpovidala, postupné je ale
zacala zvétSovat a ke konci jiZz pfeSla od tvorby vin k ostrym obratim. Tlak na tuzku byl

vysoky.

Kresba

Muzskd postava nakreslena divkou je zasazena doprostied dolni Casti papiru.
Odpovida jejimu v€ku. Zndzornéna je hlava, trup a koncetiny. Krk neni vyclenén, je vSak
oznacen Vv horni ¢asti trupu C¢arou. Koncetiny jsou pifipojeny ktrupu a znazornény
jednodimenziondln€. Ruce jesté¢ nevychazi z vySky ramen. Proporéné postava neodpovida
realit€. Trup je prodlouZeny a koncetiny kratké. Na rukou znazornila divka spravny pocet
prsti ve dvojdimenziondlnim provedeni.

Postavé bylo nakresleno triko a boty. Na hlavé jsou nakresleny vlasy, oblicej pak tvoii

oC1, nos a pusa. Cela postava je vybarvena. Linie byly vedeny jisté.

Divka byla po dobu testovani klidnd a tiché, pfiliS se neprojevovala. Pozorné
poslouchala pokyny a nad provedenim jednotlivych ukolid pfemyslela. Takto pusobila po

celou dobu naseho pozorovani.
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Dité ¢. 5

Recové dovednosti

Po usazeni na zidli dostala divka pokyn, aby se predstavila. Na to reagovala témét
okamzité a své jméno uvedla bez problémi. Popis obrazku, konkrétné co vidi a co se na ném
déje, také zvladla, avSak spomoci. Pfi tom mluvila v jednoduchych vétach. Barvy
pojmenovala pouze neékteré (konkrétné Cervenou, zelenou a modrou). Pii vypravéni pohadky,
kterou znala z mateiské $koly, se rozmluvila. Mluvila samostatné, neostychala se na cokoliv
pomoci se vSak dokazala ve vétSiné piipadu opravit tak, aby vytvofila vétu i s gramatickou
spravnosti. Vyslovnost byla v pofaddku, vSechny hlasky byly vyslovovany spravné

a nedochazelo k jejich zaméné. Slovni zasoba byla ptfiméiena jejimu veku.

Prostorova orientace

Orientace v prostoru divce dé¢lala potize. Dochazelo k zaménam pojmua nad, pod,
prvni, posledni, hned pted a hned za, druhy a ptedposledni. Spravné dokazala divka urcit
pouze, kdo stoji uprostied. Problémy ji délala také pravo-leva orientace, kdy dochazelo
K jejich Spatnému urceni. Stanoveni sméru nahoru a doli zvladla okamzité. Pokladani

ctyflistka pred misku a za ni zvladla rovnéZ bez chyby.

Matematické dovednosti

V tkolech zkoumajicich matematické dovednosti divka rovnéZz chybovala. Rozeznat
a pojmenovat dokazala jen nékteré geometrické utvary a to kruh a trojihelnik. Po vybrani
vSech kruhli z hroméadky je vSechny nahlas spocitala. K ¢islu 6 dosla bez chyby. Tiidéni
geometrickych ttvarh na velké a malé bylo bezchybné. RozliSeni pojmli méné, vice a stejné ji
ale taktéz neslo, proto na jejich zakladé Spatn¢€ porovnavala. Ttidéni podle tii kritérii zvladala

pouze s dopomoci.

Grafomotorika

Pti kresleni divka preferovala pravou ruku. Na tuzku vyvijela vysoky tlak. Rovnéz
doslo k jejimu $patnému tchopu. Tuzka byla opfend o prstenicek a ptidrzovéana byla palcem,
ukazovackem 1 prostiednickem. Pfi tvorbé bylo patrné kiecovité drzeni a prohybani prsti.

Ukoly plnila shrbend, misty se opirala o ruku. Nohy méla skréené pod Zidli.
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Tvorba hornich smycek se nezdatila. VSechny pokusy o jejich nakresleni byly Spatné.
Divka vedla linii smérem nahoru, nasledné vytvoftila oblouk a vracela se na pocatek prvni
vedené Cary. Nasledné zménou sméru navazala na dalsi. Po tfetim pokusu se zastavila, zvedla
ruku a premyslela, jak to zvladnout. Poté se pokusila o dalsi, avSak nedokazala pokracovat,
kde skoncila. Vytvotila neuzavienou ,,bublinu“. Nedokazala tedy zkiizit Sikmé cary. Linie
byla vedena plynule, pouze na mist¢, kde zvedla ruku, byla pferusena.

Kresbu ostrych obratti divka zvladla s mensimi potizemi. VSechny zuby (aZ na jeden)
maji ostrou §pi¢ku. Cara byla vedena jistd. Na nékterych mistech neni dovedena az do konce
a v nékterych mistech je narusena plynulost z divodu zvednuti ruky a pieruSeni ¢ary. Mezi
zubem, u n¢hoz divka prerusila vedeni ¢ary, a nasledujicim zubem tak vznikla mezera.
Velikost i sitka vytvotenych zubt se lisi, zaroven jsou uzsi a delsi nez ptedloha.

Pti vytvareni vin méla divka také mensi potize. Misto obloukt vytvarela Spicky, proto
mély viny zpocatku podobu ostrych obratid. Poté se jejich tvorba zlepSila a vznikly viny
tvarem i velikosti odpovidajici predloze. Cara byla nejprve preruSovana, ke konci jiz vedena

plynule a jisté.

Kresba

Divka nakreslila muzskou postavu do dolni ¢asti papiru doleva. Kresba odpovida véku
divky, je propracovana, proporéné rovnéz odpovida realité. Postava je nakreslena
dvojdimenzionalné. Divka zobrazila hlavu, ta je oddélena krkem od trupu a k nému jsou
pfipojeny koncetiny. PaZe vychazi z vysSky ramen. Na rukou je zobrazen nespravny pocet
prsti. Na levé ruce 4 prsty, na pravé 3.

Zakresleny jsou rovnéz detaily v podobé€ vlasii na hlavé, o¢i a ust v obliceji. Postava je
odéna v triku s dlouhym rukévem, kalhotach a v botach. Cela je vybarvena kratkymi trhanymi
pohyby ruky.

Pii pfichodu do mistnosti byla divka nervozni. Postupné nabyvala na divéte
a sebevédomi. Bé¢hem plnéni tkoll se rozmluvila, pokladala otazky ohledné toho, co ji
zajimalo. I pfes jisté nezdary v nckterych oblastech byla stdle usmévava a snaziva. Vzdy
Cekala na pokyny, pozorné poslouchala a pracovala. Veskerym otazkdm i zaddnim bez

problémi rozuméla.
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Dité ¢. 6

Recové dovednosti

Chlapec byl vyzvan k tomu, aby se ptedstavil. Chvili mlcel a poté vyslovil své jméno.
Popis déje a véci na obrazku zvladal pouze s pomoci. Zpocatku odpovidal jednoslovné,
nasledné¢ mluvil v jednoduchych vétich. S odpovéd'mi casto dlouho véhal, ptipadné
nereagoval vibec. To ale pfisuzujeme jeho plachosti a neduvéte k cizimu clovéku, nikoliv
jazykové bariéte, nebot’ na otazky odpovidal spravné. K vypravéni pohadky pouzil pouze 4
jednoduché véty. Pti tom jsme u chlapce zpozorovali $patné skloniovani ohebnych slovnich

druhi i vynechavani sloves ve vétach. Vyslovnost vSech hlasek byla v poradku, nedochazelo

cvwr

Prostorova orientace

Orientace v prostoru je u chlapce na dobré trovni. Ur¢eni umisténi prvni, posledni,
uprostied, hned pred, hned za, druhy a ptedposledni zvladl bez potizi. Rovnéz pojmim
nahote, dole, vpravo, vlevo rozumél a stejné tak pojmim pied a za, coz prokazal pfii
manipulaci se Ctyflistky a geometrickymi utvary, kdy chyboval pouze jednou, avSak dokazal

se opravit.

Matematické dovednosti

Veskeré geometrické utvary, jez se nachazely v hromadce, dokazal chlapec rozeznat
bez jakékoliv pomoci. Taktéz vybrat vSechny kruhy a nahlas je spocitat probehlo bezchybné,
doSel tedy k ¢islu 6. Béhem tfidéni utvard na velké a malé jsme nepozorovali problémy. Ty se
projevily az u tfidéni podle tii kritérii, kdy chybné pojmenovaval barvy. S mensi dopomoci to
vSak zvladl. Pfi porovnavani mensiho, vétsiho ¢i stejného poctu konkrétnich geometrickych
utvari probéhlo v pofadku, obCas byla zapotiebi dopomoc, nebot’ si chlapec nebyl jisty

a dlouho mlcel.

Grafomotorika

Chlapec pii plnéni ukoli preferoval pravou ruku, v niz drzel tuzku ve spravném,
Spetkovém uchopu. Tlak na tuzku byl vysoky. Chlapec sedél s rovnymi zady, nohy vSak
nebyly u sebe, nybrz jedna noha byla polozena rovné (ohnuta v pravém uthlu v koleni),
zatimco druhd piesahovala bo¢ni okraj zidle a zistala viset ve vzduchu (chodidlo nedoséhlo

na zem).
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Tvorba hornich smycek se nezdafila. Chlapec nedokazal vést linii pozadovanym
smérem, zktizit Sikmé Cary a tim vytvorit horni smycku. I pfes projevenou snahu vytvarel
pouze viny. Zpocatku je ¢ara vedena nejisté, chlapec byl plné soustiedén na spravnost
provedeni, proto je patrna mirna kostrbatost. Béhem jejich tvorby jednou zvedl ruku a pierusil
vedeni ¢ary, poté se rozhodl pokracovat.

Ostré obraty vytvofil bez problémt. Linie byly vedeny jisté a plynule, ptficemz dokézal
zmenit jejich smér. Zuby jsou Spicaté a velikostné podobné. Oproti piedloze jsou vSak mirné
mensi.

Kresbu vIn podle piedlohy zvladl s men§imi obtizemi. Linie nebyly dotazeny na
zobrazeny tadek, jsou kostrbaté. Vedeny vSak byly bez pieruseni. U nékterych vin jsou patrné

spiSe $picky misto oblouku. Velikostné jsou stejné jako pfedloha a zaroven jsou uzsi.

Kresba

Nakreslena muzska postava odpovidd véku chlapce. Jednd se 0 dvojdimenzionalni
kresbu. Postava je tvofena hlavou pfipojenou k trupu a z néj vychazejicimi koncetinami.
Jedna z rukou vychazi z mista, kde by se mél nachazet krk, druha je zasazena nize. Na rukou
jsou nakresleny prsty, pfi¢emz jejich spravny pocet je uveden pouze na jedné. Nohy jsou,
vzhledem k ostatnim castem téla, kratké. Kratkymi trhanymi pohyby byla cela postava
vybarvena.

Chlapec postavé nakreslil triko s dlouhym rukdvem, kalhoty a boty. Na hlavé jsou

nakresleny vlasy a v oblicejové ¢asti o¢i a Usta.

Po celou dobu pozorovani se chlapec jevil jako plachy a malomluvny. Na nékteré
otazky nereagoval, n€kdy reagoval jednoslovnymi odpovéd’mi, avSak v pribéhu testovani se
trochu uvolnil a zac¢al mluvit v jednoduchych vétach. Pti zadavani pokynt byl soustfedény.

Veskeré ukoly plnil svédomite bez jakychkoliv emoc¢nich projevi.

Dité ¢. 7

Recové dovednosti

Divka se po usazeni dokdzala predstavit. Dale popisovala véci a dé€je z obrazku, avSak
pouze s pomoci. VSechny barvy pojmenovala bez problémt. Poté zacala divka sebou osivat,
rozhlizela se kolem a pfili§ nevénovala pozornost dalsim pokyntim. Na ukol vypravét cast

pohadky opakované nereagovala. Namisto toho zacala pokladat otazky a povidat o tom, co ji
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bavi a co by chtéla délat. Pro zjisténi potfebnych informaci jsme divku nechali vypravét
o0 jejich zalibach. Divka mluvila pfevazné v jednoduchych vétach s gramatickou spravnosti,
pii tom ji bylo hiife rozumét. Dochazelo ke Spatné vyslovnosti hlasky t a k zdméné hlasek ¢
a § (kocicka — kosiska). Mnohdy jsme, z divodu zhorSené artikulace, nerozuméli nékterym

pouzitym sloviim ani po jejich zopakovani. Slovni zasoba divky byla pfimétena jejimu véku.

Prostorova orientace

U divky jsme zpozorovali mensi obtize pii orientaci v prostoru. Spravné urcila
umisténi prvni, posledni, druhy, piedposledni, uprostfed, pouze pojmy ,,hned ptred” a ,,hned
za“ se ji pletly. Rovnéz chépala pojmy nahoru a dolt. Potize ji délala pravo-leva orientace.

Kdy otacela hlavu na Spatnou stranu. Polozit ¢tyflistky pfed misku a za ni zvladla bez obtizi.

Matematické dovednosti

V pribéhu vypracovavani tikoli se divka piili§ nesoustiedila, vstavala ze zidle a ¢asto
je odmitala plnit. Bylo nutné ptikroc€it k dal§i motivaci. Divce se pletly geometrické ttvary.
Rozpoznala pouze kruh, ostatni Gtvary (Ctverec, obdélnik a trojuhelnik) se ji pletly. Kdykoliv
méla zvednout étverec, zdvihla bud’ trojuhelnik, nebo obdélnik. Casto si nebyla jist4, proto
mnohdy dochazelo k tipovani. S vybérem kruhli neméla problém, nasledné napocitala do 6
svépomoci. Pfi tfidéni zadanych geometrickych utvar podle kritéria velky — maly viditelné
tipovala, chybovala i s dopomoci. Podle tii kritérii nedokazala tfidit ani Snasi pomoci.

RovnéZz porovnéni, zda ma méné, vice ¢i stejné¢ pfedem urCenych utvard, ji délalo velké

.....

Grafomotorika

Po vysvétleni nasledujicich tkolti divka zacala opét protestovat, odmitala pracovat,
vstavala se zidle a nékolikrat zamifila k vychodu. Po opétovné motivaci se vratila, sedla si
a pracovala. Veskerou ¢innost vSak plnila ledabyle a rychle.

Pti tvorbé preferovala pravou ruku, v niz drzela tuzku v nespravném uchopu. Ta byla
drzena stfidavé Vv seviené pésti a mezi palcem, ukazovackem a prostfednickem, kdy podklad
tvofil prstenicek. Byl vyvijen vysoky tlak na tuzku. Pti sezeni se hrbila, nohy kr¢ila pod zidli,
poté presla do kleku na zidli, kdy nohy slozila pod sebe.

Tvorba hornich smycek se nezdafila. Divka byla zbrkl4, nesnazila se, tvofila

Vv rychlosti, aby mohla co nejdiive odejit. Pii kresleni nenavazala na pfedlohu, zacala v horni
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¢asti posledni smycky ptedlohy, linie byla nepferusend. Nedokézala vést ¢aru pozadovanym
smérem.

Béhem kresby ostrych obrati divka ptestala plnit pokyny, nesedéla na zidli, nybrz
stala a nesplnila zadany ukol. Nenakreslila zadny ostry obrat, pouze ¢marala po piedloze.
Z tohoto diivodu nebylo mozné hodnotit schopnost zménit smér vedené Cary a vytvofit tak
ostry obrat.

RovnéZz u tvorby vin nedokazala vést ¢aru pozadovanym smérem. Navazala na
predlohu a kreslila rizné zakruty a smycky. Linie byla pferuSovana, divka zvedala ruku,

zastavovala se.

Kresba

Po ptfedchozich ukolech se divka zklidnila, opét si sedla na Zidli. Jejim tkolem bylo
nakreslit muzskou postavu. Ta vSak neodpovida véku divky. Nakreslena byla hlava, k niz jsou
pripojeny nohy. Jednd se tedy o hlavonozce. Na hlavé byly nakresleny vlasy a oblicej je
tvofen o¢ima. Vedle hlavy byly nakresleny ruce v podobé kruhtl, nejsou vSak k ni pfipojeny.

Kresebné se divka nachazi na urovni 3 az 4letého ditéte.

Po ptichodu do mistnosti divka neprojevovala pocity nejistoty a strachu. Byla vesela,
Ziva a zpocatku i zvédava, co se bude dit. Postupné vSak jeji pozornost upadala, nevydrzela
sedét na misté, odchazela od mista plnéni tkolti. Musela byt neustdle motivovana. Ukoly
zaméiujici se na grafomotoriku zaméré vypracovavala nedbale, rychle a s nezajmem. Casto

projevovala z4jem odejit ven a hrat si.

Dité ¢. 8

Recové dovednosti

Divka reagovala na dotaz a dokazala se ptfedstavit. Popsala obrdzek, vcetné situaci,
které se na ném odehravaji, pouze snasi pomoci (pokladani otazek). Barvy, jeZ byly na
obrazku, pojmenovala bez chyby. Na dotaz, zda dokaze vypravét kousek dané pohadky,
reagovala negativn¢. Mohla si tedy vybrat jinou pohadku a kréatce o ni povidat. V tuto chvili
bylo zapottebi divku motivovat, nebot’ se u ni projevil nezdjem o splnéni ukolu. Divka
mluvila v jednoduchych vétach s gramatickou spravnosti, vyslovnost vSak byla zhorSena.

Nemluvila samostatné, nybrz ji musely byt kladeny dotazy. Nedokéazala vyslovit hlasku t a r,
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Spatné artikulovala, z toho divodu ji bylo hif rozumét. Slovni zasoba byla pfiméfena jejimu

véku.

Prostorova orientace

U divky jsme pozorovali potize pii orientaci v prostoru. Béhem urcovani umisténi
chépala pouze pojmy prvni, posledni a uprostfed. Ostatni (druhy, pfedposledni, hned pted
a hned za) si pletla. Nedokazala bezchybné stanovit, kdo stoji druhy, misto toho oznadcila
postavu, jez byla ptfedposledni atp. Spravné zvladla splnit pokyny pro zjisténi porozuméni
pojmum nahoru, dold. Pravou a levou stranu si jiz zaménovala. Problémy se vyskytovaly také
pfi manipulaci se Ctyflistky, kdy neprokazala znalost pojml pied a za (dochazelo k jejich

zameng).

Matematické dovednosti

V prubéhu zkoumani zacala divka vykazovat nezajem a nechut’ k pokracovani. Po
rozpozndni dvou ze Ctyi geometrickych utvarti (kruh a trojuhelnik) ptestala ddvat pozor,
otacela se a neposlouchala pokyny. Néasledovala tedy dal$i motivace k vypracovani tkola.
Nasledujici dva utvary nebyla schopna rozeznat ani s pomoci. Dale vybrala vSechny kruhy
z hromadky a pocitala je. U ¢isla 4 se zastavila, proto jsme ji navedli. Poté pokra¢ovala sama
az do cisla 6. Roztfidit zadané geometrické utvary podle kritéria velky — maly dokazala
s pomoci. S nasi pomoci zvladla tiidit tvary i podle ti kritérii (S pojmenovanim Gtvari méla
problémy). Porovnani poc¢tu geometrickych ttvarti (podle kritérii méné, vice Ci stejné) ji

nedé¢lalo potize.

Grafomotorika

RovnéZz do plnéni grafomotorickych cvikd se divce nechtélo. 1 pfes nezajem
a projevenou touhu odejit se po nasledné motivaci rozhodla pokracovat. To vSak mélo vliv na
jeji snahu a pili.

Pti tvorbé preferovala divka pravou ruku. Pfi drzeni tuzky vytvofila divka Spetkovy
uchop, avSak psaci nastroj uchopila témét u Spicky. Sed¢la na zidli s nohami sloZenymi pod
sebou, jednalo se tedy o klek na Zzidli.

Kresba hornich smycek se divce podafila s mnoha obtizemi. Nenavazala na ptedlohu.
Dokéaze vést caru pozadovanym smérem, tvoiri vSak v rychlosti. Pii tom zvedd ruku
a preruSuje vedeni ¢ary. Nedokazala udrZet rozestup hornich smycek ani jejich velikost. Tvar

nekterych rovnéz neodpovidé predloze.
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Vytvotené ostré obraty neodpovidaji véku divky. Jednotlivé zuby na sebe nenavazuji,
jsou mezi nimi mezery. Az na par vyjimek jsou $picky zubii zakulacené.

Viny taktéz neodpovidaji piedloze. U prvnich dvou je patrna snaha o napodobu, dalsi
vsak byly vedeny ve viditelném sklonu, pficemz doslo ke zméné tvaru. Nebyla dodrzena
velikost vIn ani jejich rozestup. Pii jejich tvorbé vznikly v kresbé dolni smycky. Divka

nedokézala dodrzet pozadovany smér vedené Cary, ta byla vedena nejisté a prerusované.

Kresba
Muzskou postavu nakreslila divka doprostied papiru. Jedna se o hlavonozce. Sklada se
tedy z hlavy a kni pfipojenych nohou. K noham divka pfiipojila také ruce. Na hlavé jsou

patrné vlasy a oblicej tvofi o¢i a usta. Kresba neodpovida véku divky.

Zpocatku naSeho zkoumdani davala divka pozor a plnila tukoly podle pokyni.
V pribéhu ji to prestalo bavit, projevovala nechut’ k ukolim. Z toho divodu jsme museli
nckolikrat pfistoupit k opétovné motivaci. Zistala vSak sedét a dokoncila tkoly. Snaha

o jejich rychlé dokonceni se vSak promitla do jejich vykont.
4.7 Diléi zavéry

Jednotlivé vykony respondentii byly vyhodnocovany podle nize uvedenych kritérii.

Nasledné doslo K jejich porovnani.
Dité ¢. 1
Vék: 6 let 4 mésice
Narodnost: ¢eska
Pohlavi: Zena

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

1. RecCové dovednosti

a) Popis obrazku: zvladé — zvladé s pomoci — nezvlada
b) Vyslovnost: dobra — $patna (vady feci)
c) Slovni zasoba: rozsahla — primérna — mala
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d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
e) Gramatickd spravnost: zvladé — zvladé s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — hekomunikuje

Poznamka: Divka zvladala komunikaci bez problému, reakce na dotazy byla
pozitivni. Pfi mluveni uzivala souvéti s gramatickou spravnosti a bohatou slovni zasobu.

V oblasti feCovych dovednosti se nevyskytly zadné potize.

2. Prostorova orientace

a) UrCeni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, 7a, predposledni, druhy, uprostied)
b) Nahoru, doli: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

Poznamka: V oblasti prostorové orientace se u divky rovnéz nevyskytly problémy.
Bez obtizi urcila umisténi prvni, posledni, hned pted, hned za, ptedposledni, druhy
a uprostied. Pouze v pfipadé¢ pojmi ,,pfed a za* doSlo k pochybeni, to vSak bylo divkou
okamzit¢ napraveno. Proto jsme se stale priklan€li k lepSimu hodnoceni. Pojmy vpravo,

vlevo, nahoru, doli chape taktéz bez potiZi.

3. Matematické dovednosti

a) Znalost geometrickych Utvari:  zna tvary — zna nékteré tvary — nezna tvary
b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

c¢) Porovnani: zvladé — zvlada s pomoci — nezvlada

(méne, vice, stejné)

d) Ttidéni: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Tridéni podle tii kritérii: zvlada — zvladé s pomoci — nezvlada

Poznamka: Veskeré ukoly, jez byly divce stanoveny, zvladla velmi dobfe.
Rozpoznala i pojmenovala vSsechny geometrické ttvary, prokazala znalost ¢iselné fady do 6,
v potadku rovnéz porovnavala a tfidila. Pouze pfi tfidéni podle tii kritérii (barva, tvar,

velikost) vyzadovala mensi dopomoc.
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4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfiméteny — nizky

g) Sezeni: spravné — nespravné

Mrwv

Poznamka: Pii tvorbé dokazala divka vést linii pozadovanym smérem, kiizit Sikmé
cary nebo zastavit ruku a zménit smér vedené Cary a tim vytvofit ostry obrat. Zaroven vSak
dochazelo ke Spatnému uchopu tuzky, kdy podklad pro ni byl tvofen prstenickem a vyvijeni

vysokého tlaku na ni. Pfi tom méla rovné zada a nohy polozZeny na zemi.

5. Kresba

a) Kresba muzské postavy: ptiméiena véku — piiméfena veku s odchylkami -

nepiimétrena véku

Poznamky: Kresba divky odpovidala jejimu ve€ku. Postava byla nakreslena
dvojdimenzionalné¢ a propracované. Byla tvofena hlavou, krkem, trupem a koncetinami.

Zobrazila rovnéz detaily.

Na vstup do elementarni tfidy je divka, podle naseho minéni, pln¢ pfipravena. To se
projevilo ve vSech zkoumanych oblastech. Pouze v oblasti matematickych dovednosti se
objevily nepatrné obtize. Rovnéz se nam takto jevila 1 po strdnce emocni

a socialni.
Dité ¢. 2
Vék: 6 let

Narodnost: ¢eska

Pohlavi: Zena
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ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

1. Refové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobra — Spatna (vady feci)

c¢) Slovni zasoba: rozséhla — primérnd — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramatickd spravnost: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — nekomunikuje

Poznamka: Divka mluvila pfevazné samostatné, pouze dvakrat potfebovala navést
otazkami. Z toho divodu jsme se stile pfiklanéli k lepSimu hodnoceni. Pouzivala slozita
souvéti s gramatickou spravnosti a bohatou slovni zésobou. B&hem komunikace byla

Zpozorovana $patna vyslovnost hlasky t, z toho diitvodu doporuc¢ujeme logopedickou péci.

2. Prostorova orientace

a) Urceni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostied)

b) Nahoru, doli: zvladé — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

Poznamka: V oblasti prostorové orientace se u divky vyskytly mensi potize. Pfi
urceni umisténi se ji pletly pojmy pted a za, nedokézala je urcit spravné. S ostatnimi pojmy
neméla problém. U pojml nahoru, doll se spletla, vzapéti se vSak opravila. To pfipisujeme

nervozité, kterou vykazovala. Pojmy vpravo, vlevo dokézala odlisit s pomoci.

3. Matematické dovednosti

a) Znalost geometrickych Utvarii: ~ znd tvary — znd nékteré tvary — nezna tvary

b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
c¢) Porovnani: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

(méné, vice, stejné)

d) Ttidéni: zvldda — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Ttidéni podle tii kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
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Poznamka: Pii rozpoznani a pojmenovavani geometrickych utvarti nezvladla divka
urcit trojuhelnik. Napocitat do 6 a porovnat Utvary podle poctu zvladla svépomoci. Rovnéz
tiidéni na malé a velké ji nedélalo zadné problémy, avSak pii tfidéni podle tfi kritérii

vyzadovala dopomoc.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfiméfeny — nizky

g) Sezeni: spravné — nespravné

Poznamka: Pti tvorbé drzela divka tuzku ve Spetkovém tchopu a vyvijela pfiméteny
tlak na tuzku. Pfi vedeni linie nedokazala ktizit Sikmé Cary, béhem tvofeni ostrych obratl
zvedala ruku, pterusovala plynulost vedenych ¢ar. Viny dokazala vytvofit bez problému, byt

s menSimi odchylkami.

5. Kresba

a) Kresba muzské postavy: priméfena véku — priméfena véku s odchylkami -

nepiiméfend véku

Poznamky: Postava, jeZ byla nakreslena divkou, odpovidd jejimu vé€ku. Jedna se

o dvojdimenzionalni kresbu, na niZ byly zobrazeny rovnéz detaily.

Podle zjisténych udaji je divka pfipravena na vstup do elementarni tfidy,
doporucujeme vsak vhodnou intervenci v oblastech s vyskytem obtizi pro bezproblémové
plnéni Skolnich poZzadavkii. Objevuji se u ni mens$i potize v matematickych dovednostech.
Nejhorsi vysledky vykazovala v oblasti prostorové orientace a grafomotoriky, nejsou vSak na
takové urovni, ze by ji znemoznily plnit Skolni naroky. Nejlépe si pak vedla v kresbé

a feCovych dovednostech. V emocni a socialni oblasti se nevyskytovaly zadné vazné potize.
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Dité ¢. 3

Vék: 6 let 4 mésice
Narodnost: ¢eska
Pohlavi: Zena

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

1. Recové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobra — Spatnd (vady feci)

c) Slovni zésoba: rozsahla — primérna — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramatickd spravnost:  zvladad — zvlada s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — hekomunikuje

Poznamka: Divka pifi zkoumani fecovych dovednosti komunikovala ptevazné
Spomoci a to z divodu nervozity a stydlivosti. Nutno podotknout, ze v prubéhu plnéni
grafomotorickych cvikli a kresby zacala komunikovat sama od sebe, navazovala socialni

kontakt. Ostatni zkoumané aspekty v oblasti fe¢ovych dovednosti byly na dobré Grovni.

2. Prostorova orientace

a) Urceni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostred)
b) Nahoru, dolt: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

Poznamka: Smérové pojmy chépala divka bez problémi. S obtizemi pak zvladala

urcit umisténi, kdy se ji pletly pojmy pted a za pti pokladani ctytlistki.

3. Matematické dovednosti
a) Znalost geometrickych Utvarii:  znd tvary — znd nékteré tvary — nezna tvary
b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvldda — zvlada s pomoci — nezvlada

¢) Porovnani: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
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(méné, vice, stejné)

d) Ttidéni: zvldda — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Ttidéni podle tii kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

Poznamka: Veskeré ukoly v oblasti matematickych dovednosti divka splnila bez
problému. Prokazala znalost zakladnich geometrickych utvara, ¢iselné fady do 6, pojml maly,

velky a také schopnost jejich porovnani podle urc¢enych kritérii.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfiméteny — nizky

g) Sezeni: spravné — nespravné

Poznamka: V oblasti grafomotoriky prokdzala divka dovednosti na velmi dobré
urovni. Zvladla ktizit Sikmé Cary, vytvofit ostré obraty i viny. Vedeni ¢ar bylo plynulé a jisté.
Pti1 tvorbé vyvijela pfiméfeny tlak na tuZzku a tu drzela ve Spetkovém tchopu. Pouze sezeni

bylo nespravné, kdy se divka pfili§ nahybala nad sttil a nohy kr¢ila pod zidli.

5. Kresba

a) Kresba muzské postavy: pfiméfena véku — piimefena véku s odchylkami -

nepiimétfena véku

Poznamky: Kresba divky odpovida jejimu veéku. Postava je nakreslena
dvojdimenzionalng, pouze nohy jednodimenzionalng. V tomto obdobi je tento jev stile

normalni. Postava je ¢lenéna na hlavu, krk, trup a koncetiny. Zakresleny jsou také detaily.

Nejlepsi vysledky vykazovala divka v oblasti matematickych dovednosti a kresby.
Mensi obtize se u divky projevily pifi orientaci V prostoru. Jednd se vSak pouze

0 drobnost. Nejhorsich vysledk dosahla divka béhem zkoumani feCovych dovednosti, kdy
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probihala komunikace s nasi pomoci. Avsak pozdéji v prubéhu vyzkumu zacala byt divka
jistéjsi a nasledné¢ navazovala socialni kontakt, komunikovala samostatn¢, smala se. Jeji
vykon v tomto ptipadé byl ovlivnén pocatecni nejistotou, ktera pozdéji vymizela. Na zaklad¢
naSich zjisténych 0dajii jsme schopni konstatovat, ze divka je plné pfipravena na vstup do

elementarni ttidy.
Dité ¢. 4
Vék: 5 let 7 mésicu
Narodnost: ceska
Pohlavi: Zena

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

1. Refové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobré — $patna (vady feci)

¢) Slovni zadsoba: rozsahlad — praimérnd — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramaticka spravnost: ~ zvladda — zvlada s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — nekomunikuje

Poznamka: V komunikaci divka neméla problémy, komunikovala po celou dobu
samostatné. Zvladala tvofit slozitd souvéti s gramatickou spravnosti. VSechny hlésky

vyslovovala spravné. Jeji slovni zadsoba byla primérna.

2. Prostorova orientace

a) Urceni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostred)

b) Nahoru, dolt: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
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Poznamka: Divka spravné dokéazala urcit smér nahoru, dolt a chipala pojmy k urceni
umisténi, kromé ptred a za pti pokladani Ctyflistki. Pii ur€ovani sméru se ji pojmy vpravo,

vlevo obcas pletly, avSak dokazala se poté opravit.

3. Matematické dovednosti

a) Znalost geometrickych utvarti:  zné tvary — zné nékteré tvary — nezna tvary
b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlédda — zvlada s pomoci — nezvlada

¢) Porovnani: zvlédda — zvlada s pomoci — nezvlada

(méné, vice, stejné)

d) Ttidéni: zvldda — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Ttidéni podle tii kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

Poznamka: V matematickych dovednostech se u divky neprojevily zadné potize.
Rozpoznala 1 pojmenovala veskeré predkladané geometrické utvary, napocitala do 6. Rovnéz

pii porovnavani a tiidéni zvladla vSe bez pomoci.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfimé&feny — nizky

g) Sezeni: spravné — nespravné

Poznamka: Mensi potize se u divky projevily v oblasti grafomotoriky. Divka vyvijela
pfi tvorb& vysoky tlak na tuzku, jiz drZela v nespravném uchopu. RovnéZ se pii tom hrbila
a krcila nohy pod zidli. Pfi kresbé hornich smycek zprvu tapala, pfi prvnich pokusech
nedokézala Sikmé Cary prekiizit. Po pferuSeni vedené ¢ary a naslednému navazani se ji jejich
tvorba podaftila. Plynulé vedeni Cary pti tvorbé ostrych obrath se ji dafilo, rovnéz tak zména

sméru. Tvorba vin se ji zpocatku dafila, poté vSak doslo k jejich proméné v ostré obraty.
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5. Kresba

a) Kresba muzské postavy: priméfena véku — priméfena véku s odchylkami -

nepfiméfena véku

Poznamky: Nakreslend muzskd postava odpovidd véku divky. Jednd se
o dvojdimenzionalni kresbu, pouze koncetiny jsou zobrazeny jednodimenzionalng. Postava je

¢lenéna na hlavu, trup a ruce a nohy. Zakresleny byly rovnéz detaily.

Pomoci zjisténych udaji mtzeme konstatovat, ze divka je, i pfes potize v oblasti
grafomotoriky a prostorové orientace (v nichz dosahla horsich vysledki), pfipravena na vstup
do elementarni tfidy. Nejlépe si vedla v matematickych dovednostech a kresbé. Takto se ndm

jevila také po strance emoc¢ni a socialni.
Dité ¢. 5
Vék: 6 let 4 mésice
Narodnost: vietnamska
Pohlavi: zena

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENT{

1. Recové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobré — Spatna (vady feci)

¢) Slovni zasoba: rozsahlé — primérnd — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramatickd spravnost: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — nekomunikuje

Poznamka: V oblasti feCovych dovednosti jsme u divky pozorovali potiZze. S nasi
pomoci zvladla divka popsat obrazek, kdy pojmenovala, co vidi, az v reakci na naSe dotazy.
Tvorbu souvéti zvladala s prefeknutimi, ndsledné se vracela na zacatek a souvéti opakovala.

Pii jejich tvorb& i1 gramatické spravnosti jsme divce dopomahali. V ostatnich ptipadech
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komunikovala samostatné, pokladala otazky. Ve vyslovnosti se neobjevily zadné problémy,

slovni zasoba odpovidala jejimu veku.

2. Prostorova orientace

a) UrCeni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostred)
b) Nahoru, dolt: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

Poznamka: Velké problémy vykazuje divka v oblasti prostorové orientace. Ty se
projevily pfi urCovani umisténi, kdy chapala pouze pojmy pied, za a uprostied. V ostatnich
ptipadech nezvladla splnit naSe pokyny. Pojmy nahoru, doli ji nedélaly, oproti vpravo, vlevo,

zadné potize.

3. Matematické dovednosti

a) Znalost geometrickych utvarti:  zné tvary — zné nékteré tvary — nezna tvary
b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
c¢) Porovnani: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

(méne, vice, stejné)

d) Ttidéni: zvladd — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Tridéni podle tii kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

Poznamka: Rovnéz v matematickych dovednostech jsme pozorovali nedostatky.
Rozpoznat a pojmenovat zvladdla kruh a trojuhelnik. Ani s nasi pomoci nedokézala
porovnavat, kterych utvari je mén¢, vice ¢i stejn€. Tyto se ji stale pletly. Problémy ji vSak
nedélala ¢iselna fada do 6, rovnéz zvladla tridit Gtvary na velké a malé a s nasi pomoci i podle

tif kritéri.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
¢) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva
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e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfiméfeny — nizky
g) Sezeni: spravné — nespravné

Poznamka: V oblasti grafomotoriky byly u divky zpozorovany potize. Tuzka byla
drzena nespravné s podkladem na prstenicku, dale dochazelo k prohybani prstt, rovnéz se na
ni prili§ tlacilo. Taktéz sezeni bylo nespravné, kdy dochazelo k podpirani rukou, hrbeni se
a krceni nohou. Vyrazné potize byly patrné pii tvorbé hornich smycek, kdy nedokézala kiizit
Sikmé cary. Pii dalSich cvicich pferuSovala vedeni linie. V ptipad¢ ostrych obratii jsou patrné

také dvé mezery. Misto vin tvofila zpocatku ostré obraty, pozd¢ji se ji povedlo vytvofit viny.

5. Kresba

a) Kresba muzské postavy: priméfena véku — priméfena véku s odchylkami -

nepiiméefena véku

Poznamky: Kresba divky odpovida jejimu véku. Postava je nakreslena
dvojdimenzionalnég, pficemz se ¢leni na hlavu, krk, trup a koncetiny. Zobrazeny byly rovnéz

detaily.

Divka vykazovala potiZze ve vSech oblastech kromé& kresby. V ni vykazovala lepsi
vysledky. PotiZe se objevily u matematickych a feCovych dovednosti. Vyraznéjsi problémy se
projevily pii orientaci v prostoru i grafomotorickych dovednosti. Po emoc¢ni a socidlni strance
se divka jevila jako vyspéla. I pies tyto potize je, podle naSeho minéni, pfipravena na vstup do

Skoly, avSak pro spravné plnéni Skolni naroki je nutné rozvijet problémové oblasti.
Dité €. 6
Vék: 5 let 7 mésici
Narodnost: vietnamska

Pohlavi: muz

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENT{
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1. Reéové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobré — Spatna (vady feci)

¢) Slovni zasoba: rozsahla — praimérna — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramatickd spravnost: zvladéa — zvladé s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatn¢ — mluvi s pomoci — hekomunikuje

Poznamka: Chlapec vykazoval v oblasti feCovych dovednosti vét§i problémy.
Komunikoval pouze s pomoci. Bylo nutné pokladat mu otazky, na néz vétSinou reagoval.
Nékteré véci nedokazal pojmenovat (napt. fepa, zastéra, Satek). Pfi mluveni tvofil pouze
jednoduché véty, pficemz dochazelo ke Spatnému sklofiovani a vynechdvani slov. Hlasky

vyslovoval spravné. Jeho slovni zdsoba neodpovidala véku.

2. Prostorova orientace

a) Urceni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostred)
b) Nahoru, dolt: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

Poznamka: Prostorova orientace chlapce je na dobré urovni. Veskerym pojmim

rozumél a bez problémil splnil zadané tkoly.

3. Matematické dovednosti
a) Znalost geometrickych Utvarii:  znd tvary — znd nékteré tvary — nezna tvary
b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

c¢) Porovnani: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

(méne, vice, stejnée)

d) Ttidéni: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Tridéni podle tii kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

Poznamka: Dobrou uroven projevil v oblasti matematickych dovednosti. Rozlisil

veskeré predlozené geometrické utvary, napocital do Sesti, bez problému rozttidil utvary na
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malé a velké. Porovnani a tfidéni podle tii kritérii s dopomoci rovnéz zvladl. V tomto ptipadé

si zam¢énoval pojmy méné, vice a také si pletl barvy.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pifiméfeny — nizky

g) Sezeni: spravne — nespravne

Poznamka: Potize se u chlapce objevily i v oblasti grafomotoriky. Vytvarel vysoky
tlak na tuzku a nespravné sedél na zidli. Nedokazal vytvofit horni smycky, mél problémy
s kiizenim Sikmych car. S obtiZemi vytvofil viny, jez se v nékterych piipadech podobaly
ostrym obratiim a byly kostrbaté. Tvorbu Sikmych ¢ar (za vytvoteni ostrych obratti) zvladl bez

obtizi.

5. Kresba

a) Kresba muzské postavy: pfiméfena véku — ptiméfena véku s odchylkami -

nepiimétrena véku

Poznamky: Chlapec nakreslil muZskou postavu ve dvojdimenziondlnim provedeni.

Sklada se z hlavy, trupu a koncetin. RovnéZ dokreslil detaily. Kresba odpovida veéku ditéte.

Nejveétsi problémy se u chlapce objevily voblasti feCovych dovednosti.
S porozuménim vsak potize nebyly. Nedostatky jsme zpozorovali i v oblasti grafomotoriky,
kdy nevytvofil horni smycky a stézi dokazal nakreslit viny. Mensi chyby byly patrné i u
matematickych dovednosti, kdy potieboval dopomoc. Jednalo se o drobnosti. Orientaci
v prostoru vSak zvladl bez potizi a stejné tak kresbu. V emocni a socialni strance se
vyskytovaly mens$i potize v podobé plachosti a malomluvnosti. Podle naseho minéni je

chlapec, i pfes jisté nedostatky, pfipraven na vstup do elementarni tfidy.
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Dité ¢. 7

Vék: 5 let 11 mésicu
Narodnost: romska
Pohlavi: Zena

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

1. Recové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobré — Spatna (vady feci)

c) Slovni zésoba: rozsahla — praimérna — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramatickd spravnost:  zvladad — zvlada s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — hekomunikuje

Poznamka: Divka vykazovala problémy ve vyslovnosti, kdy Spatné vyslovovala
hlasku ¥ a zaménovala hlasky ¢ a §. Zpozorovali jsme rovnéz Spatnou artikulaci. Popsat
obrazek zvladla pouze spomoci, kdy jsme divku navadéli otdzkami. Mluvila pouze

Vv jednoduchych vétach s gramatickou spravnosti. Slovni zésoba byla pfimétena véku.

2. Prostorova orientace

a) Urceni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostred)
b) Nahoru, dolt: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

Poznamka: Pfi orientaci v prostoru se divce pletly pojmy hned ptfed a hned za, diky
c¢emuz Spatné urcila umisténi. Ostatni stanovila spravné. S pojmy nahoru, dolid neméla zadné

potize, chybovala vSak pii pravo-levé orientaci.

3. Matematické dovednosti

a) Znalost geometrickych Utvarii:  znd tvary — znd nékteré tvary — nezna tvary

b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
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c¢) Porovnani: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

(méné, vice, stejné)

d) Tridéni: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Tridéni podle t1 kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

Poznamka: V oblasti matematickych dovednosti jsme u divky pozorovali vyrazné
problémy. Z geometrickych utvart rozpoznala pouze kruh. Napocitat do 6 zvladla divka bez
problémi. Pfi porovnani i tfidéni byla nutna dopomoc. Divka zaménovala pojmy a viditelné

tipovala. Rozttidit Gtvary podle tii kritérii nedokazala ani s dopomoci.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: prava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfiméteny — nizky

g) Sezeni: spravné — nespravné

Poznamka: Vyrazné problémy se objevily i v oblasti grafomotoriky. Divka sttidala
styly sezeni, pokazdé se vSak jednalo o nespravné, tlacila na tuzku a nespravné ji uchopovala.
Nedokézala vytvofit horni smycky, nebot’” nedokazala vést linii poZadovanym smérem.
RovnéZ nezvladla vytvofit viny. Linie byly kostrbaté, pieruSované, nebyly vedeny
pozadovanym smérem. I pfes nasi snahu pfimét divku vytvofit ostré obraty toto opakované

odmitla. Z toho divodu nebylo moZné tento aspekt hodnotit.

5. Kresba
a) Kresba muzské postavy: pfiméfena véku — piimefena véku s odchylkami -

nepiiméfena véku

Poznamky: Kresba, jez byla divkou vytvofena, neodpovidala jejimu véku. Jednalo se
o hlavonozce, kdy byla nakreslena hlava a k ni pfipojeny nohy. Objevil se rovnéZ naznak

rukou. Zobrazila rovnéz dva detaily — vlasy a oci.
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Problémy se u divky objevily ve vSech oblastech. Velké potize vykazovala v oblasti
feCovych a matematickych dovednosti, grafomotoriky a kresby. Nejlépe pak zvladla
prostorovou orientaci. Vykony divky byly negativné ovlivnény jeji neschopnosti udrzet
pozornost a Spatnymi pracovnimi navyky. Po emocni a socialni strance se jevila jako
nevyspéla. Divka neni pfipravena na vstup do elementdrni tfidy a doporucujeme odklad

povinné Skolni dochazky.
Dité ¢. 8
Vék: 5 let 11 mésicu
Narodnost: romska
Pohlavi: Zena

ZKOUMANE OBLASTI A JEJICH HODNOCENI

1. Recové dovednosti

a) Popis obrazku: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

b) Vyslovnost: dobra — Spatnd (vady feci)

¢) Slovni zasoba: rozsahld — primérnd — mala

d) Tvorba souvéti: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

e) Gramatickd spravnost: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

f) Komunikace: mluvi samostatné — mluvi s pomoci — hekomunikuje

Poznamka: Divka nekomunikovala samostatng, proto jsme pokladali otazky, na které
jiz odpovidala. Mluvila pouze v jednoduchych vétach, avSak s gramatickou spravnosti. Pti
zkoumani jsme objevili vady fe¢i. Doslo ke Spatnému vyslovovani hlasek r a t a zaroven

divka Spatn¢ artikulovala. Slovni zdsoba byla pfimétena jejimu véku.

2. Prostorova orientace

a) Urceni umisténi: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

(prvni, posledni, hned pred, hned za, pred, za, predposledni, druhy, uprostred)
b) Nahoru, dolt: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada

c) Vpravo, vlevo: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
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Poznamka: Potize mé¢la divka rovnéz v oblasti prostorové orientace. UrCeni sméru
nahoru a dolt zvladla bez problému. Pravou a levou stranu si vSak plete. Pfi urCovani

umisténi si pletla vétSinu pojmt. Stanovila spravné pouze prvni, posledni a uprostred.

3. Matematické dovednosti

a) Znalost geometrickych Gtvari:  zna tvary — zna nékteré tvary — nezna tvary

b) Znalost ¢iselné fady 1 — 6: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

c¢) Porovnani: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

(méné, vice, stejné)

d) Tridéni: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada
(maly, velky)
e) Tridéni podle ti kritérii: zvlada — zvlada s pomoci — nezvlada

Poznamka: Divka rozliSila dva ze ctyf geometrickych utvarii, konkrétné kruh
a trojuhelnik. Pfi pocitani kruhli se zastavila u cisla 4 a dlouho pfemyslela, proto byla

nasledné navedena déle. Porovnani utvart zvladla sama. U tfidéni jiz vyzadovala dopomoc.

4. Grafomotorika

a) Horni smycky: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
b) Ostré obraty: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
c) Viny: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada
d) Preference ruky: rava — stfida ruce — leva

e) Uchop tuzky: spravny — nespravny

f) Tlak na tuzku: vysoky — pfiméfeny — nizky

g) Sezeni: spravné — nespravné

Poznamka: Pfi kresleni hornich smycek divka zvladla vést linii pozadovanym
smérem, vykazuje pii tom mnoho obtizi. Linii pferusuje, poté pokracuje dal. Kreslila zbrkle
a nesnazila se. Nezvladla vytvofit ostré obraty, zuby jsou zakulacené, chybi §picka. Cara neni
plynul4, mezi zuby vznikly mezery. Viny byly rovnéz nezdaftilé. Pfi vypracovavani ukoll byl

na tuzku vyvijen vysoky tlak. Ta byla drzena tésné u hrotu. Divka tvoftila v kleku na zidli.
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5. Kresba
a) Kresba muzské postavy: priméfena véku — priméfena véku s odchylkami -

nepiimérend véku

Poznamky: Kresba divky neodpovida jejimu véku. Jedna se o hlavonozce, kdy byla
nakreslena hlava a k ni pfipojeny nohy. K hlavé pfipojila divka také ruce a dokreslila detaily

V podobé vlasti, o¢i a pusy.

U divky byly pozorovany problémy ve vSech oblastech. Nejvétsi potize vykazuje
divka v feCovych dovednostech, prostorové orientace, grafomotorice a kresbé¢. Nedokazala
udrzet pozornost a vykazovala oslabené pracovni nadvyky. Po emocni a socidlni strance se
jevila jako nevyspéld. Divka neni pfipravena na vstup do elementarni tfidy a navrhujeme

odklad povinné skolni dochazky.

Na zékladé ziskanych udaji mizeme konstatovat, Ze déti Ceské narodnosti vykazovaly
dobré vysledky téméf ve vSech oblastech. Pouze dité €. 2 ¢eské ndrodnosti dosahovalo o néco
vetSich potizi nez ostatni respondenti stejné narodnosti. VSechny dosahly lepSiho vysledku
v oblasti kresby, pficemz na stejné tirovni jsme pak u vétSiny pozorovali rovnéZ matematické
dovednosti. Dvé déti ¢eské narodnosti pak vykazovaly o néco horsi vysledky v prostorové
orientaci a grafomotorickych prvcich. U dal§iho se projevily nejvétsi nedostatky v feci
a posledni mélo nepatrné potiZze pouze v matematickych dovednostech. Ty vSak nebyly nijak
zavazné.

Déti vietnamské néarodnosti pak vykazovaly vice obtizi nez déti ¢eské narodnosti.
Zvladly nejlépe kresbu, chlapec pak i orientaci v prostoru. Dité €. 5, ptislusnik vietnamské
narodnosti, dosahlo horsich vysledki v orientaci v prostoru a grafomotorice. Druhé zkoumané
dité vietnamské narodnosti mélo nejvetsi problém s feCovymi dovednostmi.

U respondenti romské narodnosti byly zjistény vyrazné problémy ve vSech
zkoumanych oblastech. Pozoruhodné je, ze dit€¢ ¢. 7 romské narodnosti nejlépe zvladlo
orientaci Vv prostoru, druhy respondent zminéné narodnosti pak oblast matematickych

dovednosti.

Pro piehlednost a snaz$i porovnani vykond mezi respondenty v jednotlivych oblastech

byly sestaveny jejich vysledky do nasledujicich tabulek.
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Recové dovednosti

Popis Vyslovnost |  Slovni Tvorba | Gramaticka | Komunikace
obrazku zasoba souvéti spravnost
Dité ¢. 1 Zvlada Dobra Rozséahla Zvlada Zvlada Mluvi
samostatné
Dité ¢. 2 Zvlada Spatna Rozséahla Zvlada Zvlada Mluvi
samostatné
Dité ¢. 3 Zvlada Dobra Rozsahla Zvlada Zvlada Mluvi
s pomoci s pomoci
Dité ¢. 4 Zvlada Dobra Primérna Zvlada Zvlada Mluvi
samostatné
Dité ¢. 5 Zvlada Dobra Primérna Zvlada Zvlada Mluvi
s pomoci s pomoci s pomoci samostatné
Dité €. 6 Zvlada Dobra Mala Nezvlada Nezvlada Mluvi
s pomoct s pomoct
Dité ¢. 7 Zvlada Spatna Priméma | Nezvlada Zvlada Mluvi
s pomoci samostatné
Dité ¢. 8 Zvlada Spatna Priméma | Nezvlada Zvlada Mluvi
s pomoci s pomoct

Tabulka ¢. 1: Prehled vysledkii respondentii v oblasti Fecovych dovednosti

Z vyse uvedené tabulky je viditelné, ze dité ¢. 1 vykazuje vysokou troven $kolni

pfipravenosti v oblasti fecovych dovednosti oproti ostatnim. Dité ¢. 2, 3 a 4 je rovnéZ na

velmi dobré urovni, avSak objevuji se jiz mensi nedostatky. Niz§i Groven s vice obtizemi se

v

projevuje u ditéte ¢. 5. Nejnizsi uroven piipravenosti na vstup do elementarni tiidy ze vSech

zkoumanych respondentii se prokéazala u ditéte €. 6, 7, 8.
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Prostorova orientace

Urceni umisténi Nahoru, dolii Vpravo, vlevo

Dité ¢. 1 Zvlada Zvlada Zvlada

Dité ¢&. 2 Zvlada s obtizemi Zvlada Zvlada s obtizemi
Dité €. 3 Zvlada s obtizemi Zvlada Zvlada

Dité ¢. 4 Zvlada s obtizemi Zvlada Zvlada s obtizemi
Dité €. 5 Nezvlada Zvlada Nezvlada
Dité €. 6 Zvlada Zvlada Zvlada

Dité ¢. 7 Zvlada s obtizemi Zvlada Nezvlada
Dité ¢. 8 Nezvlada Zvlada Nezvlada

Tabulka ¢. 2: Prehled vysledkii respondentii v oblasti prostorové orientace

V oblasti prostorové orientace vykazovalo nejvyssi uroven dité ¢. 1 a 6, jez zvladlo
splnit veSkeré pozorované aspekty. Mensi nedostatky se projevily u ditéte €. 2, 3 a 4. O néco
horsi orientace v prostoru byla patrna u ditéte ¢. 7 a nejnizsi trovné, v porovnani s ostatnimi

respondenty, dosahlo dité ¢. 8 a 5.
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Matematické dovednosti

Znalost Znalost Porovnani Tridéni Tridéni
geometrickych ¢iselné rady podle tri

utvara 1-6 kritérii

Dité ¢. 1 Zné tvary Zvlada Zvlada Zvlada Zvlada
S pomoci

Dité ¢. 2 | Zna nékteré tvary Zvlada Zvlada Zvlada Zvlada
s pomoci

Dité ¢. 3 Zna tvary Zvlada Zvlada Zvlada Zvlada

Dité ¢. 4 Zna tvary Zvlada Zvlada Zvlada Zvlada

Dité ¢. 5 | Zna nékteré tvary Zvlada Nezvlada Zvlada Zvlada
s pomoci

Dité €. 6 Zna tvary Zvlada Zvlada Zvlada Zvlada
S pomoci s pomoci
Dité €. 7 | Zna nekteré tvary Zvlada Zvlada Nezvlada Nezvlada
S pomoci

Dité ¢. 8 | Zna nékteré tvary Zvlada Zvlada Zvlada Zvlada
S pomoci S pomoci S pomoci

Tabulka ¢. 3: Prehled vysledkii respondentii v oblasti matematickych dovednosti

Velmi vysokou uroven matematickych dovednosti prokazalo dité €. 3 a 4, jez splnilo

bez problému veskeré tkoly. Dité ¢. 1, 2 a 6 se potykalo s menSimi problémy, avSak stale

byly jeho dovednosti v této oblasti na dobré Grovni. K vyrazn&jsim obtizim ve vice aspektech

dochazelo u ditéte €. 5, 7, 8, pfiCemz prvni zminiované na tom bylo o néco 1épe.
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Grafomotorika

Horni Ostré Viny | Preference | Uchop | Tlak na Sezeni
smycCky obraty ruky tuzky tuzku
Dité | Zvlada Zvlada Zvlada Prava Nespravny | Vysoky Spravné
¢. 1
Dité | Nezvladd | Zvladas Zvlada Prava Spravny | Pfiméteny | Spravné
¢.2 obtizemi
Dité | Zvlada Zvlada Zvlada Prava Spravny | Pfiméfeny | Nespravné
¢.3
Dité | Zvlada Zvlada Zvlada Prava Nespravny | Vysoky | Nespravné
¢.4 | s obtizemi S obtizemi
Dité | Nezvlada | Zvlada Zvlada Prava Nespravny | Vysoky | Nespravné
é.5 S obtizemi | S obtizemi
Dité | Nezvlada | Zvlada Zvlada Prava Spravny Vysoky | Nespravné
¢.6 S obtizemi
Dité | Nezvlada - Nezvlada Prava Nespravny | Vysoky | Nespravné
¢.7
Dité | Zvlada | Nezvlada | Nezvlada Prava Nespravny | Vysoky | Nespravné
¢. 8 | s obtizemi

Tabulka ¢&. 4: Prehled vysledkii respondentii v oblasti grafomotoriky

Poznamka: Pifi porovnavani se zaméfujeme na zvladnuti jednotlivych

grafomotorickych prvka. Navyky pfi kresleni v tomto pfipadé nezahrnujeme do hodnoceni.

Vsechny tii stanovené cviky, jak je patrné z tabulky, zvladlo spravné nakreslit dité ¢. 1
a 3, coz poukazuje na jejich vysokou troven grafomotorickych dovednosti. Dité ¢. 4 mélo ve
dvou aspektech potize pii tvorbé, ptesto tyto prvky zvladlo. Vytvofit pravé jeden prvek bez
obtizi dokézalo dit€ €. 2 a 6, pfi¢emz jeden nenakreslilo viibec a s dalSim mélo obtiZe. To
oblasti se oproti ostatnim détem projevila u ditéte ¢. 5, 7 a 8, ptiCemz prvni zminované si

vedlo o trochu 1épe.
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Kresba

Kresba muzské postavy
Dité ¢. 1 Piimérena véku
Dité ¢. 2 Pfimeéfena véku
Dité ¢. 3 Pfiméfena véku
Dité ¢. 4 Piimérena véku
Dité ¢. 5 Pfimeéfena véku
Dité ¢. 6 Pfimeéfena véku
Dité ¢. 7 Neptiméiena véku
Dité ¢. 8 Neptiméiena véku

Tabulka ¢. 5: Prehled vysledkii respondentii v oblasti kresby

V oblasti kresby vykazovalo dité ¢. 1 — 6 velmi dobrou uroven, kdy tvorba odpovidala

véku. Pouze u ditéte €. 7 a 8 byla zjiSté€na nizka uroven kresby lidské postavy.

Ze vsech ziskanych tdaji jsme porovnavali vykony respondentii v jednotlivych
oblastech, nacez jsme zjiStovali urovenn Skolni pfipravenosti. Dosli jsme k zavéru, ze déti
¢eské narodnosti vykazuji vyS$$i uroven pfipravenosti na vstup do elementarni tfidy nez déti

jiného etnika.

Ze zjisténych dat dochdzime rovnéz k zavéru, Ze déti Ceské narodnosti a déti jiného
etnika nejsou stejné pfipraveny na vstup do zakladni skoly. Déti ¢eské narodnosti vykazovaly
dobré vysledky témét ve vSech oblastech. V ostatnich se pak objevily mensi problémy, jez
s vhodnou intervenci vymizi. Soudime tedy, Ze jsou pfipraveny na vstup do Skoly. To
muZeme konstatovat rovnéZ u déti vietnamské narodnosti, jez se vSak potykaly s vicery
problémy. Jako nepfipravené pro vstup do elementarni tfidy hodnotime déti romské
narodnosti. Pozorovali jsme u nich vyrazné potize ve vSech oblastech, vCetné socidlnich

dovednosti a udrzeni pozornosti. Tyto déti nedokazi splnit $kolni naroky.
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4.8 Zavér vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni jsme vytvofili anamnézu respondenti na zaklad¢ dat
ziskanych z rozhovoru, déale jsme analyzovali udaje, jez jsme nabyli pii pfimé diagnostice
Skolni pfipravenosti déti a néasledné doslo k porovnani ptipravenosti déti ¢eské narodnosti
a déti jin¢ho etnika na vstup do elementérni tridy.

Rozhovor probihal s pedagogickym pracovnikem matefské Skoly, nebot’ potiebné
informace nebylo mozné ziskat od rodi¢t déti. Pracovali jsme tedy s udaji, jez nam mohly byt
poskytnuty. Diagnostika Skolni pfipravenosti déti byla zaméfena na oblast feCovych
a matematickych dovednosti, prostorové orientace, grafomotoriky a kresby.

Analyzovana data byla pfehledné sepsana v dil¢ich zavérech. Nejprve jsme posoudili
Skolni ptipravenost jednotlivych déti a zjistili, ve které oblasti vykazuji lepsi a horsi vysledky.
Z divodu piehlednosti byly sestaveny tabulky, diky nimz jsme snize porovnali vykony
respondentll ve zkoumanych oblastech. Pti kone¢ném porovnani vSak bylo nutné ptihlédnout
i k dal$im aspektim, které byly zjistény v prub&hu vyzkumu.

Pied realizaci vyzkumu byl stanoven cil a problémové otazky. Na ty jsme odpovidali
v piedchozi kapitole, ¢imz doslo k naplnéni cile vyzkumného Setteni.

Na zéklad¢ vysledkil, k nimZ jsme dosli v pfedchozi kapitole, miZeme konstatovat,
ze déti Ceské narodnosti a déti jiného etnika nejsou stejné piipraveny na vstup do Skoly. Déti
Ceské narodnosti vykazovaly dobré vysledky témét ve vSech oblastech. V téch, v nichz si
vedly huf, se objevily pouze mensi potize, které by nijak vyrazné¢ neznemoznily plnéni
Skolnich narokti. Oproti détem jiného etnika dosahly vyssi urovné pfipravenosti. U déti
vietnamské narodnosti se jiz objevovalo vice potizi. Ob& mély potize v oblasti fecovych
dovednosti, dité €. 6 vSak podstatné vetsi, nez dite €. 5. Dale dité ¢. 5 dosdhlo oproti détem
Ceské narodnosti vétSich potizi v oblasti matematickych dovednosti, prostorové orientace
a grafomotoriky. Dit¢ ¢. 6 pak vykazovalo dalsi problémy v oblasti matematickych
dovednosti a grafomotoriky. Piesto, s vhodnou intervenci, jsou schopné plnit Skolni naroky.
Jako nepfipravené pro vstup do elementarni tfidy hodnotime déti romské narodnosti, které
vykazovaly vyrazné problémy ve vSech oblastech, konkrétn¢ v feCovych a matematickych
dovednostech, prostorové orientaci, grafomotorice, kresbé i po strdnce emocni, socidlni
a praceschopnosti. Témto détem byl doporucen odklad povinné skolni dochazky.

Pii posuzovani jsme tedy piihlizeli nejen k vykonim respondenti v jednotlivych
zkoumanych oblastech, nybrz také k socidlnim dovednostem, praceschopnosti ¢i emocni

strance ditéte.
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5 Diskuse

Ptechod ditéte z matetské Skoly do zakladni je vyznamnym meznikem v jeho Zivotg.
Zde jsou na n¢j kladeny vyssi naroky, a aby je mohlo plnit, musi byt dostatecné ptipraveno.
Skolni piipravenost se posuzuje u zapisu do prvni t¥idy, k némuz je dit¢ (bez ohledu na
etnikum) povinno se dostavit. Pravé z pfichodu ditéte se sociokulturnimi odliSnostmi se
objevuji obavy pedagogl, nebot' nevi, jak by meélo kjeho vzd€lavani dochéazet. Také
Pastierikovd a Regec (2017) zminuji obavy a rozpaky pedagogl z prijeti ditéte se
znevyhodnénim, které ovliviiuji inkluzivni proces. Kalhous a Obst (2009) rovnéz uvadi, ze
pfichodem déti s odliSnym matefskym jazykem jsou pedagogové vystaveni novym situacim
V ramci vyuky.

Jak jsme jiz avizovali, v naSem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na porovnani
Skolni pfipravenosti vybranych déti ¢eské narodnosti a déti jiného etnika. Zkoumano bylo 8
déti (4 Ceske, 2 romské a 2 vietnamské narodnosti). Déti ¢eské ndrodnosti byly oznaceny Cisly
1 — 4, vietnamské narodnosti 5, 6 a romské narodnosti 7 a 8.

Déti Ceské narodnosti vykazovaly dobré vysledky ve vSech oblastech. Pouze dité ¢. 2
pfislusné narodnosti se potykalo oproti nim s vice obtiZzemi. Jisté problémy mélo jiz pfi
vzdélavani v matetské Skole, vzdy Slo vSak pouze o drobnosti. VSechny bez problému zvladly
kresbu muzské postavy na dobré urovni. Dité ¢. 3 a 4 dale bez potizi splnilo tkoly v oblasti
matematickych dovednosti. V této oblasti mélo naopak nepatrné potize dité €. 1, které ale ve
vSech ostatnich vynikalo. Dité €. 2 a 4 si nejhiif vedlo v prostorové orientaci a grafomotorice,
dité ¢. 3 pak pfi prokazovani feCovych dovednosti. Nejednalo se vSak o velké potize.

Déti vietnamské narodnosti v porovnani s détmi ¢eské narodnosti vykazovaly jiz vEtsi
potize v ptipravenosti na vstup do zakladni Skoly. Pozoruhodné je, ze dité C. 6 se V jistych
dovednostech blizilo dovednostem ditéte ¢. 2 Ceské narodnosti. Pii piihlédnuti k dal§im
okolnostem jako emocni a socidlni stranka ¢i navyky pfi kresleni jsme usoudili, Ze dit¢ ceské
narodnosti vykazuje vyssi Groven pfipravenosti. Obé déti vietnamské narodnosti, stejné jako
vSechny déti Ceské narodnosti, zvladly kresbu na dobré urovni. Dité €. 5 pak hned po kresbé
zvladlo nejlépe oblast feCovych dovednosti. To pfisuzujeme tomu, ze jiz 2 roky a 5 mésict
dochdzi do matetské Skoly, kde se mu plné€ vénuji a snazi se rozvijet jeho dovednosti. Piesto
vsak v této oblasti vykazovalo jisté potize z divodu jiného matefského jazyka, piic¢emz
v rodinném prostiedi se hovofi pouze vietnamsky. Nejhuf zvladlo orientaci v prostoru
a grafomotoriku. Dité ¢. 6 spole¢né s kresbou vynikalo Vv prostorové orientaci. Na nizké

urovni se vSak projevily jeho fecové dovednosti z divodu odlisSného mateiského jazyka.
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Problémy se nevyskytovaly pfi porozuméni, nybrz pifi komunikaci. Pfi¢inu pak spatiujeme
v krat§i dobé dochazky do mateiské Skoly, kterou navstévuje 1 rok a 7 mésici, dale
v komunikaci v rodinném prostiedi pouze ve vietnamstiné a rovnéz emocni strance ditéte.
Kromeé kresby a prostorové orientace vykazovalo potize ve vSech oblastech.

Déti romské narodnosti dosahly v kazdé ze zkoumanych oblasti Spatnych vysledkd.
Ditéti ¢. 7 se nejvice dafilo v orientaci Vv prostoru, ditéti ¢. 8 pak v matematickych
dovednostech. Pfesto byly jejich dovednosti na nizké urovni. Déti se nedokazaly dlouho
soustiedit, odchazely od ¢innosti, odmitaly pracovat. Domnivame se, Ze pfi¢inou toho jsou
Spatné socialni a pracovni navyky a nizka uroven praceschopnosti, ¢ehoz dosahly
V nepodnétném rodinném prostiedi. V piipade Spatnych fecovych dovednosti predpokladame,
ze byly zptsobeny sluchovou vadou, kterou vykazovaly ob¢ déti.

Na zéklad¢ vysledkli mizeme tedy konstatovat, Ze déti ceské narodnosti vykazuji
vys$si uroven pripravenosti na vstup do elementarni tfidy nez déti jiného etnika. Mensi potize,
kterych dosahly déti ¢eské narodnosti, se pred nastupem do 1. tfidy upravi. U ditéte ¢. 2
doporucujeme logopedickou péci pro ndpravu vyslovnosti hlasky ¥, se kterou mélo potize
a rozvoj oblasti, ve kterych vykazovalo nejvétsi potize. Soudime, Ze déti Ceské narodnosti
jsou pfipraveny na vstup do Skoly.

U déti vietnamské narodnosti, jez se potykaly s vice problémy, nez déti Ceské
narodnosti, doporucujeme vhodnou intervenci v podob€ rozvoje jednotlivych oblasti. Pti¢inu
potizi spatfujeme cCastecné v feCovych dovednostech, ale také v rodin€, nebot v tomto
prostiedi se hovoii pouze vietnamsky a déti jsou tak k pochopeni potiebnych pojmt a cviceni
odkazani pouze na mateiskou Skolu. I ptes jisté potize ptedpoklddame, ze budou schopny
plnit Skolni naroky.

Déti romské ndrodnosti prokazaly nizkou Uroven dovednosti ve vSech oblastech.
U nich doporucujeme odklad povinné Skolni dochézky.

Podle naseho minéni a poznatki, ke kterym jsme dosli, soudime, ze v ptipad¢ déti
vietnamské nérodnosti se jazykova bariéra nepotvrdila. Pfi komunikaci se objevily
nedostatky, avSak s porozuménim problém nemély. V ptipad¢ romskych déti by bylo vhodné,

aby rodina spolupracovala s pedagogy matetské skoly a vedla dité k lepsim vykontim.
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Z.avér

Nastup do zakladni skoly je pro vSechny déti vyznamnym krokem v zivoté. Zde se jiz
na n¢&j kladou vyssi naroky, postupné se vytvari takové kvality osobnosti a rozviji klicové
kompetence, které umozni ditéti dale studovat a uplatnit se ve spolecnosti. V piipadé, ze neni
dostate¢né pripraveno a presto nastoupi k zakladnimu vzdélavani, mize dojit k prohlubovani
problémi. Proto je dulezity zapis k povinnému zékladnimu vzdé€lavani, kde byvéa rodicim
ditéte doporuceno vysetfeni na odborném pracovisti (pedagogicko — psychologicka poradna
¢i specialné pedagogické centrum) a odklad povinné skolni dochazky. K zapisu dochazi nejen
déti ceské narodnosti, nybrz i jiného etnika, kterych v matefskych skolach stale piibyva. Mezi
pedagogy pak panuji obavy z jejich piijeti a pfesvédceni, ze vykazuji horsi vysledky, nez déti
¢eské narodnosti.

V prvni kapitole teoretické asti nasi prace jsme se zabyvali edukaci v Ceské republice
(také po strance legislativni) i S pfihlédnutim k détem se sociokulturnimi odlisnostmi.
V legislativé je mj. ukotveno, ze narok na bezplatné vzdélavani ma kazdé dit¢ bez ohledu na
etnikum. Taktéz jsme se vénovali problematice vzdélavani déti konkrétné romské
a vietnamské narodnosti, které spadaji do pocetngjsich mensin v Ceské republice. Zjistili
jsme, jak vypada vzdélavani v matei'ské Skole, zaméfili jsme se na oblasti, jez charakterizuji
vyvojové tendence ditéte predskolniho véku. Rovnéz jsme vytvorili nahled do problematiky
nastupu k zakladnimu vzdé€lavani.

Dtlezitou soucasti teoretické €asti bylo rozliSeni a definovani pojma Skolni zralost
a Skolni pfipravenost, jez byvaji mnohdy zaménovany. Zamétili jsme se rovnéz na aspekty,
které dité ovliviiuji a nepfipravenost pro Skolu. Zminénymi aspekty, které maji vliv na
piipravenost ditéte ke vstupu do $koly, jsou kognitivni, télesna a psychicka zralost, ale také
rodina a matefska Skola. V pfipad¢, Ze je jedinec nedostatecné piipraveny, vykazuje tomuto
stavu odpovidajici projevy.

Ttreti kapitolu jsme vénovali zjiStovani a posuzovani Skolni pfipravenosti. K tomu
dochazi nejcastéji u zapisu do elementarni tfidy. Popsali jsme rovnéz oblasti a metody
pouzivané pii diagnostice, kterych je, podle naseho zjiSténi, mnoho. Zapis, kterym se zde
stejné jako odkladu Skolni dochdzky zabyvame, pak miZe probihat nékolika zpisoby.
Pedagogové, kteti pti ném posuzuji dit€¢, mohou navrhnout odklad povinné Skolni dochéazky.
Je-li rodici vyuzit, dit¢ se vraci do matetské skoly.

Ctvrta kapitola byla vénovana diagnostice $kolni pfipravenosti vybranych déti. Ta

spada jiz do empirické Casti prace. Cilem této ¢asti bylo komparovat skolni pfipravenost mezi
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détmi Ceské narodnosti a détmi jin¢ho etnika. Pfi tom jsme vyuzili pfimého pozorovani pfi
plnéni ukoll ditétem v oblasti kresby, matematickych a feCovych dovednosti, prostorové
orientaci a grafomotoriky. Pomoci rozhovoru s pedagogickym pracovnikem mateiské skoly
jsme ziskali informace, jez vedly k vytvoreni anamnézy ditéte. Ten nemohl byt realizovan se
zakonnymi zéstupci respondentll z divodu zhorSené¢ komunikace a jazykovou bariérou
u rodi¢u déti jiného etnika. Informace k rodinné a osobni anamnéze tak byly omezeny.
Pracovali jsme tedy s tdaji, jez nam mohly byt poskytnuty. Ziskana data jsme analyzovali
a nasledné porovnali vykony respondentt.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki jsme byli schopni odpovédét na problémové otazky,
¢imz doslo k naplnéni cile vyzkumného Setieni. Dosli jsme k zavéru, ze déti ceské narodnosti
a déti jiného etnika nejsou stejné piipraveny na vstup do zdkladni Skoly. Domnivame se, Ze
déti Ceské ndrodnosti, jez vykazovaly dobré vysledky, jsou pfipraveny na vstup do
elementarni tfidy. U jednoho z nich vSak doporucujeme rozvijet jisté oblasti. Déti vietnamské
narodnosti vykazovaly o néco horsi tiroven skolni ptipravenosti. Zde doporucujeme zamérit
se na jejich rozvoj, v piipadé chlapce pak na oblast fe¢i. Pfesto soudime, Ze jsou schopny plnit
Skolni naroky. Déti romské narodnosti dosahly v porovnani s ostatnimi détmi nizké trovné
pfipravenosti ve zkoumanych oblastech 1 po strance emoc¢ni a socidlni ¢i praceschopnosti. Pro
n¢ bude vhodny odklad povinné Skolni dochazky.

Na zéklad¢ stanovenych zavért naSich zjisténi mlZeme konstatovat, Ze doSlo
K naplnéni vymezenych cilll. Zaroven upozoriiujeme, ze nase vysledky jsou pouze orienta¢ni
a nelze je nijak generalizovat.

Samotny zapis do elementarni tfidy netrva pfili§ dlouho. Béhem né&j se jen t€zko do
hloubky prozkouma celkova pfipravenost ditéte. To miZe byt nervdézni nebo ovlivnéno
riznymi okolnostmi. To plati i pro déti jiného etnika. U pedagogii pak panuji obavy, ze déti se
sociokulturnimi odlisnostmi budou dosahovat zhorSenych vysledki a vyzadovat vice péce
a pozornosti. Kazd¢ dit¢ je vSak jiné a ma sv¢ individualni zvlasStnosti. Dité, jehoz matefskym
jazykem je jiny, nez ¢esky jazyk nemusi mit nutné nejvetsi problémy prave v oblasti fecovych
dovednosti. To zalezi na mnoha okolnostech (misto narozeni, doba dochdzky do matefské
Skoly, Cetnost uzivani druhého jazyka v rodinném prostredi atd.). Velky vyznam pak
spatiujeme v ustanoveni povinného ptedSkolniho vzdélavani pro vSechny déti rok pied
nastupem do zékladni Skoly s Gi¢innosti od 1. 1. 2017, coz mize mit velky vliv na jejich
rozvoj. Pro zmirnéni obav pedagogi zakladnich skol doporucujeme spolupraci s matetskymi
Skolami a vzajemné poskytovani informaci o konkrétnim ditéti. V ptipadé vyskytu problémi

u déti jiného etnika, které by byly zpusobeny pravé jazykovou bariérou, navrhujeme do
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matefské Skoly umistit specidlniho pracovnika, ktery by se vénoval konkrétnimu ditéti
a rozvijel u ng oblast feci. Rovnéz zduraznujeme dulezitost podnétného prostiedi

a spoluprace rodiny a Skoly, jez se obé vyznamné podili na rozvoji ditéte.
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