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UvoD

Hlavnim divodem pro vybér tématu této diplomové prace Komunikace mezi ucitelem
azdakem jako podpora vzdélavani, uceni aspoluprace byl fakt, Ze dobra komunikace je
opravdovym zékladem pozitivnich vztahi mezi ucitelem a zaky. Dobrou komunikaci je
pfispivano nejen k uspéSnému a efektivnimu vyucovani a vzdé¢lavani, ale také k rozvoji
komunika¢nich dovednosti a spoluprace. Z tohoto diivodu by téma této prace mohlo byt velmi
blizké ucitelim na 1. stupni zakladnich Skol, jelikoz pravé oni jsou vnimani jako osoby, jez se
podileji na vztahu zakl k vzdélavani — konkrétné volbou vhodného zplisobu a prostredka
komunikace. Proto miize byt téma komunikace stale povazovéano za aktualni, nebot’ se rozviji

a vyviji téz technologie, ¢imz je rozSifovana moznost prace a komunikace s détmi.

Hlavnim cilem této prace je predstavit vyznam a dalezitost komunikace, kteréd
ovliviiuje vzdélavani, uceni, spolupraci a vztahy mezi ucitelem a zaky na 1. stupni zakladnich

skol.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a empirické. Teoretickou ¢ast piedstavuji
Ctyfi kapitoly nazvané Mladsi skolni vék, Tridni a skolni klima, Pedagogicka komunikace
a Komunikacni strategie ucitele. \V prvni kapitole je piiblizovan vyvoj mladsiho Skolniho
véku, jenz je dale charakterizovan. Konkrétné je vtéto Kkapitole specifikovana
psychomotoricka, kognitivni, feCovd, emociondlni a socializa¢ni slozka mladsiho Skolniho
véku, pfiCemz socializace zdka je ovliviiovana sloZkou emociondlni, na coZ navazuje kapitola
druha. Ta je zaméfena na Skolu, tfidu, Skolni a tfidni klima. Pravé aspekt tfidniho klimatu
ovliviiuje pedagogickou komunikaci. Déle jsou v této kapitole vymezeny aspekty tfidniho
klimatu (prostiedi, atmosféra) amoznosti, jak rozvijet pozitivni klima tfidy. Treti
kapitola blize predstavuje pedagogickou komunikaci, jeji ucastniky, struktury komunikace
a zakladni komunika¢ni pravidla, ktera jsou velmi dilezita pro efektivitu vyuky a podporu
uceni a vzdelavani zaki. V posledni, ¢tvrté kapitole jsou predstaveny komunikacni strategie
ucitele, tedy metody vyuky, organizacni formy prace a uspofadani lavic ve tfid€. VSechny tyto
aspekty jsou zasadni pro utvafeni vhodného tfidniho klimatu, efektivitu vyucovani a podporu

spoluprace.

Druhé, empiricka ¢ast prace je rozdélena na n€kolik kapitol a podkapitol, konkrétné na
vyzkumné cile, vyzkumné otazky, pfedvyzkum, vyzkumny vzorek, metodologii vyzkumného
Setfeni, analyzu a interpretaci sbéru dat, shrnuti vyzkumného Setteni, diskusi a zavér. Hlavnim

cilem empirické ¢asti je zjistit a popsat, jaky ptistup maji budouci ucitelé ke komunikaci mezi



ucitelem a zaky na 1. stupni zakladnich $kol a jaké zkuSenosti maji studenti s komunikaci
mezi uditeli a zdky ze studijnich praxi. K dosazeni téchto cilii bylo vybrano kvantitativni
vyzkumné Setieni, provedené pomoci dotaznikového Setieni. Respondenty jsou studenti
5. ro¢niku Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich $kol. Dotaznik sestava z polozek uzavienych,
otevienych i polouzavienych, doplnénych 0 moznost odivodnéni odpovédi. Jednotlivé
polozky dotaznikového vyzkumného Setfeni jsou statisticky oveéfovany testem dobré shody
chi-kvadrat a jsou doplnény 0 tabulky absolutnich ¢etnosti dat a grafy relativnich ¢etnosti dat.

Nasledn¢ jsou vytvoiena a interpretovana shrnuti vysledkti vyzkumného Setteni.
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1 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Abychom se 1épe vzili do problematiky komunikace mezi ucitelem a zaky na primarni
Skole, je dulezité, si nejprve predstavit a charakterizovat obdobi mladsiho $kolniho véku
avyvoj ditéte vtomto obdobi (psychomotorickd slozka, kognitivni slozka, slozka feci
a komunikace, socializaci jedince aemocionalni slozka). Piedev§im jsme se zaméfili na
emocionalni slozku ditéte a socialni zafazeni jedince do socialniho prostiedi, do prostiedi
Skoly a na vztahy s vrstevniky, jelikoZ tento vyvoj paralelné souvisi s vyvojem komunikace —
komunikace ve skupiné, s vrstevniky. Zde je dilezité zminit, Ze pravé emocionalni slozka

ovliviiyje sloZku socializa¢ni.

V Ceské republice se zajimala 0 socialni postaveni zaka mladsiho kolniho véku
ve tiidé naptiklad J. Hornova, ktera pozorovala postaveni zakt v 5. ro¢niku. Pomoci testu
STROM zjistovala, na jaké pozici se ve tiid€ Zaci nachazi a na jaké pozici by poptipadé chtéli
byt. Z vyzkumu zjistila, Ze tfi zaci by se radi dostali na vys$si pozici ve tfidé, a proto se na né
autorka zaméfila. Pro utuzeni vztahu ve tfidé vytvorila dramaticko-vychovny projekt v délce
dvou devadesatiminutovych bloki. Po dvou mésicich se autorka do tiidy vratila a zjiStovala
opét pomoci testu STROM nynéjsi postaveni tiech sledovanych zaka ve tiid€. Toto postaveni
se zlepsilo, Zaci se citili byt na vysSich pozicich ataké jiz méli okolo sebe kamarady

(Hornov4, 2011).

Obecna charakteristika

Casové ohranieni a rozdéleni etapy mladsiho $kolniho v&ku byva riiznorodé a autofi
jej ruzné ¢leni. Autorka Thorova (2015, s. 402) rozdéluje etapu na dvé obdobi, a to na obdobi
raného stiedniho deétstvi (6-9 let), které zacina vstupem ditéte do Skoly —tedy dosazenim
Skolni zralosti a obdobi pozdniho stiedniho detstvi neboli prepubescenci (10-11/12 let). Tuto
etapu oznacuje za dulezitou vyvojovou fazi, ve které dit¢ formuje sebepojeti, uvédomovani si

vlastniho pohlavi (genderovou identitu) a postoje ke vzdélavani.

Jiné ¢lenéni se vyskytuje napiiklad u Maté&jcka (2013, s. 61), Farkove (2017, s. 191),
Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 117), Vagnerové (2012, s. 255) ataké Ri¢ana (2014,
s. 145-146).



1.1 Psychomotoricka slozka, kognitivni slozka a slozka reci

Psychomotoricka slozka

U psychomotorického vyvoje se setkavame s individualnimi rozdily, v¢etné rozdilu
pohlavi. VétSinou u dév€at miizeme pozorovat zrychleny vyvoj. Po vstupu do Skoly je rust
téla zrychleny, ale okolo osmého roku ditéte se zacind zpomalovat zaroven s hmotnosti téla.
Ditéti se zvySuje objem srdce ihmotnost mozku (Simikova-Cizkova akol., 2010).
V prub¢hu celého obdobi dochazi ke zlepSeni hrubé i jemné motoriky. Rozviji se sila svalu,
koordinace arychlost pohybi (Farkova, 2017). Pohyby se stavaji ucelnéjsi a zaroven se
zpiesiiuje i vizuomotoricka koordinace. U déti se objevuje vyrazna radost z pohybu a zajem
0 riizné sportovni aktivity (Simitkova-Cizkova akol., 2010). Celkovy pohybovy vykon
ovliviluje emo¢ni stabilitu ditéte (Farkova, 2017). Ve vyvoji jemné motoriky dochazi ke

zlepSeni psani, rysovani a ovladani nastroju (Thorova, 2015).

Kognitivni sloZzka

Vyvoj mysleni je zna¢né ovliviiovan osobnosti ucitele a Skolnimi ¢innostmi. Dité se
uci schopnosti logickych operaci a jeho logické tisudky se zakladdaji na konkrétnich vécech
a jevech, které si dit€ nazorné piedstavi — pracuji prevazné v nazorné-piedmétové roving.
Proto jsou nazorné pomucky velkym pfinosem U zacinajicich Skoldkid. Diky tomu, ze zak je
vazan na realitu a je schopen pochopit vztahy konkrétni logiky, se poznéni u mladsich skolaka
stava objektivnéj$im a jejich pfistup je realisticky (Pugnerova a kol., 2019). J. Piaget toto
obdobi nazval jako fazi konkrétnich logickych operaci (7-11 let), kdy 7. rok je bodem obratu
V rozvoji mysleni. Mysleni za¢ina pfipominat logické mysleni podobajici se dospélym (Pinter,
2017). Na zakladé vlivu skolnich pozadavki dochazi k cilevédoméjsimu uceni a vyuzivani
paméti, kdy dité¢ zdmeérné vyuziva pamétove strategie a,,uci se, jak se ucit™ (Skorunkova,

2013).

Vnimani je slozity proces, na kterém se podili vSechny osobnostni slozky, jako je
postoj, ocekavani, soustiedénost, vytrvalost a zkuSenosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Vniméani se stava cilevédomou ¢innosti, ve které se zak zaméfuje na poznavani podstaty
vlastnosti predmétd ajeva (Pugnerova akol., 2019). Dé&ti se stavaji pozornéjSimi,
vytrvalej$imi a peclivéj§imi. Véci prozkoumavaji do detailtt astavaji se znich kriticti
pozorovatelé (Langmeier, Krejéifova, 2006). Skolaci také jiz rozliduji svét v prostoru i ¢ase,
kdy u dfive osvojenych slov — brzy, v¢era, dnes a zitra — jsou schopni si pfifadit konkrétni

vyznam (Farkova, 2017). Behem etapy mladSiho Skolniho véku dité piechazi od vnimani
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konkrétnich jevil k vnimani vSeobecnéjsimu. Kolem 10.-11. roku dosahuje vnimani u ditéte
témer stejné presnosti jako u dospélého, avsak dité nema dostatek zkusenosti pro vyvozovani

souvislosti a tfidéni informaci (Pugnerova a kol., 2019).

Predstavivost U mladsiho Skoldka dosahuje vrcholu. Dit¢ vice pronikd do zivotni
reality a je schopno rozeznat skute¢nost od fantazie. K predstavam se vSak déti rady vraci ve
hie ¢i Vv Cetbé. V tomto obdobi se rozviji zamérna, imyslna predstavivost, coz je dilezitym
okamzikem ve vyvoji, kdy dochazi k ptechodu od bezdééného vzniku piedstav ke schopnosti

zamérn¢ vyvolavat predstavy.

Pozornost a jeji rozvoj md vyznamny vliv pro Skoldka. Ovliviiyje kvalitu ostatnich
poznavacich procestu, tedy iuspéSnost ¢i netspéSnost v uceni. Pii vstupu do skoly je
pozornost kratkodobd, spontanni a dité neni schopno odolavat rusivym elementim. U niz8ich
ro¢niki je proto dulezité dbat na kratkodobéjsi ukoly, ¢astéjsi buzeni pozornosti a obnovovani
motivace Kk ¢innosti, protoze pravé vnéjsi motivace vede mladsi Skolaky k dobrému vykonu
(chvala, Gsmév, znamka, razitko, obdiv) (Pugnerova akol., 2019). Pozitivné¢ na Zakovu

pozornost a ziskani motivace pusobi stiiddni forem prace, vyuzivani alternativnich

vyuéovacich metod, postupli a zafazovani relaxaénich chvilek (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

SloZka Fe¢i a komunikace

Re¢ #idi lidské ¢innosti a pomoci ni dochéazi k rozvoji v oblastech chovani a prozivani.
Je také zakladnim predpokladem uspésného uceni, pamatovani a pochopeni svéta (Langmeier,
Krej¢itova, 2006). Mezi 6.—11. rokem ditéte dochazi k rozvoji jazykovych schopnosti vlivem
vyuky (Véagnerové, 2012). V tomto obdobi vyrazné dochazi k rozvoji slovni zasoby, délce vét
ajejich slozitosti. Na vys§i Uroven také postupuje stavba véty auzivani gramatickych
pravidel. Dité si osvojuje nova slova a slovni spojeni, poznava nové vyznamy slov a pouziva
je s vétsim porozuménim. Dale dochazi k pokroku v artikulaci. Pfi vstupu do prvni téidy se
Casto U déti vyskytuje takzvand patlavost, kterd béhem Skolniho roku ¢asto vymizi vlivem
vyuky a neni tak potiebna logopedicka péce (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V ramci rozvoje
komunikacnich dovednosti se déti u¢i komunikovat s lidmi rizného spolecenského postaveni

a uc¢i se komunikovat formou elektronickou i pisesmnou (Thorova, 2015).
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1.2 Socializaéni a emocionalni slozky

Socializacni slozka

Nastup ditéte do Skoly je vyznamnym socidlnim meznikem v zivoté ditéte, kdy dité
vstupuje do nové zivotni faze a ziskdva novou roli — skolaka. Jedna se 0 obdobi vstupu ditéte
do spolecnosti (Vagnerova, 2012). Ackoliv dité Castéji opousti domov (tabor, Skola v piirodg,
piespavani U kamaradt), stale je jejich centrem rodina aopora rodict (Thorova, 2015).
Pti zaCletiovani ditéte do spolecnosti nastavaji zmény v modelaci zpisobu chovani. Zdrojem
modelovani chovani jsou spoluzaci idalsi dospélé osoby kromé rodici (Farkovd, 2017).
Obdobi miZeme nazvat jako obdobi kolektivniho Zivota a vztahti. Nova socialni role zaka
s sebou pfinasi nové vztahy s vrstevniky. Na zacatku Skolni dochazky se dité zaméfuje samo
na sebe ana svij uspéch, pozdéji vsak bere ohled na kolektiv tfidy a objevuje se pocit
spoleéné zodpovédnosti, sounaleZitosti a rozviji se kamaradské vztahy (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2010). Diky blizkosti v zdjmech, postojich a vlastnostech mezi détmi navzajem dochazi
K uceni se dilezitym socialnim reakcim jako je pomoc slab$im, soutézivost a spoluprace
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Dale se u¢i komunikaci, strategickému mysleni, smyslu pro
fair-play ataké se uci zvladat prohru a odolavat natlaku skupiny. Pro déti je velmi dulezity
kontakt s vrstevniky azpétnd vazba vrstevnikid, ktera napomahad formovani sebepojeti
(Thorova, 2015). Pro déti v mladSim Skolnim véku je typické sdruzovani se do party
(Pugnerovéa akol., 2019). Z pocatku skolniho vzdélavani existuji spiSe méné diferencované
skupiny s nahodilymi vztahy, které se ke konci vyvoje méni v trvalé vztahy (Simickova-
Cizkova akol., 2010). Pro pokrocilej§i fazi socializace je typickd snaha 0 formélngjsi
organizaci skupiny, kdy vznikaji prvni skupinové identity. Dochazi k vytvafeni skupin
a spolkd, které jsou provazeny tajemstvim, dtvérnosti, ale také kratkym trvanim. Déti si
urCuji pravidla chovani, podminky ¢lenstvi a sepisuji si seznamy c¢lentt (Thorova, 2015).
Skupiny divek a chlapcti jsou sob& navzajem vzdileny (Simickova-Cizkova akol., 2010).
U party chlapci urcuje vnitini strukturu dovednost ¢i vék jednotlivel. V této skupiné byva
vudce, ktery se svymi blizkymi kamarady prosazuje své ndpady, a ostatni ve skuping jej spise
poslouchaji a ptizpisobuji se. Pokud do party pfijde novy c¢len, nedochazi tak casto
k ohrozeni pratelstvi, jako je tomu u divek. Obc¢as dochazi k identifikaci s televiznim hrdinou,
kterého skupina napodobuje nebo fiktivneé zapojuje do hry. Pokud dojde ke konfliktlim, casto
jej chlapci fesi vyhruzkami ¢i pouzitim fyzické sily (Pugnerova a kol., 2019). Ve vyuce se
chlapci projevuji intenzivnéj§imi reakcemi, jsou aktivngj$i a snadnéji ptechazeji z jedné

¢innosti ke druhé. Na rozdil od divek nejsou schopni vytrvat dlouhodobé u jedné Cinnosti,
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méné¢ odolavaji ruSivym elementim ajsou méné¢ ukdznéni a vstficni k pozadavkim
a piikazam uditele (Simi¢kova-Cizkova akol., 2010). U divek dochazi k pratelskému
seskupeni nejcastéji dvou ¢i tii nejlepSich kamaradek. Snazi se vyhybat se konfliktiim, avSak
pokud ke konfliktu dojde, casto jej fe$i nepiimo, ato zalovanim, intrikovanim,
pfesvédcovanim ¢i pomluvou. Divodem zplsobu nepiimého fteSeni je silnd potieba
0 zachovani kamaradstvi. Na rozdil od chlapct se zde vyskytuje pojem nejlepsi kamaradky,
které si spolu nejvice povidaji, sdéluji si mezi sebou své napady, pocity, problémy, ale i ¢asto

pomlouvaji ostatni (Pugnerova a kol., 2019).

Emocionalni slozka

Nastup do skoly se vyznaCuje emoc¢ni ndroCnosti, kdy vlivem pfisného ftadu,
hodnocenim a naslednych trestd mize dochazet ke $kolni fobii, k Uzkosti a strachu (Thorova,
2015). Se vstupem do $koly si dité zacina vytvafet emocionalni vztah k uditeli, ktery v ditéti
vzbuzuje pocit bezpeci a jistoty. Po nasledné adaptaci dochazi ke zméné vztahu mezi ditétem
a ucitelem a ve stiednim véku jiz emocionalni vazba neexistuje, protoze dité takovou podporu
uz nepotiebuje (Skorunkova, 2013). Prave prijeti ucitele, hodnoceni a Skolni vykon ovliviuji
vyvoj sebepojeti, sebevédomi a sebeucty (Thorova, 2015). Obdobi emocionalniho vyvoje
se vyznacuje Ustupem lability, impulzivity a egocentrismu. Pro dusevni vykonnost a celkové
zdravi je velmi dulezité pozitivni sebehodnoceni v oblasti sebepojeti. Dilezité jsou
subjektivni pocity o netaspéchu ¢i uspéchu ve Skole. Pokud dochazi k trvalejSimu pocitu
neuspéchu, mize to vést k ohrozeni hodnoty svého vlastniho ,Ja* a dit¢ muze propadnout

pocitu ménécennosti (Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Pted vstupem do Skoly m¢ly déti emocni reakce spiSe automatické, ve Skole je jiz dité
schopno své city potlacit anebo zieteln¢ dat najevo. Emoc¢ni kompetence je dulezita pti plnéni
Skolnich pozadavkd a povinnosti, pfi nichz se rozviji také emocni vyrovnanost a socialni
obratnost (Farkovd, 2017). Paraleln¢ se socialnim porozuménim dochazi ik rozvoji
seberegulace (schopnost ditéte odlozit své potfeby na urcitou dobu a vénovat se napiiklad
Skole). Rozvoj seberegulace je vysledkem dvou navzdjem se ovliviwjicich faktord — emocni
reaktivita a volni oviadani emocnich reakci. Emoc¢ni reaktivita je z ¢asti dana biologicky —
temperamentem (mira impulzivity, drazdivosti) aznaéné je ovliviiovana celkovym
dozravanim organismu, kdy s postupem véku se emoce ditéte stavaji stabilnéjSimi a neni jiz
tieba takového usili k jejich ovladani. Volni ovladani emocnich reakci je schopnost 1épe
potlacit automatické emocni reakce a jednat zdmérné s rozmyslem, coz ditéti umoziuje delsi

soustfedénost na urCitou Cinnost a pomoci své vile tvarovat pribéh i intenzitu vnitiniho
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prozitku (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Vyvoj zminénych oblasti napomaha k odolnosti
ditéte vuci zatézi a k vétsi adaptibilité. Schopnost emo¢ni regulace ovliviwuje prijeti ditéte
skupinou vrstevnikli — déti s vyssi odolnosti a sebekontrolou se fadi mezi déti oblibené a déti
impulzivni a drazdivé byvaji odmitany (Eisenberg et al., 2003). Schopnost seberegulace je
spojena s lepSim porozuménim svych vlastnich pocitd v uréitych situacich a dité zaroven bere
ohled ina pozadavky a ocekavani svého socidlniho prostfedi. Déti Skolniho veéku si dobie
uvédomuji své pocity | emoce ostatnich lidi, prozitky vyjadiuji adekvatnim zpusobem a jsou
schopny adekvatné reagovat pii okamzitych situacich. Emo¢ni kompetence ditéte ovliviiuje
také uspésnost v socialnich vztazich. Zaroven se seberegulaci dochazi k rozvoji emoéniho
porozuméni, kdy je dit€ schopno poznat své pocity a prani a pred svym okolim je zakryt,
kdezto ptfed sebou samotnym nikoliv. Emoc¢ni vyvoj je zavisly také na socidlnich
zkuSenostech ditéte-naptiklad s opozdénym emocnim vyvojem se setkdvdme U déti
zanedbavanych, nebo u déti bez adekvatnich zpétnych vazeb rodi¢u (Langmeier, Krejéifova,
2006).
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2  Tridni a Skolni klima

V druhé kapitole se primarné zamé&fujeme na tiidni a skolni klima, coz jsou aspekty
velmi dulezité pro kvalitu vyucCovaciho procesu a pedagogickou komunikaci. Pravé
pedagogicka komunikace navazuje na tuto kapitolu. Nejprve je dulezité vymezit $kolni klima,
které ovliviiuje pravé klima tfidni. Déle jsme se snazili pfiblizit také pojmy, které Gzce souvisi
spojmy klima, ato je atmosféra, prostfedi, kultura Skoly a metody podporujici utvaieni

vztahu.

V Ceské republice se 0 specifika pé¢e o klima zajimala P. Kuzelova z Univerzity
Karlovy, Pedagogické fakulty z roku 2017. Vyzkum byl provadén na tiech zakladnich $kolach
ve tretich ro€nicich. Celkem se vyzkumu zaCastnilo 172 zaka tietich tiid. Studentka
porovnavala klima tfidy ve tfetim roc¢niku, kde ucil pouze jeden az dva ucitelé se tfidami
tietiho ro¢niku, kde vyucovali vice nez dva ucitelé. Studentka aplikovala v kvalitativnim
vyzkumu metody dotazniku MCI (My Class Inventory), rozhovor s téidnimi uciteli a vyzkum
doplnila o anketu pro zaky tfetich ro¢nikl. Z vyzkumu plynou ur¢ité vysledky, ato, ze ve
tiidach, kde vyuéuje vice nez dva ucitelé, je horsi klima téidy nez ve ttidach, kde u¢i pouze
jeden az dva ucitelé. Rozdil je pfevazné v tfenicich arozporech ve tfidé, coz muize byt
zpusobeno riznymi vyucovacimi styly, nedodrzovanim pravidel, hors$i kazni nebo Spatnou
komunikaci mezi vyuc¢ujicimi. Dale jsou déti vice soutézivé a praly by si, aby jako tfida spolu

Iépe vychazeli a chtéli by zlepsit soudrznost (Kuzelova, 2017).

2.1 Skola a $kolni klima

Na uvod je dilezité specifikovat termin Skoly souvisejici pravé se skolnim klimatem.
V pedagogickém slovniku se uvadi, Ze skola je: ,, Spolecenskad instituce pro rizenou edukaci,
poverend  vzdelavanim avychovou déti amladeze prislusnych vékovych  stupnu
V organizovanych, hromadnych formdch, podle urcenych vzdeldvacich programii, jeden
Z piliri institucionalni struktury spolecnosti. Plni socializacni, osobnostné rozvojovou,
kulturacni a profesionalizacni funkci, pripravuje déti a mladez na samotny vstup do Zivota
obcanského, osobniho a pracovniho. Soustava skol navazujicich stupnu tvori strukturu

Skolstvi. © (Prucha, Walterova a Mares, 2013, s. 297)

Klima $koly je nadifazenym pojmem k ostatnim Souvisejicim pojmim (atmosféra,
kultura skoly, podminky a prostfedi skoly, skupinova subkultura a socialni systém). Kazda
$kolni instituce je specifickd svym klimatem — klima miZze byt rizné. Skolni klima zavisi

na téchto Cinitelich — pocet zaka ve tfide€, ulitelsky kolektiv, lokalita Skoly, zaméfeni a typ
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Skoly. Na zéklad¢ snahy o0 zlepSeni Skolniho klimatu ze strany Skoly, mlze dochazet ke

klimatu motivaénimu a pozitivnimu (Petlak, 2006).

Vymezeni pojmu uvedla ve své publikaci Helena Grecmanova (Grecmanova, 2008,
s.9), ktera tika, ze: ,,Klima je psychosocialni fenomén, ktery vznika odrazem objektivni reality
(prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozZivani a hodnoceni jeho posuzovatelii. Klima nevznika

samo 0 sobé, nybrz se vytvari. Jde o dlouhodoby jev.*

V pedagogickém slovniku autofi (Priicha, Walterova a Mares, 2013) tikaji, ze klima
Skoly je: ,,Socidlnépsychologicka proménna, vyjadrujici kvalitu interpersonalnich vztahi
a socidlnich procesii, které funguji v dané skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé,
Zdci, prip. zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu skoly je napr. klima ucitelského sboru, klima
Skol. Trid, celkového prostredi skoly atd. => kultura skoly, vztah rodice-Skola, vztah Skola-

verejnost.*

2.2 Trida a klima tiidy

Na uvod je ddlezité vymezit samotny pojem t#ida. Skolni t¥ida je mala socialni
skupina s vlastnimi hodnotami, pravidly a jazykem (Farrell, 2009). Jedinci vstupuji do tfidy
Jiz v raném détstvi a tiida se stava jejich soucasti zivota. Dochazi tak k rozSifeni priméarniho
piisobeni rodiny o dimenzi $kolni (Bendl, Kucharska, 2008). Zaci se podileji na dlouhodobé
interakci mezi sebou a uéi se vzajemné sounalezitosti (Gillernova, Krejcova a kol., 2012).
V socialnim uceni podnécuje kazdodenni kontakt se spoluzaky rozvijeni sebepoznani
a poznavani ostatnich, zdravého sebehodnoceni, sebekritiky, sebeovladani, naslouchéani si
a socialnich a komunika¢nich dovednosti (Bendl, Kucharska, 2008). V kazdé tfidé se objevuji
rizné socidlni pozice arole. Tato skupina jedinch vznikla formalné€-umélou formou, kdy si
skupinu zaci nevybrali sami, ale byla jim ptidélena. V této socidlni skupin€ se objevuji rizné
hodnoty, postoje, nazory a normy. Aby se tfida dokazala stmelit a navykla si na tfidni normy
a hodnoty, je potieba pravé pozitivniho Skolniho prostiedi, tfidniho klimatu a pozitivnich

vztahti mezi sebou navzajem (Gillernova, Krejcova a kol., 2012).

V pedagogickém slovniku vymezuji autofi (Priicha, Walterova a Mares, 2013) pojem
klima tiidy jako socidlné-psychologickou proménnou tvofenou prozivanim, postupy vnimani,
reakcemi a hodnocenim ucastnikl na udalostech ve tfidé. Mezi ucastniky klimatu téidy fadime
tfidu jako celek, skupinu zakl, zdky jako jednotlivce, ucitele ¢i skupiny uciteld vyucujici

Vv dané tfide.
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Dalsi vymezeni vypovida o tom, ze klima skolni tfidy je dlouhodoby jev, ktery trva
nékolik mésici i let aje specificky pro tiidu zaki a ugitele, ktefi zde vyuduji. Radi se zde
socialné-psychologické aspekty, které ucitelé i zaci vnimaji, prozivaji a hodnoti. Klima $kolni
tfidy je ovlivilovano klimatem Skoly, urCenym lokalitou (vesnice, mésto, velkomésto), ve

které se Skola nachazi (Mares, Jezek, 2012).

Pro formovani pozitivniho tfidniho klimatu jsou dulezit¢ dovednosti pedagoga
(Kyriacou, 2008). Cinnost pedagoga by se méla primarné zaméfovat na takové slozky
klimatu, které mtize sdim nejvice ovlivnit-vyu¢ovaci metody a edukacni aktivity, komunikace
ve tfid¢, hodnoceni ve tiidé, kazenské vedeni tidy, vztahy mezi zaky ve tfid€, participace
74kt aprostiedi tiidy (Capek, 2010). Pozitivnim klimatem lze oznagit klima cilevédomé
(efektivita vyuky, soustavnost uceni, peclivost a pozornost pfi organizaci vyuky), zamétené
na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici vztahy zaka a smysl pro pofadek. Do uvolnéného,
vielého a podporujiciho prostiedi fadime uciteliv zajem 0 Zaky a 0 jejich uéeni, adekvatni
povzbuzeni, podporu a oporu. Smyslem pro potfadek lze rozumét snahu o vedeni efektivni

vyuky a fizeni hodin (Kyriacou, 2008).

Ttidni klima ovliviluje pedagogickou komunikaci a také kvalitu vyuc¢ovaciho procesu.
Lze jej zjistovat formou dotazniku, kdy Zaci mohou odpovidat na otazky cilené pravé na
klima téidy (NeleSovska, 2005). Mezi oblibeny méfici nastroj patti dotaznik MCI (My Class
Inventory), tvofeny péti polozkami: 1. spokojenost ve tiidé — zjistuje miru spokojenosti,
pohody ve tiidé avztah ke t¥idé; 2. tfemice ve tridé — zjisStuje miru a Cetnost rvacek,
problémt ve tfidé anevhodné chovani; 3. soutézivost ve tiidé — zjistuje miru snahy
o vynikani a konkurenéni vztahy ve tfid¢; 4. obtiZnost uceni — zjist'uje, jak Zaci vnimaji
a prozivaji obtiznost Skolnich pozadavki;, 5. soudrZmost tiidy — zjistuje, v jaké mife
pospolitosti tfida je a v jaké mife se ve tfidé objevuji pratelstvi ¢i neptatelstvi. Dal§i moznosti,
jak zjistit klima tiidy, je pozorovani (Capek, 2010). S pojmem klima t¥idy velmi uzce souvisi

pojmy prostiedi tiidy a atmosféra tridy (Mares, Jezek, 2012).

Prostredi
Prosttedi je rozsahly pojem, ktery se netyka pouze socidlné-psychologickych aspektu.
Do prostiedi fadime tyto aspekty:

1. Architektonické (u¢ebna jako celek-tiroven a rozmisténi vybaveni, tvar a velikost)

2. Hygienicke (osvétleni, vytapéni, vétrani)
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3. Ergonomické (vhodnost Skolniho nabytku, uspotfadani pracovniho mista uditele
a zaka, ...)

4. Akustické (hluk, sum, akustika, dozvuk a odraz zvuku) (Capek, 2010)

5. Estetické (barva tabule, barva stén, vyzdoba tiidy) (Mares, Jezek, 2012)

Prostiedi Skoly i tfidy ovliviiuje socialni klima ve tiid¢, jak dokdzaly mnohé vyzkumy
(naptiklad vyzkum o dilezitosti prostiedi, Linkova, 2007). Pedagog by mél mit snahu
0 vytvareni pfijemného prostfedi pro své zéky, mél by jej promyslet a vytvaret zamérné.
V prostfedi tfidy by se mély objevovat vytvarné prace, literarni prace zakl, mysSlenkové
mapy, materialy, prezentace a vyzdoba ro¢niho obdobi (Capek, 2010). Pravé kreativni p¥istup

pedagoga muze ovlivnit tfidni kolektiv a efektivni komunikaci (NeleSovska, 2005).

Atmosféra

Jedna se oproménnou, kterd je tvofena aktualnim prozivanim, vnimanim
a hodnocenim vsech ucastnikii ve tfidé na danou situaci ¢i situaci nastavajici (Priicha,
Walterova a Mares, 2013). Atmosféra je jev kratkodoby, situa¢ni a méni se béhem jednoho
dne, béhem nekolika hodin ¢&i dokonce iV pribéhu jedné hodiny. Spoustééem zmény
atmosféry je takzvand kriticka udalost, ktera tfidu ovliviiuje negativné nebo pozitivné.
Negativnimi kritickymi udalostmi mtze byt napfiklad pisemna prace, zkouSeni, inspekce
nebo naopak pozitivnimi kritickymi udalostmi jsou prazdniny, dobréa zpréva, dobra znamka,

atmosféra po pisemné praci (Capek, 2010).

| ProsTAEDITAIDY |

KLIMA TRIDY

[ ATMOSFERA TRIDY |

Obrézek 1: Tri dilezité odborné pojmy tykajici se skolni tiidy (Mares, Jezek, 2012, s. 6)
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2.3 Metody podporujici klima tfidy a vztahy mezi Zaky

Metody pouzivané ucitelem ve vyuce pravé ovliviuji klima tiidy naptiklad v kazni
¢i v poradku ve tridé. Je proto dulezité zdky motivovat, aktivizovat a vysvétlovat, pro¢ se
danou latku u&i (Capek, 2010). Rozvoj bezpetného klimatu tiidy zajistuji tyto uEinné
nastroje-komunitni  kruh, trénink socidlnich a komunika¢nich dovednosti, spoluutvaieni
pravidel ve tfidé a kooperativni vyuka a dalsi spole¢né aktivity (Kopfiva, 2008). Tyto metody
by mély obsahovat prvky: aktivity (podnécovani aktivni ¢innosti Zaka, aktivni a smysluplné
zapojovani zakt do aktivit dle moznosti a obtiznosti), pozitivniho prFistupu (ptatelska
komunikace, pfiznani chyby, pochvala a odmeéna, podpora, klidnd pracovni atmosféra),
svobody (v rozhodovani, védomi vlastnich prav a povinnosti), individualizace (zdaraznéni
kvalit ajedine¢né charakteristiky jedinct, diraz na potfeby jedince, uroven mysSleni,
schopnosti a dovednosti), kooperace (princip spolupréce, tolerovani a respektu, dovednost
poradit si apomoci, pfijimat kritiku), decentralizace (ptenechani prostoru zakam, jejich
nadzoru, naslouchani zakim), a zamérenosti (diraz na praktické vyuziti v zivoté, pouzitelnost
a uzitec¢nosti, osobni zkuSenost a prozitek). Hlavni metodou, kterd podporuje pozitivni klima

tfidy, je hra (Capek, 2010).

Hra

Hra je forma cinnosti, ktera se odliSuje od prace iuceni. Plni funkci poznavaci,
procvi¢ovaci, emocionalni, pohybovou, motivacni, socialni a fantazijni (Prticha, Walterova
a Mares, 2013). Déti pii hie dosahuji vysoké kvality soustiedénosti, a dokonce si mohou
vytvorit kladngjsi ptistup k pfedmétu a ke vztahu k uciteli (Petty, 2013). Ve skolstvi se uziva
pojem didakticka hra — ma stanovené urcité didaktické cile, odehrava se na zakladé
vymezenych pravidel pribéznou kontrolou, fizenim a zavéreénym zhodnocenim. V détech
aktivizuje zajem, tvofivost, spolupraci isoutézivost (Pricha, Walterova a Mare§, 2013).
Z hlediska didaktiky se jedna o metodu, ktera by méla byt soucasti vyukové ¢innosti zaki
kazdého véku. Radime ji do zékladnich metod amizeme ji délit na hry interakcni
(mySlenkové, strategické, ucebni, spolecenské, stavebnicové, modelové atd.), simulacni
(konfliktni hry, zména role, feSeni piipadil) ascénické (spojené s divadelni hrou) (Capek,
2015).

Skupinové prace
Skupinoveé préce jsou vyukovou metodou, ve které se podileji skupiny vice nez dvou

zaku (tf1 a vice) na organizovanych ¢innostech. Skupiny miizeme zvolit ndhodné rozdélenim
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zaka, losovanim ¢isel skupin, rozpocitanim, nebo kratkou aktivitou — hledani karti¢ek po tiidé
¢i hledani zvifat ve tfidé. Skupiny poté dle piesného zadani tkolu, vymezeného casu,
pfedem stanovené prezentace ahodnoticich kritérii spole¢né vypracovavaji zadany tkol
(Capek, 2015). Pedagog vV pribshu vypracovavani ukoli plni pouze funkci poradce,
pomocnika, dohlizi na préci skupin a pomaha s organizaci ve skupiné (Zormanova, 2012).
TEzisté interakce se tak nyni vytvari ve skupiné mezi zdky navzajem (Kasikova, 2010).
Po prezentacich  jednotlivych skupin nasleduje hodnoceni dle zadanych Kkritérii,
sebehodnoceni nebo vzajemné hodnoceni. Tato forma vyuky ma mnoho pozitiv — prohlubuje
vztahy mezi spoluzéky, napomaha vzajemnému uceni, spolupraci autvrzuje komunikaéni
pravidla (Capek, 2015). Pravé komunikace hraje ve skupiné dilezitou roli, protoze dochazi
K viméné nazorl, postoji, prozitkli a zaci se uc¢i argumentovat své nazory (Zormanova,
2012). Déle je velkou vyhodou vysoka aktivita zak pfiuceni, pfirozenéjsi vyjadfovani
avystup zadka, volba tempa prace, zvySeni sebevédomi a samostatnosti. Najdeme vsSak
i zapory, jako je vétsi hluk pii praci, naro¢néjsi piiprava nebo nerovnomérné rozdéleni prace
ve skupin¢ (Kasikovd, 2010). Skupinova prace dodava atmosféfe tiidy pocit vzajemné
podpory a duvéry (Petty, 2013). Pokud zvolime adekvatni zpétnou vazbu skupinovych praci,
pak dochézi ke zlepSovani t¥idniho klimatu a tiidnich vztahti (Capek, 2015).

Kooperativni uceni

V kooperativni vyuce je postavena hlavni aktivita na détech v méné pocetnych
skupinach (dvou az péti¢lennych) (Kopfiiva, 2008). Mezi kooperativni uceni fadime metody
podporujici vzajemnou délbu préace, spolupraci spoluzékl, feSeni problémil, hodnoceni,
ocenovani se navzajem, planovani Cinnosti, toleranci a vzajemné uceni zakd. Pokud Zaci
spolupracuji a u¢i se spolupracovat, pak se zlepSuje efektivita prace, zvySuje Se soudrznost,
snizuji se konflikty ve tfid&, a pfedevsim se zlepsuje téidni klima (Capek, 2015). Dale dochazi
K rozvoji Urovné zaclenovani se do procesu uceni, zvySuje se kvalita mySlenkovych operaci,
rozsah urovné feci a vy$si mira samostatnosti (Kasikova, 2010). U zaku, ktefi se u¢i pomoci
kooperativniho uceni, dochazi k vzristu zajmu 0 uceni, predmét, skolu a zlepSuji se vztahy
take s pedagogy. Pokud u¢ime déti zajimat se i 0 prace ostatnich a o jejich vykony, pak se
upeviiuji socialni vztahy, vzajemné sebepoznavéani adochazi ke snizeni rizika Sikany
a agresivity (Capek, 2015). Kooperativni udeni piina$i spoustu vyhod nejen pro zaky, ale
I pro ucitele. Pokud si Zaci oblibi kooperativni u¢eni a zvyknou si na néj, pak se pedagogim
uvolni prostor pro cCastéjsi pouzivani Casové naro¢néjsich aktivit v hodinach (Kasikova,
2010).
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Hodnoceni

Hodnoceni se aplikuje na kazdé Cinnosti a aktivit¢ zaka, ktera ma za cil zhodnotit
vykon zaka (Kyriacou, 2008). Hodnoceni je klicovym prosttedkem ovlivitujici vztahy mezi
zaky aucitelem, socialni uceni atfidni klima. Hodnoceni neboli zpétna vazba probiha
pii vyuCovacim procesu mezi vSemi ucastniky. Dava zakim zpétnou vazbu o0 jejich
dovednostech, védomostech, pokrocich, apiedev§im zaky motivuje K dal§im ¢innostem
a praci, vyvolava v nich urcité emoce (kladné i zaporné) a vzdy hodnoceni piedstavuje kladné
(silné) stranky Zéka i jejich nedostatky (Capek, 2015). Dale mize hodnoceni slouZit jako
podklad pro zd&znamy o prospéchu zaku, které sleduji dlouhodobé&jsi vyvoj zakl, anebo mize
plnit funkci dokladu o aktualnim prospéchu a aktualni urovni zakovy trovné (Kyriacou,
2008). Hodnoti bud’ u¢itel Zaky, nebo zaci hodnoti své spoluzaky nebo se hodnoti zaci sami —
sebehodnoceni (Capek, 2015).

Hodnoceni zZaki ucitelem

Ucitelovo hodnoceni je klicovou soucasti prace pedagoga. Pomoci néj zjistuje uroven
dosazenych védomosti zakt akvalitu své vyuky (Capek, 2015). Hodnoceni plni funkce
poznavaci (informativni — napomaha zakovi orientovat se ve svém uéebnim procesu a jeho
vysledcich, je konkrétni a srozumitelné), korektivni (konativni — udava moznosti, jak mize
zak zlepsit své vysledky avykon), motivaéni (snaha o podporu Zaka v uceni, opird se
predev§im 0 pozitivni stranky zaka) a rozvijejici (rozviji osobnost zaka, jeho sebepojeti

a sebeobraz) (Kratochvilova, 2011).
Existuje fada typt hodnoceni:

1. Formativni hodnoceni — podporuje Zaka v efektivité uceni, hledda nedostatky
a zamé&fuje se na moznosti zlepSeni vykonu Zaka

2. Sumativni neboli shrnujici, findlni hodnoceni — hodnoti Groven dosazenych znalosti
Vv urcitém ¢asovém useku (na konci etapy/oblasti vyucovani)

3. Normativni hodnoceni — hodnoti vykon ¢i Groven Zaka na zakladé vykont a urovni
ostatnich zakl (srovnavani)

4. Kriterialni — hodnoceni probiha na zaklad¢é urcitych kritérii (znamka dle predem
uréeného kritéria)

5. Diagnostické — odhaluje ucebni potize a problémy zaka

6. Pribézné — dil¢i hodnoceni zdka v priabéhu obdobi, zidkladem pro hodnoceni

sumativni
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7. Zavéretné — koneéné zhodnoceni zaka a jeho Urovné (Kolat, Sikulova, 2009)

Pfevazovat by mélo pfedevsim hodnoceni formativni, které zjistuje, jak dané ucivo
zaci pochopili, kde se vyskytuji problémy, zda jsou vybrané metody ucitele vhodné a co by se
mélo zlepsit. Naopak by se pedagogové méli vyhybat hodnoceni normativnimu, protoze zde
dochazi ke srovnavani vykonu ostatnich, coZ neni zadouci (Capek, 2015). Ugitel by se mél
snazit vyuzivat razné¢ formy hodnoceni ve vyuce, pomoci nichz dochazi k efektivnéjsi ucebni
¢innosti zaka amél by se snazit vyuzivat jejich pozitivni stranky k rozvoji zaku (Kolar,
Sikulova, 2009). Ugitel zaky miize hodnotit pomoci klasifikace (znamky, v praxi pievazuji),
slovniho hodnoceni (verbalni formou, vy$$i informativni hodnota), bodového hodnoceni
(kreditovy systém bodi podle uréitych kritérii), kombinace hodnoceni a alternativniho

hodnoceni (razitka, samolepky, diplomy, tituly) (Capek, 2015).

Sebehodnoceni Zaki

Sebehodnoceni je dilezitym nastrojem pro rozvoj zakovskych dovednosti, kritického
mysleni, sebepojeti, sebevédomi a uvédoméni si vlastnich rezerv (Capek, 2015). Na zékladé
sebehodnoceni Zaci usuzuji, zda splnili stanoveny cil a diky ¢emu se jim podatilo cile
dosahnout. Dale hodnoti svou kvalitu prace, planuji arozmysli dalsi postupy acile do
budoucna za téelem zlepSeni (Stary, Laufkova, 2016). Sebehodnoceni je tieba u zaku rozvijet
systematicky a planovité (Kolaf, Sikulova, 2009). Uc¢itel zakim dava na vybér pestrou
nabidku technik a nastroji k sebehodnoceni. Mezi nejcastéjsi uzivané techniky sebehodnoceni
patii hodnotici list (zak zde napiSe par vét 0 praci ve skuping), portfolio (sbirka produktt
a materiali zaka — pracovni listy, pisemné prace, hodnotici dotazniky, vytvarné préce,
vyrobky atd.), pisemné sebehodnoceni (sebehodnotici dotaznik, graficky list), sebehodnoceni
individualni prace (pisemné sebehodnoceni formou odpovidani na otazky) a sebehodnoceni
Skalou (Capek, 2015). Dalsi technikou je hodnotici komunikativni kruh (uziva se na zavér dne
nebo zavér tydne, ve kterém zaci hodnoti své vykony) nebo sebehodnotici sesit (zde si zak
zapisuje své osobni pokroky azaznamenava si zde své uspéchy anetspéchy) (Kolaf,
Sikulové, 2009).

Hodnoceni Zakii navzajem

Tato metoda hodnoceni je velmi dobra pro zvyseni spolutcasti zakti na vyuce (Capek,
2015). Zaci se od sebe mohou mnoho nau¢it. Pomoci vzajemného hodnoceni zakia dochézi
k jejich osobnostnimu i socialnimu rozvoji, zaci se u¢i komunikovat se spoluzaky-vrstevniky,

Klast otazky, reagovat na otazky auci se naslouchat (Stary, Laufkovd, 2016). Dulezitou

22



dovednosti, kterou rozvijime, je schopnost pfijimat hodnoceni druhych avzit si zngj
to dalezité (Capek, 2015). Zaroveri si kazdy zak zkousi roli hodnoticiho i hodnoceného.
Pro vyuzivani hodnoceni zakli navzajem je poticba mit vhodné klima tfidy a nastavena
pravidla — ohleduplnost, sluSnost, tolerance, konstruktivni zpétna vazba (Stary, Laufkova,
2016). Hodnoceni muze probihat napfiklad pomoci barev, kdy ucitel rozda barvy karet do
tiidy a kazda barva znamena urcitou roli (kritik — hled4 rezervy, praktik — hleda prakticky
piinos, skeptik — hleda, co by mohlo byt problémem, a optimista — hleda a vyzdvihuje
pozitiva). DalSim zptsobem je metoda plus a minus, kdy hodnotitelé zapisuji alespon jeden

klad a jeden zapor svého spoluzéka (Capek, 2015).
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3  Pedagogickad komunikace

V ptedchozich kapitolach jsme se jiz seznamili s charakteristikou mladsiho skolniho
veéku, tfidnim a Skolnim klimatem, coz jsou velmi dilezité aspekty ovliviiujici a podilejici
se na pedagogické komunikaci. V této kapitole se zamétime na vymezeni oblasti pedagogicke
komunikace, ucastniky pedagogické komunikace, komunikacni struktury, komunika¢ni
pravidla ajejich priklady. Nejprve je vSak dulezité ve strucnosti vymezit, co je to vibec

komunikace.

Ze zahrani¢nich vyzkumu o pedagogické komunikaci jsme vybrali vyzkum Teacher
Pedagogic Communication for effective Learning (by Suyatno Suyatno, Siti Urbayatun, Ika
Maryani, Caraka Bhakti, Dwi Sulisworo). Cilem tohoto vyzkumu je najit strategie
pti budovani pedagogické komunikace mezi ulitelem azakem azvySeni efektivity uceni
na stiedni Skole Severniho Maluku Vv Indonésii. Tohoto vyzkumu se Ucastnilo Sest ucitell
Vv provincii Severniho Maluku. Jako vyzkumné nastroje byly pouzity rozhovory, pozorovani
a dokumentace, na zavér poté analyza pomoci induktivni techniky. Z tohoto vyzkumu
vyplyva, Ze ucitelé uplatiiuji pet zplisobi, které maji kladny dopad na uceni. A to budovani
blizkosti, pochopeni emocnich potieb zdka, ndro¢né uceni, smysluplnost uceni, individudlni
zachazeni se studenty. Dale zvyzkumu vyplyva deset zplsobtl, jak =zajistit uGc¢innou
komunikaci: budovani pratelstvi, rozvijeni intelektudlnich schopnosti zaka na zacatku
vyucovani, u€init hlavni pfedmét uceni. Obecné maji dobré vztahy mezi ucitelem a zdkem
kladny dopad na uspéch a vyucovani, utvafeni klimatu, rozvoj osobnosti a emocionalnich

a socialnich schopnosti (Suyatno et al., 2019).

3.1 ZAakladni aspekty pedagogické komunikace pro podporu uceni,
vzdélavani a spoluprace

Komunikace

Obecna komunikace ma interdisciplinarni charakter (prolina se sociologii, psychologii,
filozofii a predevsim pedagogikou) (Kfoustkova Moravcova, 2014). Komunikace ma mnoho
riznych definic. Z pedagogického hlediska je dilezitd komunikace socidlni, kterd probiha
formou mluvené feci, psanym a tiS§ténym slovem, gestikulaci ¢i pomoci obrazovych materiala
(Priicha, Walterova a Mares, 2013). Pomoci komunikace se rozviji mezilidské vztahy ve tiidé
(Gavora, 2005). Vyznam slova komunikace v pedagogickych védach lze oznacit jako
pfedavani informaci mezi UCastniky pedagogického procesu. Pavodni latinsky ndzev

,Lcommunicare* znamena moznost sdélovani informaci arad sdalsi osobou. Aby byla
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komunikace spésnd, je dilezité, aby byla ptizpisobena véku a osobnosti ¢lovéka, se kterym
mluvime (Ktoustkova Moravcova, 2014). Pokud by neprobihala komunikace mezi ucitelem

a zakem, ucitel by se nedozvéd¢l, co se zak naucil a zda ucivo pochopil (Nelesovska, 2005).

Funkce komunikace
Vybiral (2009) udava pét zakladnich funkci komunikace:

Informativni — podat informaci, pfedat ¢i oznamit zpravu
Instruktdzni — navést, poucit
Persuazivni — presvédcit, ziskat, ovlivnit

Vyjednavaci — dohodnout, domluvit se

o B~ w D P

Z&bavni — poté&sit, rozptylit, rozveselit

Pro pedagogy je zdsadni komunikacni funkce informativni, kdy pravé pedagog
predava zakiim informace propojené s realnym svétem. Pfi funkci instruktazni poskytujeme
zakum instrukce a rady o tom, jak postupovat a jednat v danych zivotnich situacich. U funkce
persuazivni dochazi k manipulaci a Usili ovlivnit zaky za danym tGéelem. A Vv neposledni fadé
je dilezita i funkce zabavni, kdy je dilezité zaky rozveselit a zaujmout zaky v dané vyucovaci

latce (Ktoustkova Moravcova, 2014).

3.2 Pedagogickd komunikace

Pedagogicka komunikace je specifickym ptipadem socialni komunikace. Jedna se
0 zamérny proces probihajici mezi uditelem azdkem (Svato§, 2009). Probiha zde
dorozumivani a sdélovani obsaht v socialnim chovani ve sféfe mezilidskych vztahu a ¢asto je
propojovana s interakci (ptsobeni na sebe navzajem) (Kalhous, Obst, 2009). Bez vzajemné
spoluprace ucitele a zaka by nemohla pedagogicka komunikace probihat (Nelesovska, 2005).
Specifikem pedagogické komunikace je komunikace didaktickd, kterd se zaméfuje
na vyucovani auceni (Kohout, 2010). Pedagogicka komunikace se vyznacuje nékterymi
zakladnimi spole¢nymi znaky se socialni komunikaci, ale v jinych znacich se lisi — napiiklad
zduraznuje komunikaéni cile a obsah sdéleni propojuje s kognitivnim obsahem komunikace
(Svato§, 2009). Dale vyuziva rtizné nastroje komunikace socialni, konkrétné verbalni
komunikaci (slovni, mluvenou i psanou), nonverbalni komunikaci (mimoslovni) a komunikaci
c¢inem (Kalhous, Obst, 2009). Mezi faktory, které ovliviiuji samotnou komunikaci, se fadi
Casové hledisko, organizacni formy prace, metody vyuky, prostorové usporadani ttidy
a studijni materialy (Linhartova, 2001). Pedagogickd komunikace probiha nejen ve skole, ale

i v roding, ve vychovnych institucich, v zajmovych krouzcich a ve sportovnim a pracovnim
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prostfedi. Zamétuje se na dosazeni pedagogickych cilli, miva urcitd komunikacni pravidla,
dany obsah a stanoveny socialni role G¢astnika (Priicha, Walterova a Mares, 2013). Do této
formy komunikace se zafazuje i komunikace jednotlivych zakti mezi sebou a komunikace
zakt s ucebnici ¢i didaktickymi prostiedky (Svatos, 2009). Déale mizeme pedagogickou
komunikaci rozsifit o0 interaktivni ucebnice, didaktickou techniku a e-learningovou vyuku.
Prostfednictvim pedagogické komunikace zéky vzdélavame avychovavame (Kroustkova
Moravcova, 2014). Pedagogickd komunikace se vyznaCuje otevienym vztahem a vztahem
spoluprace mezi dospélym (ucitelem) a ditétem (zakem). Také vyzdvihuje povahu vyuky
a nahrazeni jednosmérnych vztahii podfizenosti obousmérnymi vztahy spoluprace (Kolafr,
Valisova, 2009). Lze tict, ze komunikace je nezbytnou podminkou pro vyucovani (Gavora,
2005). Kvalita komunikace mezi uéitelem a zaky ovliviiuje efektivitu vzdélavani a uceni
(White, 2016). Aby dochazelo co nejméné ke komunikaénim nedorozuménim, které snizuji
urovein vyucovani, mé¢l by pedagog mluvit klidnym tempem, ptiméfené rychle, spravné
intonovat, vyslovovat, mluvit jednoznacné, srozumitelné, pouzivat znamé pojmy
a kombinovat slovni a nazorné vyjadiovani (Kohout, 2010). Ve tiidé ma komunikace za tcel
informovat a instruovat (Farrell, 2009). Tento termin Ize nahradit pojmem vyukova

komunikace ¢i komunikace ve $kole (Ktoustkova Moravcova, 2014).

Funkce pedagogické komunikace
Autofi (Kfivohlavy, Mares, 1995, s. 25-26) se domnivaji, Ze se pedagogicka
komunikace stale vyviji, a tak se méni nazory na jeji pedagogické funkce. V dile uvadéji Sest

hlavnich funkci:

o Zprostiredkovdava spolecnou cinnost ucastnikii, jednotlivé pracovni postupy vietné
kodifikovaného pojeti uspésnosti a neuspésnosti (Charas, 1979);
informaci, zkuSenosti, ale také motivii, postojii emoci (Vyskocilova, 1991);

o Zprostredkovava osobni | neosobni vztahy (A. A. Leontjev, 1979);

o Formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost Zakii
(Helus, 1990);

o Je prostredkem k uskuteciiovani vychovy a vzdeélavani, nebot cil, ucivo, metody atd.
nemohou vystupovat v pedagogickém procesu primo, nybrz ve slovni nebo mimoslovni
podobé (Gavora a kol., 1988);
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e Konstituuje kazdy vychovné vzdeélavaci systém, nebot tvori jednu z jeho hlavnich
slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vsak

I jeho stabilitu (Kuzmina, 1976; Kan-Kalik, 1979).

Dvé dilezité funkce podle definice P. Gavory uvadi iAlena NeleSovska
(Nelesovska, 2005, s. 28):

o .Pedagogickd komunikace je prostredkem k realizaci vychovy a vzdéldavani.
o Zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace — ucitelem

a Zdakem, Zaky navzajem.*

3.3 Utastnici pedagogické komunikace a vztahy mezi nimi

Hlavnimi Gcastniky pedagogické komunikace je vychovavajici (ucitel, vychovatel,
vedouci zajmové cCinnosti) avychovavany (zak, skupina zakd, tfida). Mezi Gcastniky
rozliSujeme ur€ité typy vztaht (Mares$, Kiivohlavy, 1989). Specifickym typem pedagogické
komunikace je tzv. intrakomunikace, kdy jedinec komunikuje sdm se sebou (Juklova a kol.,
2015).

Vztahy symetrické — vztah rovnocennych partnerti (vrstevniktl), kdy Zaci maji stejné
moznosti a prdva. Pokud ucitel nastavi skupinovou praci, pak muze dojit k pfeméné
na asymetricky vztah, jelikoZ ve skupiné se miize jeden zak stat dominantnim, tedy velitelem

(Gavora, 2005).
1. Zak-dk
2. Zdk — skupina zZdki
3. Zdk-trida
4. Skupina Zakit — skupina Zaku
5. Skupina Zakii — trida
Vztahy asymetrické — ucitel ma nadfazenou pozici pii komunikaci (udava, kdo s kym

komunikuje, o ¢em, jak dlouho a jakou formou) (Gavora, 2005).

1. Ucitel-zdk
2. Ucitel — skupina zaku
3. Ucitel-trida
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Komunika¢ni struktury

Podle Kftoustkové Moravcové (2014) lze obecnou komunikaci dé€lit podle poctu

ucastniku na:

e Jednostrannou — sméfuje jednostranné k jednomu ¢lovéku
e Oboustrannou — zde probiha jiz socialni interakce, komunikace mezi dvéma lidmi

e Mnohostrannou — komunikace se ucastni vice, nez dvé osoby

Podle J. Marese a J. Kiivohlavého (1995, s. 39) lIze d¢lit komunikaci do tii

komunikacnich struktur:

e  Obousmeérna komunikace — mezi uéitelem a zakem (dialog, zkouseni, opakovani)
o Jednosmeérna komunikace — od ucitele ke tfidé (monolog-vyklad nového uciva,
hodnoceni ttidy, oslovovani vSech zaki)

o Jednosmérna komunikace — ucitele k zakovi jako jednotlivci (pokyn, otazka, ptikaz)

Jednosmérnou komunikaci muzeme oznacit jako komunikaci od komunikatora
ke komunikantovi a obousmérnou komunikaci jako stfidani komunikaénich stran (Reichel,
2008).

Béhem pedagogické komunikace by neméla dominovat jednostrannd komunikace.
Pedagogové by se méli zaméfit na usilovné zapojeni obousmérné komunikace tak,

aby komunikace smétovala k vyvazenosti jednosmérné a obousmérné komunikace (Simonik,

2003).

3.4 Komunikacni pravidla

Obecnd pravidla jsou oznaCovana jako pifedpisy nebo normy pro dané cCinnosti.
Ve spole¢nosti se jedna o stanoveni adekvéatniho ¢i neadekvatniho chovani (Gavora, 2005).
Ve skolni tfidé je podstatné stanovit poradek, ktery je zakladem vyucovaciho procesu
(Linhartova, 2001). Prace s pravidly je trvaly proces po celou dobu ptsobeni dané tiidy.
Pravidla by mé¢la fikat, jak se k sobé budeme chovat, jak se naopak chovat nebudeme, nebo
jak se zachovame, kdyz nam bude néco neptijemné (Hrouzek, Markova a kol., 2012). Jednim
z cili stanoveni pravidel je dosaZeni maximalniho spolupracujictho chovani a snaZzit se
o minimalizaci chovani nespolupracujiciho (Cangelosi, Koldinsky, 2009). Pravidla jsou proto
nedilnou soucasti fizeni tfidy (Alter, Haydon, 2017). Pravidla je také dilezité nastavit
pro navozeni dobrych tfidnich vztahd (Hrouzek, Markova akol., 2012). Komunika¢ni

pravidla ovliviluji do urcité miry pribéh pedagogické komunikace. Ve Skolnim fadé jsou
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ukotvena pravidla $koly, kterych je mnoho azaci si takové mnozstvi nezapamatuji
(Nelesovska, 2005). V kazdé tfidé jsou zvlast nastavena urcita komunikaéni pravidla, kterd
urCuji pravomoc ucitele azakt v pribéhu komunikace. Pravidla souvisi s dominantnim
postavenim ucitele, kdy pii pravidlech ma vétsi pravomoc ucitel, nez zak a pokud o tuto
pravomoc ucitel pfijde, selze komunikace, atim iuceni zaka. Pravidla jsou dulezita pro
upravu chovani ucitele a zakt pii komunikaci, pro organizaci prace ve tfidé a pro regulaci
¢innosti a aktivit (Gavora, 2005). Méla by vznikat a nastavovat se za Géasti zakid — nejlepsi
variantou je, kdyz si pravidla zaci vytvofi sami a ucitel je v tomto procesu pouze doprovazi
a sméruje (Hrouzek, Markova a kol., 2012). Jakmile jsou pravidla tvofena spole¢né, pak déti
dohlizi na jejich dodrzovani a sami je zaroven mnohem lépe dodrzuji (Novackova, 2008). Je
také velmi dulezité stanovit adekvatni pocet pravidel, kdy méné znamena vice (Alter, Haydon,
2017). Idealnim poctem pro efektivitu je pocet jedna az pét pravidel (Dubec, 2007). Dale by
pravidla méla byt uvadéna Vv pozitivni form¢, méla by byt specifikovana jasn¢ a konkrétné
a méla by byt vefejné pristupna ve tfid¢, tak, aby se jimi Zaci ucili a také aby znali dusledky
za jejich nedodrzeni (Alter, Haydon, 2017). Pravidla muZzeme ve t¥idé zdaraznit a zviditelnit
tak, Ze vyuzijeme piktogramy, které mizeme nechat vyrobit zaky ve vytvarné vychové. Pokud
nefunguji adéti je nedodrzuji, je mozné vyuzit odnimatelnych slz, respektive u jejich

dodrZzovani odnimatelnych tismévii (Dubec, 2007).

Typy a priklady komunikacnich pravidel
Gavora (2005, s. 35-39) déli typy pravidel ve frontalni vyuce na:

1. Direktivni pravidla: Dominuje zde direktivni ptistup uéitele. Tento typ Zaka omezuje
a redukuje moznosti aktivné se zapojit a pracovat samostatné. Pravidla jsou rozd€lena
jak pro ucitele, tak pro zaky (Gavora, 2005).

2. Demokratickd pravidla: Pravidla uchovavaji dominantni postaveni ucitele,

ale k zakiim jsou shovivava aliberalni. Je povolena volnéjsi aktivita podporujici

aktivitu zakt (Gavora, 2005).

Direktivni pravidla ucitele

Direktivni pravidla zaka

Demokraticka pravidla

,Ucitel ma pravo. kdykoliv si

»Zak mize hovorit:  pouze

L Ucitel nechava zakovi dost

vzit slovo.« dostane-li slovo.* Casu na odpoved'.*
,LUcitel ma pravo: mluvit JZak miZe hovorit: pouze JZak mize wit, kdo md
s kym chce.* s tim, s kym je mu to urceno.“ | odpovidat (napiiklad chlapec

vyvold dévce a naopak).
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,Ucitel ma pravo: zvolit téma

rozhovoru. “

»Zak mize hovorit: pouze

0 tom, co ma urceno.*

LZak miiZe samostatné vést
Usek komunikace, stat se

moderatorem tridy.

,UCitel ma pravo: rozhodovat

«

0 délce hovoru. *

»Zak miize hovorit: pouze tak

dlouho, jak je mu urceno.

,Zaci si mohou zvolit téma
uciva, ato na zaklade dohody
diskuse

S ucitelem nebo

s nim.«

,Ucitel ma pravo: hovorit

V kterékoliv casti ucebny. *

»Zak miize hovorit: pouze na

misté, které ma urceno. “

WZdak mize odpovidat také

vsede, nemusi vstavat. “

,»Ucitel md pravo: hovorit

«

V jakékoliv poloze.

»Zak miize hovorit: pouze

vestoje.«

,,Zak se miiZe obratit 0 pomoc
DpFi reseni problémii na ucitele
a spoluzaky (Zadost 0 pomoc
neni chapana jako projev

slabosti zZaka.

Tabulka 1: Priklady pravidel (Gavora, 2005, s. 35-39)

,,Chovame se k sobé hezky.*

Dubec (2007, s. 11-27) uvadi ptiklady pravidel:

»Kdyz nékdo mluvi, nechame ho nejprve domluvit, nez sami néco rekneme.*

,»Oslovujeme se kirestnim jménem nebo vyzadanou prezdivkou.

Kdyz nécemu nerozumime, hned se zeptame.*

»Kdyz si chci od nékoho néco pujcit, tak se hned zeptam.*

»Kdyz nam vadi, Ze nékdo néco deld, rekneme mu to vhodnym zpiisobem.

»Kdyz spolupracujeme na néjakém ukolu, zeptame se nejprve vsech ve skupiné, jestli

maji nejaky ndapad.*

1
V jednu chvili mluvi jeden. )
1‘! E ijfi/

Obrézek 2: Priklad piktogramu pravidla (Dubec, 2007, s. 17)
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KdyZ nécemu nerozumim, tak se hned zeptim. ?
m ﬂ\
Obrazek 3: Priklad ¢. 2 piktogramu pravidla (Dubec, 2007, s. 17)

Kopfiva (2008, s. 246) uvadi napiiklad z praxe tyto pravidla:
,,Budeme se snazit: naslouchat si.”
,Budeme se snazit: resit problémy v Klidu.*
»Budeme se snazit: chovat se k sobé kamaradsky a ohleduplné.*

,.Rikdme prosim a dékuji.«

31



4  Komunikacni strategie ucitele

V piedchozich kapitolach jsme se jiz dozvéd€li charakteristiku avyvoj mladsiho
Skolniho veéku prevazné se zaméfenim na stranku socialni @ emocionalni. Jelikoz emocionalni
vyvoj ovliviiuje pravé ten socializa¢ni, navazujeme na kapitolu kapitolou o tfidnim a skolnim
klimatu. T¥idni klima je dulezité pro pedagogickou komunikaci a tu konkretizujeme v dalsi
kapitole. Do posledni kapitoly jsme vybrali samotné komunika¢ni techniky a strategie,
pomoci nichz dochézi k rozvoji komunika¢nich dovednosti zakt. Pravé ruzné techniky,
metody, formy a druhy aktivit podporujici komunikaci mohou ovlivnit cely proces. Proto si
myslime, Ze je velmi dilezité si pfipomenout a uvédomit si, co vSe zde mlizeme zafadit.
Zminujeme zde organiza¢ni formy prace, typy uspotadani téidy, vyukoveé metody a jednotlivé
metody podporujici rozvoj komunika¢nich dovednosti (komunika¢ni hry, komunitni kruh

a dalsi aktivity).

4.1 Organizacni formy prace

Organizacni formy jsou soucasti zékladnich slozek vyuc€ovaciho procesu (ValiSova,
Kasikova, 2007). Jednd se o0 zorganizovani celého procesu vyuéovani-organizace ¢innosti
zaka i ucitele a vytvoreni prostiedi (Kalhous, Obst, 2009). Vybér organiza¢ni formy prace
uréuje pedagogickou komunikaci (Koléaf, ValiSova, 2009). Podileji se na uskutecnéni
vyukovych cili (Valisova, Kasikova, 2007). Pokud ucitel propoji vhodnou formu s vhodnou
metodou vyuky, pak smétfuje k naplnéni cili vyuky (Kalhous, Obst, 2009). Formy lze ¢lenit

podle riznych kritérii:

o Cas a délka trvani — vyucovaci hodina, celodenni projekt, vylet, $kola v piirodé

e Misto vyuky — tfida, specializované u¢ebny, laboratof, muzeum

e Usporadani zaka — hromadnd vyuka, skupinova prace, individualni vyuka

¢ Role zZaki — kooperativni uceni, individualizace

e Z pohledu udlitele — fizené formy, oteviené formy, volné formy (Vasutova, Jezkova,

2015)
Autofi Bendl a Kucharska (2008, s. 189-191) uvadi tento typ déleni:

1) Individualni vyuka
2) Hromadna a frontalni vyuka
3) Individualizovana vyuka

4) Projektova vyuka
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5) Skupinova a kooperativni vyuka
6) Tymova vyuka

Formy se ve vyuéovani navzajem doplituji, propojuji a kombinuji. Ukolem pedagoga
je vybrat takovou formu, aby spliiovala vhodny cil préce, charakter latky, specifika
a individualni potieby zakt a moznosti skoly (Skalkova, 2007).

Charakteristika vybranych forem

1. Individualni vyuka

Jedna se o nejstars$i formu vyuky aplikovanou jiz ve starovéku a sttedovéku. Hlavni
fidici ¢innost vede ucitel. Jeden ¢i vice zakl pracuje ve tfidé samostatn¢ akazdy ma
individualné vymezené uéivo (Svarcova-Slabinova, 2008). Tato forma sleduje a napliiuje
individualni cile Zak a motivace probiha snadné&ji, protoze kazdy zak pracuje svym vlastnim
tempem dle moznosti a kazdy zak muze byt Gspésny (Kalhous, Obst, 2008). U zakti dochazi
k rozvoji samostatnosti a autoregulace (Vasutova, Jezkova, 2015). Vyuziva se pii distan¢nim
vzdélavani, pti douCovani ave vyuce cizich jazyki (individudlni konverzace) (Kalhoust,

Obst, 2008).
2. Hromadné a frontalni vyuka

Jedna se 0 nejbéznéjsi formu na zakladnich skolach (Vasutova, Jezkova, 2015). V této
form¢ dominuje jednosmérna komunikace ucitele k zakiim (vysvétlovani, vypravéni, popis).
Hlavni pozornost se ubira k pfedavani obsahu uciva (LukaSova, 2003). Pedagog zaroven

vyuéuje skupinu zakt tiidniho kolektivu (Svarcova-Slabinova, 2008).
3. Individualizovana vyuka

Prvni zndmky individualizace se objevily na pocatku 20. stoleti v Daltonském planu!
a Winnetské soustavé®. Stavi na individualnich moznostech zaka (Vasutova, Jezkova, 2015).
Snazi se respektovat jednotlivé rozdily mezi zaky a pozaduje zakovu aktivnost ve vyucovani,
protoze pomoci zakova uceni a Usili dochézi Kk trvalejsimu ziskani védomosti a dovednosti
(Bendl, Kucharska, 2008). Probihd v rtiznorodych tiidach s rozliSenim obsahu i metodiky
(Fialova, 2010).

! Daltonsky plan vytvotila pedagozka H. Parkhurstova ve mésté Dalton. Plan ptedstavuje $kolu jako laboratof,
kde budou Zaci experimentovat a vybiraji si vlastni zptisob feSeni tlohy. Slozka individualizace byla doplnéna
sloZkou socialni — sou¢innosti déti (Kalhous, Obst, 2009).

2 Winnetska soustava byla vytvofena C. W. Washburnem ve mésté Winnetka. Tato soustava je lépe
propracovana a snazi se piedejit nedokonalostem. Vyuzivd samostatnosti zaka i hromadné vyuky (Solfronk,
1994).
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4. Projektova vyuka

Zéci se snazi pomoci pedagoga vyiesit souhrnny ukol (projekt), ktery je propojen
s praxi. Aby se zaci ztotoznili s projektem, musi byt pro zaky poutavy a dilezity. Typickym
znakem je propojeni obsahu s jinymi vzdélavacimi obory (Bendl, Kucharska, 2008). Pii praci
Zaci rozviji klicové kompetence, spoluodpovédnost asamostatnost (Tomkova, Kasova

a Dvorakova, 2009). Dale se u¢i komunikovat, spolupracovat a fesit problémy. Pro piipravu

o 24

5. Tymova vyuka

,Podstatou #ymového vyucovani je spoluprdce vice ucitelii v rdmci flexibilnich
Zakovskych skupin.*“ (Bendl, Kucharské, 2008, s. 191)

4.2 Typy usporadani tridy
Pedagogickou komunikaci ovliviluje prostorové rozmisténi zakd ve tfidé¢ (Kolaf,
Valisova, 2009). S riznymi typy uspotadanim tiidy se setkdme naptiklad u autort NeleSovska

(2005, s. 36-39), Bradova (2011, s. 193-201) a Sed’ova a kol. (2019).
Gavora (2005, s. 123-128) uvadi tyto typy uspoiadani:

e Salové uspoiadani tFidy neboli tradi¢ni uspofadanim tfidy s lavicemi v fadach
(Gavora, 2005). V ¢eskych $kolach tato forma dominuje. Pedagog ma dominantni
postaveni ve tfidé, je zdrojem informaci a vede komunikaci ve tfidé (Bradova, 2011).
Z komunika¢niho pohledu je pedagog v roli piednasejiciho azaci jsou pasivnimi
posluchaci. Uspofaddani napoméha vys§i pozornosti Zakti audrzuje disciplinu
a poradek (Sedova akol., 2019). Je to typické pro frontalni vyucovani (Bradova,
2011). V tomto uspofadani se nejCastéji vyuziva vyklad, demonstrace, promitani,
pisemné préce, diktaty aindividualni prace zakd. Vyhodou je uditeliv piehled
0 zacich, ale pro zapojeni do komunikace je tato struktura nevhodné (Gavora, 2005).

e Usporadani do tvaru pismene U je nejméné pouzZivanym, ale nejefektivnéjSim
zpiisobem rozmisténi lavic (Sedova akol., 2019). Umoziuje lepsi komunikaci
mezi uéitelem a zakem a mezi zaky navzijem (Gavora, 2005). Zaci v tomto Utvaru
vidi ineverbalni komunikaci ostatnich spoluzakd a jejich reakce. Udrzuje zakovu
pozornost a vhodné chovéani (Sed’'ova akol., 2019). Je vhodny pro brainstorming,
diskusi, rozhovor nebo pro feseni problémovych ukoli (Gavora, 2005). Jedinou

nevyhodou je potieba prostorné tiidy (Sed’ova a kol., 2019).

34



Usporadani do kruhu je rozmisténi, ve kterém na sebe z4ci vidi a ucitel ma nad zaky
prehled akontrolu (Gavora, 2005). Toto rozmisténi probiha casto na kobercich
v zadnich castech tiidy, kdy zaci sedi na zemi nebo na zidli. Tato forma uspotadani
umoziuje pfimou komunikaci mezi zaky a ucitelem (NeleSovska, 2005).

Modulové usporadani lavic je cClenéni 274kt do menSich  skupin,
ve kterych spolupracuji na projektech ¢i zadanych ukolech. Vzhled modulu zavisi
na prostorovych moznostech tfidy (Gavora, 2005). Rozmisténi je vhodné
pro kooperativni a skupinové vyucovani, které napomaha vzniku soudrznosti
a kooperace (Sed'ova a kol., 2019).

Usporadani do tvaru pismene L je pruznd forma uspotfadani, kterda je vhodna
pfedevsim pro hromadnou vyuku a skupinové prace. Pii komunikaci ucitel vidi na

zaky a zaci vidi na ucitele (Gavora, 2005).
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Obrazek 4: Usporddant tridy (Bradova, 2011, s. 195)
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Obrazek 5: Usporddani do kruhu a usporadani do L (Gavora, 2005, s. 126-127)
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4.3 Metody vyuky

Metoda je odvozend z feckého slova methodos, coz znamena postupovat k cili.
Pro vychovné-vzdélavaci proces ma prakticky i teoreticky vyznam (ValiSova, Kasikova,
2007). Vybér metody vyuky ovlivituje pedagogickou komunikaci (Kolatr, Valisova, 2009).
Metody se Vv eduka¢nim procesu prolinaji s organiza¢nimi formami prace a jednotlivymi
technikami vyuky. Hlavni funkci metod je ovladani procesu uceni zdka tak, aby doslo
k osvojeni si dovednosti a védomosti v ramci vyukovych cilt (Manak, Svec, 2003). Pravé
pomoci vyukovych metod je realizovdna interakce mezi ucitelem a zdkem (Kalhous, Obst,
2009). Vyukové metody lze oznaéit jako hlavni nastroj pedagoga (Capek, 2015). Vybér
a zpusob vyuziti danych metod zavisi na stylu uceni Zdka ana stylu vyuCovani ucitele

(Matidk, Svec, 2003).

Klasifikace metod

Existuje mnoho zptsobt déleni metod, se Kterymi se setkdme u autori Mojzisek
(1975, s. 67-71), Valisova, Kasikova (2007, s. 191-192), Skalkova (2007. s. 184-185)
a Pecina, Zormanova (2008, s. 35-41).

Napiiklad Maniak a Svec (2003, s. 49) uvadi tento kombinovany typ déleni:

1. ,,Klasické vyukové metody
e Metody slovni (vypraveni, vysvétlovani, predndska, prdce s textem, rozhovor)
e Metody ndzorné-demonstracni (predvideni a pozorovani, prace s obrazem,
instruktaz)
e Metody dovednostné-praktické (napodobovani, manipulovani, laborovani
a experimentovani, vytvareni dovednosti, produkcni metody)
2. Aktivizujici metody
e Metody diskusni
o Metody heuristickeé, reseni problémii
e Metody situacni
e Metody inscenacni
e Didaktické hry
3. Komplexni vyukové metody
e Frontalni vyuka
e Skupinova a kooperativni vyuka

e Partnerska vyuka
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e Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zZdkai
o Kritické mysleni

e Brainstorming

e Projektova vyuka

e Vyuka dramatem

e Oteviené uceni

o UCceni v Zivotnich situacich

e Televizni vyuka

e Vyuka podporovina pocitacem

e Sugestopedie a superlearning

e  Hypnopedie

Klasické vyukové metody — Jsou slozkou tradiéni vyuky ajsou organizaéné, Casoveé
nenaroéné (Zormanova, 2011). Zaci jsou ve funkci pasivniho Giastnika, pozorovatele a uditel
ma dominantni funkci (Sitng, 2009). Z klasickych vyukovych metod se fadi slovni metody
mezi nejuniverzalnéj$i metody, protoze nejucinnéjSim a nejrychlejs$im prostiedkem pienosu
informaci ucitele je slovo (Kalhous, Obst, 2009). Na 1. stupni zakladnich $kol dominuje
organizace Cinnosti zakd, vyklad a dotazovani — slovni projev (Mares, Kiivohlavy, 1995).
Metody nazorné-demonstraéni jsou podstatné hlavné pii uvodnich fazi poznani, které je

spojeno s prozitkem a vjemem (Kalhous, Obst, 2009).

Aktivizujici metody — Napomaéhaji k lepSimu procesu edukace a vyuku ¢ini efektivnéjsi.
Hlavnim cilem je zaujmout zaky, vtahnout je do problematiky vyuky a poskytovat vétsi
prostor k seberozvoji a seberealizaci (Kotrba, 2007). Zaci stoji na pozici centra déni, kdy se
podili na spoluutvareni prab&éhu a obsahu vyuky (Sitna, 2009).

Komplexni vyukove metody — U komplexnich vyukovych metod se jednad o seskupeni
zakladnich slozek didaktického systému, ve kterém dochazi k propojeni vyukovych metod,
organizacnich forem vyuky, didaktickych prostfedkli a Zivotnich situaci. Dohromady jsou
oznacovany za komplexy, modely a spojovaci slozkou jsou pravé vyukové metody (Pecina,

Zormanova, 2008).
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Vybrané komplexni vyukove metody podporujici komunikaci zaku

Brainstorming

Brainstorming Ize nazyvat jako “bouie mozkii ¢i burza napadi (Capek, 2015). Tato
metoda je jednoducha a snadna na piipravu i organizaci. Ucitel ji miZze vyuzit pro mensi
skupiny i pro celou tfidu (Sitna, 2009). Sklada se ze tii fazi realizace — 1. produkce napadi
(podpora fantazie, navozeni vhodné atmosféry, zapis napadi), 2. hodnoceni pFinosnosti
a aktualnosti zpisobu FeSeni, 3. navrat k hodnoceni ptivodné nepotiebnych zpiisobi
feSeni (LokSova, LokSa, 2003). Zakladem celého procesu je asociace riznych napadi
amyslenek scilem nalezeni feSeni uréitétho problému. Napomaha k tviréimu mysSleni
a kreativité (Capek, 2015). V ramci kli¢ové kompetence reseni problémii se Zaci uéi soustiedit
se na dany problém ahledat zpisoby feSeni. V komunikativnich klicovych kompetencich
dochazi k rozvoji vhodného vyjadfovani, naslouchani a respektovani pravidel tfidy. Ve slozce
persondlni a socialni se upeviuje pospolitost t¥idy, pozitivni klima tiidy a sebevédomi zaku
(Sitnd, 2009). Brainstorming ma sva pravidla: 1. — je nepFipustné, jakkoliv kritizovat néci
napad, 2. — svoboda a volnost myslenek, otevienost fantazii, 3. — tvorba co nejvétsiho poctu
ndpadii a myslenek, 4. — vzajemnd inspirace, 5. — rovnocennost vsech zucastnénych
(LokSova, Loksa, 2003).

Komunikaéni kruh

Autor jej oznauje jako komunitni kruh. Jednd se o jeden ze specifickych nastroji
pro utvafeni dobrych vztahu téidy (Pecina, Zormanova, 2008). Tento nastroj byva ve vyuce
stale Castéji uzivan (Kopfiva, 2008). Je vhodny pro rozvoj komunikacnich a evaluacnich
dovednosti (Capek, 2015). Je odvozen od slova komunita, coZ znamené spole¢enstvi. Mé&l by
se uskute¢novat pravidelné alespon jednou az dvakrat tydné. Hlavnimi funkcemi je formovani
pospolitosti, rozvijeni sociélnich a komunika¢nich dovednosti zakt, jako je uméni naslouchat,
respektovat nazor ostatnich, vystup pted spoluzaky a trpélivost. Velmi dilezitou roli zde hraji
otazky, jejich kladeni a formulace (3. osoba ¢isla jednotného, mnozného nebo 1. osoba ¢isla
mnozného). Vyznacuje se ¢tyimi zakladnimi pravidly — 1. pravo mluvit (mluvi jen ten,
kdo ma predmét, ktery znac¢i symbol mluveni, napiiklad balonek, kastan, kamen), 2. pravo
zdrZzet se (utvari pocit bezpe¢i, nikoho nenutime mluvit, pokud nechce, predmét poté
predavame ostatnim), 3. vzdjemna Ucta, respekt (neposmivame se, u¢ime se duvéry,
respektujeme nazor ostatnich), 4. diskrétnost (vse, co je v komunitnim kruhu, si nechavame

pro sebe anevynasime informace mezi ostatni). Dal§i moznosti, jak pracovat v kruhu, je
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diskusni kruh nebo ucebni kruh — 1isi se tim, Ze zde nekoluje zadny piedmét a pedagog je

zde vice aktivni (Pecina, Zormanova, 2008).

Dramatické vychova

Dramatickou vychovu Ize oznacit jako ,,tvorivé drama, dramatiku ¢i vychovné drama‘
(Capek, 2015). Je to vychova zkuSenosti, prozivanim, hrou a tvofivosti. Na zkuSenosti se
dramatickd vychova vyvinula (Machkova, 2004). Principy aslozky dramatizace vyuziva
k dosazeni eduka¢nich a vyukovych cild (Pecina, Zormanova, 2009). Pomoci dramatiky
dochazi k rozvoji kompetenci komunika¢nich, socialnich, personalnich, ob¢anskych a k feseni
problému. Zakladnimi prvky je hra vroli aimprovizace s ptibéhem (Machkova, 2018).

Na zakladnich skolach dochézi dramatikou k propojovani predméta (Mackova, 2004).
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Il EMPIRICKA CAST



5  Vyzkumné Seti‘eni

V ptedchozi ¢asti diplomové prace byla vymezena teoreticka vychodiska tykajici se
specifik komunikace mezi ucitelem azdky na 1. stupni zakladnich Skol. Na zaklad¢
odbornych prament jsme vymezili, co vSe je s komunikaci spojeno ajakym zpisobem
apomoci ¢eho dochézi k ovliviiovani pedagogické komunikace arozvoji komunikacnich
dovednosti zakti mlad§iho Skolniho veéku. V dal§i casti diplomové cCasti se zabyvame
empirickou ¢asti, ktera se zaméfuje na oblast komunikace. Tématem vyzkumné cCasti je
komunikace mezi ucitelem a zaky jako podpora uéeni, vzdélavani a spoluprace. Vyzkumné

Setfeni je kvantitativniho charakteru.

V Uvodu samotného popisu vyzkumu nejprve uréujeme vyzkumny problém, hlavni
cile, dil¢i cile, vyzkumné otazky a k nim odpovidajici vécné hypotézy. Vyzkumny problém
zni: ,Jak ovlivnila studijni praxe ndazory studentit ke komunikaci mezi ucitelem a Zikem na
1. stupni Z8§?“ Déle popisujeme predvyzkum, ktery je velmi daleZity pro samotny vyzkum
a nasleduje popis vyzkumného vzorku a samotného metodologického vyzkumného néstroje —
dotazniku. V zavéreéné Casti prace se zabyvame analyzou a intepretaci dat, kterd nejprve

statisticky ovéfime. Nasleduje diskuse a zavéreéné shrnuti vysledkt vyzkumu.

5.1 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ,,zjistit a popsat, jaky prFistup maji budouci
ucitelé ke komunikaci mezi ucitelem a Zaky na 1. stupni zdkladnich $kol a jaké zkuSenosti

maji studenti s komunikaci mezi uéiteli a Zdaky ze studijnich praxi.«
Diléi cile jsme rozd¢lili na:

Intelektualni cil: ,,Popsat pristupy studentii ke komunikaci mezi ucitelem a zZdaky na 1. stupni
zdakladnich skol 21. stoleti.*

Prakticky cil: ,Zjistit, scim se studenti setkdvaji napraxi voblasti pedagogické

komunikace.*

Personalni cil: ,Zjistit, co studenti predpoklidaji, Ze budou v oblasti pedagogické

komunikace pouzivat za strategie ve své vlastni pedagogické praxi.*
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5.2 Vyzkumne otazky a vécné hypotézy

Pro dalsi postup ve vyzkumném Setieni bylo dilezité zformulovat vyzkumné otazky

a obsahové hypotézy tykajici se komunikace mezi ucitelem azakem na primarni $kole

Z pohledu studentt.

1.

Vyzkumn@ otézka: ,,S jakymi komunikacnimi pravidly se student setkal na praxi a jak
K pravidlim pristupuje v ramci své budouci role ucitele?"

Vyzkumna otazka: ,Setkal se student Ccastéji na své praxi s jednosmérnou
komunikaci nebo s komunikaci obousmernou ak jaké komunikaci se prikiani jako
budouct ucitel?*

Vyzkumnd otazka: ,, S jakymi organizacnimi formami podporujici rozvoj komunikace
U Zdkii se student setkal na praxi a jak pristupuje ke skupinovym pracim?*

Vyzkumna otazka: ,,S jakymi metodami vyuky podporujici komunikaci mezi ucitelem
azaky se student setkal v praxi nejcastéji a které z metod by sam v budoucnu rad
vyuzival?“

Vyzkumné otazka: ,,S jakym uspordadanim tiidy v ramci komunikace mezi ucitelem
a Zaky se student setkal na své praxi a které usporadani chce v budoucnu vyuzivat?“
Vyzkumn@ otazka: ,,S jakymi zpisoby hodnoceni Zdki podporujici komunikaci mezi
ucitelem azdkem se student setkal na praxi akteré znich by rad v budoucnu
aplikoval?*

Vyzkumné otazka: ,.Sjakymi sebehodnoticimi strategiemi Zdka podporujicimi
komunikaci mezi ucitelem azZdikem se student setkal na praxi ajaké planuje

V budoucnu sam vyuzivat?*

Obsahove hypotézy:

H1: ,Jestlize se vetsina studentii setkala s vétsinou komunikacnich pravidel, pak pristupuje

pozitivné k jejich budoucimu vyuzivani.*

H2: ,Jestlize se vetsina studentit setkala na praxi s jednosmeérnou komunikaci, pak ji v praxi

chce vyuzivat v kombinaci s obousmernou komunikaci, anebo vitbec.*

H3: ,,Pokud se studenti setkali na praxi nejcasteji s formou hromadné vyuky, bude student

pristupovat ke skupinovym pracim pozitivné v ramci podpory rozvoje komunikacnich

dovednosti.«
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H4: |, Jestlize se studenti setkali nejcasteji s metodou slovni, pak v budoucnu budou chtit

metody stridat.*

H5: ,Jestlize se student nejcastéji setkal s tradicnim usporadanim tridy, pak v budoucnu toto

usporadani také bude chtit vyuzivat.*

H6: ,,Pokud se studenti na praxi setkali nejcastéji s hodnocenim pomoci klasifikace, pak

V budoucnu budou chtit vyuzivat spise kombinaci Klasifikace s dalsimi typy hodnocenimi.*

H7: ,Jestlize se studenti setkali se sebehodnocenim na praxi, pak budou zdiky vést

k sebehodnoceni i ve své vlastni praxi.«

5.3 Predvyzkum

Piedvyzkum je velmi uzite¢nou ¢asti vyzkumu, ktera pfedchazela samotnému Setfeni
a velmi ndm pomohla. Nez jsme poslali finalni verzi dotazniku respondentiim, nejprve jsme
provedli pfedvyzkum. Vytvoieny dotaznik obsahoval 17 polozek, kdy 3 polozky z dotazniku
byly oteviené azarovenn povinné. Dale nasledovalo 7 povinnych polozek otevienych
a zbylych 7 polozek se zaméfovalo na sefazeni nebo $kalu, doplnéné dobrovolnou volnou
odpovédi. Dotaznik jsme poslali ¢tyfem spoluza¢kam-studentkam 5. ro¢niku Ugitelstvi pro 1.
stupeti ZS. Po n&kolika dnech studentky napsaly, co pro né bylo t&zké, nesrozumitelné, nebo
naopak, co vyzdvihovaly. Prvnim problémem, ktery nastal, byla obtiznost otazky ¢. 4: ,,Které
z komunikacnich struktur jste na praxi zaznamenal/a béZnéji?* Vybirat mély z odpovédi
jednosmernda komunikace a obousmeérna komunikace. Pro vSechny 4 studentky byla tato
otazka obtizna a nevédély presné, co tyto pojmy znamenaji, coz nas vedlo Kk doplnéni otazky
0 struéné vysvétleni pojmul. Jedna ze studentek vytkla také naro¢nost otazek, coz nas vedlo
k tomu, abychom zdiraznili, Ze vSechny oteviené otazky nejsou povinné. Naopak z kladné
zpétné vazby zaznéla velmi pekna struktura dotazniku, volba vhodného systému pro tvorbu
dotazniku a zajimavost volby typu otazek. Velkym potéSenim byla skute¢nost, ze se studentky
opravdu nad jednotlivymi polozkami zamyslely, odpovédi peclivé promyslely asamy si
uvédomily, co v budoucnu chtéji vyuzivat, co vSe jiz na praxi zazily a jaky k tomuto tématu
maji pristup. Po nasledné konzultaci upravené formy dotazniku jiz vSem studentkam bylo vse

jasné a prizkum jsme mohli spustit.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 100 respondentd. Navratnost nebyla

vysoka, jelikoz jsme byli orientovani pouze na elektronickou formu — je mozné, Ze
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respondenti nem¢li ¢as, neméli nédladu dotaznik vypliiovat anebo také mozna neméli
dostateCnou motivaci. Véfime, ze za klasickych podminek by vSe probihalo jinak a mezi
mnou a respondenty by probéhl osobni kontakt, ¢imz by vznikl prostor na dotazy c¢i
vysvétleni. V§ichni respondenti jsou studenti studujici 5. roénik U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS
astudenti 5. roéniku studujici Ugitelstvi pro 1. stupen ZS aspecialni pedagogiku na
pedagogickych fakultdch. V Gvodu jsme vymezili orienta¢ni ¢as vypliiovani na 20 minut.

Primérna doba vypliovani vSak ¢inila 11 minut, 21 vtefin.

5.5 Metodologie vyzkumného Setieni
Z dtivodu vybéru druhu vyzkumného $etieni jsme zvolili formu kvantitativni. Ke sbéru
vyzkumnych dat byla aplikovana metoda dotazniku. K tvorbé dotazniku jsme vyuzili

internetové stranky https://www.click4survey.cz/. Metodu dotazniku jsme zvolili, protoze

ziskava velké mnozstvi dat a je ¢asové nenaro¢na. V dotaznik jsme zvolili polozky uzaviené
(strukturované — vybér z odpovédi ano, ne, nevim), oteviené (volné odpovédi)
a polouzaviené, ve kterych studenti vybirali z moznosti a zaroven méli moznost doplnit
odpovéd’ 0své odivodnéni, nazor ¢i zkusSenost. Dotaznik je uréen pro budouci ucitele
1. stupné zakladnich 8kol, tedy pro studenty 5. ro¢niku Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Protoze
jsme potiebovali zjistit, zda cetnosti, které byly ziskany mérenim v pedagogickeé realite, se
odlisuji od teoretickych cetnosti, vyuzili jsme statistického ovéetfeni dat, konkrétné testu dobré
shody chi-kvadrat. Na zakladé testovani nulové hypotézy pfijimame nebo vyvracime
stanovené hypotézy. Vypocitame testové kritérium, které porovname s kritickou hodnotou
uvedenou ve statistickych tabulkach. Pokud je testové kritérium vétsi nez kriticka hodnota,
pak odmitdme nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni. Pokud je testové
kritérium mensi nez kritickd hodnota, pak odmitdme hypotézu alternativni a pfijimame

hypotézu nulovou (Chraska, 2016).
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6  Analyza a interpretace sbéru dat

6.1 Komunikacni pravidla

Otazka €. 1: Jak Casto jste se na praxi setkaval/a s uvedenymi komunika¢nimi pravidly?

MIluvi vZdy pouze jeden — neskaeme si do Feci

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla mluvi vidy pouze jeden —

neskdaceme si do reci na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla mluvi vidy pouze jeden —

neskdaceme si do reci na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 52
Casto 38
Vyjimeéné 10
Nikdy 0

Tabulka 2: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1

Vyjimeéné m Velmi ¢asto
10%
Casto
m Vyjimecné
m Nikdy
Velmi casto
Casto 52%
38%

Graf 1: Relativni cetnost odpoveédi k polozce ¢. 1
Na zakladé naSich zkusenosti z praxi a na zakladé odborné literatury (viz kapitola 3.4

— Komunikac¢ni pravidla) jsme oc¢ekavali, Ze se studenti s timto pravidlem setkali ¢asto nebo

velmi Casto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 69,92 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentii, hodnoticich ¢etnost uzivani pravidla mluvi vzdy pouze jeden —

neskaceme si do feci, je rozdilna.

Timto se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 52 % studentt odpovédélo ,,velmi casto*

a 38 % studentd odpovédélo ,,casto”. Pouze 10 % studentii uvedlo odpovéd’ ,,vyjimecné.
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Pokud chci néco rict — prihlasim se

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla, pokud chci néco Fict — prihlasim

se na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla, pokud chci néco fict — prihldsim

se na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi Casto 64
Casto 34
Vyjimec¢né 2
Nikdy 0

Tabulka 3: Absolutni cetnost odpoveédi k polozce ¢. 1

Vyjimecné .
2% ® Velmi cCasto
Casto
m Vyjimecné
Casto
34% .
m Nikdy
Velmi casto

64%

Graf 2: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1
Na zéklad¢ naSich zkuSenosti z praxi a na zédklad¢ odborné literatury (viz kapitola 3.4

— Komunikac¢ni pravidla) jsme o¢ekavali, ze se studenti s timto pravidlem setkali velmi Casto.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x2 = 110,24
je v&tsi nez hodnota kriticka x%,01(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentd, hodnoticich Getnost uzivani pravidla, pokud chci néco fict —

ptihlasim se, je rozdilna.

Timto se nase oc¢ekavani potvrdilo, jelikoz 64 % studentti odpovédélo ,,velmi casto*,
dalSich 34 % studenti odpovédélo ,,casto. Pouhd 2 % studentt odpovédéla, Ze se s timto

pravidlem v praxi setkali ,,vyjimecné‘.
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Pravidelny komunitni kruh v uréitém dni v tydnu

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla komunitniho kruhu v urcitém dni

v tydnu na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla komunitniho kruhu v urcitém dni

v tydnu na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 16
Casto 31
Vyjimeéné 43
Nikdy 10

Tabulka 4: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 1

Nikdy
10% Velmi &asto
16%

m Velmi casto
Casto
m \lyjimecné

Vyjimecné

43% Nikdy

Casto
31%

Graf 3: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1
Na zaklad¢ nasich zkuSenosti z praxi a na zaklad¢ odborné literatury (viz kapitola 3.4

— Komunika¢ni pravidla) jsme oc¢ekavali, Ze se studenti s timto pravidlem setkali ¢asto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 26,64 je
vétsi nez hodnota kriticka x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentd, hodnoticich ¢etnost uZivani pravidla komunitniho kruhu

v ur¢itém dni v tydnu na praxich, je rozdilna.

Timto se naSe o¢ekavani nepotvrdilo, jelikoz 43 % studenti odpovédélo, Ze se s timto
pravidlem setkali ,,wyjimecné*, dalsich 10 % studentti odpovédélo ,,nikdy*. Odpovéd’ ,,velmi

Casto* odpovedélo 16 % studentd a odpoveéd’ ,,éasto* zvolilo 31 % studentt.
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Pravidlo zvednuté ruky

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla zvednuté ruky na praxich, je

stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla zvednuté ruky na praxich, je

rozdilna.
Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 35
Casto 39
Vyjime¢né 24
Nikdy 2

Tabulka 5: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1

Nikdy

I— 2%

m Velmi casto

Vyjimecné
24%
Casto
m \lyjimecné
Nikdy
Casto Velmi &asto
39% 35%

Graf 4: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 1

Na zaklad¢ naSich zkuSenosti z praxi a na zakladé odborné literatury (viz kapitola 3.4

— Komunikac¢ni pravidla) jsme ocekavali, ze se studenti s timto pravidlem setkali ¢asto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 33,04 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho

vyplyva, ze Cetnost studentt, hodnoticich ¢etnost uZivani pravidla zvednuté ruky, je rozdilna.

Timto se naSe o¢ekavani potvrdilo, jelikoz 35 % studentti odpovédélo, Ze se s timto
pravidlem setkalo ,,velmi ¢asto* a 39 % studenti odpovédélo, Ze se s timto pravidlem setkalo
wlasto®. Odpoved ,,wyjimecné“ se objevila ve 24 % a odpoveéd’ ,.Casto” ve 2 % odpovedich

studentd.
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KdyZ néemu nerozumim, tak se hned zeptam

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uZivani pravidla — kdyz nécemu nerozumim, tak

se hned zeptam na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla — kdyz nécemu nerozumim, tak

se hned zeptam na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 19
Casto 45
Vyjimeéné 34
Nikdy 2
Tabulka 6: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1
Nikdy

Velmi casto
19% m Velmi Casto

2% 4

Casto

m \lyjimecné

Nikdy
Vyjimecné
34%

Casto
45%

Graf 5: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 1
Na zédklad¢ naSich zkuSenosti z praxi ana zdkladé¢ odborné literatury (viz kapitola 3.4 —

Komunika¢ni pravidla) jsme ocekavali, Ze se studenti s timto pravidlem setkali ¢asto nebo

velmi Casto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 41,84 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studenti, hodnoticich ¢etnost uzivani pravidla — kdyz néemu nerozumim,

tak se hned zeptam, je rozdilna.

Timto se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 19 % studentt odpovédélo, ze se stimto
pravidlem setkalo ,,velmi casto* a 45 % studenti odpovédé€lo, Ze se s pravidlem setkalo
weasto®. Odpovéd ,,vyjimedéné“ se objevila ve 34 % aodpovéd ,,nikdy“ v pouhych 2 %
odpovédich studentd.
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Nabizime si navzajem pomoc

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla vzajemné pomoci na praxich, je

stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla vzdjemné pomoci na praxich, je

rozdilna.
Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 16
Casto 45
Vyjimeéné 33
Nikdy 6

Tabulka 7: Absolutni ¢etnost odpoveédi k polozce ¢. 1

Nikdy
6%

Velmi ¢asto
16%

)

Vyjimecné
33%
? m Velmi ¢asto

Casto
m Vyjimeéné
Casto
45% Nikdy

Graf 6: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1

Na zédklad¢ naSich zkuSenosti z praxi ana zdkladé¢ odborné literatury (viz kapitola 3.4 —
Komunikaéni pravidla) jsme ocekavali, Ze se studenti s timto pravidlem setkali ¢asto nebo

velmi ¢asto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadréat, kdy hodnota testového kritéria x> = 36,24 je vétsi
nez hodnota kriticka x?%0,01(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho vyplyva,
7e Cetnost studentt, hodnoticich ¢etnost uzivani pravidla vzajemné pomoci na praxich, je

rozdilna.

Timto se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 16 % studentt odpovédélo, ze se stimto
pravidlem setkalo ,,velmi ¢asto* a 45 % studentti uvedlo, Ze se s timto pravidlem setkalo
wCasto“. Odpoved ,vyjimecéné“ se objevila ve 33 % aodpoveéd ,,nikdy* se objevila

v pouhych 6 % odpovédich studentt.
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Oslovujeme se ki‘estnimi jmény nebo vyzadanou piezdivkou

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla oslovovani kifestnimi jmény ci

prezdivkou na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani pravidla oslovovani krestnimi jmény ci

prezdivkou na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 47
Casto 40
Vyjimecné 10
Nikdy 3
Tabulka 8: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1
Nikdy
Vyjimeéné P 3% m Velmi ¢asto
10%
Casto
m \yjimecné
Nikdy
Casto Velmi ¢asto
40% 47%

Graf 7: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 1

Na zéaklad€ nasich zkusenosti z praxi a na zakladé odborné literatury (viz kapitola 3.4
— Komunikacéni pravidla) jsme ocekavali, ze se studenti s timto pravidlem setkali ¢asto nebo

velmi ¢asto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 56,72 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost Studentti, hodnoticich ¢etnost uzivani pravidla oslovovani kfestnimi jmény

¢i prezdivkou na praxich, je rozdilna.

Timto se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 47 % studentl odpovédélo, Ze se s timto
pravidlem setkalo ,,velmi casto*“ a 40 % studentti uvedlo, Ze se s timto pravidlem setkalo
weéasto“. Odpoved ,wyjimeéné se objevila v 10 % a odpoveéd’ ,,nikdy*“ ve 3 % odpoveédich
studentt.
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Souhrnny piehled ¢etnosti vyvskytu jednotlivych komunikaénich pravidel na praxich

V polozce €. 1 jsme zjistovali, jak Casto se studenti setkdvali na praxich s jednotlivymi
komunika¢nimi pravidly. Zde je souhrnny piehled, ve kterém mtzeme vidét absolutni Cetnost
I relativni  Cetnost odpoveédi studentt. Polozka ¢. 1 se skladala celkem ze sedmi
komunikacnich pravidel. Kazdé pravidlo bylo statisticky ovéfeno zvlast. Z tabulky
absolutnich Cetnosti vyplyva, ze se studenti s pravidly setkali ¢asto nebo velmi casto, jelikoz

272 studentti odpovédelo ,,éasto* a 249 studentti odpovédelo ,,velmi casto®.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 249

Casto 272
Vyjime¢né 156

Nikdy 23

Tabulka 9: Absolutni cetnost odpovédi otazky ¢. 1

Cetnosti komunikaénich pravidel
45%

0,
40% 38,86%

35,57%
35%
30%
25% 22,29%
20%
15%
10%
5% 3,29%

0%
Velmi ¢asto Casto Vyjimeéné Nikdy

Graf 8: Graf souhrnné cetnosti komunikacnich pravidel

Z grafu vyplyva, ze se studenti s pravidly setkavali v 35,57 % velmi ¢asto, v 38,86 %

¢asto, ve 22,29 % vyjimeéné a pouhé 3,29 % studentd se s pravidly nesetkalo nikdy.

Lze tedy fict, Ze komunika¢ni pravidla se ve Skolstvi pouzivaji aktivné, tedy Casto

a velmi ¢asto.
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Otéazka €. 2: PovaZujete komunikacni pravidla ve tfidé za podporu uceni a vzdélavani?

HO = Cetnost studentii, kteri povazuji pravidla za podporu vzdélavani a uceni, je stejnd jako

Cetnost studentii, kteri nepovazuji pravidla za podporu vzdélavani a uceni.

HA = Cetnost studentii, ktei'i povazuji pravidla za podporu vzdélavani a uceni, je rozdilnd od

Cetnosti studentu, kteri nepovazuji pravidla za podporu vzdelavani a uceni.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 99
Ne 1

Tabulka 10: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 2

B

ANO
99%

= ANO

Graf 9: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 2

Na zéklad¢ naSich praxi ve Skolach, zkuSenostech, a pfedevsim na zakladé odborné

literatury (viz kapitola 3.4 — Komunika¢ni pravidla), jsme ocekavali vysoké procentualni

zastoupeni kladnych odpovédi.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 96,04 je

vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitdme alternativni hypotézu. Z toho

vyplyva, ze Cetnost studenti, ktefi povazuji pravidla za podporu vzdélavani a ucenti, se lisi od

Cetnosti studentd, ktefi nepovazuji pravidla za podporu vzdélavani a uceni.

Timto se nase ocekavani potvrdilo, jelikoz 99 % student odpovédélo ,,ano* a pouze

1 % odpovédelo ,,ne*. Soucasti polozky byl i prostor na odiivodnéni, pro¢ studenti povazuji

pravidla za dilezita, ¢i nikoliv. Nejcastéji se v odpovédich objevovaly odpovédi: ,,Pravidla

vedou K efektivnejsi komunikaci.”, ,,Komunikace je dulezita pro spravné klima tridy, ato

oviivituje proces uceni.*“ A z poslednich odpovédi vyzdvihujeme jednu rozvinutou odpoveéd”

»Vhodné nastavend pravidla komunikace vedou k vytvoreni bezpecného a podporujiciho

prostiedi, které je zakladni podminkou pro uceni a vzdélavani. Potieby jako bezpeci, jistota,

prijeti musi byt uspokojeny, aby mohlo dojit k seberealizaci.
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Otazka ¢. 3: Planujete v budoucnu ve své vlastni praxi vyuZivat komunikaéni pravidla

V ramci podpory komunika¢nich dovednosti a podpory tiidnich vztaht?

HO = Cetnost studentii, kteri planuji vyuzivat komunikacni pravidla ve své budouci praxi, je
stejna, jako Cetnost studentui, kteri neplanuji vyuzivat komunikacni pravidla ve své budouct

praxi.

HA = Cetnost studentii, kteii planuji vyuzivat komunikacni pravidla ve své budouci praxi, je

rozdilna od Cetnosti studentu, kteri neplanuji vyuzivat komunikacni pravidla ve své budouci

praxi.
= ANO
Typ odpovédi Pocet odpovédi NE
Ano 100
Ne 0
Tabulka 10: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 3 ANO

100%

Graf 10: Relativni c¢etnost odpovédi k polozce ¢. 3
Na zéakladé dulezitosti a charakteristiky komunikaénich pravidel (viz kapitola 3.4 —
Komunikaéni pravidla) jsme ptedpokladali, ze mezi studenty se neobjevi mnoho jedincu, ktefti

by pravidla pouzivat nechtéli.

Na zikladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 100 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitdme alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentd, kteti planuji pouzivat komunikacni pravidla v budouci praxi, se

1isi od Eetnosti studentt, ktefi neplanuji pouzivat komunikaéni pravidla v budouci praxi.

Nase ocekavani se potvrdilo, jelikoz 100 % studentli odpovédélo ,,ano® a Zadny ze
studenti neodpoveédél ,,ne“. Soucasti polozky byl i prostor, kde mohli studenti uvést, kterd
z komunika¢nich pravidel by radi v budoucnu vyuzivali. Nejéastéji se objevovala tato
pravidla: ,,Mluvi vidy pouze jeden“, ,Hlisime se, nevykiikujeme*, ,Pravidlo zvednuté
ruky“, ,,Naslouchame si apoméhame si navzajem®, ataké se velmi Casto objevoval
Lkomunitni kruh“. Nejvice nads zaujala tato odpovéd: ,Respekt k ndzoriim druhého.
Nevykiikovat, hlasit se. Ohleduplnosti vici druhym. Empatie s méné nadanymi

a znevyhodnénymi spoluziky. Pravidla slusného chovani.«
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6.2 Komunikacni struktury

Otazka ¢. 4: Které z komunikadénich struktur jste na praxi zaznamenal/a béznéji?

HO = Cetnost studenti, kteri se setkali béznéji s jednosmérnou komunikaci, je stejna jako

Cetnost studentu, kteri se beznéji setkali s obousmérnou komunikaci.

HA = Cetnost studentii, kteii se setkali béznéji s jednosmérnou komunikaci, je rozdilna od

Cetnosti studentu, kteri se beznéji setkali s obousmérnou komunikaci.

Obousmérna Jednosmérna
"] = 17 : komunikace
Typ odpovédi | Pocet odpovédi komunikace 19
49% b .
® Jednosmérna
Jednosmérna 51 comunikace
komunikace
Obousmérna 49
komunikace
Tabulka 11: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 4
Obousmeérna
komunikace

Graf 11: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 4

Na zakladé odborné literatury (viz kapitola 3.2 — Ugastnici komunikace — komunikaéni

struktury) jsme predpokladali, ze bude pomér komunikaénich struktur vyvazeny.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 0,04 je
mensi nez hodnota kritickd x%01(1) = 6,635, neodmitdme nulovou hypotézu. Z toho

vvvvv

vvvvv

vvvvv

¢ini pouhd 2 %.

Z této polozky vyplyva, Ze tak, jak se piSe v odborné literatufe, to zfeymé funguje
I Vpraxi, coz znamena, ze ucitel se opravdu snazi vyuzivat kombinaci jednosmérné
a obousmérné komunikace aje tieba dbat na to, aby se nevyuzivala pouze komunikace

jednosmérna, ktera nerozviji vSechny potiebné kompetence zakd.
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Otazka ¢. 5: Ke které z vyjmenovanych komunika¢nich struktur byste se pFiklanél/a ve

své vlastni praxi a pro¢?
HO = Cetnost studentii priklanéjicich se k urcité komunikacni strukture, je stejna.

HA = Cetnost studentii priklanéjicich se k urcité komunikacni strukture, se lisi.

MozZnosti odpovédi | Pocet odpovédi Kombinace Jednosmérna
Jednosmérna 3 10% komunikace
komunikace 3%
Obousmérna 87
komunikace
Kombinace 10 S
jednosmérné Obousmérna

v s komunikace
a obousmérné

. 87%

komunikace
Tabulka 12: Absolutni ¢etnost odpovedi k polozce ¢. 5 ® Jednosmérna komunikace Obousmérna komunikace

m Kombinace
Graf 12: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 5

Na zékladé odborné literatury (viz kapitola 3.3 — Ugastnici pedagogické komunikace
avztahy mezi nimi — komunikaéni struktury) jsme piedpokladali, Zze studenti budou chtit
vyuzivat kombinaci obou zminénych struktur. Na zakladé¢ testu dobré shody chi-kvadrat, kdy
hodnota testového kritéria x?> = 130,34 je vétsi nez hodnota kritickd x%,01(2) = 9,210,
neodmitame alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, ze Cetnost studentt ptiklanéjicich se

k ur¢ité komunikaéni struktuie, se lisi.

Nase piedpoklady se nepotvrdily, jelikoz 87 % student uvedlo, Ze by radi vyuzivali
obousmérnou komunikaci. Vybrali jsme tato oduvodnéni: ,,K obousmérné — rozhodné md
tento druh komunikace vétsi vliv na rozvoj Fecového projevu, cof je jedna z cilovych
kompetenci zmifiovanych v RVP ZV . ,,Obousmérna komunikace, ktera vice rozviji kritické
mysleni, upeviiuje vztahy ve skupiné a souvisi s aktivnim zapojenim Zdka i s efektivnéjsim
ucenim (i kdyZ na ukor kvantity).“ a ,,Obousmérnd-Zaci maji vétSi moZnost se vyjddrit, je
vhodné vést diskuse ve tiidé.“ Ke kombinaci uvedenych struktur se ptiklani 10 % ze
studentt. Studenti odpovidali naptiklad: ,,Podle toho, v jaké situaci. Obousmérna
komunikace mi piijde piinosnéjsi, ale myslim si, Ze v urcitych situacich je nutné pouZit
| jednostrannou komunikaci.“, ,Volila bych vyviZenost.”, ,,KaZdd ma své pro a proti. Je
potieba aby se Zdaci naucili komunikovat a umét si obhdjit svij nazor, ale také se musi
naudit vnimat, co jim i‘ikd ucitel a také vyklad md své opodstatnéné misto.“ K jednostranné
strukture se piiklani pouze 3 % ze studentd. Zde nebyly uvedeny konkrétni odivodnéni,

pro¢ se respondenti ptiklani spiSe k jednosmérné komunikaci.
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6.3 Organiza¢ni formy prace a metody vyuky
Otazka €. 6: Serad’te, se kterymi organiza¢nimi formami prace jako podpory
pedagogické komunikace ainterakce mezi ulitelem aZikem jste se setkal/a na

praxi. (1-nejcastéji, 4—nejméné casto)
HO = Cetnosti poradi jednotlivych organizacnich forem, jSou stejné.
HA = Cetnosti poradi jednotlivych organizacnich forem, jsou rozdilné.

Pfi vyhodnocovani jsme si stanovili hodnotici tabulku, kterd udavéa za kazd¢ potadi urcity
pocet bodi. Pokud se forma umistila na 1. misté, ziskava 4 body, pokud na 2. mist¢, ziskava
3 body, pokud na 3. misté, ziskava 2 body a pokud na poslednim misté, pak ma 1 bod. Touto

formou jsme vyhodnotili potadi jednotlivych forem, se kterymi se studenti na praxich setkali.

Forma 1. misto 2. misto 3. misto 4. misto Y. | body
Hromadna 90x 8X 2% Ox 100 | 388
Skupinova 8x 71x 17x 4x 100 | 283
Individualni 0x 13x 46X 41X 100 | 172
Individualizovana 2x 8x 35x 95% 100 | 157

Tabulka 13: Absolutni c¢etnosti odpovédi k polozce ¢. 6

Individualizovana
15,7%

® Hromadna

Skupinova

® [ndividualni

Individualni
17,2%
Individualizovana
Hromadna
Skupinova 38,8%
28,3%

Graf 13: Relativni cetnost odpovédi k poloZce ¢. 6
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Na zékladé odborné literatury (viz kapitola 4.1 — Organiza¢ni formy prace) jsme

predpokladali, Ze nejCastéji pouzivanou organizacni formou bude forma hromadna.

Na zakladg testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x >= 139,46
je vétsi nez hodnota kriticka x%,01(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho

vyplyva, Ze Cetnost poradi jednotlivych organiza¢nich forem, jsou rozdilné.

Nase oc¢ekavani se potvrdilo, jelikoz 38,8 % studentt umistilo hromadnou formu na
1. misto. Celkem 1. misto ziskalo dle vypocti 388 bodi. Na 2. misto umistili studenti formu
skupinovou s 28,3 %, kdy skupinova forma ziskala 283 bodi. Na tfeti pozici se nachazi
individualni forma prace se 17,2 %, kdy individualni forma ziskala 172 bodi, a na posledni

pozici studenti uvadéli v 15,7 % formu individualizovanou se 157 body.

Poradi Forma Pocet ziskanych bodi
1. misto Hromadna forma préce 388
2. misto Skupinova forma préace 283
3. misto Individualni forma prace 172
4. misto Individualizovana forma prace 157

Tabulka 14: Vysledné poradi organizacnich forem
Z téchto udaju vyplyva, Ze v praxi je opravdu nejbézné&ji pouzivanou formou prace

hromadna vyuka, kterd je dopliiovana dalS§imi formami préce.
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Otazka ¢. 7: Zaradil/a byste skupinové prace do své budouci vyuky v ramci rozvoje

komunikacnich dovednosti a spoluprace zaki?

HO = Cetnost studentii, kteri by zaradili skupinové prdce do vyuky je stejnd jako Cetnost

studentii, kteri by skupinové prdace do vyuky nezaradili.

HA = Cetnost studentii, kteri by zaradili skupinové prace do vyuky je rozdilnd od cetnosti

studentii, kteri by skupinoveé prdce do vyuky nezaradili.

Typ odpovédi | Pocet odpovédi

Ano 99

Ne 1

Tabulka 15: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 7

NE

Graf 14: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 7
Na zakladé naSich zkuSenosti z praxi, a pfedevSim na zdklad¢ odborné literatury (viz
kapitola 2.3 — Metody podporujici klima tfidy a vztahy mezi zaky — skupinové prace), jsme
ocekavali vysoké procentudlni zastoupeni kladnych odpovédi, jelikoZ pravé komunikace je

zaklad uspésné skupinové prace.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 96,04 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitdme alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentl, ktefi by zatadili skupinové prace do vyuky, se li§i od Cetnosti

studenttl, kteti by skupinové prace do vyuky nezaradili.

Nase o¢ekavani se potvrdilo, jelikoz 99 % studenti odpovedélo ,,ano* a pouze 1 %
odpovédélo ,,ne“. Soucasti polozky byl i prostor na odtivodnéni, pro¢ by skupinové prace
chtéli nebo naopak nechtéli zatazovat. Z odpoveédi studentd se nam velmi zalibily tyto
odpovédi: ,,Urcité ano, jak jsem uvedla vySe, libi se mi mysSlenka vrstevnického uceni
(samozi‘ejmé koordinovaného) avidim (i po svych vlastnich vystupech v rdmci praxe)
potencial skupinové (kooperativni) prdice zejména v napliiovini klicovych kompetenci a
0 tom by vzdélavani na zakladni $kole mélo byt piedevsim. Skupinova prace na mé navic
pusobi jako jedna 7 mala pr¥ileZitosti, kdyZ Zdaci opravdu mohou pracovat s komunikacnimi
pravidly v pIné miie a musi si sami hlidat jejich dodriovani, protoZe zdhy Zjisti, Ze se bez
jejich dodrZovani nikam nedostanou a prdci nesplni v daném casovém limitu nebo ji vitbec

nedokonci.“
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Otazka ¢. 8: Serad’te metody vyuky, se kterymi jste se setkal/a pii pedagogické

komunikaci na praxi (1=nejc¢astéji uZivana, 4=nejméné uzivana).

HO = Cetnosti poradi jednotlivych metod vyuky, jsou stejné.

HA = Cetnosti poradi jednotlivych metod vyuky, jsou rozdilné.

Pfi vyhodnocovani jsme si stanovili hodnotici tabulku, kterd udava za kazdé potadi

urcity pocet bodl. Pokud se metoda umistila na 1. misté, ziskava 4 body, pokud na 2. misté,

ziskava 3 body, pokud na 3. misté, ziskava 2 body a pokud na poslednim misté, pak mé 1 bod.

Touto formou jsme vyhodnotili potadi jednotlivych metod, se kterymi se studenti na praxich

setkali.

Metoda 1. misto 2. misto 3. misto 4. misto body
Slovni 83x 6X 9x 2X 100 370
Aktivizujici 8x 49x 33x 10x 100 255
Nazorné- X 39x 46X 8x 100 245
demonstracni
Prakticka 2X 6X 12x 80x 100 130

Tabulka 16: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 8
Prakticka
13,0% m Slovni
Aktivizujici
m Nazorné-
demonstracni
Nazorné-
demonstraéni Prakticka
24,5%
Slovni
37,0%
Aktivizujici
25,5%

Graf 15: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 8
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Na zakladé odborné literatury (viz kapitola 4.3 — Metody vyuky-klasické vyukové

metody) jsme piedpokladali, Ze nejéastéji pouzivanou metodou vyuky bude metoda slovni.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x> = 115,4 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341 neodmitame alternativni hypotézu. Z toho

vyplyva, Ze Cetnost poradi jednotlivych metod vyuky, jsou rozdilné.

NaSe ocekavani se potvrdilo, jelikoz 37 % studentd umistilo metodu slovni na
1. misto. Celkem 1. misto ziskalo dle vypo¢ti 370 boda. Na 2. misto umistili studenti metodu
aktivizujici s 25,5 %, kdy aktivizujici metoda ziskala 255 bodi. Na tieti pozici se nachazi
nazorné-demonstra¢ni metoda s 24,5 %, kdy nazorné-demonstra¢ni metoda ziskala 245 bodi,

a na posledni pozici studenti uvadéli v 13 % metodu praktickou se 130 body.

Poradi Metoda Pocet ziskanych boda
1. misto Slovni 370
2. misto Aktivizujici 255
3. misto Nazorné-demonstra¢ni 245
4. misto Prakticka 130

Tabulka 17: Vysledné poradi jednotlivych metod vyuky
Z téchto udajui vyplyva, ze v praxi je opravdu nejb&Znéji pouzivanou vyukovou

metodou metoda slovni, ktera je dopliiovana dal$imi metodami vyuky.
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Otazka ¢. 9: Povazujete stiidani metod vyuky za podporu vzdélavani, uceni

a spoluprace?

HO = Cetnost studentii, kteri povazuji stiidani metod vyuky za podporu uceni, je stejna jako

Cetnost studentil, kteri stridani metod za podporu uceni nepovazuji nebo se neumi rozhodnout.

HA = Cetnost studentii, kteri povazuji stiidani metod vyuky za podporu uceni, je rozdilna od
Cetnosti studentii, kteri stridani metod za podporu uceni nepovazuji nebo se neumi

rozhodnout.

Ne . }
1% Nevim

4%

Typ odpovédi Pocet odpovédi

Ano 95
Ne 1
Nevim 4 ® Ano

Tabulka 18: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 9

Ne
Ano

95%
® Nevim

Graf 16: Relativni c¢etnost odpovedi k polozce ¢. 9

Na zékladé naSich zkuSenosti z praxi, a predev§im na zdklad¢é odborné literatury, (viz
kapitola 1.1 — Kognitivni slozka, psychomotoricka slozka a slozka fe¢i — pozornost), ve které
se zminuje dileZitost stiidani metod, jsme ocekavali vysoké procentudlni zastoupeni kladnych

odpovedi.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 171,26
je veétsi nez hodnota kritickd x%01(2) = 9,210, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentll, ktefi povazuji stfidani metod vyuky za podporu, uceni se lisi od
Cetnosti studentli, kteii stfiddni metod za podporu uceni nepovazuji nebo se neumi

rozhodnout.

Timto se naSe oCekavani potvrdilo, jelikoz 95 % studentii odpovédélo ,,ano®, 4 %
student odpovédélo ,,nevim* a pouze 1 % odpovédélo ,,ne“. Soucasti polozky byl i prostor
na odivodnéni, pro¢ povazuji stfiddni metod za piinosné, ¢i ne. V odpovédich nejcastéji
zaznivaly divody vétsi pozornosti a soustiedénosti Zakii, lepsi zapamatovani uciva, pestiejsi
a zajimavéjsi vyuka, vEtsi aktivita Zaki, efektivita vyuky, vhodnost pro mladsi roéniky a také
motivace. Vybrali jsme jednu z nejzajimavéjsich odpovédi: ,,Stiiddni metod pomahd Zdakiim

lépe se soustiedit na cinnost, pomaha jim lépe porozumét probiranému ucivu a je uZitecné
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také v dalSich etapdach prdace s uclivem. VyuZivani jen jedné metody nebo pouze jedné
skupiny metod je dle mé na prvnim stupni ZS nevhodné (o éemi mé piesvédcila lofiskd
naslechova hodina prvouky, kdy se jednalo o pi‘edndsku na téma Ropa azemni plyn ve

3. roéniku) .
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Otazka ¢. 10: Uved’te, ke kterym metodam vyuky v pedagogické komunikaci se do

budoucna priklanite a pro¢.

HO = Cetnost studentii, priklanéjicich se k urcité metodé vyuky ve viastni praxi, jsou stejna.

HA = Cetnost studentii, priklanéjicich se k urcité metodé vyuky ve viastni praxi, se lisi.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Slovni (popis, vypravéni, instruktaz, prednéaska) 15
Aktivizujici (hry, didaktické hry, brainstorming, heuristické tlohy) 55
Praktické (pokusy, grafické prace, experiment, napodobovani) 22
Nazorné-demonstracni (pozorovani, predvadéni) 14
Komplexni (samostatna prace, parova vyuka, skupinova prace, 12
kooperativni vyuka)
Nevim, nepfemyslel jsem 0 tom 4
Kombinace vSech 28
Tabulka 19: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 10
Kombinace . m Slovni
19% Slovni
10% . . s 7
Nevim Aktivizujici
2%
. m Praktické
Komplexni
8% ’ v
Nazorne-
. . - demonstracni
Nazorné-demonstracni .
Komplexni
9%
Nevim
Aktivizujici
Praktické 37%
15%

Graf 17: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 10

Predpokladali jsme, Ze studenti budou chtit vyuZivat kombinaci v§ech zminénych
metod.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 77,45 je

v&tsi nez hodnota kriticka x%0,01(6) = 16,812, neodmitame alternativni hypotézu.

Z toho vyplyva, Ze Cetnost studenttl, priklanéjicich se k ur¢ité metodé vyuky ve vlastni

praxi, se li§i. Timto se nase predpoklady nepotvrdily, jelikoz odpoveéd ,,kembinace vsech

metod* se objevila na 2. misté. U studentll pievazovaly metody ,,aktivizujici®, s poctem

55 odpovédi (37 %). Z divodu pro¢, jsme vybrali nejzajimavejsi odpoved’: ,, Viechny jsou

V hodiné dileZité a maji sviij ucel. Priklanim se k vyuZiti vSech, ale v néjaké rozumné mire,

kdy je nutné reagovat na aktivitu a spoluprdci ti‘idy. Uréité bych zaiadila i aktivizujici

metody vyuky.
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6.4 Typy usporadani ucebny
Otazka ¢. 11: ZaSkrtnéte, jak Casto jste se setkal/a na praxi s niZe vyjmenovanymi

usporadanimi lavic jakoZto komunikaénimi prostory mezi ucitelem a zaky?

Tradi¢ni uspoiadani lavic

HO = Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani tradicniho usporadani lavic na praxich, je

stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnotici Cetnost uzivani tradicniho usporadani lavic na praxich, je

rozdilna. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 89
Casto 10
Vyjimecné 1
Nikdy 0

Tabulka 20: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 11

Casto I Vyjimeéné m Velmi ¢asto
10% 1%

Casto
m Vyjimecné
m Nikdy
Velmi ¢asto
89%

Graf 18: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 11
Na zakladé naSich zkuSenosti z praxi, a pfedev§sim na zakladé odborné literatury (viz

kapitola 4.2 — Typy uspofadani téidy) jsme oCekavali, Ze se studenti s timto typem uspoiradani
setkali nejcastéji.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 220,88
je v&tsi nez hodnota kriticka x%,01(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho

vyplyva, Ze Cetnost studentd, hodnoticich Cetnost uZivani tradi¢niho uspotfadani lavic na

praxich, je rozdilna.

Timto se naSe o¢ekavani potvrdilo, jelikoz 89 % studentti odpovédélo, Ze se s timto
typem uspoiadani na praxich setkalo ,,velmi ¢asto” a 10 % uvedlo odpovéd ,,c¢asto*. Pouhé

1 % studentti uvedlo, Ze se s timto typem uspotadanim setkalo ,,vyjimecné‘.
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Usporadani do pismene U

HO = Cetnost students;, hodnotici cetnost uzivani usporadani lavic do tvaru pismene U na

praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnotici Cetnost uzivani usporadani lavic do tvaru pismene U na

praxich, je rozdilna. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi Casto 1
Casto 15
Vyjimecné 56
Nikdy 28
Tabulka 21: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 11
Velmi casto
1% Casto m Velmi ¢asto
15%
Nikdy
28% Casto

m \yjimecné

Nikdy

Vyjimecné
56%

Graf 19: Relativni cetnost odpovedi k polozce ¢. 11

Na zakladé naSich zkuSenosti z praxi, a pfedevSim na zdklad¢ odborné literatury (viz
kapitola 4.2 — Typy uspotadani téidy) jsme ocekavali, Ze se studenti s timto typem uspoiadani

setkali nejméné.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 65,84 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentli, hodnotici Cetnost uzivani usporadani lavic do tvaru pismene

U na praxich, je rozdilna.

Timto se nase o¢ekavani nepotvrdilo, jelikoz 56 % studentii odpovédélo, Ze se s timto typem
uspofadani na praxich setkalo ,vyjimecné* a28 % uvedlo odpovéd ,,nikdy“. Odpoveéd
wvelmi Casto“ zaznéla pouze v 1 % odpovédi a odpoveéd’ ,,éasto* zaznéla v 15 % odpoveédi.

Tento typ uspotadani se umistil na 2. nejmén¢ uzivaném uspotadani na praxich.
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Usporadani lavic do kruhu

HO= Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani usporadani lavic do kruhu na praxich, je

stejna.

HA= Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani usporadani lavic do kruhu na praxich, je

rozdilna. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 0
Casto 1
Vyjimeéné 23
Nikdy 76
Tabulka 22: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 11
Casto
1% Vyjimeéné Velmi ¢asto

23%

Casto
m \lyjimecné
Nikdy

Nikdy
76%

Graf 20: Relativni ¢etnost odpoveédi k polozce ¢. 11

Na zékladé naSich zkuSenosti z praxi, a predev§im na zaklad€ odborné literatury (viz
kapitola 4.2 — Typy uspotadani téidy) jsme oCekavali, Ze se studenti s timto typem uspoiadani

setkali velmi malo nebo vibec.

Na zikladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x> = 152,24
je vétsi nez hodnota kriticka x%,01(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentil, hodnotici ¢etnost uzivani uspofadani lavic do kruhu na praxich,

je rozdilna.

Timto se naSe o¢ekavani potvrdilo, jelikoz 23 % studentii odpovédélo, ze se s timto
typem uspofadani na praxich setkalo ,,vyjimecéné” a 76 % uvedlo odpovéd ,,nikdy*. Pouhé
1 % studentt uvedlo, Ze se s timto typem uspotadani setkalo ,,éasto®. Tento typ uspotfadani se

na praxich studentl objevil nejméng.
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Usporadani ve skupinach po 4

HO = Cetnost studentii, hodnotici ¢etnost uzivani usporadani lavic do skupin po 4 na praxich,

je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani usporadani lavic do skupin po 4 na praxich,

je rozdilna. — _ —
Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 3
Casto 19
Vyjimeéné 53
Nikdy 25
Tabulka 23: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 11
Velmi casto m Velmi ¢asto
. 3% .
Nikdy Casto
25% 19%
Casto
m \lyjimecné
Nikdy
Vyjimecné

53%

Graf 21: Relativni ¢etnost odpoveédi k polozce ¢. 11

Na zakladé naSich zkuSenosti z praxi, a pfedevSim na zdklad¢ odborné literatury (viz
kapitola 4.2 — Typy uspofadani téidy) jsme oCekavali, Ze se studenti s timto typem uspoiradani

setkali méné Casto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 52,16 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentli, hodnotici Cetnost uzivani uspofadani lavic do skupin po 4 na

praxich, je rozdilna.

Timto se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 53 % studenti odpovédélo, Ze se s timto typem
usporadani na praxich setkalo ,,vyjimecné a25 % uvedlo odpovéd ,,nikdy“. Déle 3 %
studenttl uvedla odpovéd’ ,,velmi casto* a 19 % studentti uvedlo odpovéd’ ,,éasto*. Tento typ

usporadani se umistil na 2. nejéastéji uzivaném usporadani na praxich.
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Souhrnny prehled ¢etnosti vyskytu jednotlivych typa usporadani na praxich

V polozce ¢. 11 jsme zjistovali, jak cCasto se studenti setkavali na praxich
s jednotlivymi typy uspofadani lavic. Zde je souhrnny piehled, ve kterém mizeme vidét
absolutni Cetnost i relativni Cetnost odpovédi studentl. Polozka ¢. 11 se skladala celkem ze
4 typu uspotradani lavic. Kazdé uspotfadani bylo statisticky ovéteno zvlast. Z tabulky
absolutnich ¢etnosti vyplyva, ze se studenti s usporadanimi setkali vyjimec¢né nebo nikdy,

jelikoz 133 respondentti odpovédélo ,,vyjimeéné“ a 129 respondenti odpovédélo ,,nikdy*.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi casto 93

Casto 45

Vyjime¢né 133

Nikdy 129

Tabulka 24: Absolutni c¢etnost odpovédi k polozce ¢. 11

Cetnosti typl usporadani lavic
35% 33,25% 32,25%

30%
ssop  23,25%

20%

15% 11,25%
10%

5%

0%

Velmi &asto Casto Vyjimeéné Nikdy

Graf 22: Souhrnny graf cetnosti odpovédi k polozce ¢. 11

Z grafu vyplyva, ze se studenti S jednotlivymi typy uspotadani setkavali ve 33,25 %
vyjimeéné, v 32,25 % nikdy, ve 23,25 % velmi ¢asto a v pouhych 11,25 % se s pravidly

setkavali éasto.

Na zéklad¢ teoretické casti se ndm potvrdilo, ze nejcastéji vyuzivanym typem
uspofadani je tradi¢ni (salové) uspotfddani. Naopak nejméné uzivanym typem se nam
nepotvrdilo uspotadani do tvaru pismene U, ale uspofadani do kruhu. Lze tedy fict, Ze v praxi,
tedy pfi klasické vyuce, se opravdu nejvice pouziva tradi¢ni (salové) uspofadani lavic. Obcas
se také studenti mohli setkat i s uspofadanim ve skupinach po 4, mén¢ s uspofadanim do

kruhu a nejméné s uspotradanim do tvaru pismene U.
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Otazka ¢. 12: Které usporadani lavic byste rad/a vyuZzival/a v budoucnu Vy v ramci

zlepSeni vzajemné komunikace mezi ucitelem a Zaky a proc?

Ho = Cetnost studentii, priklanéjicich se k urcitému typu usporadani ve vlastni praxi, je

stejna.

HA = Cetnost studentsi, priklanéjicich se k urcitému typu usporadani ve vlastni praxi, se [isi.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Tradi¢ni uspotadani 57
Uspotéadani do kruhu 13
Usporadani do tvaru pismene U 47
Usporadani ve skupinach po 4 48

Tabulka 25: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 12

Tradi¢ni
usporadani
34,6%

m Tradiéni
usporadani
Usporadani ve
skupinach po 4 vy
Usporadani do
29,1%
kruhu

m Usporadani do
tvaru pismene U

Usporadani do
tvaru pismene U
28,5%

Usporadani ve

Usporadani do skupindch po 4
kruhu
7,9%

Graf 23: Relativni ¢etnost odpovedi k polozce ¢. 12
Predpokladali jsme, Ze studenti budou chtit vyuzivat tradi¢ni uspotfadani tak, jak tomu

je realné i na praxich.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 27,26 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) =11,341, neodmitdme alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentt, piiklanéjicich se k uréitému typu uspotradani ve vlastni praxi, se
lisi.

Timto se potvrdily naSe ptedpoklady, jelikoZz odpovéd’ tradi¢ni uspotfddani vyplnilo
34,6 % studentd. Studenti mimo vySe zminéné do kolonky ,.jiné* odpovédéli ,, uspoidddani na
zemi“, , uspordddani samostatnych lavic” a ,uspoviddini ve skupindch po cca

4 s pravidelnymi kompletnimi mési¢nimi obménami mist v§ech cleniui skupiny “.
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6.5 Hodnoceni zaku

Otazka ¢. 13: Urdete, jak Casto jste se setkal/a s uvedenymi formami hodnoceni pro

podporu komunikace mezi ucitelem a zaky?

Klasifikace

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani klasifikace na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani klasifikace na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 93
Casto 5
Vyjimecné 1
Nikdy 1

Tabulka 26: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13

Vyjimecné Nikdy
Casto 1% 1%
5%

m Velmi ¢asto

Casto
m \Vyjimecné

Nikdy

Velmi c¢asto
93%

Graf 24: Relativni ¢etnost odpovedi k polozce ¢. 13

Na zéaklad¢é nasich zkusenosti z praxi, a pfedevsim na zakladé¢ odborné literatury (viz
kapitola 2.3 — Hodnoceni zaka ucitelem) jsme océekavali, ze se studenti s touto formou

hodnoceni setkali nejcasté&ji.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x> = 247,04
je vétsi nez hodnota kriticka x%,01(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho

vyplyva, Ze Cetnost studentti, hodnoticich ¢etnost uzivani klasifikace na praxich, je rozdilna.

Timto se nasSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 93 % studentil odpovédelo, ze se s touto
formou hodnoceni na praxich setkalo ,,velmi ¢asto” a5 % uvedlo odpovéd ,,éasto*. Pouze
1 % studentt uvedlo odpovéd ,,vyjimecné“ a 1 % studenti odpovédelo ,nikdy*. Tato forma
hodnoceni se na praxich studentid objevila nej¢astéji, ¢imz se potvrdilo, Ze v praxi se opravdu

nejvice vyuziva forma hodnoceni klasifikace.
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Slovni hodnoceni

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani slovniho hodnoceni na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani slovniho hodnoceni na praxich, je

rozdilna.
Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 13
Casto 44
Vyjimeéné 35
Nikdy 8

Tabulka 27: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13

Nikdy Velmi casto m Velmi ¢asto
8% 13%
Casto
m \yjimeclné
Vyjimeéné
e Nikdy

Casto
44%

Graf 25: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 13
Na zakladé naSich zkusenosti z praxi, a pfedev$im na zakladé¢ odborné literatury (Vviz
kapitola 2.3 — Hodnoceni zaki ucitelem) jsme océekavali, ze se studenti s touto formou

hodnoceni setkali ¢asto, ale méné casto nez s hodnocenim formou klasifikace.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 35,76 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentl, hodnoticich ¢etnost uzivani slovniho hodnoceni na praxich, je

rozdilna.

Timto se nasSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 13 % studentil odpovédelo, ze se s touto
formou hodnoceni na praxich setkalo ,,velmi casto“ a44 % uvedlo odpovéd ,,Easto®.
Odpovéd’ ,,vyjimeéné“ uvedlo 35 % studentii a 8 % studentti odpovédélo ,,nikdy“. Tato
forma hodnoceni se na praxich studentii objevila méné Casto nez forma klasifikace, ale slovni

hodnoceni mé i ptes to, vysoké zastoupeni ve vyuce.
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Kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uZivani kombinace slovniho hodnoceni

a klasifikace na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani kombinace slovniho hodnoceni

a klasifikace na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 13
Casto 37
Vyjimecné 32
Nikdy 18
Tabulka 28: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13
Nikdy VeIT;;aSto m Velmi ¢asto

18%
Casto
m Vyjimecné
Nikdy
Casto
37%

Vyjimecné
32%

Graf 26: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 13
Na zéaklad¢é nasich zkusenosti z praxi, a pfedevsim na zakladé¢ odborné literatury (viz
kapitola 2.3 — Hodnoceni zaku ucitelem) jsme ocekavali, ze se studenti s touto formou setkali,

ale méné ¢asto nez s hodnocenim formou klasifikace.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 15,44 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani kombinace slovniho hodnoceni

a klasifikace na praxich je rozdilna.

Timto se naSe oc¢ekavani potvrdilo, jelikoz 13 % studenti odpovédélo, Ze se s touto
formou hodnoceni na praxich setkalo ,,velmi Easto a37 % uvedlo odpovéd ,,Easto®.
Odpoved ,,vyjimecné“ uvedlo 32 % studentt a 18 % studentii odpovédélo ,,nikdy“. Tato

forma hodnoceni se na praxich studenti objevila mén¢ ¢asto nez forma klasifikace.
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Obrazky/ razitka/samolepky

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani obrazkiilrazitek/samolepek na praxich, je

stejna.

HA = Cetnost studenti, hodnoticich cetnost uzivani obrdzkii/razitek/samolepek na praxich, je

rozdilna. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi Casto 49
Casto 36
Vyjimecné 13
Nikdy 2
Tabulka 29: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 13
. Nikdy
Vyjimeéné 2% m Velmi ¢asto

13% Velmi casto

49%

Casto
m Vyjimeéné
Nikdy

Casto
36%

Graf 27: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13

Na zéklad¢é naSich zkuSenosti z praxi jsme o¢ekavali, Ze se studenti s touto formou

hodnoceni setkali velmi gasto.

Na zakladg testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x?=54,8 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) =11,341 neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studentt, hodnoticich Cetnost uZzivani obrazki/razitek/samolepek na

praxich, je rozdilna.

Timto se nasSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 49 % studentil odpovédelo, ze se s touto
formou hodnoceni na praxich setkalo ,,velmi casto a36 % uvedlo odpovéd ,,Easto®.
Odpovéd’ ,,vyjimeéné“ uvedlo 13 % studentli a 2 % studentd odpovédélo ,,nikdy*. Tato
forma hodnoceni se na praxich studentii objevila velmi ¢asto. Jedna se o formu hodnoceni,

ktera je alternativni a doplfiuje tak ostatni formy hodnoceni.
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Gesta/mimika

HO = Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani gest a mimiky na praxich, je stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani gest a mimiky na praxich, je rozdilna.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 43
Casto 33
Vyjimeéné 17
Nikdy 7

Tabulka 30: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 13
Nikdy
7% Velmi &asto m Velmi ¢asto

43%

Vyjimecné

179 Casto
(1]

m \yjimecné

Nikdy

Casto
33%

Graf 28: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13

Na zékladé naSich zkuSenosti z praxi jsme ocekavali, ze se studenti s touto formou

hodnoceni setkali velmi &asto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x* = 31,04 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentli, hodnoticich Cetnost uzivani gest a mimiky na praxich, je
rozdilna.

Timto se naSe oc¢ekavani potvrdilo, jelikoz 43 % studenti odpovédélo, Ze se s touto
formou hodnoceni na praxich setkalo ,,velmi casto” a33 % uvedlo odpovéd ,,Easto®.
Odpoveéd ,,vyjimeéné“ uvedlo 17 % a7 % studenti odpovédélo ,nikdy*. Tato forma
hodnoceni se na praxich studentl objevila velmi Casto a asto. Jednd se 0 dopliujici verbalni

hodnoceni, které je provadéno gesty ¢i mimikou.
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Hodnoceni Zzaka navzajem

HO = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani hodnoceni zakii navzdajem na praxich, je

stejna.

HA = Cetnost studentii, hodnoticich cetnost uzivani hodnoceni Zakii navzdajem na praxich, je

rozdilna. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 3
Casto 24
Vyjime¢né 51
Nikdy 22
Tabulka 31: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13
Velmi ¢asto
3% m Velmi casto
Nikdy -
22% Casto Casto
24%
m Vyjimecné
Nikdy

Vyjimecné
51%

Graf 29: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13

Na zakladé naSich zkusenosti z praxi, a pfedev$im na zakladé¢ odborné literatury (viz
kapitola 2.3 — Hodnoceni zakt navzajem), kde jsou vymezena pozitiva vyuzivani hodnoceni

zakl navzajem, jsme ocekavali, ze se studenti s touto formou hodnoceni setkali ¢asto.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x> = 46,8 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(3) = 11,341, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentd, hodnoticich Cetnost uzivani hodnoceni zakd navzajem na

praxich je rozdilna.

Timto se nase ocekavani nepotvrdilo, jelikoz 51 % studentd uvedlo odpoveéd
SWjimecné a 22 % studenti odpovédélo ,,nikdy*. Pouha 3 % studentd odpovédéla, ze se
s touto formou hodnoceni na praxich setkali ,,velmi ¢asto*, a 24 % uvedlo odpovéd’ ,,céasto*.

Tato forma hodnoceni se v praxich studentti objevovala vyjime¢né nebo viibec.
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Souhrnny prehled ¢etnosti vyskytu jednotlivych forem hodnoceni na praxich

V polozce ¢. 13 jsme zjistovali, jak cCasto se studenti setkavali na praxich
s jednotlivymi formami hodnoceni. Zde je souhrnny pichled, ve kterém miZeme vidét
absolutni Cetnost i relativni Cetnost odpovédi studentl. Polozka ¢. 13 se skladala celkem ze
Sesti forem hodnoceni zaku. Kazdd forma hodnoceni byla statisticky ovéfena zvlast.
Z tabulky absolutnich Cetnosti vyplyva, Ze se studenti s formami hodnoceni setkali velmi

Casto nebo casto, jelikoz 214 studenti odpovédélo ,,velmi €asto* a 179 studentt odpovédélo

b4 (13
»Casto®. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 214
Casto 179
Vyjimecné 149
Nikdy 53

Tabulka 32: Absolutni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 13

Cetnosti forem hodnoceni
40%  35,66%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

29,83%
24,83%

9,66%

Velmi ¢asto Casto Vyjimeéné Nikdy
Graf 30: Souhrnny graf cetnosti odpovédi k polozce ¢. 13
Z grafu vyplyva, ze se studenti s jednotlivymi formami hodnoceni setkévali
ve 35,66 % Vvelmi casto, v 29,83 % dcasto, ve 24,83 % vyjimecné av pouhych 9,66 % se

s formami hodnoceni nesetkali nikdy.

Na zéklad€ teoretické Casti se ndm potvrdilo, Ze nejcastéji vyuzivanou formou
hodnoceni je forma klasifikace (znamky). Naopak nejméné uzivanou formou hodnoceni se
nam ukazala forma hodnoceni zakt navzajem, ikdyZ tato forma hodnoceni je pro zaky
dualezitd pravé z divodu rozvoje komunikacnich dovednosti, pfijiméani ndzorl a zpétné vazby
vrstevnikd, kdy se zaci u¢i hodnotit nejen sami sebe, ale i sve vrstevniky. Lze tedy fict, Ze
v praxi, tedy pfi klasické vyuce se opravdu nejvice pouzivd nejbéznéji forma hodnoceni
pomoci Kklasifikace, kterd je doplnéna slovnim hodnocenim a alternativnimi formami
hodnoceni (obrazky, smajlici, razitka, gesta, mimika) a také kombinace klasifikace a slovniho

hodnoceni.
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Otazka ¢. 14: Jaky typ hodnoceni byste rad/a vyuzival/a ve své vlastni praxi pro podporu

komunikace mezi uéitelem a Zakem a proc?
HO= Cetnost studentii, prikldnéjicich se k urcité formé hodnoceni ve vlastni praxi, jsou stejna.

HA= Cetnost studentii, priklanéjicich se k urcité formeé hodnoceni ve vlastni praxi, se /isi.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Klasifikace 12
Slovni hodnoceni 26
Kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni 38
Obrazky/samolepky/razitka 21
Gesta/mimika 11
Hodnoceni zakii navzajem 13
Sebehodnoceni 13
Kombinace vSech 29

Tabulka 33: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 14

Kombinace vSech Klasifikace = Klasifikace

18% 7%
Slovni hodnoceni
Slovni B = Kombinace klas. a sl. hod.
Sebehodnoceni hodlr;c;:enl
8% ° Obrézky/razitka/samolepky
Gesta/mimika
Hodnoc?rﬁ zakh Kombinace Hodnoceni 74kt navzajem
navzajem klas. a sl. hod.
0,
8% 23% m Sebehodnoceni
Gesta/mimika Obrazky/razitka/samolepky
7% 13% Kombinace vSech

Graf 31: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 13
Predpokladali jsme, Ze studenti budou chtit vyuZivat kombinaci vSech zminénych

forem hodnoceni. Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria
x?=33,56 je vétsi mez hodnota kritickd X%01(7) = 18,475, neodmitdme alternativni
hypotézu. Z toho vyplyva, Ze Cetnost studentt, piiklangjicich se k urcité formé hodnoceni ve

vlastni praxi, se lisi.

Timto se naSe predpoklady nepotvrdily, jelikoz odpoveéd ,kombinace vsech® se
umistila na 2. nejcast&jsi pozici. U studentd pievazovaly formy kombinace klasifikace
a slovniho hodnoceni ve 23 % odpovédi (38 studenti). Vybrali jsme odtivodnéni, pro¢ by
studenti zvolili pravé tuto formu: ,,Kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace. Zdci by
méli védeét nejen vyslednou znamku, ale také v Cem se posunuli ana cem je tieba

zapracovat .
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Otazka ¢. 15: Setkal/a jste se s rozvojem komunikac¢nich dovednosti formou

sebehodnoceni Zika ve vyuce?

HO = Cetnost studentii, kteii se setkali se sebehodnocenim na praxi je stejnd jako cetnost

studentii, kteri se nesetkali se sebehodnocenim na praxi.

HA = Cetnost studentii, kteii se setkali se sebehodnocenim na praxi je rozdilnd od cetnosti

studentii, kteri se nesetkali se sebehodnocenim na praxi.

Typ odpovédi Pocet odpovédi NE o
36% c15%

Ano 64

Ne 36

Tabulka 34: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 15

ANO = NE

Graf 32: Relativni c¢etnost odpovédi k polozce ¢. 15

Na zakladé naSich praxi ve $kolach, a pfedev§im na zakladé odborné literatury (viz
kapitola 2.3 — Sebehodnoceni zakt), jsme ocekavali vysoké procentudlni zastoupeni kladnych
odpoveédi, jelikoz sebehodnocenim se Zaci u¢i hodnotit svou praci, své pokroky — tedy rozviji

své komunikacéni dovednosti.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 7,84 je
v&tsi nez hodnota kritickd x%01(1) = 6,635, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost student, ktefi se setkali se sebehodnocenim na praxi je rozdilna od

cetnosti studentll, ktefi se nesetkali se sebehodnocenim na praxi.

Timto se nase oc¢ekavani potvrdilo, jelikoz 64 % studentti odpovédélo ,,ano* a 36 %
odpovédélo ,,ne“. Soucasti polozky byl i prostor na odpovédi, kde studenti mohli zapsat,
jakou formou sebehodnoceni probihalo. Nejéastéji se objevovaly odpovédi: ,,pomoci
smajlikli, gest, zvednuty pocet prstii jako znamky ve Skole, slovni zhodnoceni, rozhovor,
sebehodnotici listy, semafor. Vybrali jsme zajimavé odpovédi: ,,KaZdy Zdk vypliioval na
konci mésice sviij hodnotici list. Tyto listy se schovdvaly do portfolia. Zici se v listu
ohodnotili, nasledné je ohodnotila a napsala vzkaz sama ucitelka®. ,KaZdy tyden v
komunitnim kruhu Zdak hodnotil svou praci, progres atd.”“. ,Jednou Zdci kaZdy mésic
vypliiovali list, kde pani ucitelka vypsala jednotlivé ucivo a Zdaci formou smajlikit hodnotili,

jak jim to jde. (2. t¥ida).
79



Otazka ¢. 16: Chtél/a byste v budoucnu vést Zaky v ramci rozvoje komunikace k

sebehodnoceni?

HO = Cetnost studentii, ktei'i by chtéli vyuzivat sebehodnoceni ve své viastni praxi je stejnd

Jjako Cetnost studentil, kteri sebehodnoceni nechtéji ve své vlastni praxi vyuzivat.

HA = Cetnost studentsi, kteii by chtéli vyuzivat sebehodnoceni ve své viastni praxi je rozdilnd

od Cetnosti studentii, kteri sebehodnoceni nechtéji ve své viastni praxi vyuzivat.

Ne Nevim
St = R 1% 5%
Typ odpovédi Pocet odpovédi

Ano 94

Ne 1

Nevim 5 Ano

Tabulka 35: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 16 Ne
Ano
94%
m Nevim

Graf 33: Relativni cetnost odpovédi k poloZce ¢. 16

Na zakladé odborné literatury (viz kapitola 2.3 — Sebehodnoceni zakt) a kladnych
vlastnosti sebehodnoticich technik jsme ptedpokladali, ze studenti by radi v budoucnu ve své

vlastni praxi sebehodnoceni sami vyuzivali.

Na zéakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x?= 165,86
je veétsi nez hodnota kritickd x%001(2) = 9,210, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentl, ktefi by chtéli vyuzivat sebehodnoceni ve své vlastni praxi je

rozdilné od Cetnosti studentt, ktefi sebehodnoceni nechtéji ve své vlastni praxi vyuzivat.

Nase piedpoklady se potvrdily, jelikoz 94 % studentl odpovédélo ,,ano“, 5 %
student odpovédélo ,,nevim* a pouze 1 % odpovédélo ,,ne“. Soucasti polozky byl i prostor
na volné odpovédi, kde mohli studenti psat, jakym zplisobem by sebehodnoceni chtéli
vyuzivat, nebo naopak pro¢ by jej vyuzivat nechtéli. V odpovédich naptiklad zaznélo: ,,Urcité
by bylo vhodné zacit po malych kriiccich, tudiZ v 1. obdobi hodnotit sam sebe formou napf.
smajlikii a korigovat déti pii vzdjemném hodnoceni.” Dale zaznélo: ,,Sebehodnocenim bych
U Zaka chtéla zjistit, jak vnima sam sebe ve vzdélavacim procesu. Chtéla bych, aby Zdci
dokéazali formulovat, co se naudili. Aby dokdzali ohodnotit jejich praci a spolupréci a také
aby ohodnotili jejich chovani a snahu.*
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6.6 Aktivity pro rozvoj komunikacnich dovednosti Zaki

Otazka ¢. 17: Které z uvedenych aktivit se Vam jevi zajimavé pro rozvoj komunika¢nich

dovednosti Zaki a proc¢?

Komunitni kruh:

HO = Cetnost studentii, ktei'i povazuji komunitni kruh za zajimavy pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je stejna jako Cetnost studentii, kteri nepovazuji komunitni kruh za zajimavy.

HA = Cetnost studentii, kteri povazuji komunitni kruh za zajimavy pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je rozdilnad od Cetnosti studentii, kteri nepovazuji komunitni kruh za zajimavy.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 88
Ne 12

Tabulka 36: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 17

NE

Graf 34: Relativni ¢etnost odpovédi k polozce ¢. 17
Na zéklad¢ naSich praxi ve Skolach, zkuSenostech, a pfedevsim na zakladé odborné

literatury (viz kapitola 4.3 — Metody vyuky), jsme oéekavali vysoké procentualni zastoupeni
kladnych odpovédi, jelikoz komunitni kruh podporuje utvareni klimatu tiidy a podporuje

komunikaé¢ni dovednosti zaku.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 57,76 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze cCetnost studentl, kteti povazuji komunitni kruh za zajimavy pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti, je rozdilnd od Cetnosti studentt, ktefi nepovazuji komunitni kruh

za zajimavy.

Timto se nase oc¢ekavani potvrdilo, jelikoz 88 % studentli odpovédélo ,,ano* a 12 %

odpovédelo ,,ne.
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Didakticka hra:

HO = Cetnost studentii, kteri povazuji didaktickou hru za zajimavou pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je stejnd jako Cetnost studentii, kteri nepovazuji didaktickou hru za zajimavou.

HA = Cetnost studentii, kteii povazuji didaktickou hru za zajimavou pro rozvoj

komunikacnich dovednosti, je rozdilnd od cetnosti studentui, kteri nepovazuji didaktickou hru

za zajimavou. Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 91
Ne 9

Tabulka 37: Absolutni cetnost odpovedi k polozce ¢. 17

NE

Graf 35: Relativni cetnost odpovédi k poloZce ¢. 17

Na zéklad¢ naSich praxi ve Skolach, zkuSenostech, a pfedev§im na zakladé odborné
literatury (viz kapitola 2.3 — Metody podporujici klima tfidy a vztahy mezi zaky), jsme
o¢ekavali vysoké procentualni zastoupeni kladnych odpovédi, jelikoz hra / didaktickd hra
podporuje spolupraci mezi zaky navzajem, tudiZz ipodporuje rozvoj komunika¢nich

dovednosti zaku.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 67,24 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, ze Cetnost studentdl, ktefi povazuji didaktickou hru za zajimavou pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti, je rozdilnd od Cetnosti studentii, ktefi nepovazuji didaktickou hru

za zajimavou.

Timto se nase ocekéavani potvrdilo, jelikoz 91 % studenti odpovédelo ,,ano*“ a9 %

odpovédelo ,,ne.
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Projekty:

HO = Cetnost studentii, kteii povazuji projekty za zajimavé pro rozvoj komunikacnich

dovednosti je stejna jako Cetnost studentii, kteri nepovazuji projekty za zajimave.

HA = Cetnost studentii, kteri povazuji projekty za zajimavé pro rozvoj komunikacnich

dovednosti je rozdilnd od Cetnosti studentil, kteri nepovazuji projekty za zajimavé.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 98
Ne 2

Tabulka 38: Absolutni cetnost odpovedi k polozce ¢. 17

[ N NE

2%

ANO
98%

= ANO NE

Graf 36: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 17

Na zéklad¢ naSich praxi ve Skolach, zkuSenostech, a pfedevs§im na zakladé odborné
literatury (viz kapitola 4.1 — Organiza¢ni formy prace — charakteristika vybranych forem),
jsme océekavali vysoké procentualni zastoupeni kladnych odpovédi, jelikoz projektova vyuka /
projekty podporuji rozvoj komunikace a uéi spolupraci mezi zaky.

Na zékladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 92,16 je
vétsi nez hodnota kritickd x%01(1) = 6,635, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze Cetnost studenttl, kteti povazuji projekty za zajimavé pro rozvoj komunikacnich

dovednosti je rozdilna od ¢etnosti studentu, ktefi nepovazuji projekty za zajimavé.

Timto se naSe o¢ekavani potvrdilo, jelikoz 98 % studentti odpovédélo ,,ano* a pouhé

2 % studentt odpovédélo ,,ne*.
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Dramatizace:

HO = Cetnost studenti, kteri povazuji dramatizaci za zajimavou pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je stejnd jako Cetnost studentii, kteri nepovazuji dramatizaci za zajimavou.

HA = Cetnost studentii, kteri povazuji dramatizaci za zajimavou pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je rozdilna od cetnosti studentu, kteii nepovazuji dramatizaci za zajimavou.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 83
Ne 17

Tabulka 39: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 17

NE

Graf 37: Relativni cetnost odpovédi k polozce ¢. 17
Na zéklad¢ naSich praxi ve Skolach, zkusenostech, a pfedevsim na zakladé odborné

literatury (viz kapitola 4.3 — Metody vyuky), jsme oéekavali vysoké procentualni zastoupeni
kladnych odpovédi, jelikoz dramaticka vychova/dramatizace podporuje rozvoj

komunikac¢nich kompetenci zakii.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 43,56 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Ze cetnost studentli, ktefi povazuji dramatizaci za zajimavou pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti, je rozdilna od Cetnosti studentl, ktefi nepovazuji dramatizaci za

zajimavou.

Timto se nase oc¢ekavani potvrdilo, jelikoz 83 % studentti odpovédélo ,,ano“ a 17 %

studenti odpovédélo ,,ne*.
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Tridni vylet:
HO = Cetnost studentii, kteri povazuji tiidni vylet za zajimavy pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je stejnd jako cCetnost studentii, kteri nepovazuji tridni vylet za zajimavy.

HA = Cetnost studentii, kteii povazuji tiidni vylet za zajimavy pro rozvoj komunikacnich

dovednosti, je rozdilna od cetnosti studentii, kteri nepovazuji tiidni vylet za zajimavy.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 95
Ne 5

Tabulka 40: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 17

NE

Graf 38: Relativni cetnost odpovédi k poloZce ¢. 17

Na zakladé¢ naSich praxi ve Skolach azkuSenostech jsme ocekavali vysoké
procentualni zastoupeni kladnych odpovédi, jelikoz tiidni vylet podporuje vztahy mezi zaky

navzajem, tudiz i podporuje rozvoj komunikacnich dovednosti zakd.

Na zékladg testu dobré shody chi-kvadrat, kdy hodnota testového kritéria x? = 81 je
vétsi nez hodnota kritickd x%001(1) = 6,635, neodmitame alternativni hypotézu. Z toho
vyplyva, Zze CcCetnost student, ktefi povazuji tfidni vylet za zajimavy pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti, je rozdilnd od Cetnosti studentt, ktefi nepovazuji tfidni vylet za

zajimavy.

Timto se naSe ocekavani potvrdilo, jelikoz 95 % studenti odpovédélo ,,ano*

a pouhych 5 % studentii odpovédélo ,,ne*.
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Souhrnny prehled ¢etnosti zajimavosti jednotlivych aktivit pro podporu komunika¢nich

dovednosti

V polozce ¢. 17 jsme zjistovali, zda se zdaji studentim jednotlivé aktivity zajimave
pro podporu rozvoje komunikac¢nich dovednosti. Zde je souhrnny piehled, ve kterém mizeme
vidét absolutni Cetnost i relativni ¢etnost odpovédi studentd. Polozka ¢. 17 se skladala celkem
z 5 aktivit. Kazda aktivita byla statisticky ovéfena zvlast. Z tabulky absolutnich Cetnosti
vyplyva, ze studenti ve velké vétSiné povazuji aktivity za zajimavé pro podporu

komunikac¢nich dovednosti zaku.

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Ano 455
Ne 45

Tabulka 41: Absolutni cetnost odpovédi k polozce ¢. 17

Cetnosti atraktivity aktivit pro podporu komunikaénich dovednosti

100%  91,00%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Ano Ne

9,00%

Graf 39: Souhrnny graf odpovédi k polozce ¢. 17
Z grafu vyplyva, ze 91 % studentd uvedlo jednotlivé aktivity jako zajimavé pro

podporu rozvoje komunkacnich dovednosti zakt. Pouze 9 % studentim se aktivity nezdaly

zajimavé pro podporu rozvoje kounikaénich dovednosti zak.

Na zéklad¢ teoretické Casti se nam potvrdilo, ze vSechny jednotlivé aktivity jsou
podpurnymi aktivitami pro rozvoj komunikaénich dovednosti zaka. V kolonce ,,jiné* studenti
uvedli aktivity pro rozvoj komunika¢nich dovednosti, jako jsou: ,kulturni zajimavosti,

»Skupinové prace““ nebo ,,mluveni beze slov, mimika, gestikulace*.
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6.7 Shrnuti vyzkumného Setieni a diskuse

Tématem diplomové prace je komunikace mezi ucitelem azakem jako podpora
vzdélavani, u€eni a spoluprace. Ve vyzkumné ¢asti jsme se pomoci metody dotaznikového
Setfeni zaméfili na oblasti komunikacnich pravidel, komunika¢nich struktur, organizacnich
forem, metod auspotfadani uceben, forem hodnoceni a aktivit podporujici komunikaéni
dovednosti zakti z pohledu budoucich uciteld 1. stupné zakladnich Skol, tedy z pohledu
studentl oboru ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich $kol. Hlavnim cilem bylo zjistit a popsat,
jaky prFistup maji budouci ucitelé ke komunikaci mezi uclitelem a Zdiky na 1. stupni
Zakladnich Skol ajaké zkuSenosti maji studenti s komunikaci mezi uciteli aZaky ze

studijnich praxi.

Dle analyzy jednotlivych polozek dotaznikového Setieni byly vyhodnoceny vyzkumné

otazky a obsahové hypotézy.

1. Vyzkumna otéazka: ,,S jakymi komunikacnimi pravidly se student setkal na praxi

a jak kK pravidliim piistupuje v ramci své budouci role ucitele?

Komunikaéni pravidla, jak jsme jiz zminili v teoretické casti této diplomové prace,
ovliviiuji pribéh pedagogické komunikace, jsou dulezitd pro rozvoj dobrych tfidnich
vztahl a jsou dulezita pro nastoleni maximalniho spolupracujiciho chovani. V ramci této
vyzkumné otazky jsme se snaZzili zjistit a popsat, pfistup studenta ke komunika¢nim
pravidlim a popsat jeho zkuSenosti z praxe. Na tuto vyzkumnou otazku si muzeme
odpovédét prostrednictvim polozek €. 1, 2 a 3. Z analyzy polozky ¢. 1 ndm vyplynulo, ze
se studenti v75 % skomunika¢nimi pravidly setkali, ato velmi Casto nebo Ccasto.
Nejcastéji se setkali s pravidlem ,, pokud chci néco rict, prihlasim se“. Ve druhé polozce
jsme zjistili, ze 99 % student povazuje komunikacéni pravidla ve tfidé¢ za podporu uceni
a vzdélavani. Pouze 1 % studentti uvedlo v odpovédi ,ne“, avSak jiz v polozce ¢. 3
odpovédélo 100 % studentl, ze planuji vyuzivat v budoucnu ve své vlastni praxi
komunikacni pravidla ve tfidé v ramci podpory komunikacnich dovednosti a podpory

tiidnich vztahu.

V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, Ze studenti se v praxi setkali s vétSinou
komunikacnich pravidel asami Knim pfistupuji pozitivné, povazuji je za podpirny

prostiedek pro rozvoj komunika¢nich dovednosti a sami je planuji v budoucnu vyuzivat.

87



H1: ,,JestliZe se vétSina studentii setkala s vétSinou komunikacnich pravidel, pak pristupuje

pozitivné k jejich budoucimu vyuZivani. “ (vétSina =vice nez 50 %)

Tato hypotéza byla stanovena na zakladé¢ teoretické ¢asti, kdy vime, ze komunika¢ni
pravidla jsou nedilnou casti tfidy. Proto jsme ptedpokladali, Zze se vétsina (vice nez 50 %
studentll) setkala s komunika¢nimi pravidly. Jelikoz z teoretické ¢asti vime, jaké jsou vyhody
pravidel, pak jsme piedpokladali, ze je budou chtit sami studenti i vyuzivat v budouci praxi.
K této hypotéze se vazaly polozky ¢. 1 a 3. Jak uz jsme uvedli vyse, z téchto polozek nam
vyplynulo, Ze se opravdu vétSina studenti setkala s vétSinou komunikaénich pravidel v praxi
(celkoveé 75 % studentd uvedlo, ze se s pravidlem setkali ¢asto nebo velmi ¢asto). Co se tyce
ptistupu, studenti ve 100 % uvadéli, ze by komunikacni pravidla chtéli zatadit do své budouci
praxe. Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva, ze pokud se vétSina studentd opravdu setkala
s vétsinou komunikacnich pravidel, pak knim sama pfistupuje pozitivné iV ramci své

budouci praxe. Timto se nase hypotéza potvrdila.

2. Vyzkumna otazka: ,Setkal se student Castéji na své praxi s jednosmérnou
komunikaci nebo s komunikaci obousmérnou a K jaké komunikaci se p¥iklani jako

budouci ucitel?*

A4

Jak jsme jiz zminili v teoretické casti, komunikace se déli do tfi komunikac¢nich
struktur a v pedagogické praxi by mélo dochazet k vyvazenosti struktury jednosmérné
a obousmerné, neméla by prevazet jednosmérna komunikace. Na tuto problematiku jsme
stanovili vyzkumnou otazku, kterd zjist'uje, s kterou strukturou se student na praxi setkal
Castéji ajak se k témto strukturam stavi do budoucna v ramci své vlastni praxe. Na tuto

vyzkumnou otazku si mtizeme odpovédét prostiednictvim polozek €. 4 a 5. Z analyzy polozky

vvvvv

vvvvv

¢. 5 jsme zjistovali, k jaké struktufe se studenti ptiklani do budoucna ve vlastni praxi.
Z analyzy dat jsme zjistili, ze 87 % se ptiklani k obousmérné komunikaci, 10 % se ptiklani ke
kombinaci jednosmémé aobousmérné komunikacni struktury apouhé 3 % uvedly
komunikaci jednosmérnou. V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, ze se studenti na praxi
vyplyva, ze v praxi se ucitelé snazi vyuzivat kombinaci a vyvazenost obou téchto struktur.

Jako budouci ucitelé se vSak ve vétSiné odpoveédi priklani ke struktufe obousmérné. K témto
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odpovédim mohla vést nedostatecna praxe v terénu Skolstvi, tudiz mohly vzniknout tyto

pfedstavy a piistupy studentll. V budoucnu se vSak muize pfistup respondentli zménit.

H2: ,,Jestlie se vétSina studentit setkala na praxi s jednosmérnou komunikaci, pak ji
vpraxi chce vyugivat vkombinaci s obousmérnou komunikaci, amebo wiibec.“

(vétsina = vice neZ 50 % studentit)

Tato hypotéza byla stanovena na zakladé teoretické ¢asti, kdy vime, ze v praxi by se
ucitelé méli snazit 0 vyvazenost obou komunikacnich struktur aneméla by pievazovat
jednosmérna komunikace. Na zdklad¢ naSich zkuSenosti jsme piedpokladali, Ze pokud se
v praxi v kombinaci s obousmérnou komunikaci, anebo vubec. K této hypotéze se vazaly
polozky ¢. 4 a5. Jak uz jsme uvedli vySe, z téchto polozek nam vyplynulo, ze se vétSina
oboustrannou. Ve své praxi by vSak studenti chtéli v 87 % vyuzivat komunikaci
oboustrannou, nebo v 10 % struktury komunikace kombinovat. Samostatnou jednosmérnou
komunikaci by zvolily pouha 3 % studentu. Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva, ze pokud

vvvvv

v kombinaci s obousmérnou komunikaci, anebo viibec. Timto se nase hypotéza potvrdila.

3. Vyzkumna otazka: ,.S jakymi organizaénimi formami podporujici rozvoj
komunikace u fdkii se student setkal na praxi ajak pristupuje ke skupinovym

pracim?“

o~

V teoretické Casti diplomové prace jsme jiz zminili, Ze v ¢eském Skolstvi prevazuje
hromadna organiza¢ni forma prace. Na tuto oblast jsme stanovili vyzkumnou otazku, ktera se
snazi odpovédét na to, s jakymi organizacnimi formami se setkali studenti v praxi nejcastéji
a jaky pristup maji ke skupinovym pracim. Na tuto vyzkumnou otazku si muzeme odpoveédét
prostfednictvim polozek €. 6 a 7. Z analyzy polozky €. 6 ndm vyplynulo, Ze se studenti na
praxi v 38,8 % setkali nejcastéji S hromadnou organiza¢ni formou prace. Ve 28,3 % se
studenti setkali se skupinovou praci, v 17,2 % se setkali sindividualni formou prace
av 15,7 % se setkali s individualizovanou formou préace. V polozce ¢. 7 jsme zjistovali, jak
studenti pfistupuji k zafazeni skupinové prace do vyuky. V 99 % studenti uvedli, ze by
skupinovou praci v ramci rozvoje komunikaénich dovednosti a spoluprace zakti do vyuky

zatadili. Pouhé 1 % studentt uvedlo, Ze skupinovou praci neplanuje vyuzivat.
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V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, ze v praxi ¢eského skolstvi opravdu pievazuje
hromadna forma, kterou oznaCujeme jako nejbéznéj$i formu prace. Rovnéz lze fict, Ze
studenti pfistupuji ke skupinovym pracim pozitivné a planuji je v budoucnu ve své vlastni
praxi vyuzivat. Tento pfistup muze plynout z pozitivnich stranek této formy préace, které

studenti mohli pozorovat v praxi.

H3: Pokud se studenti setkali na praxi nejcastéji s formou hromadné vyuky, bude student
pristupovat ke skupinovym pracim pozitivné v ramci podpory rozvoje komunikacénich

dovednosti.“

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ teoretické casti, kdy zname jednotlivé
organiza¢ni formy prace a vime, ze v Ceském Skolstvi je nejCastéji uzivanou formou prace
forma hromadna. Piedpokladali jsme, ze se také s touto formou studenti na praxich setkali
nejcastéji, avsak ke skupinovym pracim budou z hlediska podpory rozvoje skupinovych praci
pfistupovat pozitivné. K této hypotéze se vazaly polozky ¢. 6 a 7. Jak uz jsme uvedli vyse,
z téchto polozek nam vyplynulo, Ze se nejcastéji na 1. misté objevila forma prace hromadna
(38,8 %). Ke skupinovym pracim studenti pfistupuji pozitivné, nebot’ 99 % studentti uvedlo,
7e by skupinové prace zatadili do vyuky vramci rozvoje apodpory komunika¢nich
dovednosti. Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva, ze pokud se studenti nejcastéji setkali
s hromadnou formou prace, pak ike skupinovym pracim v ramci rozvoje komunika¢nich

dovednosti ptistupuji pozitivné. Timto se nase hypotéza potvrdila.

4. Vyzkumné otéazka: ,.S8 jakymi metodami vyuky podporujici komunikaci mezi
ucitelem aziky se student setkal v praxi nejcastéji akteré zmetod by sam

V budoucnu rad vyuZival? “

Na tuto vyzkumnou otdzku si mizeme odpovédét prostiednictvim polozek ¢. 8 a9
a 10. Z analyzy polozky ¢. 8 nam vyplynulo, Ze se studenti na praxi v 37 % setkali nejéastéji
se slovnimi metodami vyuky. Ve 255 % se studenti setkali s aktivizujicimi metodami,
v 24,5 % se setkali s nazorné-demonstra¢nimi metodami a ve 13 % se setkali s praktickymi
metodami vyuky. V polozce ¢. 9 jsme zjist'ovali, jak studenti pfistupuji ke stiidani vyukovych
metod ve vyuce. V 95 % studenti uvedli, Ze povazuji stfidani metod vyuky za podporu
vzdélavani, uCeni a spoluprace. 4 % studentl uvedla, Ze nevi, zda povazuji stiidani metod za
podporu vzdélavani, uceni aspoluprace al % uvedlo, Ze nepovazuje stiidani metod za

podporu vzdélavani, u¢eni a spoluprace. V polozce ¢. 10 jsme zjistovali, které z metod vyuky
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by studenti radi v budoucnu vyuzivali. Ve 37 % odpovédi zaznéla metoda aktivizujici. Na

2. nejcastgjsi pozici s 19 % se umistila kombinace v§ech metod vyuky.

V zavéru této vyzkumné otdzky lze fict, ze v praxi prevazuji slovni metody vyuky,
které jsou dilezité pro vysvétlovani, rozhovory se zaky a slovni metody jsou dopliovany
dalsimi metodami vyuky. Rovnéz lze fict, Ze studenti pfistupuji ke stfidani metod vyuky
pozitivné a povazuji je za podporu vzd€lavani, uceni a spoluprace. Také muzeme fict, Ze
studenti by radi v budoucnu vyuzivali nejéastéji aktivizujici metody, kombinaci v§ech metod
apod. Studenti, kteti odpoveédéli nevim, uvedli odivodnéni, ze jest€¢ 0 vybéru metod

nepiemysleli, nebo Ze si jeste nejsou jisti, které metody chtéji vyuzivat.

H4: ,Jestlife se studenti setkali nejc¢astéji s metodou slovni, pak v budoucnu budou chtit

metody stiidat. “

Tato hypotéza byla stanovena na zakladé teoretické Casti, kdy zname jednotlivé
metody vyuky avime, Ze v ¢eském Skolstvi je zdkladem ve vyuce slovo. Tudiz jsme
predpokladali, Ze se nejCastéji studenti setkali s metodou slovni. Také jsme predpokladali, ze
studenti povazuji stiidani metod za ptinosné asami by jej chtéli v praxi vyuzivat. K této
hypotéze se vazaly polozky €. 8 a 9. Jak uz jsme uvedli vyse, z téchto polozek nam vyplynulo,
Ze se nejcastéji na 1. misté objevila metoda vyuky slovni (37 %). Ke stiidani metod studenti
pristupuji pozitivné, nebot” 95 % studentli uvedlo, Ze stfidani jednotlivych metod vyuky
povazuje za podporu vzdélavani, uceni a spoluprace. Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva,
7ze pokud se studenti nejéastéji setkali se slovni vyukovou metodou, pak ike stéidani
jednotlivych metod v ramci podpory vzdélavani, uceni a spoluprace pristupuji pozitivné.

Timto se nase hypotéza potvrdila.

5. Vyzkumna otazka: ,,S jakym uspoidddnim tiidy v ramci komunikace mezi ucitelem

a Zdky se student setkal na své praxi a které uspoidddani chce v budoucnu vyuZivat?“

Jiz v teoretické casti jsme zminovali jednotlivé typy usporadani tiidy a jejich
specifika. Na zdklad¢ teoretické Casti, jsme stanovili vyzkumnou otazku, kterd zjiStuje,
s jakymi typy usporadani téidy se studenti setkavali na praxich a které usporadani by radi ve
své vlastni praxi vyuzivali. Na tuto vyzkumnou otazku si mizeme odpovédét prostiednictvim
polozek €. 11 a12. Z analyzy polozky ¢. 11 nam vyplynulo, ze se studenti nejcastéji v praxi
setkali s usporadanim tradi¢nim (salovym), kdy odpovidali, ze se s timto typem setkali v 89 %
velmi Casto a v 10 % casto. Naopak nejméné Castym typem uspotadani, se kterym se studenti

setkali, bylo uspotadani do kruhu, kdy 23 % studentd odpovédeélo, ze se s timto typem setkalo
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vyjimeéné a 76 % studentii uvedlo, Ze se s timto typem nesetkalo nikdy. V polozce ¢. 12 jsme
zjistovali, které usporadani by studenti chtéli ve své budouci praxi vyuzit pro zlepSeni
vzajemné komunikace mezi ucitelem a zakem. Z polozky jsme ziskali data, ktera fikaji, ze
34,6 % studentil by chtélo vyuzivat tradi¢ni uspofadani, 29,1 % by rano vyuzilo uspotadani ve
skupinach po 4, 28,5 % uvedlo, Ze by rado vyuZilo uspofadani do tvaru pismene U a nejméné

s 7,9 % by studenti chtéli vyuzit uspotadani do kruhu.

V zévéru této vyzkumné otazky lze fict, ze v praxi opravdu pievazuje tradi¢ni (salove)
usporadani, které je podlozeno také odbornou teorii av ¢eském prostiedi Skolstvi je tak
ozna¢ovano jako nejbéznéjsi typ usporadani. Rovnéz lze Fict, ze studenti by ve své budouci
praxi radi vyuZzivali pravé tradicni typ uspofadani a také dost Casto se objevilo uspotadani ve

skupinach po 4, které je vhodné prave pro jiz zminénou skupinovou vyuku.

H5: ,,Jestlife se student nejcastéji setkal s tradi¢nim usporadanim titidy, pak v budoucnu

toto uspoiddani také bude chtit vyuZivat.

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ teoretické Casti, kdy zname jednotlivé typy
usporadani tfidy a vime, ze v Ceském Skolstvi je nejvice vyuzivan tradiéni typ usporadani.
Piedpokladali jsme, Ze se nejCastéji studenti setkali s tradicnim typem uspofadani tfidy.
JelikoZ je to nejcastéjsi typ uspofadani a zaroven mohli studenti toto uspofadani vidavat na
praxich, ptedpokladali jsme, Ze jej budou chtit také vyuzivat ve své vlastni praxi. K této
hypotéze se vazaly polozky €. 11 a12. Jak uz jsme uvedli vySe, ztéchto polozek nadm
vyplynulo, Ze se studenti nejcastéji setkali v praxi s tradiénim uspoiadanim tiidy (99 %). Také
jsme zjistili, ze by studenti chtéli nejvice vyuZzivat také tradi¢ni uspotadani téidy (34,6 %).
Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva, ze jestlize se student nejcastéji setkal s tradi¢nim
uspofadanim tfidy, pak jej v budoucnu bude chtit i sam vyuzivat. Timto se naSe hypotéza

potvrdila.

6. Vyzkumnéa otazka: ,,S jakymi zpiisoby hodnoceni Zdkii podporujici komunikaci
mezi ucitelem a Zakem se student setkal na praxi a které z nich by rad v budoucnu

aplikoval?“

Na tuto vyzkumnou otazku si miuzeme odpovédét prostiednictvim polozek ¢. 13 a 14.
Z analyzy polozky ¢. 13 nam vyplynulo, Ze se studenti setkali nej¢astéji s hodnocenim formou
klasifikace, a to konkrétné v 93 % velmi ¢asto a Vv 5 % casto. V polozce ¢. 14 jsme zjistovali,

které formy hodnoceni by studenti radi vyuzivali v budoucnu ve své praxi. Ve 23 % by
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studenti chtéli nejvice vyuZivat kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni, v 18 % by radi

vyuzivali kombinaci vSech forem hodnoceni a v 16 % by radi vyuzivali slovni hodnoceni.

V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, Ze v praxi opravdu pievazuje hodnoceni
formou klasifikace, které je podlozené také odbornou teorii a v ¢eském prostredi $kolstvi je
tak oznaCovano jako nejbéznéjsi forma hodnoceni. Rovnéz lze fict, Zze studenti by ve své
budouci praxi radi vyuzivali kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni, kdy nejcastéjsimi
divody byly takové, ze znamky zakim nestaCi aje tieba znamky doplnit islovnim
hodnocenim, aby Zaci védéli, v ¢em se maji zlepsit. Ve velkém mnozstvi se také objevilo, ze
by studenti radi vyuzivali kombinaci vSech forem hodnoceni, kdy by formy stiidali

a navzajem dopliiovali alternativnimi, jako je forma smajliku, razitek, gest a mimiky.

He6: ,,Pokud se studenti na praxi setkali nejéastéji s hodnocenim pomoci klasifikace, pak

V budoucnu budou chtit vyuZivat spise kombinaci klasifikace s dal§imi typy hodnocenimi. “

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ teoretické ¢asti, kdy zname jednotlivé formy
hodnoceni a vime, ze v ¢eském $kolstvi je nejvice pouzivano hodnoceni formou klasifikace.
Piedpokladali jsme, Ze se nejcastéji studenti setkali pravé s formou hodnoceni klasifikace.
Dale jsme vSak pifedpokladali, Ze ve své vlastni praxi se budou pfiklanét ke kombinaci
klasifikace a dalsich forem hodnoceni. K této hypotéze se vazaly polozky ¢. 13 a 14. Jak uz
jsme uvedli vySe, z téchto polozek nam vyplynulo, Ze se studenti nejéastéji setkali v praxi
s hodnocenim formou klasifikace (99 %). Také jsme zjistili, Ze by studenti chtéli vyuzivat
kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni (23 %) a také by chtéli vyuzivat kombinaci vSech
forem hodnoceni (18 %). Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva, ze pokud se student
nejcastéji setkal s hodnocenim formou klasifikace, v budoucnu bude chtit vyuzivat spise

kombinaci Klasifikace s jinou formou hodnoceni. Timto se nase hypotéza potvrdila.

7. Vyzkumna otazka: ,,S jakymi sebehodnoticimi strategiemi Zdika podporujicimi
komunikaci mezi ucitelem a Zdikem se student setkal na praxi ajaké planuje

V budoucnu sam vyuZivat?“

Na tuto vyzkumnou otazku si miuzeme odpovédét prostiednictvim polozek ¢. 15 a 16.
Z analyzy polozky ¢. 15 ndm vyplynulo, Ze se studenti v 64 % setkali na praxich se
sebehodnocenim zaki a v 36 % se se sebehodnocenim na praxich nesetkali. V polozce €. 16
jsme zjistovali, zda by studenti chtéli ve své budouci praxi sebehodnoceni vyuzivat.

Z analyzy polozky ¢. 16 jsme zjistili, Ze 94 % studentii by sebehodnoceni v budouci praxi
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chtélo vyuzivat, 1 % by sebehodnoceni vyuzivat nechtélo a5 % studenti nevi, zda by

sebehodnoceni v budouci praxi chtélo vyuzivat.

V zavéru této vyzkumné otazky lze fict, ze v praxi se studenti ve vét$in¢ piipadu
setkali se sebehodnocenim zakii, ¢imz taky miizeme fict, Ze se ulitelé snazi sebehodnoceni
zaku vyuzivat, a tim rozvijet pravé komunikacni dovednosti zaka. K sebehodnoceni se také do
budouci praxe priklani velka vétsina studenti. Mezi odpovéd'mi, kdy studenti uvedli, ze nevi,
se objevily tyto duvody: ,,zatim jsem 0 tom nepfemyslela®, ,,Jesté presné nevim®, ,,Chtéla

bych, ale zatim nevim jak®.

Na zavér této kapitoly bychom chtéli podotknout, ze vysledna data, kterd jsme ziskali,
jsou pro nas velmi zajimava a ve vétsiné piipadti se nam potvrdila teoretickd vychodiska
z odborné teorie v nasem vyzkumném Setfeni formou dotazniku. Domnivame se, Ze jsme
dokazali odpovédét na vSechny zminéné vyzkumné otazky, obsahové hypotézy a tim i naplnit
cile kvantitativniho vyzkumného Setfeni — tedy zjistili jsme, jaké zkuSenosti maji studenti
z praxi na zakladnich skolach ajak pfistupuji ke komunikaci mezi ucitelem azakem na

1. stupni zakladnich $kol a k jednotlivym aspektim komunikace.

H7: ,Jestlie se studenti setkali se sebehodnocenim na praxi, pak budou Ziky vést

k sebehodnoceni i ve své viastni praxi.“

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ teoretické ¢asti, kdy zname jednotlivé formy
sebehodnoceni a taky jiz zndme jednotlivé klady a vlivy na rozvoj komunika¢nich dovednosti
zakua. Predpokladali jsme, Ze se studenti jiz se sebehodnocenim v praxi setkali. Dale jsme také
predpokladali, Ze pokud se sebehodnocenim setkali, pak jej budou chtit vyuzivat i ve své
vlastni praxi. K této hypotéze se vazaly polozky ¢. 15 a 16. Jak uz jsme uvedli vyse, z téchto
polozek nam vyplynulo, Ze se vétsina studentii (64 %) jiz se sebehodnocenim v praxi setkala.
Takeé jsme zjistili, Ze by studenti ve velké vétsing (94 %) chtéli sebehodnoceni vyuzivat ve své
vlastni praxi. Z této obsahové hypotézy tedy vyplyva, ze jestlize se studenti jiz setkali se
sebehodnocenim v praxi, pak jej budou chtit vyuzivat iv praxi vlastni. Timto se nase

hypotéza potvrdila.
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ZAVER

Ptedkladand diplomovéa prace Komunikace mezi ucitelem azZakem jako podpora
vzdélavani, uceni a spoluprace byla rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka
¢ast byla rozclenéna do Ctyi kapitol. Prvni z nich se zabyvala charakteristikou mladsiho
Skolniho v€ku se zaméfenim na socializacni a emociondlni slozku. Druhd kapitola byla
zaméfena na tfidni klima, Skolni klima a metody podporujici klima tfidy a vztahy mezi zaky.
VEtsi pozornost pfitom byla vénovana tfidnimu klimatu a pojmiam s nim souvisejicim, jako
jsou prostiedi a atmosféra. Podkapitola metod podporujici vztahy mezi zaky a tfidni klima
byla zamé&fena na skupinové prace, kooperativni u¢eni, formy hodnoceni, sebehodnoceni zaka
a hodnoceni zdkd navzajem. Tieti kapitola se zabyvala pedagogickou komunikaci, jejimi
specifiky, vyznamnosti pro rozvoj uceni, vzdélavani a spoluprace a komunika¢nimi pravidly.
Posledni, c¢tvrta kapitola byla zaméfena na metody vyuky, organizacni formy préce,
komunikacni struktury atypy uspotfadani lavic, jez maji vliv na pribéh komunikace.
Jednotlivé metody, formy, struktury a typy uspoiadani byly klasifikovany a charakterizovany.
V teoretické Casti byla na zakladé odbornych publikaci a zdroji pfedstavena vyznamnost

a specifika pedagogické komunikace a jeji vliv na rozvoj vzdélavani, uceni a spoluprace.

Empirickd ¢ast se vénovala komunikaci mezi ucitelem a zaky jako podpote uceni,
vzdélavani a spolupréce z pohledu studentii jakozto budoucich uéiteld. V této ¢asti prace byly
pfedstaveny metody vyzkumného Setfeni, pro které byl zvolen kvantitativni vyzkum pomoci
dotazniku, jenz sestaval z uzavienych, otevienych a polouzavienych polozek. V nékterych
polozkach méli studenti moznost vyjadfit a priblizit své odivodnéni odpovédi. Dale tato ¢ast
obsahovala analyzu vyzkumného Setfeni, vyhodnoceni vyzkumnych otazek a zavér empirické
casti.

Cilem této diplomové prace bylo pfedstavit vyznam a dulezitost komunikace, ktera
ovlivituje uceni, vzdélavani, spolupraci a vztahy mezi ucitelem a zaky na 1. stupni zakladnich
Skol. V teoretické c¢asti se podafilo vymezit vyznamnost komunikace, pedagogické
komunikace v rdmci rozvoje a podpory uéeni, vzdélavani a spoluprace. Na zakladé odborné
literatury bylo piedlozeno velké mnozstvi zdrojti, autorti a publikaci zabyvajicich se témito
tématy. Empirické cile prace byly naplnény analyzou dat vyzkumného Setfeni. Cilem bylo
zjistit a popsat, jaky pfistup maji budouci ucitelé ke komunikaci mezi ucitelem a zaky na
1. stupni zakladnich $kol a jaké maji zkuSenosti s komunikaci mezi uditeli a zaky ze svych
praxi. Snahou dil¢ich cili, vychazejicich z cile hlavniho, bylo zjistit a popsat, jaké piistupy
maji budouci ucitelé ke komunikaci mez ulitelem azaky na 1. stupni zakladnich skol
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21. stoleti. Déle bylo cilem zjistit a popsat, s ¢im se studenti setkali na pedagogickych praxich
v oblasti pedagogické komunikace a jakeé strategie v oblasti pedagogické komunikace studenti
predpokladaji, Ze budou ve své vlastni budouci praxi vyuzivat. V ramci analyzy dat
vyzkumného Setfeni se ukazalo, Ze studenti pfistupuji ke komunikaci mezi ucitelem a zaky
pozitivn€, nebot’ komunikacni pravidla povazuji za podporu uceni a vzdélavani. Sami chtéji
tato pravidla vyuzivat aradi by také ve vyuce vyuzivali skupinovych praci. Déle dle nich
stiidani metod vyuky podporuje vzdélavani, uceni aspolupraci aradi by vyuzivali
sebehodnoceni ve vyuce. V neposledni fad¢ vétSina budoucich uciteld povazuje zminéné
aktivity za zajimavé pro rozvoj komunikacnich dovednosti zaka. Z praktickych zkuSenosti
studentt bylo zji§téno, Ze se v praxi setkali s vétsinou komunikaénich pravidel. Cast&ji, avsak
s nepatrnym rozdilem, se setkali sjednosmémou komunikaci anejcastéji se setkavali
s hromadnou formou vyuky, slovni vyukovou metodou a tradi¢nim typem uspotadani lavic.
V praxi se studenti pfevazné setkévali s hodnocenim pomoci formy klasifikace, mimo to se

vSak setkali téZ se sebehodnocenim zaku.

Mimo pandemickou situaci COVID-19 by mohla byt empiricka ¢ast rozSifena
o rozhovor suciteli 1. stupné zékladnich $kol, doplnény pozorovanim komunikace mezi
ucitelem a zaky piimo ve téidé. Poté by vznikly jisté zajimava data a vysledky, se kterymi by
bylo mozno dale pracovat. Tento navrh by mohl slouZit jako dal§i namét pro diplomovou
praci a vyzkumné Setfeni Pfinosem této prace je obohaceni nasich védomosti v teoretické
oblasti a potvrzeni funkénosti uzivani teoretickych zakladi v samotné praxi — ve vyuce.
Piinosné je také zjisténi, s ¢im se studenti béhem pedagogické praxe opravdu setkavali a jaké
pfistupy ke komunikaci maji. Za nejvétsi piinos je vSak povazovan fakt, Ze si studenti
ucitelstvi uvédomili dileZitost komunikace mezi ucitelem aZzaky. Také se museli sami
zamyslet nad vyuzivanim a podporou komunikace a komunikac¢nich strategii ve své budouci

praxi, ktera je po studiu ¢eka.

Zavérem lze fici, Ze vSechny stanovené cile prace byly naplnény. Komunikace je
povazovana za dilezity néstroj pro rozvoj apodporu vzdélavani, uceni a spoluprace zaka
aucitel je pravé ten, kdo tento proces uceni avzdélavani ovliviiuje vybérem vhodnych
nastroju, materiali, metod, forem a uspofadéani. Analyza dat vyzkumného Setfeni ukazala, Ze
studenti 5. ro¢nikdl oboru ucitelstvi pro 1. stupenn zédkladnich Skol, jakoZzto budouci ucitelé,
vnimaji a povazuji komunikaci mezi ucitelem a zaky za dulezitou v ramci podpory uceni,

vzdé¢lavani a spoluprace a piistupuji k ni pozitivné i v rdmci své budouci praxe.
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P¥iloha 1 —- DOTAZNIK PRO BUDOUCI UCITELE

Milé kolegyné, mili kolegové,

Jmenuji se Nikola Sugarkova a jsem studentkou 5. ro¢niku Ugitelstvi pro 1. stupefi zakladnich
Skol na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého a v soucasné¢ dob¢ aktivné pracuji na své
diplomové praci, ktera se zabyva komunikaci mezi ucitelem a zaky jako podporou vzdélavani,
uceni a spoluprace.

Prosim Vas o vyplnéni nasledujicich otazek, které mi velmi pomohou ve zpracovavani
vyzkumné ¢asti. Dotaznik obsahuje 17 polozek a zabere Vam cca 20 minut. V dotazniku se
nachazi oteviené iuzaviené otazky. Vase odpovédi jsou zcela anonymni, ale pro mé jsou

velmi dulezité. Timto Vas prosim o0 spolupraci.

Predem dékuji za Vas Cas a preji Vam mnoho Gspéchtl s vasimi diplomovymi pracemi!

Studentka Nikola Sugarkova

1. Jak Casto jste se na praxi setkaval/a s uvedenymi komunikaénimi pravidly?

Velmi ¢asto | Casto | Vyjimeéné | Nikdy

Komunikuje vzdy pouze jeden — neskaceme si do feci

Pokud chci néco fict — piihlasim se

Pravidelny komunitni kruh v ur¢itém dni v tydnu

Pravidlo zvednuté ruky

KdyZ né€emu nerozumim, tak se hned zeptam

Nabizime si navzajem pomoc

Oslovujeme se kiestnimi jmény nebo vyzadanou

prezdivkou

Jiné (Uved’te nazev a jak Casto jste se s pravidlem setkali




2. PovaZujete komunikaéni pravidla ve tfidé za podporu uceni a vzdélavani?
e Ano
e Ne

Zde muzete uvést divod, pro¢ ano, pro¢ ne.

3. Planujete v budoucnu ve své vlastni praxi vyuZivat komunikacni pravidla

V ramci podpory komunika¢nich dovednosti a podpory tfidnich vztahu?
e Ano
e Ne

Zde muzete uvést, jaka komunikacni pravidla chcete pouzivat a proc.

4. Které z komunikacnich struktur jste na praxi zaznamenal/a béZnéji?

*Jednosmérna komunikace -> komunikace od ucitele ke tride a od ucitele k Zdakovi jako

K jednotlivci (vklad uciva, ucitel poklada otdzky a prikazy)

*Obousmeérna komunikace -> komunikace od ucitele ke tride, patri zde rozhovor, dialog,

diskuse, reakce na otazky.

e Jednosmérna komunikace

e Obousmeérna komunikace



5. Ke které z vyjmenovanych komunika¢nich struktur byste se priklanél/a ve své

vlastni praxi a pro¢?

6. Serad’te, se kterymi organiza¢nimi formami prace jako podpory pedagogické
komunikace ainterakce mezi ufitelem aZakem jste se setkal/a na praxi.

(1 = nejcastéji, 4 = nejméné ¢asto)

Hromadné vyucovani (frontalni vyuka) 1.
Skupinové vyucovani (kooperativni vyuka) 2.
Individualni vyucovani 3.
Individualizované vyucovani 4.

7. Zaradil/a byste skupinové price do své budouci vyuky v ramci rozvoje
komunikaénich dovednosti a spoluprace zaki?

e Ano

e Ne

Zde muzete uvést diivod, pro¢ ano, pro¢ ne.

8. Serad’te metody vyuky, se kterymi jste se setkal/a p¥i pedagogické komunikaci na

praxi (1 = nejéastéji uzivana, 4 = nejméné uzZivana).

Metody slovni (popis, vypravéni, prednaska, 1.
instruktaz...)

Nézorn€¢ demonstracni (pozorovani, predvadeéni) | 2.

Praktické (pokusy, grafické prace, experiment, | 3.
napodobovéni...)

Aktivizujici (hry, diskuse, didakticke hry) 4.




9. Povazujete stfidani metod vyuky za podporu vzdélavani, uceni a spoluprace?

e Ano
e Ne
e Nevim

Zde muzete uvést divod, pro¢ ano, pro¢ ne, nebo nad ¢im vahate.

10. Uved’te, ke kterym metodam vyuky v pedagogické komunikaci se do budoucna

priklanite a proc.

11. Zaskrtnéte, jak casto jste se setkal/a na praxi s niZe vyjmenovanymi

usporadanimi lavic jakoZto komunika¢nimi prostory mezi ucitelem a zaky?

Velmi ¢asto | Casto | Vyjimeéné | Nikdy

Tradi¢ni usporadani lavic

Uspotadani do tvaru pismene U

Uspotéadani do kruhu

Usporadani ve skupinéach po 4

Jiné uspotadani (Uved'te, jaké a jak Casto jste se s timto

zpisobem setkal/a)




12. Které uspoiadani lavic byste rad/a vyuzival/a v budoucnu Vy v ramci zlepSeni

vzajemné komunikace mezi u€itelem a zZaky a pro¢?

e tradi¢ni uspotadani

e uspotadani do tvaru pismene U

e uspotadani do kruhu

e uspotadani ve skupinach po 4

e jiné uspoiadani (uved’te, 0 jaké by se jednalo)

13. Ur¢ete, jak Casto jste se setkal/a s uvedenymi formami hodnoceni pro podporu

komunikace mezi uéitelem a zaky

Velmi gasto | Casto | Vyjimeéné | Nikdy

Klasifikace

Slovni hodnoceni

Kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni

Obrézky/razitka/samolepky

Gesta/mimika

Hodnoceni Zakl navzajem

Jina moznost (Uved’te, 0 jaké hodnoceni se jednalo a jak

Casto jste se s timto typem setkal/a)




14. Jaky typ hodnoceni byste rad/a vyuzival/a ve své vlastni praxi pro podporu

komunikace mezi ucitelem a Zakem a proc?

15. Setkal/a jste se s rozvojem komunika¢nich dovednosti formou sebehodnoceni
Zaka ve vyuce?
e Ano
e Ne

Pokud jste odpovédél/a ano, mlzete zde napsat, jakym zplisobem sebehodnoceni probihalo.

16. Chtél/a byste v budoucnu vést zaky v rdmci rozvoje komunikace k sebehodnoceni?

e Ano
e Ne
e Nevim

Zde muzete uvést, jakym zplsobem by hodnoceni probihalo, pro¢ byste nechtéli

sebehodnoceni pouzivat anebo nad ¢im véahate.



17. Které z uvedenych aktivit se Vam jevi zajimavé pro rozvoj komunikacnich

dovednosti Zaki a proc¢?

Ano | Ne

Komunitni kruh
Didakticka hra

Projekty

Dramatizace

Ttidni vylet

Jiné — zde miZete uvést aktivitu adiavod, pro¢ je tato aktivita zajimava pro rozvoj

komunikac¢nich dovednosti u zaku.

Moc Vam dékuji za Vas cas, za VasSi ochotu a uprimné odpovédi. :-) Preji Vam hodné

Stésti s diplomovymi pracemi.



Piiloha 2: Test dobré shody chi-kvadrat

Polozka 13: Urcete, jak casto jste se setkal/a s uvedenymi formami hodnoceni pro podporu

komunikace mezi ucitelem a zdky?
HO = Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani slovniho hodnocent na praxich je stejnd.

HA = Cetnost studentii, hodnotici cetnost uzivani slovniho hodnoceni na praxich je rozdilna.

Tabulka ¢. 28: Absolutni ¢etnost k poloZce ¢.13 (absolutni ¢etnost) — slovni hodnoceni

Typ odpovédi Pocet odpovédi
Velmi ¢asto 13

Casto 44

Vyjimecné 35

Nikdy 8

Tabulka: Priklad vypoctu testového kritéria testu dobré shody chi-kvadrat (Polozka 13)

Pozorovana
" &etnost P Ocekdvana ) P (P — 0)?
Odiportd (= skutecné Cetnost O PO (P-0) 0
zjisténi)
Velmi ¢asto 13 25 =12 144 5,76
Casto 44 25 19 361 14,44
Vyjimecné 35 25 10 100 4
Nikdy 8 25 =17 289 11,56
Z 100 100 0 894 35,76

Vypocitana hodnota testového kritéria X2 = 35,76, kterd je vyssi nez kritickd hodnota

x%0,01(3) = 11,341, a proto neodmitame alternativni hypotézu.
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