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Stupen splnéni cile prace X

Logicka stavba prace X

Prace s literaturou véetné citaci X

Adekvatnost pouzitych metod X

Hloubka analyzy ve vztahu k tématu X

Formaini uprava prace X

Jazykova a stylisticka uprava prace X
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Pfinos prace pro praxi nebo teorii X

Slovni hodnoceni' (v rozsahu min. 200 slov):

Prace je celkem logicky strukturovana. Teoreticka ¢ast je pomérné povrchni, misty pusobi jako kompilat,

zda si autor vibec osvojil zakladni navyky a dovednosti prace s odbornou literaturou a védeckym textem.
Osobné se domnivam, Ze nikoliv. U empirické &asti mi chybi jasny popis vzorku, kolik je celkové
zameéstnancd, kolik bylo osloveno a jaka byla navratnost. Cilem ma byt "zanalyzovat sou¢asnou urover
motivace a spokojenosti zaméstnancu v dané spolecnosti s nastavenym motivaénim programem” (s. 26).
O naplnéni cile Ize pochybovat. Jiz prvni otazka vzbuzuje otazku, zda autor vi, co jsou benefity, kdyz jako
jednu z odpovédi nabizi "finanéni ohodnoceni”. Otazka 5 je nesmysina. U mnoha otazek neni jasné, pro¢
byly zvoleny pravé tyto moznosti odpovédi (napf. 2, 3, 9) &i pro¢ pouze dvé moznosti (ano/ne). Otazka ¢ 9
a odpovéd na ni de facto shrnuje celou empirickou ¢ast, kde de facto konstatuje, Ze je to dobré. Diskuze,
jakakoliv komparace vysledku s jinymi relevantnimi studiemi naprosto chybi, stejné jako néjaka
provazanost s teoretickou Casti. Znalost védeckého metodologie tedy taktéz nebyla nijak zvlast
prokazana. Prace muze byt obhajena pouze tehdy, vyvrati -li se podezieni z (byt véfim, ze nezamérného)
plagiatorstvi, coz by mélo byt napraveno pfi pfepracovani prace, resp. této jeji ¢asti, a i pak bude na samé
hranici obhajitelnosti, neb spiSe pfipomina praci seminarni, nez-li bakalarskou.

Otazky k obhajobé zavérecné prace (1-3 otazky):

1. 1. Dolozte pravdivost vaseho tvrzeni: "Podle Maslowa mUze byt faze seberealizace dosazena pouze
tehdy, kdyz jsou naplnény vSechny ostatni potfeby”, (s.16) o némz se dlivodné domnivam, Ze je Izivé.
(idealné citatem z Maslowova dila).

2. Definujte pojem "pracovni pozice” a "pracovni misto” a nasledné vysvétlete vas vyrok: "Nejprve
zanalyzovat naklady na dané pozice, které zaméstnanci v kancelafich zastavaji. Na zakladé této sku-
te€nosti navrhnout moznost snizeni téchto nakladu. Z téchto idaji by méla vyplynout moznost zvyseni
finan¢niho ohodnoceni.”

1Ve slovnim komentafi odavodnéte strukturované hodnoceni jednotlivych kritérii v tabulce a poskytnéte své stanovisko k zavére¢né
praci.



3. Vysvétlete vznik textu, u néjz je podezieni z plagiatorstvi (viz posudek — slovni hodnoceni).

PredloZzena bakalarska prace neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifikaéni prace tohoto stupné.

S pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci:
dobie nebo nevyhovél.
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