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Autorka BP si zvolila k jejimu zpracovani zajimavé a ne piili§ frekventované feSené téma. Autorka BP se snazila
v ramei PC o zajisténi kompatibilnich skupin tvoficich vyzkumny vzorek. Skupina déti navitévujicich hudebni
krouzek, jakoz i skupina kontrolni = skupina déti, které krouzek nenavstévovaly, prosla pre a post testem
monitorujicim Girovefi hudebnich a feGovych + komunika&nich schopnosti a dovednosti. Koncept realizace PC
BP lze povazovat za logicky promysleny, az na pouziti vybranych testi hudebnich a fe¢ovych dovednosti déti,
které jsou pro 3. leté déti velmi narocné.

Pozn. Prvni &islovanou by méla byt kpt. 2, pfi¢emz neni vhodné kpt. nazyvat Teoretcicka a prakticka &ast. Uvod
je pojaty minimalisticky.




Teoreticka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdroji: | | I I I

Autorka BP se v jeji TC vénuje spole¢nym znakiim hudby a fe¢i, navazuje problematikou hudebniho vyvojq
ditéte do 6 let, zmituje poruchu hudebnosti, charakterizuje muzikoterapii (pozn. nevyhovujici potadi ¢islovani
podkpt. - nejprve 2.2.2 a poté 2.2.1?!). Poté autorka BP strucné popisuje vyvoj feci ditéte do 6 let veéku a
zevrubné se vénuje problematice KS. Za pojitko mezi TC a PC BP Ize povazovat dal$i podkpt. "Hudba a dité
MS" - zde je poukazovéano na dileZitou roli pedagoga MS, ktery mize vyvoj hudebnich i fedovych
komunika¢nich dovednosti Gi¢inn¢ a ucelove podpofit.
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Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:

V PC BP se jeji autorka zabyvala vlivem realizace hudebniho krouzku na rozvojhudebnich a komunika&nich
dovednosti déti PV. Vhodné vyuzila pre-test a post-test. Zjisténa data kvantifikovala Do "testovani déti" vstupujq
také prezentace vysledkll vyzkumného Setient, které bylo realizovano s vyuzitim dotazniku. Dle autorky BP m¢ly
tyto informace (pozn. respondenty byli rodice) slouzit ke zjisténi podpory na urovni rozvoje hudebnosti a
komunikace v roding, nasledné pak ale prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni ziskané od 100 respondentti
(pozn. vysledky jsou prezentovany "pouze" v %), které do kontextu PC BP piili§ nezapadaji. Autorka BP vyuzila
t¥idéni dat 1. stupné. Cil PC BP je definovan velmi obecné, diskuse je realizovana spise na Girovni prezentace
zjisténého s komparaci o¢ekavanych vysledkt autorky BP.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrmuti:
Predlozena BP splituje pozadavky kladené na prace daného charakteru a je doporucena k obhajobé s
hodnocenim B-C (dle pribéhu obhajoby).

Navrh
hodnoceni:

Dalsi ndméty k obhajobe:
1. Na zaklad¢ jakych ptedpokladi byly definovana H1 a H2?
2.Uvedte, v ¢em spatiujete limity Vami realizovaného vyzkumného Setfeni?
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