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Schopnosti člověka porozumět signálům psa 
 

Souhrn 

 

Blízký vztah člověka se psem domácím trvá již minimálně 16 000 let. Za tuto dobu se 

diferencovaly stovky psích plemen rozličných behaviorálních a exteriérových rysů. Tato 

variabilita ovlivňuje možnosti interspecifické komunikace. Zatímco bylo zpracováno množství 

studií prokazujících schopnost psů přesně vyhodnocovat lidské komunikační prvky, lidské 

porozumění signálům psů je stále poměrně nejasné. Tato disertační práce popisuje současné 

poznatky o domestikaci psa a spektrum komunikačních signálů psů vůči člověku. Cílem práce 

bylo (i) zjistit, zda děti předškolního a mladšího školního věku dokážou rozpoznat kontextové 

a emoční komunikační signály psa ve třech každodenních situacích, (ii) popsat schopnost rodičů 

předškolních dětí rozpoznat potenciálně rizikové interakce mezi dítětem a psem a faktory 

ovlivňující tuto schopnost, a (iii) prozkoumat vizuální signály brachycefalických psů 

a schopnost člověka identifikovat dle těchto signálů zachycené situace.  

První studie testovala skupinu dětí ve věku 6 až 12 let za pomocí akustických 

a audiovizuálních nahrávek psů při hře, při odloučení od majitele a při obraně pozemku před 

cizí osobou. Byl zkoumán vliv věku dětí a jejich zkušenosti se psem v domácnosti na jejich 

schopnost určit dominantní prezentovanou emoci psa (radost, smutek, strach, vztek), 

zachycenou situaci a hypotetickou emoci člověka ve stejné situaci. Experiment prokázal, že 

děti mladší 6 let mají výrazně oslabenou schopnost správně vyhodnotit komunikační signály 

psů z akustických (p = 0,0002) a audiovizuálních (p = 0,08) nahrávek oproti dětem starším 6 let 

věku. Pohlaví dítěte nebo vlastnictví psa v rodině nemělo na správnost odpovědí dětí vliv. Děti 

nejlépe rozeznávaly nahrávky zachycující agresivního psa, zatímco hravé chování a vokalizace 

byly nejhůře identifikovatelné (p = 0,004). 

V druhé studii byla zkoumána schopnost rodičů dětí do 6 let identifikovat potenciálně 

nebezpečné interakce mezi dítětem a psem. Rodiče hodnotili fotografie zachycující interakce 

dítěte se třemi psy (labradorský retrívr, pitbulteriér, Parson Russell teriér) při každodenních 

interakcích, které však představují zvýšené riziko konfliktu a pokousání. Výsledky ukazují, že 

rodiče malých dětí riziko pokousání psem často bagatelizují, zejména v případě interakce 

s rodinným typem psa, jako je labradorský retrívr, zatímco psa s nelichotivou mediální pověstí 

(pitbulteriér) a malého teriéra vnímají s mnohem vyšší mírou rizika (p <0,001). Výrazně 

rizikového hodnocení se dostalo pouze situaci, při níž dítě sahá psovi do misky se žrádlem 

(p <0,0001). Rodiče, kteří měli dítě ve vyšším věku anebo kteří vlastnili psa, hodnotili 

předložené situace jako rizikovější než rodiče mladší a ti, kteří psa nevlastnili. 



Třetí studie zkoumala vizuální signály brachycefalických psů a jejich srozumitelnost 

pro člověka. Psi dvou plemen (Boston teriér, Jack Russell teriér) byli natáčeni ve čtyřech 

každodenních situacích (hra a zavolání jménem s pozitivní emocionální valencí a dále separace 

od majitele a přítomnost cizince s negativní emocionální valencí). Vzniklé materiály byly 

upraveny do podoby bezezvučných videí. Ty pak hodnotili respondenti v internetovém 

dotazníku, přičemž měli za úkol správně označit situaci zachycenou na každé nahrávce. 

Z odpovědí respondentů ke každému prezentovanému videu byly stanoveny tyto závislé 

proměnné: správná emocionální valence (0/1), přiřazení situace s pozitivní emocionální valencí 

(0/1) a správné přiřazení prezentované situace (0/1). Analýza proběhla pomocí logistické 

regrese (proc GLIMMIX) v programu SAS, verze 9.4. Jako faktory byly použity: věk 

respondenta, zkušenost se psem (bez zkušenosti, zkušenost se psem brachycefalickým, 

zkušenost se psem dolichocefalickým), plemeno prezentovaného psa a typ situace. Bostonský 

teriér, jako zástupce brachycefalického typu psa, byl častěji spojován s pozitivní valencí 

prezentované situace (p<0,01) než Jack Russell Teriér. Ačkoliv byl zjištěn významný vliv 

interakce plemene a situace pro správné přiřazení situace, v pozitivně laděných situacích 

respondenti lépe hodnotili Boston teriéra a v negativních situacích lépe Jack Russell teriéra 

(p<0,05), podobně tomu bylo i při přiřazování správné emoční valence (p<0,0001). S rostoucím 

věkem respondenta se snižovala schopnost přiřadit k videím správnou situaci (p = 0,0006), 

pozitivní valenci (p = 0,0052) a shodnou valenci s prezentovanou situací (p = 0,0012). Ani 

v jedné sledované závislé proměnné neměla signifikantní vliv zkušenost se psem. 

Disertační práce podtrhuje rizika, kterým jsou zejména malé děti vystaveny při kontaktu 

se psy. Děti do 6 let věku nedokážou správně interpretovat averzivní signály, které pes vydává. 

Zároveň rodiče dětí v tomto věku často nedokážou dostatečně vyhodnotit potenciální rizika 

interakcí dětí se psy, zejména jedná-li se o psa společností vnímaného jako rodinný 

(labradorský/zlatý retrívr), čímž mohou dítě vystavit nebezpečí. Rovněž byla prokázána snížená 

schopnost člověka zachytit zejména averzivní signály silně brachycefalických psů a porozumět 

jim, což může negativně ovlivňovat welfare těchto psů.  

Klíčová slova: pes, intraspecifická komunikace; komunikační signály; vizuální 

signály; akustické signály; agrese 

  



Human ability to understand communication signals of 

dogs 

 
 

Summary 

 

The close relationship between humans and dogs has existed for at least 16,000 years. 

During this period of time, dogs have evolved hundreds of breeds that differ in behavioural and 

exterior features. While multiple studies describe the ability of dogs to precisely evaluate human 

communication cues, the human ability to understand dogs’ communication cues is still rather 

unclear. This doctoral dissertation describes current knowledge of canine domestication and the 

spectrum of signals that dogs use when communicating with humans. The aim of this 

dissertation was to (i) find out whether children and pre-teens are able to identify dog contextual 

and emotional cues in three everyday situations, (ii) describe the ability of parents of young 

children to correctly recognize potentially dangerous interactions between child and dog and 

the factors that affect this ability, and (iii) explore visual signalling of brachycephalic dogs and 

the human ability to correctly identify presented situations. 

The first study tested a group of children between 4 and 12 years of age using acoustic 

and audio-visual recordings of dogs during play, separation from owner, and defending 

property from a stranger. The effect of age of the children and their experience with owning 

a dog on their ability to correctly place the dominant emotion of the dogs in each recording 

(joy, fear, sadness, or anger), the presented situation, and the hypothetical emotion of a human 

in the same situation was examined. The experiment proved that children under 6 years are less 

correct at assessing acoustic (p = 0.0002) and audio-visual (p = 0.08) cues of dogs compared to 

children older than 6. The sex of the child or dog ownership did not affect their assessment. The 

children were the most successful at recognizing recordings depicting aggressive dogs, while 

playful behaviours and vocalizations were the least correctly recognized (p = 0.004). 

The second study examined the ability of parents with children aged 6 years or younger 

to identify possibly dangerous interaction between children and dogs. The parents assessed sets 

of photos of a child with one of three dogs (a Labrador Retriever, an American Pit Bull Terrier, 

and a Parson Russell Terrier) in five everyday situations that seem innocuous yet pose 

a heightened risk of triggering aggression in dogs. The results show that parents commonly 

misjudge the risks of children being bitten by dogs, especially while interacting with a friendly-

looking, family-type dog like a Labrador Retriever, while a dog with a medially unflattering 

reputation like the Pit Bull, or a small terrier, were assessed as considerably more dangerous 

(p <0.001). Of all the presented situation, only the one where the child touched a bowl of food 

that the dog was eating from gathered a high-risk assessment (p <0.0001). Parents that had their 



child at an older age and parents that were dog owners assessed the presented situations with 

higher risk rating than parents with children at a younger age, or parents that have never owned 

dogs. 

The third study investigated intelligibility of brachycephalic dogs’ visual signals to 

humans. Dogs of two similar breeds that differ in skull length (Boston Terriers and Jack Russell 

Terriers) were videotaped during four everyday situations (called by name and play as positive 

situations, separation from owner and threatening stranger as negative situations). The videos 

were edited, devoid of sound, and distributed via an online survey. Respondents were tasked to 

correctly identify the situation in each video. Their answers were later rated for their factual 

correctness (1/0), likelihood of assessing a positive-valence situation (1/0) and assessing 

situation with the same emotional valence as the presented situation (1/0). The dataset was 

analysed via logistic regression (proc GLIMMIX) in SAS 9.4. The age of the respondents, their 

experience with owning dogs (no experience, experience with dolichocephalic dogs, experience 

with brachycephalic dogs), the presented breed and the presented situations were used as fixed 

effects. Boston Terriers as brachycephalic dog representatives were more often assigned 

positive situations than Jack Russell terriers (p < 0.01). A positive relationship between the 

interaction of breed – presented situation effects and correct identification of the situation was 

found; Boston Terriers were better recognized in positive situations while Jack Russell Terriers 

in negative situations (p < 0.05); the same phenomenon was found in evaluating the correct 

emotional valence (p < 0.0001). Increased age of respondents negatively affected their ability 

to correctly recognize presented situations (p < 0.05), assign positive situations (p = 0.0052), 

and recognize the correct emotional valence of the videos (p = 0,0012). None of the analyses 

found a significant effect of dog ownership status. 

This dissertation underlines the risks that especially young children are exposed to in 

interactions with dogs. Children under the age of 6 cannot correctly interpret signals of dogs, 

and the parents of children of this age also fail to recognize potential dangers of child-dog 

interactions, especially if those interactions are with a well-regarded breed of dog (i.e. 

Labrador/Golden Retriever), and thus may expose their child to unnecessary risk. Furthermore, 

there is an overall decreased ability to capture and interpret aversive signalling of extremely 

brachycephalic dogs, which might further negatively impact welfare of these dogs. 

 

Keywords: dog, interspecific communication, communication signals, visual cues, 

acoustic cues, aggression  
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1 Úvod 

Pes domácí se vyvinul ze společného předka s vlkem obecným na jednom či více 

místech v Eurasii a nejméně po 16 000 let trvá jeho soužití s člověkem (Shannon et al. 2015). 

Během této doby byl pes introdukován nebo reintrodukován na území všech kontinentů. Vlivem 

domestikace a plemenné diferenciace se u psa vyvinula větší škála morfologických rozdílů než 

u kteréhokoliv jiného domestikovaného zvířete (Wilkins et al. 2014). Šlechtění pro pracovní 

vlohy nebo pro exteriérové a povahové vlastnosti vytvořilo nesourodé spektrum 

morfologických, fyziologických a behaviorálních prvků, které se u jednotlivých plemen i uvnitř 

nich značně liší. 

Vzhledem k dlouhému a úzkému soužití psa s člověkem došlo u psa domácího k vývoji 

vynikající schopnosti porozumět lidským komunikačním signálům, jak prokázala řada 

předchozích studií (Soproni et al. 2001; Gácsi et al. 2005, 2009; Miklósi & Soproni 2006; 

Kaminski & Nitzschner 2013; Wallis et al. 2015). Výzkum zaměřený na zjištění schopnosti 

člověka vnímat a hodnotit signály psa je však stále nedostatečný. Zkušenosti s chovem psa 

mohou, ale nemusí znamenat zlepšenou schopnost člověka tato gesta zachytit a správně 

interpretovat (Pongrácz et al. 2005, 2006; Lakestani et al. 2014). Komunikační signály psů se 

mohou značně lišit podle plemenného původu psa a mohou být ovlivněny pozměněnou stavbou 

těla a hlavy nebo dlouhou splývající srstí (Goodwin et al. 1997; Siniscalchi et al. 2018; 

Kaminski et al. 2019). Nepochopení averzivních signálů psa může vést k potenciálně 

nebezpečným interakcím či až k agresi zvířete (Rezac et al. 2015). Největšímu nebezpečí jsou 

vystaveny děti, které jsou zranitelnější než dospělé osoby , a které rovněž v útlém věku ještě 

nedokážou pochopit význam signálů psa a potenciální nebezpečí v interakcích se psem 

(Gilchrist et al. 2008; Pongrácz et al. 2011; Rezac et al. 2015). Řada rodičů malých dětí si 

nemusí nebezpečí plynoucí z interakcí dítěte a psa plně uvědomovat, nebo dokonce nechávají 

své děti spolu se psem bez dozoru (Arhant et al. 2016, 2017). 

Pro bezkonfliktní soužití člověka a psa je správně probíhající komunikace 

bezpodmínečnou nutností. Tato disertační práce se zabývá schopností dětí porozumět 

audiovizuálním signálům psa, dále schopností rodičů malých dětí rozpoznat potenciálně 

nebezpečné interakce mezi dítětem a psem, a v neposlední řadě tím, , jak délka hlavy psa 

ovlivňuje hodnocení jejich vizuálních signálů člověkem.  
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2 Literární rešerše 

2.1 Domestikace psa 

2.1.1 Původ psa 

Oddělení psa domácího (Canis familiaris, Linnaeus 1758) a vlka obecného (Canis 

lupus, Linnaeus 1758) proběhla v Eurasii v období pleistocénu (Perri et al. 2021). Přesnější 

určení místa počátku domestikace se liší dle jednotlivých sledovaných faktorů. Je 

pravděpodobné, že domestikace psa probíhala nezávisle na sobě souběžně v Evropě i v Asii 

(Frantz et al. 2016; Bergström et al. 2020) a i po zahájení domestikace pokračoval příliv psích 

genů do vlčích populací (Vilà et al. 1997). Nelze vyloučit, že proces domestikace byl opakovaně 

ukončován a znovu zahajován (Vilà et al. 1997; Frantz et al. 2016; Wang et al. 2016). 

Zatímco nejstarší evropské nálezy jsou datovány do období před 12 000 až 16 000 lety 

(Baales 1996; Pang et al. 2009; Boudadi-Maligne & Escarguel 2014; Larson et al. 2014; Morey 

2014), analýzou genomu vlků, primitivních plemen psů a kulturních plemen byl naznačen 

původ psa v jihovýchodní Asii už před 33 000 lety a jeho následná expanze na Blízký Východ 

a do Evropy (Wang et al. 2016). Prvotní analýza mitochondriální DNA psů taktéž naznačuje 

původ psů v Asii jižně od řeky Jang-c’-ťiang na základě největší místní diverzity haplotypů, 

která s postupem na evropský kontinent klesá (Pang et al. 2009). Autoři této studie uvádějí, že 

psi se vyvinuli z nejméně 51 vlčic zakladatelek v období před 5400 až 16300 lety, a spojují 

počátek domestikace psa se začátky pěstování rýže v této oblasti. K asijskému původu psa se 

dále kloní i Shannon a kolektiv (2015), kteří na základě analýzy genetických markerů označují 

za pravlast psa střední Asii. Perri a kolektiv (2021) dokonce umisťují počátek domestikace psa 

před 23 000 lety na území Sibiře , odkud již domestikovaní psi přešli spolu s lidmi Beringií1 do 

Severní Ameriky před asi 15 000 lety.  

Oproti tomu evropský původ psa a příbuznost s moderními i starobylými evropskými 

vlky na základě analýzy mitochondriální DNA prehistorických psovitých šelem a moderních 

vlků naznačují Thalmann a kolektiv (2013). Freedman a kolektiv (2014) na základě 

sekvenování genů vlků ze tří pravděpodobných lokalit domestikace psa (východní Asie, Blízký 

Východ a Evropa), šakala zlatého (Canis aureus, Linnaeus 1758) a psů dingo (Canis dingo, 

Meyer 1793) a plemene basenji popisují, že domestikace psa proběhla nejspíše v období před 

11 000 až 16 000 lety a zahrnovala bottleneck efekt, kdy se psí populace nárazově zmenšila – 

                                                      
1 Již zaniklý pevninský most na místě dnešního Beringova průlivu; zaplaven mořem byl v období před asi 11 

tisíci lety (Jakobsson et al. 2017). 
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až šestnáctinásobně. Arendt et al. (2016) provedli genetickou analýzu různých populací 

moderních domorodých psů, psů dingo a psů různých plemen na přítomnost duplikace genu 

AMY2B, který kóduje tvorbu amylázy ve slinivce břišní, a tím umožňuje trávení škrobů 

v tenkém střevě. Tento gen byl vybrán proto, že domestikací nastal posun potravní skladby psa 

směrem od stravy založené primárně na konzumaci proteinů u vlků k většímu poměru 

polysacharidů (Axelsson et al. 2013). Bylo zjištěno, že větší množství duplikací AMY2B genu 

u psů ve srovnání s kontrolními vzorky od šakalů zlatých, kojotů a několika populací vlků 

koreluje s rozšířením prehistorického zemědělství. Příkladem může být plemeno saluki, 

pocházející z Úrodného půlměsíce2, které má 30 kopií genu AMY2B, zatímco sibiřský husky 

pouze dvě (Freedman et al. 2014). Rovněž u psů dingo byl zaznamenán jen bazální pár kopií 

genu AMY2B. Je nepravděpodobné, že by psi dingo dorazili do Austrálie znatelně dříve, než 

se tato genetická adaptace začala u psů projevovat – tím spíše, že u novoguinejských dingů 

pralesních bylo nalezeno množství duplikací AMY2B genu. Je tedy možné, že po imigraci do 

Austrálie zaujali předci psů dingo kvůli nepříznivým podmínkám pro zemědělství potravní niku 

podobnou nice eurasijských vlků a následně duplikace AMY2B genu ztratili (Axelsson et al. 

2013).  

Žádná dnes známá populace vlků není považována za předchůdce psa domácího. Je tedy 

pravděpodobné, že všichni moderní psi pocházejí ze stejné, dnes již vyhynulé, populace vlčího 

předka, případně z několika navzájem příbuzných populací (Frantz et al. 2016; Bergström et al. 

2020). Je možné, že dosud nezmapované populace starobylých vlků se malou měrou podílely 

na brzké domestikaci psa (Castroviejo-Fisher et al. 2011; Arendt et al. 2016; Miao et al. 2017), 

ale na podobu moderních psů je jejich vliv zanedbatelný (Bergström et al. 2020).  

2.1.2 Domestikační změny 

Po více než století pátrání po původu psa se některá dříve popisovaná kritéria 

diferenciace mezi psem a vlkem již neuplatňují z důvodu častého výskytu těchto parametrů 

u obou druhů. Mnoho archeologických nálezů dřív považovaných za rané formy psů tak bylo 

přehodnoceny a dnes jsou již považováni za vlky (Janssens et al. 2019). Mezi tyto parametry 

patří například dozadu směřující výběžek na rameni spodní čelisti (Olsen & Olsen 1977), jež 

se vyskytuje jen u části domácích psů (Janssens et al. 2016a), dále anomálie čelisti a zubů, 

                                                      
2 oblast zabírající území dnešního Iráku, Sýrie, Libanonu, Jordánska, Palestiny a Izraele, Egypta a Turecka 

(Haviland et al. 2012). 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Irák
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sýrie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Libanon
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jordánsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Palestina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Izrael
https://cs.wikipedia.org/wiki/Egypt
https://cs.wikipedia.org/wiki/Turecko
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včetně zubní ageneze (Janssens et al. 2016b), pedomorfismus (Drake 2011) nebo redukce 

sagitálního hřebenu u psů (Lawrence & Bossert 1967).  

2.1.2.1 Anatomické a fyziologické změny 

Obecně uznávané domestikační změny lze popsat jako „domestikační syndrom“ 

(Darwin 1859; Wilkins et al. 2014). Tento syndrom lze odvíjet od změn v neurální liště a z ní 

odvozených funkčních jednotek organismu, viz Obrázek 1 (Wilkins et al. 2014).  

Snadno pozorovatelnou domestikační změnou u psů je depigmentace srsti, zejména 

v podobě bílých skvrn, tzv. piebald (Belyaev 1979; Belyaev et al. 1981; Belyaev & Trut 1983; 

Haase et al. 2009; Wilkins et al. 2014), což lze velmi dobře popsat na domestikačním modelu 

lišky obecné (Trut et al. 2009). Ušní boltce se typicky zmenšují (Hemmer 1990) a vlivem 

oslabení ušních chrupavek se hroty ušních boltců klopí (Belyaev 1979; Wilkins et al. 2014). 

Další redukce proběhla v oblasti obličeje, a to zkrácení a zmenšení čelistí a zmenšení zubů 

oproti čelistem a zubům stejně velkého vlka (Darwin et al. 1868; Clutton-Brock 1999).  

Obrázek 1: Změny v neurální liště (modře označená pozice NL v období embryonálního vývoje) 

a z ní odvozených funkčních struktur organismu (žlutě: centrální nervová soustava) vlivem domestikace. 

Šipky ukazují směr migrace buněk neurální lišty. Převzato z Wilkins (2014); přeloženo a upraveno. 
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V rámci plemenné diferenciace se u psů začala objevovat brachycefalie, tj. zkrácení 

obličejové části lebky i mozkovny a změny kraniofaciálních úhlů (Regodón et al. 1993; Dickie 

& Sullivan 2001). Brachycefalie se vyskytuje u štěňat všech plemen a lebka se u většiny psů 

prodlužuje až během růstu štěněte (Lord et al. 2016). U psů s extrémním stupněm brachycefalie, 

s výrazně nadpolovičním poměrem šířky lebky oproti délce lebky (cefalický index - Obrázek 

2) dochází ke zkrácení mozku v anterio-posteriárním směru a k rotaci čichového laloku 

ventrálním směrem (Roberts et al. 2010).  

Zkrácení délky lebky koreluje se zmenšením rozměrů čichového laloku kvůli možné 

konstrikci mozkové tkáně (Gittleman 1991). U psů bylo zjištěno, že míra gyrifikace mozku 

přímo závisí na jeho velikosti (Wosinski et al. 1996). Tyto změny, spolu s pozměněnou 

anatomií oční sítnice (popsáno níže, mohou vést ke zvýšené ochotě psa následovat lidská 

ukazovací gesta (Gácsi et al. 2009). Psi s krátkou obličejovou partií, kulatým obličejem 

a výraznýma očima splňují definici Kindchenschématu (Lorenz 1943), tedy „schématu 

roztomilosti“ napodobujícímu obličej malého dítěte nebo mláděte – neotenizace (Borgi et al. 

2014). Typickými znaky tohoto schématu je kulatý, pedomorfní obličej, výrazné čelo, velké, 

kulaté oči, široké tváře, krátký nos a jemná brada – viz Obrázek 3 (Thorn et al. 2015; Steinert 

et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020; Bognár et al. 2021). Tyto rysy u dospělých lidí vyvolávají 

pečovatelské sklony a inhibují agresi (Steinert et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020). Dospělí lidé 

i malé děti preferují obrázky zachycující obličeje mláďat a mladých lidí před obličeji dospělých 

zvířat a starších lidí (Lehmann et al. 2013; Kuraguchi & Ashida 2015). Rovněž infantilní rysy 

Obrázek 2: Tvar lebky podle cefalického indexu. Převzato z Bognár et al. (2021); přeloženo 

a upraveno. 
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koček, psů a kreslených postaviček jsou přitažlivější než obličeje protáhlé a viditelně vyzrálé, 

a to zejména pro ženy (Archer & Monton 2011).  

Srovnání rozměrů a tvarů mozků 28 psích plemen na základě detailních zobrazovacích 

technik provedli Czeibert a kolektiv (2020). Tato studie odhalila značnou variabilitu ve 

velikosti i tvaru mozku psů různých plemenných typů ve srovnání s lebkou vlka obecného. 

Názorné srovnání tvaru lebky a samotného mozku ruského chrta barzoje (dolichocefalický pes), 

rhodeského ridgebacka (mesaticefalický pes) a mopse (brachycefalický pes) je uvedeno na 

Obrázku 4. 

Obrázek 3: Fotografie juvenilních a dospělých tváří člověka, psa a kočky upravené pro vysokou 

a nízkou míru infantility. Převzato z Borgi et al. (2014); přeloženo a upraveno. 

Obrázek 4: Srovnání délky lebky a tvaru mozku u tří odlišných plemen psů. A–D: ruský chrt 

(barzoj) – dolichocefalické plemeno; E–H – rhodezský ridgeback mesaticefalické plemeno; I–L: mops – 

brachycefalické plemeno. Převzato z Czeibert et al. (2020). 
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2.1.2.2 Behaviorální změny 

Jeden z výrazných projevů domestikace u psů je zmenšení relativní velikosti mozku 

a mozkové kapacity (Hemmer 1990; Kruska 2005; Wilkins et al. 2014) a s tím spojená 

neotenizace chování a krotkost (Darwin et al. 1868; Trut 1999; Trut et al. 2009; Hare et al. 

2012). U domestikovaných lišek byla popsána zmenšená velikost nadledvin (Osadschuk 1997) 

a s tím spojené tří- až pětinásobné snížení bazální i akutní hladiny kortizolu v krvi (Trut et al. 

2009). Dalším faktorem je posunutí doby, kdy u štěňat dozrávají funkce hypothalamo-

hypofyzární-adrenální osy, po jejímž ukončení nastávají bázlivé reakce na neznámé stimuly, 

a tím končí nejpříhodnější období pro socializaci (Freedman et al. 1961; Gariépy et al. 2001). 

Se zmenšením mozkové kapacity a rozvojem vztahu s člověkem u psa nastalo i omezení 

samostatnosti a tendence k vlastnímu řešení problémů. Vlci vychovaní od útlého věku 

člověkem a plně na něj socializovaní při setkání s neřešitelným úkolem (Unsolvabe Task 

Paradigm) na rozdíl od psů nenavazují oční kontakt a snaží se problém vyřešit sami, ale jsou 

do určité míry schopni následovat lidská ukazovací gesta k získání ukryté potravy (Miklósi et 

al. 2003). Stejně tak jsou vlci schopni používat ukazovací gesta vůči člověku, tato vlastnost 

tedy není jedinečná pro psa (Hare & Tomasello 2005; Heberlein et al. 2016). Primitivní plemena 

se při testování neřešitelným úkolem ohlížejí na majitele pomaleji a na kratší dobu než zástupci 

plemen kulturních (Konno et al. 2016), kteří se při obtížném řešení úkolu na majitele ohlížejí 

rychleji, případně o odměnu žebrají u ostatních přítomných osob (Frank & Frank 1985; Udell 

2015). Tendence psů ohlížet se směrem k majiteli je ovlivněna jak původem, tak mírou 

socializace, přičemž psi odmala držení v kotcích s omezenou mírou interakce s člověkem se 

v lidské přítomnosti při testování neřešitelného úkolu začnou ohlížet později a na kratší dobu 

než psi plně socializovaní (Scandurra et al. 2016). U československých vlčáků nebyl při 

testování paradigmatem neřešitelného úkolu zjištěn vliv poměru vlčí krve na ohlížení se po 

majiteli, byla však u nich zaznamenána nižší pravděpodobnost ohlížení se než u německých 

ovčáků a rovněž se ohlíželi na kratší dobu (Sommese et al. 2019). 

Velkým rozdílem v chování vlků a psů je výskyt teritoriality. Vlci jsou striktně 

teritoriální (Gable & Voyageurs Wolf Project 2022), žijí v převážně rodinných smečkách 

(Packard 2010), lze u nich pozorovat označování a obranu území a restrikci reprodukce jiných 

jedinců než dominantního páru (Hradecký 1985; Packard 2010). Dominantní vlčí pár je až na 

výjimky monogamní (Kleiman 1977; Packard 2010) a využívá v péči o potomstvo helpery 

(Sparkman et al. 2011).  
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U volně žijících psů je sociální struktura volnější – od té podobné vlčí smečce až po 

multi-male, multi-female systém o mnoha jedincích (Bonanni & Cafazzo 2014) v závislosti na 

dostupnosti potravy a na reprodukčním stavu fen (Majumder et al. 2014). Feny jsou často 

promiskuitní (Cafazzo et al. 2014) a nebylo u nich pozorováno potlačení reprodukce 

dominantní samicí (Boitani et al. 2016). Je však možné, že v menších skupinách s jasně 

utvořenou sociální dominancí může regulace reprodukce subordinátních jedinců fungovat 

(Bonanni & Cafazzo 2014; Cafazzo et al. 2014). Feny kulturních plemen hárají dvakrát až 

třikrát ročně, zatímco vlčice je monoestrická (Boitani & Ciucci 1995). S tím souvisí proměnlivá 

velikost varlat u vlků s maximem v zimě (přirozená doba páření), zatímco u psů tato variabilita 

není patrná (Haase 2000). S přihlédnutím ke všem těmto faktům lze říci, že míra teritoriality 

u domácích psů je nízká až žádná. 

2.2 Komunikace psa 

2.2.1 Smyslové vnímání psa 

2.2.1.1 Olfakce 

Čichová schopnost umožňuje živočichům zachytit, rozlišit a identifikovat řadu 

chemických struktur, a to jak pachů, tak feromonů (tj. chemické látky, které u příjemce stejného 

druhu vyvolávají fyziologickou nebo behaviorální reakci) (Wackermannova et al. 2016). Díky 

čichovému rozpoznání mohou zvířata detekovat jedince vlastního druhu, příslušníky vlastní 

skupiny a rodiny, dále také mohou identifikovat zdroj potravy, kořist nebo přítomnost 

predátora. Další důležitou funkcí olfakce je identifikace partnera, jeho reprodukčního stavu 

a genetické příbuznosti, aby nedošlo k inbreedingu (Cometto-Muñiz & Abraham 2008; 

Wackermannova et al. 2016). Hlavními strukturami čichového aparátu je čichový epitel pro 

zpracovávání pachů a vomeronasální (Jacobsonův) orgán pro detekci feromonů (Trotier 2011), 

který je umístěn v blízkosti kosti čichové a radličné, s vyústěním v ústní dutině nad úrovní 

řezáků (Dzięcioł et al. 2020). U úzkonosých opic je míra vývoje i funkce vomeronasálního 

orgánu variabilní (Smith et al. 2001), u lidského embrya dochází k obdobnému rozvoji 

vomeronasálního orgánu podobně jako u jiných druhů savců (Smith et al. 1997; Garrosa et al. 

1998). Později však jeho vývoj ustrne a v dospělosti vykazuje známky regrese (Bhatnagar & 

Smith 2001; Trotier 2011), není propojen se senzorickými nervy a vykazuje značnou variabilitu 

v umístění a velikosti (Trotier 2011; Stoyanov et al. 2016; D’Aniello et al. 2017). 

Vomeronasální orgán u psů zpracovává signály nezávisle na čichovém epitelu (Kokocińska-

Kusiak et al. 2021). 
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Při vdechu vzduchu nosní dutinou se vzduchový proud rozděluje na dva. Horní čichová 

cesta, zahrnující asi 12-13 % objemu vdechnutého vzduchu, prochází čichovým epitelem psa 

(Craven et al. 2010; Jenkins et al. 2018). Zbytek vdechnutého objemu vstupuje do plic a je 

stejnou cestou opět vydechován (Kokocińska-Kusiak et al. 2021). Pachové molekuly jsou 

akumulovány v čichovém ústrojí a nejsou vydechovány. Velikost povrchu čichového epitelu je 

ovlivněna velikostí a tvarem čichové partie psa (Quignon & Galibert 2016). Čichový epitel 

obaluje prostor ploténky kosti čichové, dorzálního septa a labyrint kosti čichové a obsahuje 

bipolární smyslové neurony (inervace n. olfactorius) a řasinkové buňky (Jenkins et al. 2018). 

Zvlhčování a ochranu epitelu zajišťuje hlen produkovaný Bowmanovými žlázami (Menco & 

Morrison 2003), bez něhož není funkce čichového epitelu možná. Každá z nozder zachycuje 

a zpracovává pachy samostatně, tím usnadňuje lokalizaci zdroje pachu (Craven et al. 2010). Na 

detekci pachů se podílí i lateralita mozku (Siniscalchi et al. 2011). Na rozdíl od jiných 

smyslových vjemů však u čichových drah nedochází k překřížení; vjemy z pravé nozdry tedy 

zpracovává pravá hemisféra a naopak (Siniscalchi 2016). Psi čichají pravou nozdrou převážně 

intraspecifické pachy a nové vjemy, zatímco interspecifické pachy a známé nebo neaverzivní 

pachy detekují levou nozdrou (Siniscalchi 2016; Jenkins et al. 2018).  

2.2.1.2 Magnetorecepce 

Psi se přirozeně orientují podle severojižní osy Země a vykazují preferenci k severnímu 

pólu (Adámková et al. 2021). Rovněž byla zaznamenána orientace podle magnetického pole při 

značkování (Hart et al. 2013), která byla silně ovlivněna v přítomnosti tyčového magnetu 

(Yosef et al. 2020), nebo schopnost tyčové magnety vyhledat podle magnetického pole (Martini 

et al. 2018). Benediktová a kolektiv (2020) zjistili, že lovečtí psi v terénu při návratu k majiteli 

započali vyhledávání nové, efektivnější trasy krátkým (asi 20 m) během podél severojižní osy 

Země. Tento běh, nazývaný kompasový, byl přítomný ve stejné podobě u většiny psů, kteří pro 

návrat k majiteli nezvolili následování vlastních stop. Směr vlastní trasy zpět neměl na 

charakter kompasového běhu vliv. Psi vykazují spontánní orientaci k severnímu pólu 

a odvracení od pólu jižního (Adámková et al. 2021). Podobné spontánní srovnání těla podle 

kardinálních magnetických os bylo pozorováno i u dalších zvířat, např. u karase zlatého (Becker 

1974), u skotu a jelenovitých (Begall et al. 2008; Burda et al. 2009) nebo u lišky obecné 

(Červený et al. 2011). Magnetická orientace byla prokázána u hlodavců (Mather & Baker 1981; 

Kimchi & Terkel 2001; Muheim et al. 2006), u netopýrů (Wang et al. 2007; Holland et al. 2010) 

nebo u tažných ptáků (Wiltschko et al. 2010).  
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2.2.1.3 Sluch 

Sluch psa zachycuje zvuky od 67 Hz až do 46-47 kHz (Heffner 1983; Strain 2011). 

Optimální frekvence pro zaznamenávání zvuků u psů je okolo 8 kHz (Heffner 1983; 

Sibiryakova et al. 2021). Heffner (1983) uvádí, že maximální slyšitelná frekvence se u psů 

s velikostí těla a sluchové membrány zjevně neliší. Tato studie však zkoumala pouze jednoho 

jedince pro každou velikostní kategorii, a chybí tak analýza sluchové schopnosti jedinců 

v rámci plemene (Strain 2012). Boltec ucha je u psů velmi variabilní a jeho přirozená velikost 

i tvar podléhají plemenné příslušnosti (Kumar & Roman-Auerhahn 2005). U psů se může 

vyskytovat hluchota vrozená nebo získaná. Hluchá štěňata jsou často špatně detekovatelná, 

protože kopírují chování svých sourozenců (Strain 2012). 

2.2.1.4 Zrak 

Psi patří mezi vizuální generalisty, tj. jejich zrak funguje za široké škály světelných 

podmínek (Walls 1942; Byosiere et al. 2018). Zároveň poměr tyčinek a čípků na sítnici (97 % 

vs. 3 %) poukazuje na adaptaci na šero a ztížené světelné podmínky (Kemp & Jacobson 1992; 

Peichlcu 1992) – pro srovnání, poměr tyčinek a čípků v sítnici člověka je asi 95 % ku 5 %, 

přičemž největší distribuce čípků je v oblasti žluté skvrny a směrem ven četnost čípků rapidně 

klesá (Purves et al. 2001). Čípky na sítnici psa jsou dvou druhů, s vrcholem citlivosti v 555 nm 

(modrá barva) a 429 nm (žlutá barva) (Neitz et al. 1989; Jacobs et al. 1993). Čočky psa však 

propouštějí i UV světlo o vlnové délce 335 nm a je tedy možné, že psi jsou vnímaví i vůči 

ultrafialovému světlu (Douglas & Jeffery 2014; Singletary & Lazarowski 2021). Nejvyšší 

citlivost rhodopsinu tyčinek u psa je v rozmezí vlnové délky 506 až 510 nm (Kemp & Jacobson 

1992; Jacobs et al. 1993; Freedman et al. 2014), což se příliš neliší od nejvyšší citlivosti 

rhodopsinu člověka – 495 nm (Kraft et al. 1993).  

U psů se vyskytuje tapetum lucidum3, jeho velikost je však variabilní. U menších 

plemen tapetum lucidum nedosahuje takových rozměrů jako u větších psů, a zároveň byla 

zjištěna značná variabilita plochy tapeta lucida u plemene labradorský retrívr (Granar et al. 

2011). U psa byla zjištěna delší rekuperace rhodopsinu při přechodu z intenzivního světla do 

přítmí nebo do temnoty (více než hodinu) než u člověka (přibližně půl hodiny) (Byosiere et al. 

2018). Zrakovou ostrost psa zkoumalo několik studií (Miller & Murphy 1995; Murphy et al. 

1997; Tanaka et al. 2000), jejich výsledky jsou však nesourodé a poukazují na velkou 

                                                      
3 „světlé políčko“, vrstva buněk odrážející světlo zpět na sítnici pro zlepšení zraku za zhoršených světelných 

podmínek (Locket & Fraser 1974). 
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vnitrodruhovou a vnitroplemennou proměnlivost. Obecně lze říci, že zraková ostrost psa je 

výrazně horší než zraková ostrost zdravého člověka (Byosiere et al. 2018). 

Vzhledem k více laterálnímu umístění očnic v lebce u psa než u člověka má pes širší 

zorné pole – dle plemenné příslušnosti až více než 240° (Obrázek 5). Většina zorného pole psa 

je monokulární, binokulární pole u psů dosahuje 40-60°, přičemž u brachycefalických psů je 

binokulární zorné pole větší než u většiny dolichocefalických psů (Miklósi 2018) z důvodu více 

frontálního uložení očí (Gácsi et al. 2009). Délka lebky u psa ovlivňuje zrakovou ostrost 

a distribuci ganglií buněk na sítnici (nervové buňky zodpovědné za prvotní zpracování obrazu 

promítaného na sítnici) (Bognár et al. 2021). U dolichocefalických psů se tyto buňky vyskytují 

v horizontálně orientovaném pruhu s rovnoměrnou distribucí, stejně jako u vlků, zatímco 

u brachycefalických psů se ganglia buněk soustředí do tzv. area centralis bez horizontálního 

přesahu do zbytku oka (McGreevy et al. 2004). Brachycefaličtí psi se tak zřejmě lépe soustředí 

na podněty v centru jejich zorného pole, protože nejsou rušeni děním na periferii zorného pole 

(Bognár et al. 2021).  

 

Obrázek 5: Srovnání zorného pole dolichocefalického psa (vlevo) a brachycefalického psa 

(vpravo). Převzato z Beaver (2009). 

Dle Gácsi et al. (2009) je schopnost psa sledovat ukazovací signály člověka ovlivněna 

tvarem lebky a příslušností psa k plemeni šlechtěnému pro kontinuální vizuální komunikaci 

s člověkem. Plemena šlechtěná na intenzivní vizuální kontakt s člověkem při práci (ovčáci, 

retrívři) jsou výrazně úspěšnější v identifikaci lidských ukazovacích gest než plemena šlechtěná 

pro samostatnou práci (jezevčíci, teriéři, honiči, pastevecká nebo saňová plemena). 

Brachycefalická plemena psů jsou v identifikaci ukazovacích gest člověka výrazně úspěšnější 

než dolichocefaličtí psi (Gácsi et al. 2005). 
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2.2.2 Význam emocí pro komunikaci 

2.2.2.1 Funkce a klasifikace emocí 

Emoce jsou rychlé mentální stavy způsobené neurofyziologickými změnami organismu, 

které jsou spjaté s myšlenkami, náladou, temperamentem nebo s osobností (Damasio 1998; 

Averill 1999; Damasio & Damasio 2018).  

Dle Ekmana (1992b) se emoce vyvinuly jako nástroj adaptace na změny v prostředí 

jedince. Ekman dále formuloval teorii základních emocí (Ekman 1992a), podle níž lze na 

základě devíti parametrů určit a rozlišit nejzákladnější emoce, které byly nutné pro přežití 

během evoluce. Izzard (1977) uvádí, že základní emoce zůstávají neměnné kvůli jejich důležité 

roli v evoluci a v adaptaci. Jako tyto základní emoce byly původně stanoveny strach, radost, 

vztek, smutek, zhnusení (disgust) a překvapení (Ekman 1992a, 1992b). Studiem lidských 

mimických výrazů a podobností výrazů pro vztek a zhnusení a dále pro strach a překvapení 

navrhli Jack a kolektiv (2014) novou klasifikaci základních emocí, a to strach, vztek, radost 

a smutek. K odštěpení zhnusení od vzteku a překvapení od strachu mohlo dojít později 

v evoluci vlivem sociálních a kulturních tlaků spíše než kvůli tlaku na přežití (Gu et al. 2019).  

Dalším postulátem je dimenzionální teorie emocí, nejprve studovaná Wundtem (1907) 

a Schlosbergem (1954). Schlosberg navrhoval třídimenzionální model emocí. Russell (1980) 

navrhl kruhový model charakteristiky emocí (tzv. cirkumplex) podle dvou škálových dimenzí: 

hédonické (příjemné – nepříjemné) a excitační (uklidňující – aktivující). Dimenzionální teorie 

říká, že emoce jsou navzájem prakticky stejné, liší se pouze intenzitou a mírou příjemnosti 

prožitku (Ekman 2003), zatímco teorie základních emocí usuzuje, že komplexní emoce jsou 

tvořeny skladbou emocí základních (Gu et al. 2019).  

Obecně lze říci, že emoce hrají důležitou roli ve schopnosti jedince adaptovat se na 

podmínky vnějšího prostředí a uspět v přirozeném výběru (Panksepp 1994; Plutchik 2001) 

pomocí amplifikace motivace k vykonání aktivity (Rolls 2000) a posílení paměti (Paul et al. 

2005). Emocionální vyjadřování pomocí nelingvistické vokalizace je většinou dobře 

rozpoznatelné lidmi napříč populacemi a kulturami (Simon-Thomas et al. 2009). Dalšími 

formami exprese emocí kromě vokalizace jsou mimika, gestikulace nebo tělesný postoj. 

Rozpoznávání a kategorizace emocí se u člověka objevuje od narození (Batty & Taylor 

2006), ale skutečný vývoj nastává v raném dětství okolo druhého roku života (Bullock & 

Russell 1985) a významné spolehlivosti dosahuje až okolo deseti nebo jedenácti let (Gao & 

Maurer 2010; Chronaki et al. 2015).  
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2.2.2.2 Emoce u zvířat 

Na terminologii užívání slov „emoce“, „afektivní stav“ nebo „pocit“ při popisu 

kognitivních, fyziologických a behaviorálních procesů u zvířat dosud neexistuje jasný 

konsenzus (de Vere & Kuczaj II 2016). Mendl a kolektiv (2010) navrhli funkční rámec pro 

studium a popisování emočních procesů zvířat, který je založen na inkorporaci diskrétního 

a dimenzionálního popisu emocí. Tento rámec je zachycen na Obrázku 6.  

Existenci emocí u širšího spektra zvířat podporují podobnosti v chování, ve struktuře 

mozku a v biochemických procesech, což naznačuje podobnost v emocionálních prožitcích 

(Boissy et al. 2007a; Panksepp 2011). Vnější manifestace emocí člověka i zvířat tvoří spektrum 

komunikačních signálů. U zvířat se lze spolehnout pouze na signály neverbální, proto je nutné 

toto spektrum signálů znát a správně je interpretovat (Boissy et al. 2007b). 

 

Obrázek 6: Rámec hodnocení emocí zvířat podle Mendl et al. (2010). Adaptováno z Russell & 

Barrett (1999) a Burgdorf & Panksepp (2006); upraveno, přeloženo. 

2.2.3 Komunikační signály psa 

Komunikaci lze definovat jako soubor chování, jehož cílem je výměna informací mezi 

organismy (Littlejohn & Foss 2009) a při jehož průběhu mění odesílatel (komunikátor) 

výsledné chování příjemce (adresáta) (Miller 1966). 
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Komunikaci psů lze rozdělit na intraspecifickou a interspecifickou (Elgier et al. 2009). 

Obě tyto kategorie mohou používat stejné výrazové prostředky, mohou se však podle kontextu 

lišit jejích významy (Topál et al. 2014). Do komunikace psů je nutné zahrnout i nevědomé 

signály, které zvíře v určitých emočních stavech vydává, např. specifický tělesný pach nebo 

chemické komunikační signály (Siniscalchi et al. 2018). Řada signálů, které u zvířat lze 

pozorovat, mohla vzniknout jako ritualizovaná forma vědomých kontrolních mechanismů, 

které zvířeti poskytly větší šanci na přežití a na zachování zdraví (Hauser 1996; Pongrácz et al. 

2010). Stavba signálu a jeho vlastnosti se mění podle vlastností příjemce tak, aby pro příjemce 

bylo snadné signál zachytit, zpracovat a zapamatovat si jeho obsah (Guilford & Dawkins 1991). 

Podle Owrena a Rendalla (Owren & Rendall 1997) se spektrum a charakter komunikačních 

signálů vyvíjely i na základě výsledného chování, které tyto signály u příjemce vyvolaly. Pro 

správně probíhající komunikaci je rovněž nutné, aby jak adresát, tak komunikátor znali samotný 

signál a rovněž kontext, v němž je tento signál efektivní (Janik & Slater 2000; Pongrácz et al. 

2010).  

Některé signály se zvíře nemusí učit, aby je bylo schopno provést, ale musí se od 

ostatních členů smečky nebo komunikačních partnerů naučit, v jakém kontextu je takový signál 

vhodný a jak na něj správně reagovat (Ginsburg 1975). V rámci sociální skupiny zvířat se jejich 

signály dále vyvíjejí a adaptují v procesu zvaném ontogenetická ritualizace (Tomasello et al. 

1994), při níž se učením jak ze strany komunikátora, tak ze strany adresáta zvyšuje efektivita 

komunikace. Tato forma učení je důležitá právě při interspecifické komunikaci, kdy 

komunikační signály u obou druhů mohou mít jiný evoluční původ a záleží na tom, jaká je 

schopnost adresáta takový signál a jeho význam přijmout a zda komunikátor dokáže signál 

vhodně adaptovat pro potřeby adresáta (Pongrácz et al. 2010). 

2.2.3.1 Olfaktorické a chemické signály 

Tato část spektra psí komunikace je stále poměrně málo probádaná. Je to dáno zejména 

tím, že pro člověka se jedná spíše o minoritní a těžko zachytitelnou složku zvířecí komunikace 

(Bradshaw & Rooney 2016). Psi však mají velmi vysokou čichovou citlivost (desettisíckrát až 

stotisíckrát vyšší než u člověka) a čichová komunikace hraje v jejich případě zásadní roli (Wells 

2017; Siniscalchi et al. 2018). Výhody olfaktorické komunikace jsou v tom, že pachy 

v prostředí přetrvávají i poté, co fyzická přítomnost zvířete pominula (Wells 2017). Zároveň 

lze pachem sdělit i signály, které nepodléhají vědomé komunikaci, jako například informace 

o pohlaví a emocionálním stavu jedince (Penn et al. 2007; Siniscalchi et al. 2016). Psi však 
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zároveň cíleně ukládají svůj pach v okolí pomocí moči, stolice nebo sekretu pachových žláz; 

toto chování je označováno jako značkování (Siniscalchi et al. 2018). Psi jsou schopni rozeznat 

ostatní psy i lidi podle jejich individuálního pachu a pro olfaktorickou identifikaci 

upřednostňují určité části těla jako ušní boltce, koutky pysků a perianální oblast, kde jsou 

vysoké koncentrace pachových žláz (Bradshaw & Rooney 2016). Těkavé látky, které tvoří pach 

a na nichž se významně podílí mikrobiota pachových žláz, se s postupem času mění, a tím se 

zřejmě mění i samotný pach vycházející z těchto žláz (Archie & Theis 2011).  

2.2.3.2 Taktilní signály 

Psi používají taktilní komunikaci jak v pozitivních, tak agonistických situacích. 

Příkladem takových interakcí může být těsný fyzický kontakt mezi psy s pevnou vazbou jeden 

na druhého, chňapání po čenichu jiného psa nebo pokládání tlapy na záď jiného psa (Overall 

1997; Kuhne et al. 2012). Sociální vazby jsou posilovány mimo jiné například odpočíváním 

v těsné blízkosti, pokládáním hlavy na záď jiného psa při vítání nebo při sexuální předehře nebo 

praktikováním groomingu, ačkoliv při komunikaci mezi psy jsou taktilní interakce obvykle 

poměrně krátké (Siniscalchi et al. 2018). 

Některá gesta užívaná člověkem během interakcí se psem tak mohou vést k pozitivnímu 

nebo negativnímu vnitřnímu vyladění psa nehledě na to, jaká byla původní motivace k této 

interakci (Miklósi 2015). Taktilní kontakt se psem v lidech může vyvolat pokles krevního tlaku 

a srdeční frekvence (Allen et al. 2001; Odendaal & Meintjes 2003; Allen 2003; Cole et al. 2007) 

a zvýšení sekrece imunoglobulinu A (Charnetski et al. 2004). U psů byl zaznamenán pokles 

srdeční frekvence po hlazení (Kostarczyk & Fonberg 1982). Psi však používají fyzický kontakt 

jako komunikační prostředek diametrálně odlišně v případě komunikace s člověkem a s jinými 

psy - zatímco fyzický kontakt mezi dvěma a více psy není častý a většinou trvá krátce, pro 

člověka se jedná o jeden ze základních prvků komunikace a stejně tak přistupuje i k interakcím 

se psy (Siniscalchi et al. 2018). Někteří psi tak mohou na fyzický kontakt iniciovaný člověkem 

reagovat vyhýbavě a vykazovat znaky nepohodlí (Luescher & Reisner 2008; Siniscalchi et al. 

2018). Většina psů se vyhýbá fyzickému kontaktu mířenému na temeno hlavy, pánevní 

končetiny nebo tlapy (de Keuster et al. 2006), zatímco kontakt na boku těla nebo pod bradou je 

tolerován lépe. Tendence psů tolerovat nebo vyhledávat fyzický kontakt s člověkem však záleží 

na faktorech, jako je míra socializace, zkušenost s handlingem, fyzický a mentální stav a hlavně 

kontext interakce (Koolhaas et al. 1999; Vas et al. 2008). 
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2.2.3.3 Akustické signály 

Dle Mortona (1977) vyjadřují akustické signály v komunikaci ptáků a savců informace 

o jejich výdejci, zejména pak velikost těla, pohlaví a věk. Takto získané informace tak mohou 

v komunikaci pomoci jak adresátovi, tak odesílateli. U psů se toto pravidlo manifestuje zejména 

frekvencí a tonalitou vokalizace; nízko položené atonální zvuky jsou považovány za agresivní, 

zatímco zvuky vyšší frekvence tonálních zvuků jsou asociovány se submisivitou. Vysvětlením 

tohoto pravidla je, že zvíře většího tělesného rámce a vyšší hmotnosti, tedy vydávající níže 

položenou vokalizaci, má výrazně vyšší šanci v případném konfliktu zvítězit než zvíře menší. 

Vysoko položená vokalizace je asociována se zvířaty malého rámce anebo nízkého věku 

a procesem ritualizace byla přenesena jako výraz submise nebo přátelské či hravé interakce 

(Morton 1977; Pongrácz et al. 2006). Další vokalizační ukazatele jako interval mezi 

jednotlivými vokálními jednotkami (Pongrácz et al. 2006), nelineární fenomény (Marx et al. 

2021; Anikin et al. 2021), poměr tónů a hluků či odchylka (Briefer 2012; Faragó et al. 2014a) 

jsou upřímnými signály o emocionálním vyladění komunikátora. 

Štěkot  

V porovnání s divoce žijícími psovitými vokalizují domácí psi více a častěji, zejména 

v případě štěkotu (Cohen & Fox 1976; Pongrácz et al. 2010). Vokální komunikace psa se 

změnila procesem domestikace jako adaptace na soužití s člověkem a s jeho sociálním 

prostředím, a to zejména posunem významu z vokalizace přenosné na dlouhé vzdálenosti (vytí) 

na krátkodistanční komunikaci pro dorozumívání se s člověkem (štěkot) (Feddersen-Petersen 

2000). Zatímco nejbližší divoce žijící příbuzní psa domácího, vlk obecný a kojot prérijní, 

používají štěkot téměř výhradně jako varovný signál nebo jako součást defenzivního chování, 

psi štěkají v mnohem širším spektru kontextů (Cohen & Fox 1976; Pongrácz et al. 2010). Stejná 

adaptace byla zaznamenána i u farmových lišek selektovaných na krotké chování, kdy krotké 

lišky vokalizovaly v přítomnosti člověka více než lišky neselektované (Gogoleva et al. 2008). 

Stejné tendence nejspíše vykazovaly již rané formy psa a mohly být na vokalizaci vůči lidem 

selektovány v rámci posilování vzájemných komunikačních schopností. U psů se během 

domestikace vytvořily nové formy již existující vokalizace, které v komunikaci s člověkem 

nabraly nové významy (Pongrácz et al. 2010). Štěkot psů je allomimetická činnost, tedy činnost, 

které se účastní více jedinců najednou, přičemž se navzájem stimulují a napodobují. U různých 

plemen psů se liší i afinita ke štěkání – některá plemena (lovecká, některá ovčácká) štěkají 

výrazně, zatímco jiná, zejména primitivní plemena nebo špicové, štěkají výrazně méně 

(Siniscalchi et al. 2018). 
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Šakalové vydávají jednotlivé štěky jako teritoriální signály (Heltai et al. 2000). Stejně 

tak polární lišky, kde štěkot vykazuje jisté znaky individuality a může hrát roli v rozpoznávání 

jedinců (Frommolt et al. 2003). Štěkot u vlka existuje ve formě jednoho či dvou individuálních 

atonálních štěků o velmi nízké frekvenci (nejčastěji 145-170 Hz), zatímco u psů je frekvence 

poměrně individuální v závislosti na velikosti těla a plemenné příslušnosti (nejčastěji 160-2630 

Hz) a v sérii se mnohokrát opakují (Feddersen-Petersen 2000). Vlci také štěkají převážně 

v agonistických interakcích s vlky mimo svou smečku (Cohen & Fox 1976; Schassburger 

1993). Feralizovaní psi štěkají zřídka, může se však jednat o sekundární adaptaci, kdy 

vokálnější jedinci byli lidmi snáze odhaleni a odstraněni z prostředí (Boitani & Ciucci 1995). 

Dalším vysvětlením je, že přítomnost člověka a interakce s ním je u psů klíčový faktor pro 

rozvoj akustické komunikace a bez tohoto vlivu po delší časový úsek jsou zvukové projevy psa 

redukovány (Siniscalchi et al. 2018). 

Štěkot psů se v různých situacích vyznačuje rozdíly ve frekvenci a amplitudě, což 

přináší důkazy o vlivu emocionálního vyladění psů na jejich vokální projev (Yin 2002; Yin & 

McCowan 2004). V případě přítomnosti cizí osoby v domácím prostředí psi štěkají v nižších 

frekvencích a delšími táhlejšími štěky, zatímco v případě opuštění majitelem je jejich štěkot 

mnohem výše posazený a kratší (Yin 2002; Pongrácz et al. 2005). V případě agonistických 

situací je štěkot psů relativně uniformní, zatímco vokalizace vydávaná těsně před procházkou, 

při hře nebo při dožadování se hračky vykazuje větší individualitu (Molnár et al. 2008). Psi umí 

rozeznávat štěkot jiných psů ve stejných situacích (Molnár et al. 2009) a rovněž rozeznávat 

různé kontexty z štěkotu dalších psů (Pongrácz et al. 2014). Z toho je zřejmé, že navzdory vlivu 

člověka na rozvoj akustických signálů je štěkot součástí vnitrodruhové komunikace psů 

(Siniscalchi et al. 2018). 

Vrčení 

Vrčení je nízko položená hrdelní vokalizace, vydávána jak při agonistických 

interakcích, tak při hře (Yeon 2007; Taylor et al. 2009; Siniscalchi et al. 2018). Vrčení v obou 

těchto kontextech se málo liší strukturálně – byly zaznamenány rozdíly v disperzi formantů 

a základní frekvenci (Faragó et al. 2010b), ale především v případě agonistických interakcí je 

vrčení znatelně delší než v pozitivním vyladění psa (Taylor et al. 2009). Psi dokážou ze zvuku 

vrčení určit velikost vrčícího psa (Faragó et al. 2010a) a rozlišit kontext tohoto vrčení (Faragó 

et al. 2010b). Navzdory tomu je vrčení a jiné typy vokalizace nahrané při hravých interakcích 

méně srozumitelné ostatním psům než vokalizace pořízené v případě ohrožení nebo izolace 

(Siniscalchi et al. 2008). Důvodem této zhoršené srozumitelnosti může být to, že psům pro 
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rozeznání těchto situací chyběly dodatečné údaje, jako vizuální a olfaktorické vjemy, které by 

vhodně doplnily informace získané ze samotného vrčení (Siniscalchi et al. 2018). Existují 

důkazy, že psi při hravém vrčení, na rozdíl od vrčení v agonistických situacích, nadhodnocují 

svou tělesnou velikost (Bálint et al. 2013). 

Kňučení 

Kňučení u psů je projev zvýšené zátěže nebo stresu například při separaci (Mariti et al. 

2013; Huber et al. 2017), ale i vítání majitele nebo nástroj k získávání pozornosti či 

k manipulaci člověka (Volodina et al. 2006; Siniscalchi et al. 2018). Emocionální vyladění 

zvířete má vliv na kvalitu a strukturu vokalizace (Briefer 2012, 2020). Dále, zejména v kňučení, 

se může objevovat jev zvaný nelineární fenomény (non-linear phenomena - NLP) (Marx et al. 

2021), což je nepravidelná náhlá změna harmonické struktury zvuku způsobená asynchronní 

oscilací hlasivkových vazů (Wilden et al. 1998). Tento jev je patrný zejména u stresové 

vokalizace (Lingle et al. 2012) v důsledku extrémní tenze hlasového ústrojí (Blumstein & 

Récapet 2009).  

Kňučení psů separovaných od majitelů je obvykle tonální, s vysokou frekvencí 

a obsahuje velké množství jednotek NLP (Volodina et al. 2006; Schneider & Anderson 2011). 

Tuto vokalizaci lze považovat za způsob získání pozornosti majitele (Faragó et al. 2014b); 

vyvinul se ze separační vokalizace štěňat k přivolání matky (Schassburger 1993). Psi, jejichž 

majitelé uvádějí projevy separační úzkosti, a psi vyššího věku produkují kňučení s větší četností 

NLP než psi, kteří úzkostí netrpí, a než výrazně mladší psi. Dle toho lze soudit, že nelineární 

fenomény ve vokalizaci mohou naznačit zvýšenou úroveň psychické zátěže, nebo ztrátu 

přesnosti ovládání hlasového aparátu v důsledku pokročilého věku (Marx et al. 2021). 

Další pozorované variability se týkají nízké (f0) a vysoké (g0) fundamentální frekvence 

vokalizace (Volodina et al. 2006). Vokalizace pouze s vysokou fundamentální frekvencí je 

vyluzována se zavřenou tlamou, zatímco kňučení na nízké fundamentální frekvenci je 

spojováno s tlamou otevřenou (Volodina et al. 2006; Sibiryakova et al. 2021). Kňučení 

domácích psů může obsahovat i ultravysokou frekvenci h0, která převyšuje 15 kHz a je již za 

hranou slyšitelnosti pro většinu dospělé lidské populace (Sibiryakova et al. 2021), pro psa se 

nicméně jedná o stále snadno zachytitelný signál (Heffner 1983). Všechny tři fundamentální 

frekvence kňučení u psa jsou nepřímo úměrné velikosti těla a hmotnosti, tudíž podléhají 

plemenné příslušnosti a individuální stavbě těla psa (Sibiryakova et al. 2021). 
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Vytí 

Vytí je nejlépe popsáno u vlka obecného (Harrington & Asa 2010), ale je známé u všech 

psovitých šelem (Cohen & Fox 1976). Jde o vokalizaci slyšitelnou na dlouhé vzdálenosti a má 

u psovitých šelem za úkol zvyšovat soudržnost skupiny zvířat (Theberge & Falls 1967; 

Harrington 1987; Yeon 2007). Vlci umí rozlišovat vytí jim známých zvířat (Palacios et al. 

2015). Individuální rozdíly ve vytí jsou známy též u kojotů (Hallberg 2007) a u australských 

dingů (Déaux & Clarke 2013). Nejdůležitějšími proměnnými při identifikaci vytí jsou průměrná 

a maximální fundamentální frekvence, koeficient variability fundamentální frekvence 

a amplituda (Root-Gutteridge et al. 2014a, 2014b). Vytí je však vokalizace zabírající poměrně 

úzké frekvenční pásmo, přičemž většina vydané energie se soustředí ve velmi malém 

frekvenčním rozsahu, který se v průběhu samotného vytí mění (Kershenbaum et al. 2016). Vytí 

jednotlivých populací psovitých šelem se liší, což může naznačovat rozdíly v populacích na 

úrovni poddruhů (Kershenbaum et al. 2016). Vytí psa domácího je však stále poměrně málo 

probádaná disciplína.  

2.2.3.4 Vizuální signály 

V přenosu vizuálních signálů mezi zvířaty je nutná dostatečná fyzická blízkost (Wells 

2017). Prvotní informací o jiném psu je velikost jeho těla a jeho postoj (Bradshaw & Rooney 

2016); ty mohou být vizuálně nadhodnoceny pomocí piloerekce hřbetu a kohoutku. Psi zaujetím 

své plné velikosti, napnutím svalů a případnou piloerekcí dávají najevo ostražitost, zaujetí nebo 

hrozbu (Siniscalchi et al. 2018). Naopak snížením těla a ocasu spolu s přitažením uší k hlavě 

ukazují submisivitu, zvýšenou psychickou zátěž nebo snahu vyhnout se konfliktní interakci 

(Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018).  

Důležitým vodítkem v rozklíčování emocí psa je poloha a pohyb ocasu. Je-li nesen 

vysoko a volně, jde o indikátor zaujetí, sebedůvěry nebo pozitivního přístupu k jinému jedinci 

(Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018). Ocas držený v tenzi značí napětí (Hecht & 

Horowitz 2015; Bradshaw & Rooney 2016), zatímco ocas nesený nízko a slabě se pohybující 

značí nervozitu (Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018).  

Dalším důležitým vodítkem k rozpoznání vnitřního stavu psa i na větší vzdálenost je 

rovněž směr pohybu ocasu. Na pozitivní vjemy pes reaguje pravosměrným pohybem ocasu, 

zatímco negativní signály způsobují levosměrný pohyb (Quaranta et al. 2007; Siniscalchi et al. 

2013). To je způsobeno tím, že pohyb ocasu na stranu je řízen kontralaterální mozkovou 

hemisférou. Stranová orientace pohybu odpovídá laterálně-valenční hypotéze (Ahern & 
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Schwartz 1979; Reuter-Lorenz & Davidson 1981; Rodway et al. 2003) o specializaci levé 

hemisféry pro kontrolované reakce a kognitivní funkce (kmit ocasu vychýlený doprava při 

zapojení levé hemisféry) a specializaci pravé hemisféry pro obrané a útěkové funkce (kmit 

ocasu doleva při zapojení pravé hemisféry) (Davidson 2004). Psi dokážou stranovou orientaci 

pohybu ocasu jiného psa spolehlivě zaznamenat a následně adekvátně přehodnotit případnou 

interakci (Siniscalchi et al. 2013). 

V komunikaci na kratší vzdálenost se uplatňují pohyby a gesta hlavy a uší a mimické 

výrazy a gesta očí (Siniscalchi et al. 2018). Mimika zvířat (včetně do jisté míry mimických 

výrazů lidí) byla dříve zpochybňována jako mimovolná svalová aktivita reflektující pouze 

vnitřní stav zvířete (Darwin 1872; Tomasello 2010), moderní výzkum však ukazuje, že primáti 

jsou schopni korigovat mimickou expresi, jsou-li sledováni jiným zvířetem.  

Nedávné výzkumy naznačují, že i psi jsou schopni pomocí mimiky aktivně 

komunikovat a ovlivňovat tak lidské chování (Waller et al. 2013; Kaminski et al. 2017). U psů 

se navíc pro komunikaci s člověkem vyvinul sval označovaný jako AU 101 (Waller et al. 2013) 

nebo LAOM (levator anguli oculi medialis – zvedač vnitřního očního koutku). Tento sval se 

vyskytuje u všech plemen psů, ale nikoliv u vlků, kde se v místě výskytu svalu u psů může 

nacházet šlachovité vlákno vnořující se do okolní muskulatury (Kaminski et al. 2019).  

Aktivace tohoto svalu dává psům juvenilní výraz připomínající smutný výraz člověka, 

což u člověka vede k pečovatelským sklonům (Ekman et al. 2002; Waller et al. 2013). Psi 

v útulcích, kteří často komunikují s lidmi pomocí AU 101, mají větší pravděpodobnost umístění 

v domově než psi, kteří tento sval nevyužívají (Waller et al. 2013). Výraz psa před a po aktivaci 

svalu AU 101 je zachycen na Obrázku 7. 

 

Obrázek 7: Rhodéský ridgeback aktivující sval AU 101. Převzato z Waller et al. (2013). 



21 
 

Na kratší vzdálenost psi v komunikaci uplatňují oční kontakt (Siniscalchi et al. 2018). 

Upřené zírání do očí jiného psa vyjadřuje hrozbu, zatímco uhýbání před očním kontaktem slouží 

k vyhnutí se nebo ke zmírnění konfliktu a jako výraz submise (Bradshaw & Rooney 2016), 

přičemž subordinátní pes přerušuje oční kontakt jako první (Nott 1992). Studie sledující pohyb 

očí psů uvádějí, že psi se při interakci s jinými psy nebo s jejich fotografiemi soustředí primárně 

na oblast jejich očí (Somppi et al. 2014, 2016). Oblast očí psů je uvolněná a výraz oka „měkký“ 

v případě, že je pes klidný, zatímco ve stresových situacích je výraz „tvrdý“ a okolí oka 

zvrásněné. Ochota navázat a udržet oční kontakt je dalším důležitým ukazatelem vnitřního 

vyladění psa. V agonistických situacích psi doširoka rozevírají oči, čímž odhalují bělmo. 

Barevné skvrny v okolí očí některých plemen psů mohou jiné psy mást (Siniscalchi et al. 2018), 

jelikož barevné skvrny různého jasu jsou okem psa dobře rozpoznávány (Somppi et al. 2014, 

2016). Psi jsou schopni zrakem identifikovat známé tváře a upřednostňovat je před tvářemi 

cizích lidí (Somppi et al. 2014) a při hodnocení fotografií agresivních lidí i psů věnují pozornost 

přednostně oblasti očí (Somppi et al. 2016). Při stresu nebo agonistických interakcích jinak 

„měkké“ oko psa „ztvrdne“ a při velkém napětí pes odhaluje oční bělmo, což je označováno 

jako tzv. velrybí oko (Siniscalchi et al. 2018) 

Dalším důležitým signálem je pohyb uší. Uši jsou přirozeně vyvýšené nad temeno 

hlavy, a tudíž jsou lépe vidět i na delší vzdálenost. Stejně jako u signálů komunikovaných 

ocasem i v případě uší existuje variabilita ve velikosti, v tvaru a v případných kosmetických 

úpravách ucha, která může výslednou podobu signálů značně ovlivnit (Hecht & Horowitz 

2015). Uši stažené mírně dozadu značí uklidňování nebo ústup, uši stažené k hlavě naznačují 

strach nebo vysokou míru agrese (Siniscalchi et al. 2018) a uši dopředu značí zaujetí (Hecht & 

Horowitz 2015). Při extrémní míře strachu nebo submise někteří psi přitisknou uši k hlavě 

zcela, čímž vyváří dojem tzv. tuleních uší (Siniscalchi et al. 2018).  

Bylo zjištěno, že v případě posuzování, zda výraz jiného psa lze považovat za neutrální 

nebo averzivní, se psi ve zvýšené míře soustředí na oblast tlamy (Somppi et al. 2016). Psi 

sledují, zda je tlama otevřená nebo zavřená, případně si všímají ohrnutí pysků, odhalení zubů 

a nakrčení čenichu při averzivní interakci (Siniscalchi et al. 2018). Při stresu nebo ve snaze 

vyhnout se konfliktu pes odvrací hlavu, uhýbá pohledem a opakovaně si olizuje pysky nebo 

zívá. Psi pod větší stresovou zátěží zvedají přední tlapu, třesou se, krčí se nebo si lehají na záda 

(Beerda et al. 1997; Siniscalchi et al. 2018). Naopak tlama pootevřená, obvykle s jazykem 

čouhajícím ven a bez známek tenze pysků, značí u psa uvolnění a spokojenost (Hecht & 

Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018).  
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U některých typů a plemen psů může být vizuální komunikace ztížena. Děje se tomu tak 

v případě dlouhé těžké srsti, která neumožňuje názorně předvést piloerekci, případně 

následkem absence nebo zkrácení ocasu, kdy psi musí adaptovat pohyb těla tak, aby nahradil 

chybějící ocas (Bradshaw & Rooney 2016). Dalším úskalím vizuální komunikace může být 

i srst přerůstající přes obličej nebo anatomické změny obličeje a hlavy u brachycefalických psů 

(Hecht & Horowitz 2015; Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018). Brachycefaličtí 

psi mají rozdílné rozložení svalů a rozsah aktivity než dolichocefaličtí psi a některé svalové 

akce nemusí být dobře zřetelné (Schatz et al. 2021). Dosud se však na vliv takovéto morfologie 

na komunikační schopnost psů a schopnost člověka porozumět jim žádný vědecký výzkum 

nezaměřil. 

Mimické výrazy dolichocefalického psa (belgický ovčák malinois) vyjadřující škálu 

základních emocí jsou zachyceny na Obrázku 8.  

Obrázek 8: Mimické výrazy psa vyjadřující základní emoce. Převzato z Bloom & Friedman 

(2013); přeloženo a upraveno. 



23 
 

2.3 Komunikace psa a člověka 

2.3.1 Schopnost psů porozumět signálům člověka 

Řada studií se zabývala schopností psů porozumět komunikačním signálům člověka 

(Soproni et al. 2001; Miklósi & Soproni 2006; Udell et al. 2008; Kaminski & Nitzschner 2013; 

Topál et al. 2014). Již štěňata prokazují velmi vysokou citlivost na ukazovací gesta člověka 

(Agnetta et al. 2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015). Psi upřednostňují vizuální gesta 

člověka před gesty akustickými (D’Aniello et al. 2016). 

Schopnost rozeznávat lidské obličeje byla zaznamenána u řady zvířat, mimo jiné u včely 

medonosné (Dyer et al. 2005), chobotnice velké (Anderson et al. 2010) nebo domácích zvířat 

jako kůň (Lansade et al. 2020), ovce (Peirce et al. 2001) nebo pes (Mongillo et al. 2017). 

Zejména u psa je rozeznávání individuálních osob důležité pro zformování vazby s majitelem 

a rodinou. Psi jsou schopní rozlišovat tvář majitele a blízkých osob od cizinců a dále dle jejich 

přítomnosti modifikovat své chování a reakce (Topál et al. 1998; Mongillo et al. 2010; Merola 

et al. 2012; Horn et al. 2013). Pomocí vizualizace mozkové aktivity bdělých psů za použití 

funkční magnetické rezonance (fMRI) bylo zjištěno, že v mozkové kůře psa jsou dvě centra 

aktivity stimulovaná při pohledu na lidskou tvář. Tato centra se nacházejí ve spánkovém 

a frontálním laloku obou hemisfér (Cuaya et al. 2016). Je však možné, že psi zpracovávají 

obrázky lidských obličejů jiným způsobem než živé tváře, ačkoliv jsou zřejmě schopni se 

rozlišování zjednodušených zobrazení naučit (Huber et al. 2013). Mongillo a kolektiv (2017) 

zjistili, že pro rozeznání individuální lidské tváře je pro psy klíčová viditelná kontura hlavy. 

Též se zdá, že psi se více soustředí na pravou polovinu obličeje člověka (levé zorné pole), 

zatímco při hodnocení obličeje primátů, ostatních psů nebo neživých předmětů nebyla tato 

preference zaznamenána (Guo et al. 2009). Dále dokážou rozlišit neutrální výraz a úsměv na 

fotografiích majitele i cizích osob, ale vedou si podstatně hůře při rozlišování výrazů fotografií 

osob opačného pohlaví, než je jejich majitel (Nagasawa et al. 2011). V identifikaci lidských 

ukazovacích gest jsou psi úspěšnější než šimpanzi a na podobné úrovni úspěšnosti jako tříleté 

děti - dokážou pochopit i signál vydaný pouze pohybem očí (Soproni et al. 2001).  

Při přehrávání lidské vokalizace se zjistilo, že psi dovedou z hlasu rozlišit pohlaví 

mluvčího a označit ho pohledem na přítomnou osobu, zde však hraje roli míra zkušenosti 

s lidmi (Ratcliffe et al. 2014). V hodnocení lidského hlasu jsou nejdůležitější akustické 

parametry výška a barva. Sturdy a kolektiv (2021) ve své studii zjistili, že manipulace každého 

z těchto parametrů snižuje ochotu psa uposlechnout povely. Při manipulaci obou parametrů tak, 
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že z původního ženského hlasu byl uměle vytvořen dospělý mužský hlas, však ochota psa 

uposlechnout povel nebyla změněna. Adachi a kolektiv (2007) uvádějí, že psi v jejich 

experimentu výrazně déle hleděli na fotografii majitele, zatímco jim byl přehráván hlas cizí 

osoby. Ve studii od Albuquerque et al. (2016) byly psům ukázány dvojice fotografií lidí a psů 

zachycující kontrastní emocionální výrazy. Zjistilo se, že psi dokážou emocionální valenci 

vokalizace lidí i jiných psů správně přiřadit k odpovídajícím fotografiím stejného jedince, a to 

jak v případě konspecifických signálů, tak v případě signálů pocházejících od člověka. Podobně 

Müller et al. (2015) prokázali, že psi po absolvování tréninkové fáze dokážou správně rozpoznat 

emoce i z poloviny lidského obličeje, lépe si však vedli psi, kteří byli odměňováni za 

rozpoznání šťastného výrazu tváře než ti, kteří byli odměněni za rozpoznání rozzlobeného 

výrazu. To znamená, že rozzlobený lidský výraz může být sám o sobě pro psa averzivním 

signálem (Müller et al. 2015). 

2.3.2 Schopnosti člověka porozumět signálům psa 

Základním kamenem komunikace mezi člověkem a psem je ochota psa, na rozdíl od 

intenzivně socializovaného vlka, navazovat s člověkem oční kontakt (Miklósi et al. 2003; 

Marshall-Pescini et al. 2017), a to již od raného štěněcího věku (Gácsi et al. 2005; Virányi et 

al. 2008). Bognár a kolektiv (2021) uvádějí, že plemena s kratší lebkou a plemena šlechtěná na 

vizuální komunikaci navazují oční kontakt s člověkem rychleji než jiná plemena. 

Pro dospělého člověka je snazší rozeznat pozitivní emoce pomocí vizuálních ukazatelů, 

zatímco negativní emoce lze lépe rozlišit na základě zvukových signálů (De Silva et al. 1998). 

Výrazy psa značící strach nebo zaujetí jsou dospělými lidmi obvykle rozpoznávány s vysokou 

mírou úspěšnosti (Bahlig-Pieren & Turner 1999). Brachycefaličtí psi však mají značně 

pozměněnou obličejovou muskulaturu a mohutné kožní záhyby v obličeji, což omezuje škálu 

jejich mimických výrazů (Schatz et al. 2021). To spolu s faktem, že řada brachycefalických psů 

má přirozeně zkrácený, vývrtkovitý nebo úplně chybějící ocas (Leaver & Reimchen 2008) 

může značně ztěžovat lidskou schopnost správně zachytit a interpretovat signály těchto psů. 

Linnankoski et al. (1994) zkoumali schopnost dětí mezi 5 a 10 lety rozpoznat vokální 

signály makaka medvědího (Macaca arctoides, Geoffroy 1831) pro základní emocionální stavy 

jako agrese, strach, obecný „dobrý pocit“ a znaky submise a dominance. Děti v této studii 

k vokalizaci makaků přiřazovaly fotografie lidských emocionálních tváří. Zatímco starší děti 

v tomto experimentu podávaly výkony srovnatelné s dospělými, mladší děti zaměňovaly 

ustrašenou vokalizaci za vzteklou.  
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Podle Lakestani et al. (2005) děti do asi čtyř let věku při posuzování signálů psa více 

hledí na obličej než na řeč těla, zatímco děti nad touto věkovou hranicí postupují opačně. 

U malých dětí může tato tendence vést k dezinterpretaci výstražných signálů psů, například 

kvůli diametrálně odlišnému významu odhalení zubů v lidské a psí vizuální komunikaci. Tudíž 

to, co se může malému dítěti jevit jako úsměv, je ve skutečnosti hrozba obvykle přímo 

předcházející fyzické konfrontaci (Meints et al. 2018). To by mohlo vysvětlovat, proč značná 

část dětí je někdy v životě pokousána psem (Beck & Jones 1985; Shuler et al. 2008) Další 

výzkumy naznačují, že děti mezi dvěma a sedmi roky jsou sice schopné rozpoznat emocionální 

mimické výrazy, ale upřednostňují detekci emocí z hlasu (Russell & Widen 2002a, 2002b). To 

může znamenat závažný problém zejména v případě setkání dítěte a tzv. „tichého“ psa, který 

v případě averze používá více mimiku a řeč těla než vokalizaci. 

Neporozumění stresové signalizace může vést k závažným konfliktům mezi lidmi a psy. 

Nejčastějšími oběťmi pokousání psem jsou děti do 15 let, přičemž nejvíce útoků je 

zaznamenáno u věkové skupiny 5-9 let (Schalamon et al. 2006). Množství případů pokousání 

psem, které vyžadují lékařské ošetření, se rok od roku zvyšuje (Meints et al. 2018). Existují 

edukační programy zaměřené na děti i na rodiče, jejich úspěšnost však kolísá dle typu 

intervence a míry zapojení rodičů dítěte (Schwebel et al. 2011; Morrongiello et al. 2013; Meints 

et al. 2018). Na jejich provádění a implementaci do vzdělávání dosud není ani jasný odborný 

konsenzus (Muldoon & Williams 2021).  

Výzkumy naznačují, že lidé předpokládají, že dobře rozpoznávají behaviorální 

indikátory stresu u psů; reálně však řada lidí signály psů nerozezná (Kerswell et al. 2009; Mariti 

et al. 2012; Bloom & Friedman 2013). Zejména děti mladší šesti let často nevnímají signály, 

které pes vyjadřuje tělem, a soustředí se pouze na jeho obličej, čímž se mohou snadno ocitnout 

v nebezpečných situacích (Lakestani et al. 2006, 2014). Kvůli tomu například jen velmi těžko 

dokážou u psů identifikovat strach (Lakestani et al. 2014; Aldridge & Rose 2019). Dále 

nerozlišují agresivní mimické výrazy a považují je za přátelské, zatímco pro starší děti a dospělé 

jde o snadno identifikovatelné indikátory potenciálního nebezpečí (Meints et al. 2010). 

U dospělých může v interpretaci psího chování hrát roli míra zkušenosti se psy (Wan et al. 

2012; Lakestani et al. 2014), avšak vlastnictví psa nezaručuje lepší schopnost správného 

porozumění zvířeti (Tami & Gallagher 2009; Pongrácz et al. 2011; Meints et al. 2018).  

Lidé jsou schopni posoudit vokalizaci psů; například vrčení velkých psů je považováno 

za více agresivní než vrčení malých psů (Faragó et al. 2017). Na základě poslechu vrčení 

nahraného při agonistických interakcích a při hře nebyli lidé schopni rozlišit mezi těmito dvěma 
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kontexty, ale vrčení větších a těžších psů bylo spolehlivě označované jako agresivnější než 

vrčení malých psů (Taylor et al. 2009).  

Štěkot psa jsou lidé schopni rozlišit dle kontextu a určit, zda byl pes vzteklý, opuštěný, 

nebo zda si hrál (Pongrácz et al. 2005, 2011). Tuto schopnost vykazují i nevidomí lidé bez 

vizuální zkušenosti se psy, kteří nikdy nevlastnili psa (Molnár et al. 2010). Štěkot psů 

v situacích, kdy se pes dožaduje pozornosti člověka (ohrožení, opuštění), je lidmi označováno 

jako více „otravné“ (Pongrácz et al. 2005, 2006; Lord et al. 2009). Akustické struktury psího 

štěkotu určeného k zaujetí pozornosti, který je posléze lidmi hodnocen vyšší mírou otravnosti, 

jsou podobné jako akustické struktury dětského pláče, tudíž může snadněji navodit odpovídající 

behaviorální reakci u dospělých lidí, zatímco děti více reagují na atonálnější zvuky, které jsou 

strukturálně bližší agonistickým vokalizacím (Jégh-Czinege et al. 2020). Atonální vokalizace 

psa je rozeznatelná jako agresivní už pro děti kolem věku šesti let, zatímco vokalizace 

nahrávané při hře nebo při opuštění majitelem je v tomto věku ještě špatně rozeznatelná 

(Pongrácz et al. 2011). Děti mladší šesti let mají s kategorizací akustických a audiovizuálních 

signálů psů v různých situacích a interpretací vnitřního stavu psů značné problémy a nelze se 

tak spoléhat, že dovedou správně vyhodnotit, kdy je interakce se psem bezpečná (Pongrácz et 

al. 2011; Meints et al. 2018). 

2.3.2.1 Dezinterpretace signálů psa 

Velmi blízký vztah člověka ke psům a tendence lidí k antropomorfizaci zvířat mohou 

vést k zvýšenému riziku nesprávné interpretace chování psa člověkem nebo k toleranci 

potenciálně nebezpečného chování (Katcher & Beck 1983; Loder 2019). To spolu s faktem, že 

lidé, včetně rodičů malých dětí, často podceňují potenciální rizika spojená s interakcemi se 

zvířetem (Arhant et al. 2016) může vést od nepříjemností až k závažným případům agrese psa 

vůči člověku (McGuire et al. 2018). Shepherd škálu (Shepherd 2009) závažnosti signálů psů, 

od „konejšivých“ signálů sloužících k utlumení konfliktu, přes signály k vyhnutí se konfliktu 

po signály eskalující konflikt, zachycuje Obrázek 9. Signály zde uvedené nemusí následovat 

v přesně uvedeném hierarchickém pořadí a ani se nemusí vyskytovat u všech zvířat, jedná se 

však o orientační ukazatele stresové signalizace psů (Meints et al. 2018). 

Nejčastějšími cíli agrese psa jsou děti ve věku 5 až 9 let (Schalamon et al. 2006; 

McGuire et al. 2018; Forrester et al. 2018). V USA byl v posledních letech zaznamenán úbytek 

nahlášených pokousání psem (Gilchrist et al. 2008; Tuckel & Milczarski 2020), řada případů 

však nahlašována není (Beck & Jones 1985). Z evidovaných případů pokousání dítěte psem se 
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tři pětiny týkaly psa, které s dítětem žilo v jedné domácnosti nebo v těsné blízkosti a navzájem 

se tak dobře znali (Overall & Love 2001).  

Malé dítě se může domnívat, že pes cenící zuby se usmívá (Meints et al. 2010; Pongrácz 

et al. 2011) protože kognitivní vzorce pro rozeznávání konkrétních emocí ještě nemusí být 

u dítěte vyvinuté (Camras & Allison 1985; Boyatzis et al. 1993; Gosselin 1995). K řadě útoků 

psa dochází v přítomnosti rodiče dítěte po interakci, kterou rodič chybně vyhodnotil jako 

bezpečnou (Arhant et al. 2016); někdy rodiče v nevědomosti děti v těchto interakcích sami 

podněcují (Schwebel et al. 2011). 

Závažným faktorem při pokousání dítěte psem je nejen zranění samotné, ale i často 

náročná a nákladná rekonvalescence a psychické následky (Schalamon et al. 2006). Děti jsou 

nejčastěji pokousány na hlavě a na krku (Schalamon et al. 2006; Kaye et al. 2009; Ting et al. 

2016), zatímco dospělí jsou častěji pokousáni na rukou (Loder 2019). Problémem je i samotný 

Obrázek 9: Shepherd škála stresové signalizace psů. 

Zdroj: Shepherd, 2009; přeloženo a upraveno. 
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mechanismus kousnutí, jež může být kombinací tržných a bodných ran, případně avulzí 

(odtržení) a rozdrcení tkání. Některé rány po pokousání nemusí z povrchu vypadat závažně, 

avšak podkožní tkáně mohou být rozdrcené nebo zbavené cévního zásobení (O’Brien et al. 

2015; Drumright et al. 2020). Další komplikací připokousání dětí a mladistvých je tendence 

kůže k nadměrnému jizvení, které je podporované vysokou mírou bakteriálního znečištění 

kousných ran (Sanchez et al. 2016; Touzet-Roumazeille et al. 2016). Pédrono et al. (2018) 

uvádějí, že 91 % obětí pokousání psem zůstaly po útoku jizvy nebo další fyzické následky, 

včetně ztrát tkání nebo částí těla, a 31 % obětí je považuje za handicap (Drumright et al. 2020). 

Častým následkem útoku psa zejména na dítě je posttraumatická stresová porucha (Peters et al. 

2004). 

Kromě vzdělávacích programů (Morrongiello et al. 2013; Lakestani & Donaldson 2015; 

Meints et al. 2018) jsou další používanou metodou prevence psích útoků legislativní restrikce 

zaměřené na držení některých plemen psů. Tato omezení však bývají namířena na úzkou 

skupinu plemen a často nereflektují skutečný stav věcí. Za nejvíce útočná plemena vůči lidem 

označují statistiky jezevčíci a čivavy (Duffy et al. 2008). Malí psi jsou obecně více reaktivní 

než velcí psi (Nilson et al. 2018), avšak kousnutí od nich jsou často bagatelizována, protože 

obvykle nezpůsobují závažná zranění (Duffy et al. 2008). V lokalitách s velkou oblibou chovu 

retrívrů a jim příbuzných plemen patří tito psi mezi poměrně často kousající, přesto bývají 

doporučováni rodinám s dětmi jako agrese prostí (de Keuster et al. 2006; Schalamon et al. 2006; 

McGuire et al. 2018). Držení těchto psů přitom není obecně legislativně nijak omezováno. 

Studie Kogan et al. (2019) naznačuje, že i mezi veterináři jsou retrívři považováni za 

nejbezpečnější psy z hlediska pravděpodobnosti výskytu vážných případů agrese vůči lidem. 

Kritičtějšího hodnocení veterinářů dosáhli psi jako Jack Russell teriér nebo pitbulteriér, 

hodnocení jako středně rizikoví psi, či němečtí ovčáci, čau-čau nebo čivavy, kteří byli 

hodnoceni jako vysoce agresivní vůči člověku. 

V Kanadě je nejvíce legislativně postihované plemeno americký stafordšírský teriér, 

ačkoliv mezi nejčastěji kousající psy tam patří rotvajleři, sibiřští husky a blíže nespecifikovaní 

kříženci (Raghavan 2008). V USA se nejvíce fatálních útoků na člověka dopustili pitbulteriéři, 

rotvajleři a němečtí ovčáci (Sacks et al. 1996, 2000). V Německu existuje plošný zákaz dovozu 

a křížení „nebezpečných“ plemen psů, např. stafordšírských bulteriérů, amerických 

stafordšírských teriérů nebo pitbulteriérů, a některé německé státy navíc zakázaly chov a držení 

dalších plemen jako argentinská doga nebo neapolský mastif (Bundesministerium der Finanzen 

2010). Podobné zákonné úpravy namířené proti „nebezpečným“ plemenům psů s cílem 
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eliminace závažných útoků na člověka byly introdukovány i ve Španělsku (Rosado et al. 2007; 

Mora et al. 2018), Dánsku (Nilson et al. 2018) nebo Nizozemsku (Cornelissen & Hopster 2010). 

Přesvědčivé důkazy, že takováto opatření jsou efektivní nebo že v těchto zemích nastal pokles 

počtu závažných útoků psa na člověka, však neexistují (Roiner 2017). 

Navzdory rostoucímu povědomí o chování psů stále dochází k jejich útokům na člověka, 

zejména pak na děti. O tom, jak velmi malé děti vyhodnocují multimodální signály psů, je stále 

známo poměrně málo. Rovněž nelze říci, jakou roli v interakcích malých dětí se psy hrají rodiče 

dítěte a zda jsou tito rodiče sami schopni potenciální riziko rozeznat. Zároveň neexistují 

záznamy o tom, jak výrazně pozměněná stavba obličeje některých plemen psů ovlivňuje jejich 

schopnost vizuálně komunikovat, případně jak jsou lidé schopni tyto signály rozpoznat. 
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3 Vědecké hypotézy a cíle práce 

Tato disertační práce se zabývala schopností lidí porozumět komunikačním signálům 

psů, a to zejména signálům vizuálním a akustickým. Cílem práce bylo zjistit, (i) zda tuto 

schopnost ovlivňuje věk člověka a jeho zkušenost se psy, (ii) jak rodiče předškolních dětí 

vnímají potenciální nebezpečí v běžných interakcích mezi dítětem a psy charakterizovanými 

jako rodinní psi ve srovnání se psem vnímaným jako agresivní plemeno, (iii) zda brachycefalie 

psa snižuje schopnost člověka porozumět a interpretovat vizuální signály psa. 

V souvislosti s cílem práce byly stanoveny následující hypotézy: 

1. Studie I: Schopnost dětí předškolního a mladšího školního věku porozumět 

komunikačním signálům psa 

a. Děti předškolního věku (mladší 6 let) mají horší schopnost rozpoznat 

komunikační signály psa ve srovnání s dětmi školního věku (6-12 let). 

b. Děti žijící se psem ve společné domácnosti nemají větší schopnost rozpoznat 

komunikační signály psa 

2. Studie II: Schopnost rodičů identifikovat potenciálně rizikové interakce mezi 

dítětem a psem 

a. Rodiče předškolních dětí nebudou hodnotit všechny prezentované situace 

jako potencionálně nebezpečné. 

b. Rodiče předškolních dětí budou více podceňovat potenciální nebezpečí 

v interakci dítěte a psa u plemene psa, které společnost zná jako rodinné 

(labrador) a u psa malého vzrůstu ve srovnání se psem, který je společností 

vnímaný spíše jako agresivní pes (pitbulteriér).  

c. Rodiče předškolních dětí, kteří vlastní psa ve společné domácnosti budou 

hodnotit prezentované situace více jako potenciálně rizikové než respondenti 

bez psa. 

3. Studie III: Schopnosti člověka porozumět vizuálním komunikačním signálům 

brachycefalických psů 

a. Videozáznamy zobrazující brachycefalické psy budou identifikovány se 

signifikantně nižší mírou správnosti než videa ze stejných situací zachycující 

dolichocefalické psy. 

b. Majitelé brachycefalických psů budou signifikantně správněji identifikovat 

zobrazené situace a emocionální valenci u videí zachycujících 
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brachycefalické psy než lidé, kteří brachycefalické psy, nebo jiné psy, nikdy 

nevlastnili. 

c. Respondenti s různými úrovněmi zkušeností s brachycefalickými psy se 

nebudou lišit ve schopnosti správně určit situaci a v přiřazování emocionální 

valence k videím s dolichocefalickými psy. 

d. K videím zachycujícím brachycefalické psy budou častěji přiřazovány 

situace s pozitivní emocionální valencí než k videím s dolichocefalickými 

psy. 
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4 Metody 

4.1 Schopnost dětí předškolního a mladšího školního věku porozumět 

komunikačním signálům psa 

Tato studie se zabývala schopností předškolních a mladších školních dětí správně 

rozpoznat audiovizuální signály psů při třech základních situacích – při hře, při opuštění 

majitelem a při obraně pozemku. Děti měly podle dostupných zvukových a audiovizuálních 

materiálů určit, jakou emoci psi nejvíce dávali najevo (radost, strach, smutek nebo vztek) ve 

třech každodenních situacích, dále určit správnou situaci zachycenou v každé z těchto nahrávek 

a určit emoci, jakou by ve stejné situaci prožíval člověk.  

4.1.1 Etický souhlas 

Studie proběhla v souladu s nároky kladenými na tento typ výzkumu. Sběr dat probíhal 

striktně po získání informovaného souhlasu od rodičů zúčastněných dětí. Data byla sbírána 

anonymně. Materiály se psy byly pořízeny během každodenních situací a dle vyjádření Etické 

komise České zemědělské univerzity se nejedná o pokus ve smyslu zákona 246/1992 Sb. ve 

znění pozdějších předpisů. Protokol experimentu byl schválen Ústřední komisí pro ochranu 

zvířat (číslo povolení: 63479/2016-MZE-17214). 

4.1.2 Účastníci a sběr dat 

Sběr dat proběhl v roce 2017 a zúčastnilo se ho 265 dětí ve věku 4 až 12 let dětí z pěti 

mateřských a základních škol v Libereckém kraji. Všechny děti se zúčastnily jednoho kola 

hodnocení a audionahrávek a 152 z nich též hodnotilo jednu audiovizuální nahrávku. Tento 

nesoulad byl dán tím, že jedna mateřská a jedna základní škola odmítla z administrativních 

důvodů možnost přehrávání audiovizuálních materiálů. Všechny děti se experimentu účastnily 

po skupinkách po pěti až osmi a v přítomnosti pedagoga a experimentátorky. Každá skupina 

dětí hodnotila jen jednu ze tří zachycených audionahrávek, případně jednu audionahrávku 

a jednu audiovizuální nahrávku, protože děti předškolního věku nedokázaly udržet pozornost 

po dobu, která by umožnila přehrání všech nahrávek.  

4.1.3 Materiály 

Akustické nahrávky použité v experimentu byly kompozitní (složené) nahrávky 

vokalizace psů získané ve třech běžných situací (cizinec za plotem, opuštění majitelem, hra 

s míčkem). První nahranou situací byla „hra“, kdy byli psi natáčeni, jak si hrají mezi sebou 
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nebo s koordinátorkou experimentu. Při nahrávání situace „opuštění“ byli psi ponecháni 

o samotě s koordinátorkou, zatímco majitel odešel z dohledu. V třetí situaci „cizinec“ byli psi 

natáčeni při spontánní reakci na neznámou osobu za plotem nebo u vrat jejich pozemku. Pro 

každou nahrávku byla po poradě s odborníky předem definována předpokládaná správná emoce 

– pro nahrávky zachycující psa v reakci na cizince za plotem to byl vztek, pro hrající si psy šlo 

o radost a pro psy opuštěné majitelem se jednalo o smutek. Akustické i audiovizuální nahrávky 

byly pořízeny pomocí mobilního telefonu iPhone SE (Apple, Inc., vyroben v roce 2016). 

Celkově bylo nahráno 5 psů ve věku 4-9 let (průměr 6,1 roku). Dva psi byli samci 

(německý ovčák, kříženec jezevčíka a pitbulteriéra), tři byly feny (německý ovčák, kříženec 

pitbulteriéra a belgického ovčáka malinois, a Welsh Corgi Cardigan). Nahrávky zařazené do 

dalšího zpracování musely být prosté výrazného hlukového znečištění, dále byly digitálně 

vyčištěny od okolních ruchů. Jednotlivé nahrané fragmenty byly zbaveny dlouhých odmlk 

a sekvence vokalizací byly duplikovány pro větší srozumitelnost bez toho, že by byly narušeny 

akustické parametry jako mezi-vokalizační interval nebo základní frekvence vokalizace. 

Jednotlivé upravené sekvence byly seskládány tak, aby pro každou ze tří situací vznikla jedna 

třicetisekundová stopa.  

Audiovizuální nahrávky zachycovaly psy ze stejného výběru a ve stejných situacích. 

Jediná úprava audiovizuálních nahrávek spočívala v ořezání sekvencí, kdy psi byli nečinní, 

jinak s audiovizuálními nahrávkami nebylo během zpracování nijak manipulováno. Do 

výsledného experimentu byly vybrány tři pětisekundové nahrávky, které nejvěrněji 

zachycovaly chování psů v každé situaci. Rozdělení psů v obou typech nahrávek a stručný 

popis obsahu zachycuje Tabulka 1. Žádný ze psů nebyl filmován dvakrát, ale štěkot feny Welsh 

Corgiho se objevil na nahrávkách zachycujících separaci od majitele a hru. Jasnost 

a srozumitelnost všech nahrávek byla testována na skupině dětí i dospělých a ověřena laiky 

i odborníky.  
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Situace Hra Opuštění Cizinec 

Vnitřní stav 

(emoce) 
Radost Smutek Vztek 

Akustická 

nahrávka 

Kastrovaný samec 

křížence jezevčíka a 

pitbulteriéra; nekastrovaná 

fena Welsh Corgi 

Cardigana 

Nekastrovaná fena 

Welsh Corgi Cardigana; 

nekastrovaná fena 

německého ovčáka 

Nekastrovaný samec 

německého ovčáka; 

nekastrovaná fena 

křížence bulteriéra a 

belgického ovčáka  

zachycená 

vokalizace 

vysoko položený štěkot s 

jasně definovanými úseky; 

rychlé, krátké vrčení; 

klapání čelistí 

vysoko položený štěkot, 

jasné, individuální štěky 

a série několika málo 

štěků v rychlé kadenci, 

kňučení, bručení 

nízko položený štěkot 

v dlouhých sériích s 

rychlou kadencí, 

vrčení 

Audiovizuální 

nahrávka 

Kastrovaný samec 

křížence jezevčíka a 

pitbulteriéra 

a nekastrovaná fena 

Welsh Corgi Cardigana 

hrající si spolu (fingovaný 

souboj, fena krčí čenich, 

psi do sebe hravě koušou); 

točeno z pohledu ze strany 

Nekastrovaná fena 

německého ovčáka 

(černá s pálením), 

štěkající na 

odcházejícího majitele 

(mimo záběr) a 

poskakující na místě; 

točeno ze strany 

Nekastrovaný samec 

německého ovčáka 

(celočerný) štěkající 

na koordinátorku 

zpoza plotu, pes 

vyskakuje na místě; 

točeno zepředu 

zachycená 

vokalizace 

individuální štěky, vrčení, 

bručení 

vysoko položený rychlý 

štěkot, náznaky kňučení 

nízko položený štěkot 

v dlouhých sériích s 

rychlou kadencí, 

vrčení 
Tabulka 1: Popis rozdělení psů v jednotlivých prezentovaných materiálech. 

4.1.4 Průběh experimentu 

Kvůli nízkému věku zúčastněných dětí byl ve studii použit zjednodušený obrázkový 

dotazník, který byl srozumitelný a vyplnitelný i pro předškolní děti. Srozumitelnost dotazníku 

i ilustrací byla nezávisle testována na skupinách dětí i dospělých. Hodnocení obou typů 

nahrávek (akustické a audiovizuální) probíhalo identicky. Při přiřazování emocí psa i člověka 

byl použit jednoduchý barevný kód (červená pro vztek, modrá pro smutek, zelená pro strach 

a žlutá pro radost). Děti s pomocí učitelů vyplnily údaje o svém věku a pohlaví. Při samotném 

experimentu děti nejprve zaškrtávaly pastelkami obrázky vyjadřující vnitřní stavy psů na 

přehrávaných materiálech pomocí barevného kódu a předložených ilustrací psa vyjadřujícího 

příslušné čtyři základní emoce. Dále k přehrávané nahrávce děti přiřazovaly situaci pomocí 

koláže ilustrací zachycujících psa v každé ze tří prezentovaných situací. Děti mohly situaci 

označit pastelkami, v tomto úkolu však na zvolenou barvu nebyl brán zřetel.  

Posledním úkolem pro děti bylo k nahrávkám přiřadit vnitřní stav (emoci) člověka v té 

samé situaci. K tomuto úkolu byla použita koláž fotografií emocionálních tváří mladé ženy, 

která předváděla požadované čtyři emoce. Každá z fotografií v koláži byla rámovaná stejným 
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barevným kódem, který byl použit už při identifikaci vnitřního stavu psa. Pro komunikaci 

experimentátorky s dětmi v průběhu celého experimentu byly používány fráze příslušné věku 

dětí jako „jak se tenhle pejsek zrovna teď cítí?“ nebo „kdyby ten pejsek byla tahle slečna, co 

by cítila?“ Za každou zadanou odpověď byly děti chváleny, nehledě na správnost jejich 

odpovědi. O správnosti odpovědí nebyly děti informovány v průběhu celého experimentu. Na 

celou proceduru bylo pro jednu skupinu vyhrazeno 15 minut času. Schéma experimentu je 

znázorněno na Obrázku 10. 

Aby nedošlo k podvědomému ovlivnění dětí a jejich odpovědí během sběru dat, byly 

jednotlivé úkoly v rámci pořizování, zpracování a přehrávání materiálů v týmu rozděleny. 

Experimentátorka zodpovědná za sběr dat s dětmi a přítomná při vyplňování dotazníku nebyla 

tatáž osoba jako koordinátorka, která materiály nahrávala a zpracovávala.  

Obrázek 10: Schéma experimentu studie. Dětem byly přehrávány nahrávky (akustické nebo 

audiovizuální), poté byly děti požádány, aby pastelkami označily příslušnou barvou emoci psa 

zachycenou na nahrávce pomocí barevně kódované koláže kreseb emocionálních výrazů psa. Dále děti 

určovaly situaci, při níž byla každá nahrávka natočena, a to zaškrtnutím jedné ze tří kreseb zobrazující 

psa v každé ze situací. Poslední úkol byl k nahrávce přiřadit emoci člověka ve stejné situaci pomocí 

barevně kódovaných fotografií emocionálních výrazů mladé ženy. Převzato z Eretová et al. (2020). 

4.1.5 Statistická analýza 

K analýze dat byl použit program SAS 9.4 (SAS Institute, Inc., Cary, North Carolina, 

USA). Byl zvolen obecný lineární smíšený model (GLMM, proc GLIMMIX). Před samotnou 

analýzou byl otestován vliv věku dětí (F1, 32,33 = 0,01; p = NS) a věkových kategorií (F1, 95,65 = 

8.07; p = 0,006) na schopnost rozpoznat emoci psa pro akustické nahrávky (Graf 1). V následné 

analýze byly používány tyto věkové kategorie: „mladší“ (děti do 5 let) a „starší“ (6-12 let), toto 

rozdělení taktéž odpovídá literárním poznatkům o rapidním vývoji schopnosti dítěte 

identifikovat emoce kolem 6. roku života (Kolb et al. 1992; Bruce et al. 2000; Mondloch et al. 
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2003) a svědčí o nutnosti zkoumat schopnosti dětí identifikovat signály a emoce zvířete na obou 

stranách této hranice odděleně.  

Obě části experimentu – hodnocení akustických nahrávek a hodnocení audiovizuálních 

nahrávek (videí) - byly hodnoceny zvlášť. Do finálních modelů byl dále kromě efektu věkové 

kategorie zahrnut efekt vlastnictví psa v domácnosti (ano/ne) jako fixní efekt a interakce 

proměnných třída a škola jako náhodný efekt. Hodnotila se správnost odpovědi dítěte (1 – 

správná odpověď, 0 – nesprávná odpověď) na určení emoce psa, dále správnost odpovědi na 

určení situace nahrávek, a rovněž správnost odpovědi při určování emoce člověka. Modely byly 

odhadnuty za použití metody dobré shody (Akaikeho informační kritérium, AIC) pro zesílení 

provedených statistických testů. Z nabídky konkurujících modelů byl vybrán ten, jehož AIC je 

nejnižší. Z tohoto důvodu byla odebrána proměnná „pohlaví dítěte“, protože byla ve všech 

modelech shledána jako nesignifikantní. Metodou LS Means za použití t-testu (Tukey-Kramer) 

byly vypočítány rozdíly mezi kategoriálními faktory. 

 

4.2 Schopnost rodičů identifikovat potenciálně rizikové interakce mezi 

dítětem a psem 

Následující studie se zabývala schopností rodičů dětí ve věku do 6 let rozpoznat 

potenciálně nebezpečné interakce mezi dítětem a psem. Hodnoceným materiálem byla série 

fotografií zachycující šestiletou dívku interagující se třemi různými psy v běžných 

každodenních situacích.  

Graf 1:Předběžná analýza efektu věku na schopnost dětí správně rozlišit vnitřní stav (emoci) psů 

po rozdělení na dvě věkové kategorie; počítáno pro akustické nahrávky. 
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4.2.1 Etický souhlas 

Projekt byl schválen Pokyny práce a využití zvířat České zemědělské univerzity v Praze. 

Studie a její metodologie proběhly v souladu se všemi požadavky legislativy Evropské unie 

a České republiky (zákon 246/1992 Sb. ve znění pozdějších předpisů). Majitelé psů dali 

explicitní písemný souhlas s účastí jejich psů ve výzkumu, byli řádně poučeni o průběhu studie 

a potvrdili, že jejich psi nikdy nenapadli dítě. V zájmu minimalizace rizika byli do studie 

vybráni jen psi zcela zdraví a socializovaní, kteří navíc znali dítě, které s nimi dané interakce 

demonstrovalo. Rodiče dítěte poskytli explicitní písemný souhlas s účastí dítěte ve výzkumu 

a alespoň jeden rodič byl přítomen po celý čas pořizování fotografií. 

4.2.2 Materiály 

V rámci dotazníku účastníci studie hodnotili série fotografií šestileté dívky v běžných 

každodenních interakcích se třemi psy – labradorským retrívrem (rodinné plemeno, které se 

však v některých zemích umisťuje na předních příčkách statistik nejkousavějších plemen), 

americkým pitbulteriérem (pes s problematickou pověstí) a Parson Russell teriérem (malý pes 

a častý domácí mazlíček rodin s dětmi). Psi byli vybráni z databáze pacientů Veterinární kliniky 

Bohemia v Písku. Do konkurzu byli připuštěni pouze psi řádně naočkovaní, odčervení 

a ovladatelní alespoň na základní míru poslušnosti. Před pořizováním materiálů byli psi 

prohlédnuti veterinárním lékařem. 

K účasti ve studii byli nakonec vybráni tři psi: kastrovaný pes křížence labradorského 

retrívra (8 let, dále „labrador“) jako plemeno psa často doporučované rodinám s dětmi; 

kastrovaná fena Parson Russell teriéra (12 let, dále „Russell“) a kastrovaná fena amerického 

pitbulteriéra (9 let, dále „pitbul“). Labradorský retrívr patří v České republice mezi 

nejoblíbenější plemena psů, zatímco Jack Russell a Parson Russell teriér jsou nejpopulárnější 

plemena v kategorii malých teriérů (Tichá 2021). Americký pitbulteriér není plemeno uznávané 

Mezinárodní kynologickou federací, ale je v České republice je šlechtěno pod nejméně jedním 

chovatelským klubem (Klub chovatelů Pit Bull Teriérů 2021). 

Dívka na fotografiích byla vybrána na základě zkušeností se psy a byla řádně poučena, 

jak se v případě rizikového chování psa zachovat. Během pořizování materiálů byl přítomen 

odborník na chování psů. 

Interakce dítěte se psy byly pořízeny v následujících situacích: 

1. Vedle hračky: Dítě sedí na pohovce vedle pelechu s hračkou, na němž leží pes 

2. Dotek hračky: Dítě se dotýká hračky, zatímco ho pes pozoruje 
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3. Objetí: Dítě objímá psa kolem krku 

4. Oční kontakt: Dítě v kleku před psem upřeně zírá psovi do očí 

5. Miska s jídlem: Dítě se dotýká misky, z níž pes právě žere 

Těchto pět situací bylo vybráno na základě jejich všednosti a každodennosti. Zobrazené 

interakce mezi dětmi a psy ve společných domácnostech nastávají běžně, avšak zároveň často 

předcházejí averzivním reakcím psa na dítě. Všechny situace se všemi zúčastněnými psy byly 

odborníky vyhodnoceny jako rizikové. Psi byli pro experiment vybráni na základě mírných 

povah a dobrého zdraví, což značně snížilo riziko, jemuž bylo dítě při pořizování fotografií 

vystaveno. Všichni psi byli nafoceni s dítětem separátně ve všech situacích (Obrázek 11). Po 

celou dobu byli přítomni rodiče dítěte.  

Obrázek 11: Fotografie interakcí dítěte se psy prezentované v dotazníku. Zachycené situace: 

Vedle hračky (a), Dotek hračky (b), Objetí (c), Oční kontakt (d) a Miska s jídlem (e). Převzato z Náhlík 

et al. (2022). 
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4.2.3 Účastníci a průběh studie 

Sběr dat probíhal formou online dotazníku na portálu Survio, který byl zaměřen na 

rodiče dětí mladších 6 let. Před zahájením experimentu byla srozumitelnost a objektivita 

dotazníku testována na vzorku 12 dobrovolníků. Při sběru dat rodiče vyplnili údaje o věku svém 

a svých dětí, zda bylo jejich dítě/děti někdy napadeno psem a zda vlastní psa. Rodiče poté 

hodnotili sady fotografií zachycující dítě v uvedených situacích se všemi třemi psy. Úkolem 

rodičů bylo u každé situace určit fotografie, které zobrazují potenciální riziko pro dítě, kdy bylo 

možné označit žádnou, jednu, dvě nebo tři fotografie ze tří nabízených. Účastníkům nebylo 

před, během ani po vyplnění dotazníku řečeno, že všechny situace byly odborníky považovány 

za potenciálně rizikové, a tudíž správnou odpovědí bylo ve všech pěti případech označit 

všechny tři fotografie v sadě. Dotazník dokončilo 207 respondentů.  

4.2.4 Statistická analýza 

Statistická analýza byla provedena v programu SAS 9.3 (SAS Institute, Inc., Cary, 

North Carolina, USA) pomocí procedury GLIMMIX. Závislou proměnnou tvořila odpověď, 

zdali je konkrétní obrázek vnímán jako rizikový (1 – správná odpověď) anebo ne-rizikový (0 – 

nesprávná odpověď). Hodnocené fixní efekty byly: pohlaví respondenta, věk respondenta ve 

formě věkové kategorie (21-30 let, 31-40 let a 41-50 let), počet dětí respondenta, aktuální 

zkušenost s vlastnictvím psa a typ psa zachycený na obrázku (labrador, pitbul a Russell teriér). 

Metodou LS Means za použití t-testu (Tukey-Kramer) byly vypočítány rozdíly mezi 

kategoriálními fixními efekty. 

 

4.3 Schopnosti člověka porozumět vizuálním komunikačním signálům 

brachycefalických psů 

Tato studie se zabývala schopností lidí zachytit a interpretovat vizuální signály 

brachycefalických psů. Sběr dat probíhal ve spolupráci s Katedrou etologie Univerzity Loránda 

Eötvöse v Budapešti. Výzkum byl proveden dotazníkovou metodou pomocí online platformy 

Google Forms.  

4.3.1 Materiály 

4.3.1.1 Průběh přípravné fáze experimentu 

Pro účel studie byla natočená série videí zachycující psy ve čtyřech běžných situacích: 

zavolání jménem, hra, opuštění majitelem a ohrožování cizincem. Videonahrávky psů byly 
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pořízeny v prostorách behaviorální laboratoře Katedry etologie Univerzity Loránda Eötvöse 

o rozměrech 4,45 m × 3,68 m. Psi byli do experimentu vybráni na základě veřejné výzvy 

majitelům o dobrovolné účasti na výzkumu. Obě plemena psů jsou podobné velikosti 

a hmotnosti, zatímco jejich cefalický index je značně rozdílný. Celkem se studie zúčastnilo 16 

psů plemene bostonský teriér a 7 psů plemene Jack Russell teriér. V průběhu experimentu byl 

majitel psa přítomen, pokud to povoloval charakter dané situace. Celého experimentu se 

účastnily dvě experimentátorky a natáčení probíhalo pomocí dvou kamer – jedné držené v ruce 

experimentátorky a druhé umístěné na stativu před psem. 

Experiment probíhal dle následujícího schématu: 

1. Úvod – pětiminutová habituace psa na prostředí laboratoře v přítomnosti majitele. 

Po tuto dobu byl pes bez vodítka a mohl se volně pohybovat po laboratoři, zatímco 

experimentátorky majiteli psa vysvětlovaly průběh experimentu a úlohu majitele 

v něm. V případě, že se jeden majitel účastnil experimentu s více psy najednou, 

probíhala habituace se všemi psy dohromady a na experiment samotný byli psi 

odděleni a natáčeni po jednom. Experimentátorka 1 se psem volně navazovala 

kontakt, zatímco experimentátorka 2 psa ignorovala. Po habituaci následovalo 

připnutí psa na vodítko před kameru na stativu, zatímco majitel byl posazen na židli 

za psa.  

2. 1. situace – zavolání psa jménem – pes byl oslovován experimentátorkou 1, která 

zároveň reakce psa natáčela na statickou kameru. Experimentátorka 2 reakce 

natáčela na ruční kameru. Celá sekce trvala 1 minutu nebo dokud se nepodařilo 

opakovaně natočit dostatečně jasnou reakci psa na kameru umístěnou na stativu.  

3. Po natočení první situace byl pes odepnut z vodítka a následovala minuta hry 

s míčkem na volno s experimentátorkou 1, aby byl pes pro následující sekci 

dostatečně motivován. Experimentátorka 2 tuto volnou hru natáčela na ruční 

kameru, pokud bylo možné získat kvalitní záběr hrajícího si psa bez současného 

zabrání míčku nebo experimentátorky 1. Po jedné minutě volné hry byl pes opět 

připnut na vodítko mezi majitelem a stativovou kamerou 

4. 2. situace – hra – pes byl přichycen na volném vodítku a provokován k hravému 

chování pomocí míčku mimo záběr kamery experimentátorkou 1, zatímco byly 

natáčeny jeho spontánní reakce. Experimentátorka 2 natáčela reakce psa na ruční 

kameru. 
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5. Po skončení této sekce majitel psa i s experimentátorkou 2 opustil místnost, kde 

zůstal pouze pes na vodítku s experimentátorkou 1, která převzala obsluhu ruční 

kamery. Kamera na stativu byla ponechána před psem bez obsluhy za soustavného 

natáčení.  

6. 3. situace – separace – pes byl ponechán pouze v přítomnosti experimentátorky 1 

po dobu jedné minuty. Experimentátorka 1 natáčela chování psa na ruční kameru. 

Kamera na stativu byla ponechána bez obsluhy nebo pouze s úpravou polohy pro 

lepší záběr na psa.  

7. Po uplynutí doby jedné minuty se majitel do místnosti vrátil, dle instrukcí na psa 

nijak nereagoval a postavil se za něj. Majitel si stoupl přímo na vodítko fixující psa 

k podlaze, aby v případě projevů agrese při poslední filmované situaci nedošlo 

k napadení experimentátorky. Poté do místnosti vstoupila experimentátorka 2. 

8. 4. situace – ohrožení cizincem – experimentátorka 2 v mírném předklonu a za 

stálého udržování upřeného očního kontaktu se ke psu přibližovala pomalým 

krokem simulující ohrožení psa. Pes byl natáčen do chvíle, kdy se k němu 

experimentátorka 2 přiblížila na vzdálenost jednoho a půl metru, kdy byl experiment 

ukončen. Experimentátorka 2 poté psa oslovila jménem, pohladila ho, odepla 

z vodítka a nechala ho hrát si volně s míčkem. Po asi pěti minutách volné hry, která 

sloužila k deeskalaci napětí, pes s majitelem opouštěli laboratoř. V případě, že se 

jeden majitel účastnil experimentu s více psy najednou, byl již natočený pes 

vyměněn za jiného psa a experiment se opakoval. 

4.3.1.2 Úprava materiálů a schéma dotazníku 

Získaná videa z obou použitých kamer byla sestříhána na videoklipy zachycující pouze 

jednotlivé situace v délce 5 až 15 sekund a zbavena zvukové stopy. V prvotním výběru se 

nacházelo více než 100 jednotlivých sekvencí označených identifikátorem psa, situace a pořadí 

videa. Z tohoto výběru bylo na základě porady s odborníky z oblasti kynologie a etologie 

selektováno 32 videí, která nejvěrněji zobrazovala typické prvky chování pro danou situaci 

a dané plemeno (4 videa pro každou kombinaci situace-plemeno, tj. 2 sady po 16 videích) pro 

vytvoření čtyř na sobě nezávislých verzí dotazníku. Skrze platformu YouTube byla videa 

umístěna do online dotazníku Google Forms. Dotazník byl koncipován tak, aby byl výběr čtyř 

verzí co nejvíce randomizován a aby každá verze obsahovala po jednom videu z každé 

zaznamenané situace pro obě plemena psů. 
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4.3.2 Sběr dat 

Videa byla poté zbavena zvuku a vložena do online dotazníku. Respondenti v dotazníku 

nejprve udávali svůj věk, pohlaví, zkušenost s vlastnictvím psa (včetně vlastnění 

brachycefalických psů). Dále bylo jejich úkolem určit, v jaké situaci se každý ze psů na 

prezentovaných videích nachází.  

Při analýze byla každé prezentované situaci experimentátory přiřazena emocionální 

valence (pozitivní nebo negativní – Tabulka 2) a byla zhodnocena emocionální valence udané 

odpovědi respondenta a vyhodnocena shoda. Respondenti sami emocionální valenci videí 

nehodnotili přímo, pouze byla zhodnocena valence prezentovaných situací a odpovědí každého 

respondenta.  

Emocionální valence  Prezentovaná situace 

Pozitivní valence Zavolání jménem Hra 

Negativní valence Opuštění majitelem Ohrožení cizincem 

Tabulka 2: Emocionální valence prezentovaných situací. 

4.3.3 Statistická analýza 

Statistická analýza proběhla v programu SAS 9.4 (SAS Institute, Inc., Cary, North 

Carolina, USA) pomocí logistické regrese (proc GLIMMIX). Ve třech sestavených modelech 

byly stanoveny následné závislé proměnné: odpověď v určení situace (určená situace: 0 – 

nesprávná odpověď, 1 – správná odpověď), emocionální valence situace, kterou respondent ke 

každému videozáznamu přiřadil (pozitivní valence: 0 – ne-pozitivní, 1 – pozitivní) a shoda této 

valence ku skutečné emocionální valenci prezentované situace (shoda valence: 0 – rozdílná 

odpověď, 1 – shodná odpověď). Fixními efekty v modelech byly věk jako spojitá proměnná 

a kategoriální faktory: pohlaví respondentů, míra jejich zkušenosti se psy (nikdy neměl psa, měl 

jen dolichocefalického psa, měl brachycefalického psa), rodičovský statut (zda respondent měl 

nebo neměl potomka), plemeno hodnoceného psa (bostonský teriér – „boston“, Jack Russell 

teriér – „jack“), prezentovaná situace (zavolání, hra, separace, cizinec) a interakce plemene 

a prezentované situace. Fixní efekt rodičovského statusu nebyl v žádném testovaném modelu 

signifikantní, proto byl z modelů vyjmut. Interakce efektů plemene a situace byla vynechána 

v hodnocení přiřazování pozitivní emocionální valence k situacím. Do všech modelů byl 

zahrnut náhodný efekt identity respondenta a vyplňované verze dotazníku. Následné interakce 
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kategoriálních efektů byly vypočítány pomocí metody nejmenších čtverců (LS Means, Tukey-

Kramerova metoda).  

Pro určení, zda došlo k nenáhodnému správnému rozeznání prezentovaných situací byla 

stanovena úroveň náhody (chance level), tj. hranice, jejíž překročení znamená nenáhodné 

rozeznání. Videozáznamy, u nichž došlo k překročení úrovně náhody, mohou být označeny 

jako správně rozeznané (Pongrácz et al. 2005, 2011). Vzhledem k počtu nabízených situací ke 

každému videozáznamu (4 možnosti) byla tato úroveň náhody stanovena jako jedna čtvrtina 

maximálního počtu možných správných odpovědí. 
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5 Výsledky 

5.1 Schopnost dětí předškolního a mladšího školního věku porozumět 

komunikačním signálům psa 

Počet zúčastněných dětí a jejich demografické rozložení v obou částech experimentu 

zachycuje Tabulka 3. 

Typ nahrávky Věková 

kategorie 

Počet dětí v 

kategorii 

Počet dětí 

vlastnících psa 

v kategorii 

Věk Počet 

chlapců 

Počet dívek 

Akustická mladší 55 20 4 8 10 

5 16 21 

starší 127 30 6 14 10 

7 10 7 

8+ 45 41 

       

Audiovizuální mladší 26 10 4 3 4 

5 8 11 

starší 127 30 6 14 10 

7 10 7 

8+ 45 41 

Tabulka 3: Počet dětí účastnících se experimentu, rozdělený podle věkové kategorie, pohlaví 

a vlastnictví psa. 

5.1.1 Akustické nahrávky 

Věk dětí statisticky významně ovlivnil jejich schopnost správně určit očekávaný vnitřní 

stav (emoci) psů na akustických nahrávkách (F1, 5749 = 15,75; p = 0,0002). U mladších dětí byla 

zaznamenána nižší pravděpodobnost, že k nahrávce přiřadí správnou emoci psa než u starších 

dětí (Graf 2a). Rovněž byl zjištěn silně pozitivní vztah mezi správným určením psí emoce 

a správným určením situace, při níž byla nahrávka vokalizace pořízena (Graf 3a; F2, 320 = 5,96; 

p = 0,003) a také se správným určením emoce člověka (Graf 3b; F2, 320 = 10,41; p = 0,0001). Ve 

všech uvedených případech byly děti z kategorie „starší“ úspěšnější než děti „mladší“. Děti se 

dále značně lišily ve své schopnosti rozlišit jednotlivé typy nahrávek (F4, 320 = 3,89; p = 0,004): 

nahrávka „cizinec“ byla nejlépe rozeznatelná, následovala nahrávka „osamění“ a poslední byla 

„hra“ (Graf 4). Soužití se psem nemělo na výkon dětí významný vliv (F1, 320 = 0,93; p = 0,33). 
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 Počet odpovědí zachycujících emoci psa (a) a člověka (b) přiřazených ke každé 

akustické nahrávce je zachycen na Grafu 5. 

 

 

 

Graf 2: Pravděpodobnost přiřazení správného vnitřního stavu psa pro a) akustické a b) 

audiovizuální nahrávky podle věku dětí. LS means, 95 % CI, †p <0,1; **p <0,01. 

Graf 3: Schopnost správně či špatně určit a) situaci a b) lidskou emoci ve vztahu ke správnému 

určení psí emoce z akustických nahrávek a věkové kategorii. LS means, †p <0,1; **p <0,01; *** 

p <0,001. 
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Graf 4: Rozdíly v úspěšném určení situací z akustických nahrávek podle typu nahrávky a věku 

dětí. LS means ± S.E.,†p <0,1; *p <0,05. 

 

5.1.2 Audiovizuální nahrávky 

V hodnocení audiovizuálních nahrávek byla mezi oběma věkovými skupinami dětí 

zaznamenána pouze tendence rozdílu (F1, 40 = 3,13; p = 0,08), přičemž starší děti měly tendenci 

být úspěšnější než děti mladší (Graf 2b). Stejně jako v hodnocení akustických nahrávek byla 

Graf 5: Poměr přiřazených emocí a) psa a b) člověka k akustickým nahrávkám. 
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i v hodnocení audiovizuálních materiálů zaznamenána korelace mezi věkovou kategorií 

a pravděpodobností správného přiřazení psí emoce a zaznamenané situace (Graf 6; F2, 147 = 6,69; 

p = 0,002). Nebyly zaznamenány ani vliv soužití se psem (F1, 147 = 0,58; p = 0,45), ani korelace 

mezi správným přiřazením psí a lidské emoce (F1, 1 = 6,93, NS). 

Počet odpovědí zachycujících emoci psa (a) a člověka (b) přiřazených ke každému 

videozáznamu je zachycen na Grafu 7. 

 

 

Graf 6: Schopnost správně určit situaci ve vztahu ke správnému určení psí emoce 

a věkové kategorii pro audiovizuální nahrávky. LS means, **p <0,01. 
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5.2 Schopnost rodičů identifikovat potenciálně rizikové interakce mezi 

dítětem a psem 

5.2.1 Rozdíly mezi situacemi a plemenem psa 

Pravděpodobnost určení rizikové interakce byla silně ovlivněna typem situace (F5, 3715 = 

30,2, p <0,0001) a plemenem psa (F2, 3715 = 96,72, p <0,001). Hodnocení rizika situace je 

zaznamenáno v Tabulce 4.  

Dále byla analyzována každá situace zvlášť a zjistilo se, že plemeno psa mělo výrazný 

vliv na pravděpodobnost hodnocení prezentovaných interakcí s dítětem jako rizikové. Účastníci 

studie konzistentně hodnotili labradorského retrívra jako nejméně rizikového psa, zatímco zbylí 

Hodnocení rizikovosti situací 

Plemeno psa1 Labrador Pitbul Russell teriér 

Pravděpodobnost, % 39,1 ± 1,6a 65,0 ± 1,6b 63,3 ± 1,6c 

    
Situace 

Dítě vedle 
hračky 

Dítě sahá na 
hračku 

Dítě objímá 
psa 

Dítě zírá psovi 
do očí 

Dítě sahá do 
misky 

Pravděpodobnost, % 48,35 ± 2,2 48,69 ± 2,2 55,96 ± 2,1 56,48 ± 2,1 77,89 ± 1,8 

 p-hodnota2 

Dítě vedle hračky  ---  ns 0,01 0,01 0,0001 

Dítě sahá na hračku  --- 0,05 0,01 0,0001 

Dítě objímá psa   --- ns 0,0001 

Dítě zírá psovi do očí    --- 0,0001 

Tabulka 4: Hodnocení pravděpodobnosti označení typu psa a situací za rizikové. LS means ± 

S.E.; 1 Rozdíly mezi kategoriemi fixního efektu Typ psa: acp <0,0001, abp <0,0001, bcp <0,05; 2 Rozdíly 

mezi kategoriemi fixního efektu Situace. 

Graf 7: Poměr přiřazených emocí a) psa a b) člověka k audiovizuálním nahrávkám. 
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dva psi (americký pitbulteriér a Parson Russell teriér) byli hodnoceni proměnlivou, ale 

podobnou mírou rizika (Graf 8). 

5.2.2 Rozdíly podle věku respondentů a zkušenosti se psy 

Zjistilo se, že mladší účastníci této studie (21-30 let) signifikantně méně často 

označovali potenciálně rizikové situace jako rizikové oproti zbylým věkovým skupinám 

respondentů ve věku 31–40 let a 41–50 let (Graf 9; F2,3715 = 13,69, p <0,001). 

Respondenti, kteří v době vyplňování dotazníku vlastnili psa, byli signifikantně 

úspěšnější v rozpoznání rizikových interakcí mezi dítětem a psem oproti respondentům, kteří 

v dané době psa nevlastnili (59,11 % ± 1,2 S.E. pro vlastníky psa oproti 52,8 % ± 1,8 S.E. oproti 

respondentům bez psa; F1,3715 = 9,75, p <0,01). Statistický model neprokázal významný vliv 

pohlaví respondentů nebo počtu dětí v domácnosti.  

 

 

 

 

Graf 8: Hodnocení míry rizika interakcí dítěte se psem podle situace a plemene psa. LS means ± 

S.E. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,0001, ns = p > 0,1. 
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Graf 9: Rozdíly v hodnocení rizikovosti prezentovaných interakcí podle věkových skupin 

respondentů. LS means ± S.E., *** p <0,0001. 

 

5.3 Schopnosti člověka porozumět vizuálním komunikačním signálům 

brachycefalických psů 

Dotazník vyplnilo 353 respondentů ve věku 15 až 73 let. Demografické rozložení 

respondentů podle pohlaví a vlastnictví psa zachycuje Tabulka 5. Histogram znázorňující 

věkové rozložení respondentů zachycuje Graf 10. 

 pohlaví respondentů 

statut vlastnictví psa žena muž neuvedeno Celkový součet 

nikdy neměl psa 26 9 0 35 

měl brachycefalického psa 80 10 0 90 

měl dolicho/mesaticefalického psa 191 36 1 228 

Celkový součet 297 55 1 353 

Tabulka 5: Rozložení respondentů podle uvedených zkušeností s vlastněním psa. 

Během analýzy byli modelem vyřazeni respondenti s chybějícími hodnotami. Celkově 

byla analyzována data od 325 respondentů. 
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Graf 10: Histogram znázorňující rozložení respondentů podle věku. 

5.3.1 Určování situace 

Ve vyhodnocování schopnosti správně určit prezentovanou situaci z videonahrávek byl 

shledán signifikantní vliv věku respondenta (F1, 2374 = 11,92; p = 0,0006), plemene psa (F1, 2374 

= 5,34; p = 0,0209), prezentované situace (F3, 2374 = 18,1; p < 0,0001) a interakce efektu plemene 

psa a určené situace (F3, 2374 = 62,21; p < 0,0001). Vliv vlastnictví psa nebyl zaznamenán (F2, 2374 

= 1,34; p = 0, 0,2618). S rostoucím věkem respondentů klesala pravděpodobnost správného 

určení situace (Graf 11). Pomocí analýzy LS Means byl zjištěn rozdíl v určování situací u obou 

plemen psů (Graf 12a-d). Kompletní výsledky statistických testů jsou k nalezení v Příloze I.  
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Graf 11: Vliv věku respondentů na predikovanou pravděpodobnost správného určení 

situace. 

Graf 12: Predikovaná pravděpodobnost správného určení situace pro obě plemena v situaci a) 

zavolání jménem, b) hra s míčkem, c) separace od majitele a d) ohrožení cizincem. LS Means ± S.E.; * 

p = 0,0237; ** p = 0,0002; *** p <0,0001; ns p = 0,6652. 
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5.3.1.1 Celkové rozeznání situace na nahrávkách 

Vzhledem k počtu respondentů (353) byla úroveň náhody pro určení, zda byla nahrávka 

úspěšně rozeznána, stanovena jako jedna čtvrtina tohoto počtu, tedy 88 správných odpovědí. 

Tohoto výsledku bylo dosaženo u hodnoceného plemene Boston teriér v situacích zavolání 

jménem, hra a míčkem a separace od majitele, nikoliv však v situaci ohrožení cizincem (Graf 

13a). U plemene Jack Russell teriér byly nad úrovní náhody hodnoceny všechny čtyři situace 

(Graf 13b). 

5.3.2 Emocionální valence 

V hodnocení pravděpodobnosti přiřazení situací s pozitivní emocionální valencí byl 

shledán vliv věku respondenta na pravděpodobnost přiřazení pozitivní situace (F1, 2377 = 7,83; p 

= 0,0052; Graf 14). S rostoucím věkem respondenta klesá pravděpodobnost, že respondent 

označil situaci za pozitivní. Plemeno psa mělo signifikantní vliv (F1, 2377 = 12,02; p = 0,0052; 

Graf 15); videa s bostonským teriérem byla hodnocena s větší pravděpodobností pozitivně než 

videa s Jack Russell teriérem. Efekt vlastnictví psa nebyl zaznamenán (F2, 2377 = 0,31; p = 

0,7299). Podrobné výsledky analýzy efektů plemene psa a prezentované situace jsou k nalezení 

v Příloze II. 

 

 

 

Graf 13: Poměr přiřazených situací k prezentovaným situacím pro a) bostonského teriéra a b) 

Jack Russell teriéra. 



54 
 

 

Graf 14: Vliv věku respondentů na predikovanou pravděpodobnost přiřazení situace 

s pozitivní emocionální valencí. 

Graf 15: Vliv hodnoceného plemene na predikovanou pravděpodobnost přiřazení situace 

s pozitivní emocionální valencí. LS means ± S.E.; * p = 0,0005. 
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5.3.3 Shoda emocionální valence  

V poslední analýze byl opět zjištěn vliv věku respondenta (F1, 2374 = 10,46; p = 0,0012; 

Graf 16); s rostoucím věkem respondenta se snižovala schopnost určit situaci se shodnou 

emocionální valencí k prezentované situaci. Dále byl zjištěn signifikantní vliv plemene psa (F1, 

2374 = 21,63; p <0,0001), prezentované situace (F3, 2374 = 12,73; p <0,0001) a interakce plemeno* 

prezentovaná situace (F3, 2374 = 28,19; p <0,0001) na schopnost respondentů přiřadit k videím 

psů situace se správnou emocionální valencí (Graf 17). Nebyl zjištěn vliv zkušenosti 

s vlastnictvím psa (F2, 2374 = 0,48; p = 0,6209). Podrobné výsledky analýzy interakce efektů 

plemene psa a prezentované situace jsou k nalezení v Příloze III.  

 

Graf 16: Vliv věku na predikovanou pravděpodobnost přiřazení situace se shodnou emocionální 

valencí, jakou měla situace prezentovaná. 
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Graf 17: Vliv hodnoceného plemene na pravděpodobnost přiřazení situace se shodnou emocionální 

valencí, jakou měla situace prezentovaná v situaci a) zavolání jménem, b) hra s míčkem, c) separace od 

majitele a d) ohrožení cizincem. * p <0,0001; ** p = 0,0001; ns p = 0,9996. 
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6 Diskuse 

6.1 Schopnost dětí předškolního a mladšího školního věku porozumět 

komunikačním signálům psa 

Prezentovaná studie potvrdila schopnost dětí předškolního a mladšího školního věku 

identifikovat vybrané základní vnitřní stavy (emoce) psů z nahrávek psí vokalizace. Na základě 

proměnlivé úspěšnosti mezi věkovými skupinami lze odhadnout, jak věk dětí ovlivňuje jejich 

schopnost vnímat komunikační signály psů. Také lze určit, které signály jsou pro děti mladšího 

věku lépe srozumitelné. 

Mladší účastnící se této studie (4 až 5 let) byly ve správném hodnocení akustických 

nahrávek o téměř 60 % méně úspěšné, než děti starší (6 až 12 let). V hodnocení audiovizuálních 

materiálů (videí) pak byly mladší děti o 45 % méně úspěšné než starší děti. Úspěšnost dětí, 

které doma žijí se psem, se významně nelišila od úspěšnosti stejně starých dětí, které psa nemají. 

Obecně lze říci, že děti byly schopné po poslechu akustické nahrávky nejprve správně přiřadit 

předpokládanou dominantní emoci zachycených psů, z této informace následně správně určit 

demonstrovanou situaci, a nakonec je propojit s analogickou emocí zobrazenou lidskou tváří. 

Je tedy zjevné, že v zachycených situacích vydávali psi dostatečně srozumitelné signály, aby 

byly dětmi zachyceny a zpracovány. Dále bylo prokázáno, že schopnost porozumět signálům 

indikujícím vnitřní stav psa se u dětí spolehlivě objevuje po šestém roku věku a je nezávislá na 

zkušenosti dítěte se psem.  

6.1.1 Určování emoce a situace 

Zlepšená rozeznávací schopnost u dětí s postupujícím věkem byla zaznamenána 

i v jiných studiích, které použily zvukové materiály (Pongrácz et al. 2011; Meints et al. 2018) 

nebo fotografie či videa (Lakestani et al. 2014; Lakestani & Donaldson 2015; Meints et al. 

2018; Aldridge & Rose 2019). Meints et al. (2018) uvádí, že v jejich experimentu již tříleté děti 

nejspolehlivěji rozeznávaly nejaverzinější signály psů (conflict-escalating), jako jsou: zírání do 

očí, strnulý postoj, vrčení, kousnutí naprázdno anebo samotné kousnutí; zatímco mírně 

averzivní signály (např. zívání, olizování čenichu, odvrácení hlavy) bylo hůře srozumitelné 

i pro pětileté děti. Pongrácz a kolektiv (2011) uvádí, že děti ve věku 6 až 10 let poměrně 

spolehlivě rozeznaly štěkot psů na cizí osobu jako „vzteklý“. Stejný výsledek byl shledán 

i v této studii, kdy i mladší děti (4 až 5 let) nejspolehlivěji rozeznávaly situaci „cizinec“ 

a dokázaly ji propojit s emocí „vztek“. To poukazuje na vysokou důležitost správného 

rozeznání averzivních signálů psů pro velmi malé děti z důvodu vyhnutí se nebezpečí. 
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Agresivně působící pes ve zde prezentované akustické nahrávce vydával velmi silné 

a srozumitelné signály, byl tedy dětmi dobře rozpoznán. Ve studii Lakestani et al. (2014) již 

čtyřleté děti dokázaly správně určit agresivní prvky chování psů z videozáznamů. Meints et al. 

(2018) uvádějí, že už tříleté děti lze spolehlivě naučit rozeznávat averzivní signály psů tak, že 

ve spolehlivosti rozpoznávání po intervenci předčí i nepoučené pětileté děti. K podobnému 

závěru došli i Lakestani a Donaldson (2015). Do edukačních programů je však nutné zapojit 

i rodiče dětí, aby bylo zajištěno, že si děti potřebné informace o chování psů udrží i po uplynutí 

delšího časového úseku, případně aby od nepoučených rodičů nedostávaly protichůdné pobídky 

(Schwebel et al. 2011; Meints et al. 2018).  

Děti z akustických nahrávek méně spolehlivě rozeznaly psa projevujícího smutek až 

úzkost (odloučení od majitele) a nejméně spolehlivě pak psa hravého (radost) ve srovnání 

s jasně agresivním psem. Pongrácz et al. (2011) ve své studii podobně zjistili, že zatímco psi 

reagující na cizí osobu byli spolehlivě kategorizováni jako „vzteklí“, v kategorizaci hrajících si 

psů jako „šťastných“ byly velké nesrovnalosti. Je zajímavé, že nahrávka, která v této studii byla 

nejčastěji hodnocena emocemi „strach“ a „smutek“ byla lépe rozeznatelná než ta, která 

vyjadřovala radost. K jinému závěru dospěli Lakestani a kolektiv (2014), v jejichž studii 

hodnocení videozáznamů děti ve věku 4 až 6 let nedokázaly identifikovat ustrašené psy, avšak 

psa radostného poznali i nejmladší účastníci. Tento rozdíl může být dán tím, že studie Lakestani 

a spol. zahrnovala videozáznamy, ve kterých byl detailně zabrán psí obličej, zatímco 

prezentovaná studie použila videozáznam dvou psů v hravém souboji zabíraných z profilu. Je 

tedy možné, že takový záběr děti zmátl a nedokázaly tak identifikovat pozitivní emoci psů ani 

prezentovanou situaci. Autoři dále uvádějí, že v jejich studii nebyly takto staré děti schopné 

spolehlivě z videozáznamů rozpoznat známky strachu u psa, zatímco ve zde prezentované studii 

byla v hodnocení videozáznamů zjištěna jen tendence mladších dětí k neúspěchu oproti starším 

dětem. 

Rozpoznávací vzorec pro detekci a identifikaci strachu se u dětí vyvíjí oproti jiným 

základním emocím s výjimkou znechucení poměrně pozdě, až okolo pátého roku života 

(Camras & Allison 1985). Při lidském emocionálním vyjadřování pomocí mimiky (Camras & 

Allison 1985; Lawrence et al. 2015; Chronaki et al. 2015) i hlasu (Camras & Allison 1985; 

Chronaki et al. 2015) je radost dětmi rychleji spolehlivě identifikována. U lidí však byl 

zaznamenán rozdíl v identifikaci emocí podle modality signálu, přičemž pozitivní emoce lze 

lépe identifikovat z vizuálních podnětů, zatímco negativní emoce jsou lépe srozumitelné 

z vokalizace (De Silva et al. 1998). Je tedy možné, že akustická nahrávka, která v této studii 
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představovala emoci „radost“, byla kvůli absenci vizuálních vjemů pro děti nejvíce matoucí, 

a tudíž nejhůře rozpoznatelná. Nahrávka „opuštění“, která byla nejvíce hodnocena emocemi 

„strach“ a „smutek“, tedy obsahovala dostatek akustických informací pro správné zařazení, 

ačkoliv rozpoznávací vzorce pro obě zmíněné emoce se objevují později, než rozpoznávání 

radosti (Camras & Allison 1985).  

6.1.2 Rozdíly rozpoznání mezi typy nahrávek 

Nebyl prokázán signifikantní rozdíl v rozpoznávání akustických a audiovizuálních 

nahrávek. Děti účastnící se této studie prokázaly podobnou úspěšnost ve všech třech úkolech 

pro oba typy nahrávek. Je tedy zřejmé, že větší rozmanitost signálů (audiovizuální nahrávky) 

nepřinesla účastníkům studie výhodu oproti unimodálnímu vjemu (akustické nahrávky). Tento 

jev má několik možných vysvětlení. Je možné, že děti participující v této studii ještě nebyly 

dostatečně staré, aby spolehlivě rozeznaly signály zachycené na předložených materiálech. 

Uvádí se, že děti začínají rozlišovat emocionální tváře ostatních až okolo druhého roku života 

(Bullock & Russell 1985). Chronaki et al. (2015) uvádějí, že v hodnocení lidských vizuálních 

signálů pro radost, vztek a smutek děti dosahují stejné úspěšnosti jako dospělí až okolo 11. roku 

věku, zatímco schopnost rozeznat tyto emoce z hlasu se stále vyvíjela. Nelze předpokládat, že 

děti, které ještě neukončily vývoj identifikace a diferenciace signálů příslušníků stejného druhu 

by měly signálům jiného druhu rozumět lépe.  

Dalším možným vysvětlením je to, že akustické signály v této studii byly k vyhodnocení 

zachycených emocí psa a situačního kontextu dostatečné, tudíž vizuální stránka věci již dětem 

neposkytla přílišnou výhodu. Psí emocionální vokalizace, stejně jako vokalizace dalších savců 

včetně člověka, podléhá strukturálně-akustickým pravidlům definovaných Mortonem (1977). 

Je tedy možné, že vizuální stránka audiovizuálních signálů prezentovaných v této studii byla 

zastíněna informační hodnotou akustických signálů. Část dětí mohla zachycené vizuální signály 

zcela opomenout, neboť bylo zjištěno, že děti mezi dvěma a sedmi roky věku dávají při 

hodnocení vnitřních stavů ostatních lidí a zachyceného kontextu přednost zvukovým signálům 

před zrakovými (Russell & Widen 2002a, 2002b). Nálezy této studie odpovídají těmto závěrům. 

Dále Tami a Gallagher (2009) ve své studii popisují, že při eliminaci zvukové stopy z videí 

zachycujících prvky chování psů a nutnosti spolehnout se pouze na vizuální signály, měli 

účastníci (včetně dětí) značné problémy odhalit známky agresivity. Autoři však zároveň 

uvádějí, že signály psů značící strach byly v absenci zvuku rozeznatelné lépe než signály jiných 

základních emocí. 
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Jelikož je nasnadě, že sluch hraje ve schopnosti dětí identifikovat emocionální signály 

psů zásadní roli, je nutné si uvědomit rizika z toho plynoucí. Touto studií i jinými bylo 

prokázáno, že averzivní signály psů jsou i pro děti předškolního věku poměrně dobře 

pochopitelné. Někteří psi však pod tlakem častěji využívají vizuální signály (odvracení hlavy, 

olizování čenichu, zježení srsti na hřbetě, cenění zubů aj.) a k varovným signálům akustickým 

(štěkot, vrčení, kňučení aj.) se vůbec uchýlit nemusí (Meints et al. 2018). To však může 

znamenat, že řada osob, zejména dětí, může tuto signalizaci přehlédnout nebo špatně vyhodnotit 

a minout okamžik, kdy pes přechází od úmyslu konfliktu se vyhnout či jej utlumit, k eskalaci 

a k útoku. Mnoho dětí tak může být vystaveno nebezpečí pokousání psem i v situaci, kdy zvíře 

demonstruje řadu varovných signálů. Toto zjištění ještě více podtrhuje nutnost rodičovského 

dohledu nad interakcí dětí se psy a zvýšeného povědomí o chování psů a správného přístupu 

k nim. 

6.1.2.1 Přiřazování vnitřního stavu člověka 

Děti v této studii dokázaly k audiovizuálním nahrávkám přiřadit i vnitřní stav člověka 

ve stejné situaci, avšak zajímavé je, že nebyla shledána spojitost mezi přiřazováním lidské a psí 

emoce. Je možné, že v hodnocení videozáznamů chybělo empatické propojení mezi dětmi 

a psy, které bylo shledáno v hodnocení akustických nahrávek. Jelikož zejména mladší děti 

vykazovaly obtíže v kategorizaci kontextu nahrávek, jak bylo prokázáno i v jiných studiích 

(Pongrácz et al. 2011; Meints et al. 2018) a zaměňovaly agresivní zvíře za šťastné. Je možné, 

že prezentovaný úkol byl pro děti příliš abstraktní, nebo byla videa příliš krátká a nejasná, což 

neumožnilo dětem se se psy plně ztotožnit.  

Dalším možným vysvětlením je, že některé děti pochopily zadání úkolu jinak, než bylo 

míněno, tj. že hodnotily, jakou emoci by člověk dával najevo za použití stejných mimických 

výrazů jako zachycení psi. To by znamenalo, že vyceněné zuby agresivního psa v nahrávce 

„cizinec“ a hravá grimasa psů v nahrávce „hra“ byly zaměněny za výraz radosti, respektive 

vzteku. Takový jev je nazýván emoční nákaza (emotional contagion) a je zprostředkován 

pomocí zrcadlových neuronů (Pfeifer et al. 2008). K lepšímu pochopení kategorizace 

audiovizuálních signálů psů dětmi je třeba provést další, robustnější studii za použití většího 

množství materiálů a s účastí vyššího počtu psů.  

6.1.3 Vliv věku a věkové kategorie na úspěšnost v určování vnitřního stavu psa 

Starší děti v této studii měly větší pravděpodobnost přiřadit správnou emoci psa 

i člověka k akustickým nahrávkám než děti mladší, u audiovizuálních nahrávek byla 
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zaznamenána tendence této schopnosti. Tento výsledek potvrzuje závěry i dalších studií na toto 

téma (Pongrácz et al. 2011; Lakestani et al. 2014; Meints et al. 2018; Aldridge & Rose 2019). 

Studie Lakestani et al. (2014) se účastnilo 430 dětí ve věku 4 až 10 let a 120 dospělých osob, 

přičemž malé děti vykazovaly problémy s kategorizací strachu u psa, ale chování značící radost 

nebo vztek dokázaly rozpoznat již nejmladší účastníci. Ve studii Meints et al. (2018) byl 

zaznamenán vývoj schopnosti správně identifikovat širší škálu averzivních signálů psa u dětí 

ve věku 3 až 5 let, avšak skutečného zlepšení děti dosáhly až po absolvování edukačního 

programu spolu s rodiči. Z evolučního hlediska je zcela smysluplné, aby již malé děti dokázaly 

kategorizovat možné nebezpečí, zatímco signály značící jiné, méně potenciálně nebezpečné 

emocionální stavy u lidí lze rozpoznávat později. Vzhledem k těsnému poutu člověka a psa je 

nasnadě, že rozpoznání potenciálního nebezpečí ze strany psa je podobně důležité. Pro dítě je 

nutné identifikovat hrozící nebezpečí ze strany psa a vyhnout se případnému útoku v jakékoliv 

situaci i bez přítomnosti rodiče, je však možné, že pro identifikaci vnitřních stavů a bezpečnosti 

interakce se psem se dítě spoléhá na rodičovskou podporu. Proto je nutné na dítě v přítomnosti 

psa neustále dohlížet. 

V hodnocení audiovizuálních nahrávek vykazovaly starší děti pouze tendenci k lepšímu 

výsledku než děti mladší v přiřazování psí emoce a určování situace. Lidé mají tendence 

preferovat emocionální valenci signálu (pozitivní a negativní emoci) podle modality signálu 

(De Silva et al. 1998) a děti preferují emocionální vokalizaci oproti mimice a řeči těla (Russell 

& Widen 2002a, 2002b). Je možné, že děti zobrazené videomateriály zmátly či jim jejich krátká 

délka (5 sekund) neumožnila zorientovat se v jejich obsahu, ač byly materiály přehrány 

opakovaně. Též je možné, že signalizace zachycená na videozáznamech (např. vyceněné zuby 

hrajících si psů nebo naléhavé štěkání opuštěného psa) byly pro některé účastníky studie natolik 

matoucí, že ovlivnily jejich úsudek v určování vnitřních stavů psů. Se vzrůstajícím věkem 

podávaly děti robustnější výkon a počet správných odpovědí na otázky se zvyšoval, což 

odpovídá nalezené odborné literatuře (Pongrácz et al. 2011; Lakestani et al. 2014; Meints et al. 

2018; Aldridge & Rose 2019). 

6.1.4 Vliv vlastnictví psa 

Analýza dat nenalezla statisticky významný rozdíl ve výkonu dětí, které měly zkušenost 

se soužitím se psem, a dětmi, které psa nevlastnily. Tento nález koresponduje se závěry jiných 

studií, které se schopností dětí porozumět signálům psa zabývaly (Pongrácz et al. 2011; 

Lakestani et al. 2014; Meints et al. 2018). Lakestani et al. (2014) však poukazují, že zatímco 

u dětí v jejich studii nebyl rozdíl mezi majiteli psů a participanty bez psa v domácnosti 
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zaznamenán, u dospělých účastníků studie již statisticky významný rozdíl existoval a majitelé 

psů byli schopni ohodnotit chování psů správněji než ostatní. Může to být dáno tím, že dospělí 

lidé s delší zkušeností ve vlastnění psa již mohli být dlouhodobou přítomností psa ovlivněni, 

zatímco děti ne. Prezentovaná studie kvůli charakteru experimentu a omezené selekci účastníků 

nemohla poskytnout vyrovnané množství dětí žijících se psem ve společné domácnosti a dětí 

bez psa pro obě věkové kategorie. Nelze tedy s jistotou říct, zda efekt vlastnictví psa mezi dětmi 

neexistoval, nebo zda existoval a zůstal neodhalen.  

6.1.5 Limity studie 

Design studie měl svoje limitace, jako například možný výskyt efektu pořadí u dětí, 

které hodnotily akustickou i audiovizuální nahrávku. Tyto děti hodnotily obě nahrávky pořízené 

ve stejné situaci. Tento efekt pořadí byl snížen tak, že děti nevěděly, že hodnotí nahrávku 

pocházející ze shodné situace. Další limitací mohl být fakt, že audiovizuální nahrávka „hra“ 

zobrazovala dva malé psy (Welsh Corgi Cardigan a kříženec jezevčíka a pitbulteriéra) při hře, 

zatímco nahrávky „opuštění“ a „cizinec“ zobrazovaly každá jednoho psa plemene německý 

ovčák o samotě, což mohlo být pro některé děti návodné. Design studie nepovoloval 

účastníkům seznámit se se zbylými materiály zachycujícími ostatní situace a psy, tudíž se děti 

nemohly dobrat správných odpovědí procesem eliminace. 

 

6.2 Schopnost rodičů identifikovat potenciálně rizikové interakce mezi 

dítětem a psem 

6.2.1 Vliv situace 

Čtyři z pěti prezentovaných situací byly respondenty hodnoceny nižší mírou rizikovosti 

(48-68 % respondentů je považovalo za nebezpečné), kromě situace, kdy dítě sahalo psovi do 

misky; tuto situaci vyhodnotilo jako nebezpečnou téměř 80 % respondentů. Zdá se tak, že 

mnoho rodičů si neuvědomuje možná nebezpečí, v jakých se děti při každodenních interakcích 

se psy mohou nacházet. Rodiče zřejmě takové situace vnímají jako pozitivní anebo neškodné 

a tím a ponechávají děti se psem bez přímého dozoru (Arhant et al. 2016). To se zejména 

projevilo u prvních dvou situací „dítě vedle hračky“ a „dítě sahá na hračku“, které byly 

hodnoceny jako potenciálně nebezpečné necelou polovinou respondentů. Konflikt o hračku je 

přitom častým pozadím napadení dítěte psem (Rezac et al. 2015; Messam et al. 2018). 
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Ačkoliv byly situace „dítě objímá psa“ a „dítě zírá psovi do očí“ obecně hodnocené jako 

rizikové jen mírnou většinou respondentů, z hlediska komunikace psa se jedná o velmi 

nebezpečné interakce. Psi vnímají soustředěný oční kontakt jako projev dominance nebo výzvu 

ke konfrontaci (Firnkes et al. 2017; Siniscalchi et al. 2018), u lidí však tento signál nemá stejný 

význam a proto při interakci se psem může dojít ke konfliktu (Tami & Gallagher 2009; 

Jongerius et al. 2020). Pro dítě je také velmi nebezpečné mít hlavu a zejména obličej v těsné 

blízkosti obličeje psa. Těsný tělesný kontakt (držení, objímání) může být pro psa velmi 

nepříjemný (Siniscalchi et al. 2018). Řada rodičů si tedy zásadně neuvědomuje nebezpečí, 

v jakém se jejich děti mohou nacházet. Vysoké hodnocení rizika u situace „dítě sahá do misky“ 

dokazuje, že rodiče malých dětí vnímají narušování potravního chování psa jako extrémní 

riziko. Jedná se o jednu z nejčastějších příčin útoku psa na člověka (Reisner et al. 2007) a je 

dobře možné, že většina respondentů má s takovou situací přímou nebo nepřímou zkušenost.  

6.2.2 Vliv plemene psa 

Předpoklad, že pes rodinného typu labrador bude hodnocen výrazně nižšími hodnotami 

předpokládaného rizika byl pro potvrzen, zatímco předpoklad o mírném hodnocení Russell 

teriéra byl vyvrácen. Na vině může být nelichotivá pověst psů typu bull mezi širokou veřejností 

(Lockwood & Rindy 1987), nebo idealizace psů typu labrador jako rodinných společníků, 

ačkoliv řada dětí je pokousána právě psem ze skupiny retrívrovitých plemen (McGuire et al. 

2018). V závislosti na okolnostech jako výchova, výcvik, míra socializace, zdravotní stav nebo 

předchozí zkušenosti jsou přitom psi všech plemen potenciálně stejně útoční (Kogan et al. 

2019).  

6.2.3 Vliv věku 

Mladší rodiče (21-30 let) vykazovali o 10 % menší pravděpodobnost označení 

prezentovaných interakcí jako nebezpečných, v porovnání s respondenty (rodiči) mezi 31-50 

lety věku. Rodiče, kteří si děti pořizovali ve vyšším věku tak prokázali, že jsou více vnímaví 

k rizikům, která dětem hrozí ze strany psů. Clutton-Brock (1991) uvádí, že matky vyššího věku 

blížící se konci svého vlastního reprodukčního období poskytují svým potomkům vyšší míru 

mateřské péče než mladší matky, i na úkor vlastního reprodukčního potenciálu nebo šancí na 

přežití. Ke stejnému závěru dochází i Tearne (2015). Na druhou stranu však předchozí studie 

zabývající se rozlišováním komunikačních signálů psů nezaznamenala vliv věku rodiče na 

jejich schopnost správně identifikovat vyjadřované psem (Meints et al. 2018). 
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6.2.4 Vliv vlastnictví psa 

Respondenti, kteří v době vyplňování dotazníku psa vlastnili, měli oproti ostatním 

respondentům mírnou výhodu ve správném označování rizikovosti situací (59 % úspěšnosti 

oproti 53 % úspěšnosti). Takto malý rozdíl naznačuje, že vlastnictví psa zřejmě neposkytuje 

v identifikaci nebezpečí v interakcích psů a dětí rodičům žádnou reálnou výhodu. To 

koresponduje s poznatky předchozích studií zabývajících se schopnosti lidí v rozlišování 

komunikačních signálů psů u dospělých i dětí (Pongrácz et al. 2006, 2011; Meyer et al. 2014; 

Meints et al. 2018); pouze publikace Lakestani et al. (2014) naznačuje drobnou výhodu 

vlastníků psů oproti ostatním účastníkům studie. Vlastnictví psa nebo účast v edukačním 

programu zaměřeném na prevenci psí agrese vůči dětem rovněž není zárukou správného úsudku 

ve vyhodnocování interakcí dětí se psy (Schwebel et al. 2011; Arhant et al. 2017). Na dané 

téma je nutné provádět další výzkumy a zlepšovat již dostupné edukační programy. 

6.2.5 Limity studie 

Dotazník byl distribuován potenciálním respondentům s jediným omezením, a to tím, 

že respondenti museli být rodiče alespoň jednoho dítěte do věku 6 let včetně. Rovnoměrné 

rozložení respondentů podle věku a pohlaví nebylo cílem studie, tím pádem naprostá většina 

respondentů byly matky malých dětí. Ačkoliv nebyl nalezen efekt pohlaví respondentů na jejich 

odpovědi, nelze ho vyloučit kvůli značnému nepoměru pohlaví respondentů. Studie 

nezkoumala míru zkušenosti respondentů se psy nebo jejich vztah ke psům. Výběr psů byl 

ovlivněn několika klíčovými faktory: psi museli kooperovat při inscenaci a pořizování 

materiálů, plemeno muselo být v České republice běžné a rovněž muselo být zmíněno ve 

vědecké literatuře v kontextu útoků na děti. Avšak širší výběr plemen i jedinců a robustnější 

data set by lépe pomohly odhalit klíčové faktory ovlivňující schopnost rodičů rozpoznat 

rizikové interakce dětí se psem. Účastníci studie mohli být ovlivněni individuálním projevem 

zobrazených psů a modelového dítěte. Tato pilotní studie může posloužit jako základ pro další 

a podrobnější výzkum.  
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6.3 Schopnosti člověka porozumět vizuálním komunikačním signálům 

brachycefalických psů 

6.3.1 Určování situace 

Ve zhodnocení správnosti určení situací zachycených na videomateriálech se zjistilo, že 

s přibývajícím věkem respondenti méně často správně identifikovali kontext prezentovaných 

materiálů. S věkem klesající schopnost rozlišit některé stresové signály psů byla zaznamenána 

ve studii Mariti et al. (2012). Věk respondenta může ovlivnit jejich schopnost rozeznat klíčové 

prvky chování psů, které signalizují nepohodu, nebo naopak přisuzovat prvkům chování psa 

extrémní váhu. Dále může věk a prostředí, které respondenta formovalo, významně ovlivnit 

jejich percepci normálního a nenormálního chování (Mariti et al. 2012). Senioři jsou hned po 

malých dětech nejčastěji pokousanou skupinou lidí psem (Pinckney & Kennedy 1982).  

Respondenti se na videozáznamech mohli soustředit na pohyb ocasu psů, což je známý 

signál vnitřního vyladění psa (Siniscalchi et al. 2018), ačkoliv stranové vychýlení pohybu může 

signalizovat i stoupající averzi zvířete (Quaranta et al. 2007; Siniscalchi et al. 2013, 2018). Jack 

Russell teriéři v této studii živě komunikovali pohyby ocasu, oproti tomu ocas bostonských 

teriérů je typicky zkrácený a šroubovitý, někdy zcela nepatrný (Morris 2002; Leaver & 

Reimchen 2008; Mansour et al. 2018). Schopností lidí vyššího věku správně zachytit 

a interpretovat signály psů se dosud nezabýval žádný specifický výzkum, většina studií ohledně 

srozumitelnosti komunikačních signálů psů pro člověka byla prováděna na dětech nebo 

dospělých osobách mladšího produktivního věku (Meints et al. 2010, 2018; Pongrácz et al. 

2011; Racca et al. 2012; Lakestani et al. 2014; Aldridge & Rose 2019). Seniory se zabývají 

především studie zkoumající účinnost různých složek zoorehabilitace – např. Machová et al. 

(2019) a Vegue Parra (2021). Pro komplexní interpretaci dat této pilotní studie by bylo třeba 

provést cílený výzkum zaměřený na schopnost seniorů porozumět komunikačním signálům 

psů.  

Ve dvou ze čtyř prezentovaných situací (zavolání jménem, hra) byli bostonští teriéři 

lépe rozeznatelní než Jack Russell teriéři. To mohlo být dáno volbou materiálů dosazených do 

dotazníku, kdy videa dosazená do každé z verzí dotazníku mohla obsahovat netypické prvky 

chování některých psů, a tím ovlivnit rozpoznatelnost videí. Jack Russell teriér je velmi 

temperamentní plemeno (Mezinárodní kynologická federace 2000) a jeho živé reakce na 

zavolání jménem nebo na hru s míčkem mohly být respondenty mylně vyhodnoceny jako 

averzivní. Oproti tomu se bostonský teriér mohl jevit jako klidnější a přívětivější (McGreevy 

et al. 2013; Stone et al. 2016) a respondenti tak mohli lépe zachytit signály, které naznačovaly, 
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že pes reagoval na své jméno nebo na přítomnost míčku. V situaci separace od majitele byly 

výsledky neprůkazné, respondenti u obou plemen rozpoznávali kontext předložených videí na 

stejné úrovni úspěšnosti. Zachycené mimické výrazy a pohyby těla jedinců obou plemen tak 

zjevně byly dostatečnými ukazateli pro správné vyhodnocení situace pro většinu respondentů.  

Výrazně rozdílných výsledků však bylo dosaženo v situaci ohrožení cizincem. Zatímco 

naprostá většina respondentů situaci správně odhalila u Jack Russell teriéra, při hodnocení 

bostonských teriérů situaci správně určilo pouze 16 % respondentů. Toto byla jediná situace 

v hodnocení obou plemen psů, která nepřesáhla úroveň náhody. Je pravděpodobné, že živelné 

reakce Jack Russell teriérů byly velmi snadno rozeznatelné i za nepřítomnosti vokalizace. 

Oproti tomu mohla zapůsobit morfologie obličeje bostonských teriérů, která na respondenty 

mohla působit výrazně roztomileji, a tak je v negativně působící situaci zmást (Borgi et al. 

2014; Bognár et al. 2021). Rovněž je možné, že se projevila zvýšená ochota bostonských teriérů 

následovat lidská gesta a celkově snížená agresivita (McGreevy et al. 2004; Gácsi et al. 2009; 

McGreevy et al. 2013; Bognár et al. 2021) či krotkost a snížená samostatnost, daná vysokým 

stupněm prošlechtění a selekce na přívětivé a neagresivní chování (Miklósi et al. 2003; Hare et 

al. 2012; Konno et al. 2016). Dále je možné, že bostonští teriéři vlivem morfologie obličeje 

nebyli schopni vyslat dostatečně srozumitelné signály pro správné rozpoznání této situace, 

jelikož pedomorfismus jejich obličeje ovlivnil jejich výrazové prostředky (Goodwin et al. 1997; 

Schatz et al. 2021). Jelikož se jedná o pilotní studii a o srozumitelnosti mimických výrazů 

brachycefalických psů pro člověka dosud nebyla publikována žádná studie, je třeba se na tento 

problém více zaměřit.  

Je možné, že identifikace negativních signálů u bostonských teriérů bylo pro 

respondenty těžší kvůli absenci zvukových vjemů než v případě pozitivních signálů. Lidé mají 

tendence lépe porozumět negativním signálům v akustické formě, zatímco pozitivní signály 

jsou lépe interpretovatelné vizuálně (Silva et al. 1997). Výzkumy zabývající se akustickou 

komunikací psů a lidí prokázaly, že lidé rozumí kontextu psí vokalizace poměrně dobře 

(Pongrácz et al. 2005, 2006; Bálint et al. 2013; Faragó et al. 2014a, 2017), pro vizuální 

komunikaci, zejména pak pro mimické signály, však dosud takové spektrum literatury chybí. 

Tato pilotní studie může sloužit jako základ dalšího bádání v této oblasti. 

6.3.2 Emocionální valence určené situace 

Respondenti s přibývajícím věkem videozáznamům přiřazovali méně často pozitivní 

situace, nehledě na jejich faktickou správnost. To znamená, že i když se mladší respondenti 
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v této studii mýlili, častěji k videozáznamům přiřazovali fakticky špatné, pozitivně laděné 

situace. Lze se tedy domnívat, že starší respondenti byli více citliví na jemné averzivní signály, 

které psi vydávali, anebo se v případně nejasných a nejednoznačných signálů častěji přiklonili 

k výběru negativně laděné situace. To by mohlo znamenat, že starší respondenti mohli být 

ovlivněni sníženou mírou optimismu; optimismus má však kolísavou tendenci a nelze s jistotou 

říct, že starší lidé jsou méně optimističtí než lidé mladší (Chopik et al. 2015).  

Zjištěný vliv plemene a zobrazené situace naznačuje, že mladší respondenti v této studii 

mohli více reagovat na Kindchenschema v případě bostonských teriérů než lidé starší. Potvrdil 

se předpoklad, že brachycefaličtí psi budou hodnoceni více pozitivními situacemi. To může 

souviset se schématem dětské tváře (Borgi et al. 2014; Thorn et al. 2015; Bognár et al. 2021), 

které respondenty v případě bostonských teriérů mohlo ovlivnit. Dále vyšší reaktivnost Jack 

Russell teriéra mohla falešně navodit pocit ohrožení a obrany psa, tudíž byli tito psi častěji 

označováni negativními situacemi. Vyšší cefalický index má u psů vliv na ochotu navazování 

kontaktu s lidmi, inhibici agrese, hravé chování a krotkost, což se v této pilotní studii také 

mohlo projevit (McGreevy et al. 2004, 2013; Stone et al. 2016). Lidé při sledování 

brachycefalických psů více projevují pozitivní emoce než při sledování dolichocefalických psů, 

zejména pokud chovají ke krátkolebým zvířatům náklonnost (Dočekalová 2022). Tato studie 

prokázala, že bostonští teriéři byli soustavně hodnoceni pozitivnějšími situacemi než Jack 

Russell teriéři. 

6.3.3 Shoda emocionální valence skutečné a určené situace 

S přibývajícím věkem respondentů klesala pravděpodobnost rozeznání faktické 

emocionální valence prezentovaných situací. Tato proměnná byla přímo úměrná 

pravděpodobnosti hodnocení pozitivní situace ve dvou pozitivně laděných prezentovaných 

situacích (zavolání jménem a hra) a nepřímo úměrná pozitivnímu hodnocení ve dvou 

negativních situacích (separace od majitele a ohrožování cizincem). Je tedy nasnadě, že starší 

respondenti méně shodně označovali zejména dvě pozitivní situace. Ve studii Mariti et al. 

(2012) starší účastníci studie reportovali extrémní hodnoty stresu (nízké i vysoké) u svých psů 

častěji než mladší účastníci. Je možné, že podobná extrémizace vnímání se projevila i v této 

studii.  

Zajímavější výsledky se projevily v hodnocení interakce efektů situace a plemene psa. 

Ačkoliv v hodnocení správnosti určení situace byl v obou pozitivních situacích hodnocen lépe 

bostonský teriér, ukázalo se, že v hodnocení emocionální shody v situaci zavolání jménem 
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správnějších výsledků dosáhl Jack Russell teriér. Je patrné, že více respondentů sice v situaci 

zavolání jménem správně rozeznalo bostonského teriéra, avšak drtivá většina mylných 

odpovědí v případě Jack Russell teriéra v této situaci připadla pro odpovídanou situaci hra, tedy 

situaci taktéž pozitivní emocionální valence. U bostonského teriéra pak byla nejčastěji mylně 

přisuzována situace separace, opačné emocionální valence. Opět zde mohla roli hrát vysoká 

reaktivnost Jack Russell teriéra nebo infantilizovaný výraz bostonského teriéra vzbuzující 

pečovatelské sklony u velké části populace (Duffy et al. 2008; Borgi et al. 2014; Stone et al. 

2016; Steinert et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020). V situaci hra byl opačný výsledek daný 

nejspíše tím, že více než čtvrtina respondentů při hodnocení Jack Russell teriérů tuto situaci 

mylně označila za ohrožení cizincem. Na vině může být již zmiňovaná vysoká reaktivnost Jack 

Russell teriérů a jejich vysoký zájem o hračku, který pro řadu lidí může působit agresivně 

(Duffy et al. 2008; McGreevy et al. 2013; Stone et al. 2016).  

Separace od majitele byla snadno rozeznatelná u obou plemen psů, a tak mezi nimi nebyl 

shledán statisticky významný rozdíl. Respondenti dokázali k separaci od majitele u obou 

plemen přiřadit odpověď se správnou emocionální valencí. To mohlo být dáno zřetelnými 

znaky tenze (pobíhání, couvání, úzkostné grimasy, levostranné vrtění ocasu) u Jack Russell 

teriérů (Siniscalchi et al. 2018) nebo i u bostonských teriérů, u kterých se navíc mohla projevit 

pedomorfizace signálů (Borgi et al. 2014; Stone et al. 2016). 

V případě situace ohrožování cizincem respondenti jednoznačně správně rozeznali 

emocionální valenci prezentovaných materiálů u Jack Russell teriérů, avšak již ne 

u bostonských teriérů. Jak již bylo zmíněno, lidé zřejmě reagovali na prvky ostražitosti či 

obranné agrese u Jack Russell teriérů (Duffy et al. 2008; McGreevy et al. 2013; Stone et al. 

2016), které se však u bostonských teriérů nevyskytovaly, či nebyly dobře patrné 

a interpretovatelné (Borgi et al. 2014; Schatz et al. 2021). Psi mohli na respondenty působit 

roztomile, případně nejistě, a tak je zmást.  

6.3.4 Limity studie 

Studie byla zatížena velkým nepoměrem počtu zúčastněných žen a mužů (297 oproti 

55) a dále disproporcemi mezi respondenty, kteří nikdy neměli psa (35), měli pouze psy 

s dlouhým rostrem (228) a kteří již někdy vlastnili brachycefalického psa (90). První faktor je 

pro dotazníková šetření obvyklý, druhý faktor se prokázal jako nesignifikantní. Oba tyto faktory 

jsou navíc dány tím, že respondenti byli rekrutováni na základě otevřené veřejné výzvy bez 

jakýchkoliv nároků na respondenty nebo snah o vyváženost vzorků. Dále mohly roli hrát 
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individuality zachycených psů a jejich nesourodé projevy, zejména větší temperamentnost Jack 

Russell teriérů oproti váhavosti bostonských teriérů mohly odpovědi respondentů značně 

ovlivnit. Další slabinou šetření mohlo být schéma dotazníku, kdy respondenti v rámci jedné 

verze hodnotili vždy jeden videozáznam v rámci plemene v každé situaci. Ačkoliv o tomto 

nebyli respondenti vyrozuměni, při správném rozpoznání části materiálů mohli zbytek 

videozáznamů ohodnotit na základě eliminační metody. 
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7 Závěr 

Ve studii zabývající se schopností dětí rozpoznat komunikační signály psů byla 

hypotéza 1a potvrzena: experiment prokázal, že děti starší 6 let věku jsou schopné správně 

klasifikovat chování psů v konkrétních každodenních situacích. Děti mladší 6 let v této studii 

prokázaly pouze omezenou schopnost rozeznat akustické a vizuální signály psů 

v demonstrovaných situacích, a pochopit tak chování psa. Při hodnocení akustických nahrávek 

bylo zjištěno, že pokud děti dokázaly určit vnitřní stav (emoci) natočených psů, pravděpodobně 

dokázaly i správně přiřadit také zachycenou situaci a emoci, kterou by ve stejné situaci cítil 

člověk. Při hodnocení audiovizuálních nahrávek děti dokázaly propojit zjištěnou psí emoci 

a situační kontext nahrávek, ale již nedokázaly spolehlivě přiřadit vnitřní stav (emoci) člověka. 

To naznačuje sníženou schopnost pochopit kombinované audiovizuální signály. Děti, které 

v době experimentu žily v domácnosti se psem, nevykazovaly zlepšenou schopnost porozumět 

signálům psů, což potvrdilo hypotézu 1b. Na základě zjištění v této studii lze doporučit, aby 

nepoučené děti mladší 6 let byly při interakcích se psem vždy pod stálým dohledem starší 

osoby. 

Ve studii zabývající se schopností rodičů předškolních dětí rozpoznat potenciálně 

nebezpečné interakce mezi dítětem a psem respondenti soustavně hodnotili labradorského 

retrívra jako méně rizikového psa než amerického pitbulteriéra a Parson Russell teriéra. 

Hypotéza 2b byla tedy částečně potvrzena; labradorský retrívr byl spatřován jako málo rizikový 

pes, avšak vzrůstem nejmenší Parson Russell teriér byl vnímán s podobnou mírou rizika jako 

americký pitbulteriér. Hypotéza 2a byla rovněž potvrzena: účastníci studie hodnotili nabízené 

interakce dítěte se psem s proměnlivou mírou rizika. Pouze v situaci, kdy dítě sahalo do misky 

s potravou byl labradorský retrívr hodnocen jako potenciálně rizikový. Rodiče nad 31 let 

vnímali prezentované interakce s dítětem jako rizikovější, než rodiče mezi 21 a 30 lety. Majitelé 

psů vnímali prezentované interakce s mírně vyšší mírou rizika než respondenti, kteří psa 

nevlastnili, čímž byla potvrzena hypotéza 2c. Ačkoliv labradorští retrívři a jim příbuzná 

plemena obvykle nezpůsobují dospělým ani dětem závažná zranění, je důležité vnímat 

potenciální rizika nesprávného přístupu ke psům, nehledě na plemeno nebo na původ psa. Dále 

studie podtrhuje potřebu zapojit rodiče dětí, opatrovníky a učitele do osvětových kampaní 

a edukačních programů zabývajících se rozpoznáváním rizikových situací a správným 

přístupem ke psům.  

Třetí prezentovaná studie prokázala, že lidé rozdílně vnímají stejné běžné situace 

demonstrované bostonskými teriéry a Jack Russell teriéry, tedy psy podobné velikosti 
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a vzhledu, lišícími se však cefalickým indexem a s ním spojenými charakteristikami. Hypotéza 

3a byla potvrzena, avšak byl shledán důležitý efekt prezentované situace. V pozitivně laděných 

situacích byli bostonští teriéři dokonce rozeznáváni správněji než Jack Russell teriéři, avšak při 

separaci od majitele byl rozdíl mezi plemeny nevýznamný a při ohrožování cizí osobou byly 

signály bostonských teriérů pro respondenty neidentifikovatelné. Hypotézu 3b lze zcela 

zamítnout, jelikož v žádném z modelů nebyl shledán vliv zkušenosti s vlastnictvím psa na 

odpovědi respondentů. Stejně tak lze zamítnout hypotézu 3c – různé úrovně zkušenosti se psy 

neovlivnily schopnost respondentů identifikovat vizuální signály Jack Russell teriérů. Hypotéza 

3d byla potvrzena – respondenti konzistentně přiřazovali k videím zachycujícím bostonské 

teriéry pozitivní situace signifikantně častěji než k videím ze shodných situací, které 

zobrazovaly Jack Russell teriéry. Jelikož se jedná o pilotní studii na poli komunikace 

brachycefalických psů, je třeba pokračovat ve výzkumu cíleném na vizuální signály psů a jejich 

interpretace člověkem. 

Tato disertační práce prokázala, že malé děti si nedokážou uvědomit vnitřní vyladění 

psa až do období kolem šestého roku věku, jsou tedy vystaveny zvýšenému riziku konfliktu se 

psem. Zároveň rodiče takto malých dětí nedokážou v některých situacích správně vyhodnotit 

rizika představovaná psem a mohou nevědomě své děti vystavovat nebezpečí; zejména pokud 

se jedná o interakci se psem plemene typicky prezentovaného jako rodinné. Závěrečná pilotní 

studie prokázala, že lidé nedokážou spolehlivě identifikovat averzivní signály extrémně 

brachycefalických psů a vnímají je v pozitivnějším světle než podobně vypadajícího psa 

s normální délkou čenichové partie. Další výzkum této problematiky by se měl zaměřit na 

detailnější analýzu chování morfologicky extrémních psů a na schopnost různých 

demografických skupin lidí (např. seniorů) rozeznat komunikační signály psa. 
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I 

10 Samostatné přílohy 

10.1 Příloha I: výsledky analýzy LS Means pro určování situace 

PLEMENO * PREZENTOVANÁ SITUACE V ANALÝZE LS MEANS 

PLEMENO 
Prezentovaná 

situace 
Odhad 

Směrodatná 
odchylka 

DF t hodnota Pr > |t| 

boston 

Zavolání 
jménem 

0,4678 0,1227 2374 3,81 0,0001 

Hra s míčkem 0,7922 0,1283 2374 6,18 <.0001 

Separace od 
majitele 

0,6328 0,1249 2374 5,07 <.0001 

Ohrožení 
cizincem 

-1,5109 0,1504 2374 -10,05 <.0001 

jack 

Zavolání 
jménem 

-0,0559 0,1201 2374 -0,47 0,6418 

Hra s míčkem 0,05608 0,1201 2374 0,47 0,6407 

Separace od 
majitele 

0,3509 0,1215 2374 2,89 0,0039 

Ohrožení 
cizincem 

0,8115 0,1284 2374 6,32 <.0001 

 

Tabulka I-1: Výsledky analýzy interakce efektů plemene a prezentované situace na 

predikovanou pravděpodobnost správného určení situace ve třetí studii. 

ROZDÍLY MEZI PLEMENY V ANALÝZE LS MEANS 
TUKEY-KRAMEROVO PŘIZPŮSOBENÍ PRO VÍCENÁSOBNÉ SROVNÁNÍ 

Prezentovaná situace Odhad Směrodatná odchylka DF t hodnota Pr > |t| Adj P 

Zavolání jménem 0,5237 0,1599 2374 3,28 0,0011 0,0237 

Hra 0,7362 0,1642 2374 4,48 <.0001 0,0002 

Separace od majitele 0,282 0,1627 2374 1,73 0,0831 0,6652 

Ohrožení cizincem -2,3224 0,1876 2374 -12,38 <.0001 <.0001 

 

Tabulka I-2: Analýza rozdílu predikované pravděpodobnosti správného určení situace mezi 

bostonským teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovaných situacích ve třetí studii. 

  



 

II 

10.2 Příloha II: výsledky analýzy LS Means pro přiřazení pozitivní situace 

 
 
 
 
 

Tabulka II-1: Analýza efektu plemene na predikovanou pravděpodobnost přiřazení pozitivní 

situace ve třetí studii. 

ROZDÍLY MEZI PLEMENY V ANALÝZE LS MEANS 

TUKEY-KRAMEROVO PŘIZPŮSOBENÍ PRO VÍCENÁSOBNÉ SROVNÁNÍ 

plemeno 
vs. 

plemeno 
Odhad 

Směrodatná 
odchylka 

DF t hodnota Pr > |t| Adj P 

boston jack 0,3135 0,09043 2377 3,47 0,0005 0,0005 

 
Tabulka II-2: Analýza rozdílu predikované pravděpodobnosti přiřazení situace s pozitivní 

emocionální valencí mezi bostonským teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovaných situacích ve 

třetí studii. 

 

EFEKT PLEMENE V ANALÝZE LS MEANS 

PLEMENO Odhad 
Směrodatná 

odchylka 
DF t hodnota Pr > |t| 

boston 0,3269 0,0767 2377 4,26 <.0001 
jack 0,01332 0,07624 2377 0,17 0,8613 



 

III 

10.3 Příloha III: výsledky analýzy LS Means pro přiřazení situace se 

shodnou emocionální valencí 

 
Tabulka III-1: Výsledky analýzy interakce efektů plemene a prezentované situace na 

predikovanou pravděpodobnost určení situace se shodnou emocionální valencí ve třetí studii. 

ROZDÍLY MEZI PLEMENY V ANALÝZE LS MEANS 

TUKEY-KRAMEROVO PŘIZPŮSOBENÍ PRO VÍCENÁSOBNÉ SROVNÁNÍ 

Prezentovaná situace Odhad 
Směrodatná 

DF t hodnota Pr > |t| Adj P 
odchylka 

Zavolání jménem -1,3875 0,238 2374 -5,83 <.0001 <.0001 

Hra 0,8265 0,1787 2374 4,63 <.0001 0,0001 

Separace od majitele -0,0903 0,1771 2374 -0,51 0,6102 0,9996 

Ohrožení cizincem -1,1687 0,1823 2374 -6,41 <.0001 <.0001 

 
Tabulka III-2: Analýza rozdílu predikované pravděpodobnosti určení situace se shodnou 

emocionální valencí mezi bostonským teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovaných situacích ve 

třetí studii. 

 

PLEMENO * PREZENTOVANÁ SITUACE V ANALÝZE LS MEANS 

PLEMENO 
Prezentovaná 

situace 
Odhad 

Směrodatná 
odchylka 

DF t hodnota Pr > |t| 

BOSTON 

Zavolání jménem 1,0577 0,1368 2374 7,73 <.0001 

Hra s míčkem 1,3457 0,1461 2374 9,21 <.0001 
Separace od 

majitele 
0,9669 0,1342 2374 7,2 <.0001 

Ohrožení cizincem 0,3366 0,1245 2374 2,7 0,0069 

JACK 

Zavolání jménem 2,4452 0,2084 2374 11,74 
<.0001 
 

Hra s míčkem 0,5191 0,1264 2374 4,11 <.0001 
Separace od 

majitele 
1,0571 0,1368 2374 7,73 <.0001 

Ohrožení cizincem 1,5053 0,1519 2374 9,91 <.0001 


