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Schopnosti ¢lovéka porozumét signaliim psa

Souhrn

Blizky vztah ¢lovéka se psem domécim trva jiz minimalné 16 000 let. Za tuto dobu se
diferencovaly stovky psich plemen rozlicnych behaviordlnich a exteriérovych ryst. Tato
variabilita ovliviiuje moznosti interspecifické komunikace. Zatimco bylo zpracovano mnozstvi
studii prokazujicich schopnost psi ptfesné¢ vyhodnocovat lidské komunikacni prvky, lidské
porozumeéni signallim psu je stale pomérné nejasné. Tato disertacni prace popisuje soucasné
poznatky o domestikaci psa a spektrum komunikacnich signali psii vici ¢lovéku. Cilem prace
bylo (1) zjistit, zda déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku dokazou rozpoznat kontextové
a emo¢ni komunikaéni signaly psa ve tfech kazdodennich situacich, (ii) popsat schopnost rodict
pfedskolnich déti rozpoznat potencidlné rizikové interakce mezi ditétem a psem a faktory
ovlivitujici tuto schopnost, a (iii) prozkoumat vizudlni signaly brachycefalickych pst

a schopnost ¢loveka identifikovat dle téchto signal zachycené situace.

Prvni studie testovala skupinu déti ve véku 6 az 12 let za pomoci akustickych
a audiovizualnich nahravek pst pfi hte, pfi odlouceni od majitele a pifi obrané pozemku pred
cizi osobou. Byl zkouman vliv véku déti a jejich zkuSenosti se psem v domacnosti na jejich
schopnost urCit dominantni prezentovanou emoci psa (radost, smutek, strach, vztek),
zachycenou situaci a hypotetickou emoci ¢lovéka ve stejné situaci. Experiment prokazal, ze
déti mladsi 6 let maji vyrazné oslabenou schopnost spravné vyhodnotit komunikacni signély
psu z akustickych (p = 0,0002) a audiovizuélnich (p = 0,08) nahravek oproti détem starSim 6 let
véku. Pohlavi ditéte nebo vlastnictvi psa v rodiné nemélo na spravnost odpovédi déti vliv. Déti
nejlépe rozeznavaly nahravky zachycujici agresivniho psa, zatimco hravé chovani a vokalizace
byly nejhtie identifikovatelné (p = 0,004).

V druhé studii byla zkoumana schopnost rodic¢t déti do 6 let identifikovat potencialné
nebezpecné interakce mezi ditétem a psem. Rodice hodnotili fotografie zachycujici interakce
ditéte se tfemi psy (labradorsky retrivr, pitbulteriér, Parson Russell teriér) pii kazdodennich
interakcich, které vSak pfedstavuji zvysené riziko konfliktu a pokousani. Vysledky ukazuji, ze
rodi¢e malych déti riziko pokousani psem cCasto bagatelizuji, zejména v piipad¢ interakce
s rodinnym typem psa, jako je labradorsky retrivr, zatimco psa s nelichotivou medialni povésti
(pitbulteriér) a malého teriéra vnimaji s mnohem vys$$i mirou rizika (p <0,001). Vyrazné
rizikového hodnoceni se dostalo pouze situaci, pfi niz dit€¢ sahd psovi do misky se zradlem
(p <0,0001). Rodice, kteti méeli dit¢ ve vySSim veéku anebo ktefi vlastnili psa, hodnotili

predlozené situace jako rizikovéjsi nez rodice mladsi a ti, ktefi psa nevlastnili.



Tteti studie zkoumala vizudlni signaly brachycefalickych pst a jejich srozumitelnost
pro Clovéka. Psi dvou plemen (Boston teriér, Jack Russell teriér) byli nataceni ve Ctyfech
kazdodennich situacich (hra a zavolani jménem s pozitivni emociondlni valenci a dale separace
od majitele a pfitomnost cizince s negativni emocionalni valenci). Vznikl¢ materialy byly
upraveny do podoby bezezvu¢nych videi. Ty pak hodnotili respondenti v internetovém
dotazniku, pficemz méli za kol spravné oznacit situaci zachycenou na kazdé nahravce.
Z odpovédi respondenti ke kazdému prezentovanému videu byly stanoveny tyto zavislé
proménné: spravnd emocionalni valence (0/1), pfifazeni situace s pozitivni emocionalni valenci
(0/1) aspravné pritazeni prezentované situace (0/1). Analyza probe&hla pomoci logistické
regrese (proc GLIMMIX) v programu SAS, verze 9.4. Jako faktory byly pouzity: vék
respondenta, zkuSenost se psem (bez zkuSenosti, zkuSenost se psem brachycefalickym,
zkuSenost se psem dolichocefalickym), plemeno prezentovaného psa a typ situace. Bostonsky
teriér, jako zastupce brachycefalického typu psa, byl Castéji spojovan s pozitivni valenci
prezentované situace (p<0,01) neZ Jack Russell Teriér. Ackoliv byl zjistén vyznamny vliv
interakce plemene a situace pro spravné pfifazeni situace, v pozitivné ladénych situacich
respondenti 1épe hodnotili Boston teriéra a v negativnich situacich 1épe Jack Russell teriéra
(»<0,05), podobn¢ tomu bylo i pfi pfifazovani spravné emocni valence (p<0,0001). S rostoucim
vékem respondenta se snizovala schopnost piifadit k videim spravnou situaci (p = 0,0006),
pozitivni valenci (p = 0,0052) a shodnou valenci s prezentovanou situaci (p = 0,0012). Ani

v jedné sledované zavislé proménné neméla signifikantni vliv zkuSenost se psem.

Disertacni prace podtrhuje rizika, kterym jsou zejména malé déti vystaveny pii kontaktu
se psy. Déti do 6 let véku nedokéazou spravné interpretovat averzivni signaly, které pes vydava.
Zaroven rodiCe déti v tomto véku Casto nedokaZou dostate¢né vyhodnotit potencidlni rizika
interakci déti se psy, zejména jedna-li se o psa spole¢nosti vnimaného jako rodinny
(labradorsky/zlaty retrivr), ¢imz mohou dité vystavit nebezpec¢i. Rovnéz byla prokazana snizena
schopnost ¢lovéka zachytit zejména averzivni signaly silné brachycefalickych pst a porozumét
jim, coZ miZe negativné ovliviiovat welfare téchto pst.

Klic¢ova slova: pes, intraspecifickd komunikace; komunikacni signaly; vizualni
signaly; akustické signaly; agrese



Human ability to understand communication signals of
dogs

Summary

The close relationship between humans and dogs has existed for at least 16,000 years.
During this period of time, dogs have evolved hundreds of breeds that differ in behavioural and
exterior features. While multiple studies describe the ability of dogs to precisely evaluate human
communication cues, the human ability to understand dogs’ communication cues is still rather
unclear. This doctoral dissertation describes current knowledge of canine domestication and the
spectrum of signals that dogs use when communicating with humans. The aim of this
dissertation was to (i) find out whether children and pre-teens are able to identify dog contextual
and emotional cues in three everyday situations, (ii) describe the ability of parents of young
children to correctly recognize potentially dangerous interactions between child and dog and
the factors that affect this ability, and (iii) explore visual signalling of brachycephalic dogs and
the human ability to correctly identify presented situations.

The first study tested a group of children between 4 and 12 years of age using acoustic
and audio-visual recordings of dogs during play, separation from owner, and defending
property from a stranger. The effect of age of the children and their experience with owning
a dog on their ability to correctly place the dominant emotion of the dogs in each recording
(joy, fear, sadness, or anger), the presented situation, and the hypothetical emotion of a human
in the same situation was examined. The experiment proved that children under 6 years are less
correct at assessing acoustic (p = 0.0002) and audio-visual (p = 0.08) cues of dogs compared to
children older than 6. The sex of the child or dog ownership did not affect their assessment. The
children were the most successful at recognizing recordings depicting aggressive dogs, while
playful behaviours and vocalizations were the least correctly recognized (p = 0.004).

The second study examined the ability of parents with children aged 6 years or younger
to identify possibly dangerous interaction between children and dogs. The parents assessed sets
of photos of a child with one of three dogs (a Labrador Retriever, an American Pit Bull Terrier,
and a Parson Russell Terrier) in five everyday situations that seem innocuous yet pose
a heightened risk of triggering aggression in dogs. The results show that parents commonly
misjudge the risks of children being bitten by dogs, especially while interacting with a friendly-
looking, family-type dog like a Labrador Retriever, while a dog with a medially unflattering
reputation like the Pit Bull, or a small terrier, were assessed as considerably more dangerous
(p <0.001). Of all the presented situation, only the one where the child touched a bowl of food
that the dog was eating from gathered a high-risk assessment (p <0.0001). Parents that had their



child at an older age and parents that were dog owners assessed the presented situations with
higher risk rating than parents with children at a younger age, or parents that have never owned
dogs.

The third study investigated intelligibility of brachycephalic dogs’ visual signals to
humans. Dogs of two similar breeds that differ in skull length (Boston Terriers and Jack Russell
Terriers) were videotaped during four everyday situations (called by name and play as positive
situations, separation from owner and threatening stranger as negative situations). The videos
were edited, devoid of sound, and distributed via an online survey. Respondents were tasked to
correctly identify the situation in each video. Their answers were later rated for their factual
correctness (1/0), likelihood of assessing a positive-valence situation (1/0) and assessing
situation with the same emotional valence as the presented situation (1/0). The dataset was
analysed via logistic regression (proc GLIMMIX) in SAS 9.4. The age of the respondents, their
experience with owning dogs (no experience, experience with dolichocephalic dogs, experience
with brachycephalic dogs), the presented breed and the presented situations were used as fixed
effects. Boston Terriers as brachycephalic dog representatives were more often assigned
positive situations than Jack Russell terriers (p <0.01). A positive relationship between the
interaction of breed — presented situation effects and correct identification of the situation was
found; Boston Terriers were better recognized in positive situations while Jack Russell Terriers
in negative situations (p < 0.05); the same phenomenon was found in evaluating the correct
emotional valence (p < 0.0001). Increased age of respondents negatively affected their ability
to correctly recognize presented situations (p < 0.05), assign positive situations (p = 0.0052),
and recognize the correct emotional valence of the videos (p = 0,0012). None of the analyses
found a significant effect of dog ownership status.

This dissertation underlines the risks that especially young children are exposed to in
interactions with dogs. Children under the age of 6 cannot correctly interpret signals of dogs,
and the parents of children of this age also fail to recognize potential dangers of child-dog
interactions, especially if those interactions are with a well-regarded breed of dog (i.e.
Labrador/Golden Retriever), and thus may expose their child to unnecessary risk. Furthermore,
there is an overall decreased ability to capture and interpret aversive signalling of extremely

brachycephalic dogs, which might further negatively impact welfare of these dogs.

Keywords: dog, interspecific communication, communication signals, visual cues,
acoustic cues, aggression
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1 Uvod

Pes domaci se vyvinul ze spoleéného piedka s vlkem obecnym na jednom ¢i vice
mistech v Eurasii a nejméné po 16 000 let trva jeho souziti s clovékem (Shannon et al. 2015).
Béhem této doby byl pes introdukovan nebo reintrodukovan na tizemi vSech kontinentii. Vlivem
domestikace a plemenné diferenciace se u psa vyvinula vétsi skala morfologickych rozdili nez
u kteréhokoliv jiného domestikovaného zvitete (Wilkins et al. 2014). Slechténi pro pracovni
vlohy nebo pro exteriérové a povahové vlastnosti vytvofilo nesourodé spektrum
morfologickych, fyziologickych a behavioralnich prvk, které se u jednotlivych plemen i uvnit
nich zna¢né 1isi.

Vzhledem k dlouhému a uzkému souziti psa s clovékem doslo u psa domaciho k vyvoji
vynikajici schopnosti porozumét lidskym komunika¢nim signalim, jak prokdzala tada
predchozich studii (Soproni et al. 2001; Gécsi et al. 2005, 2009; Mikldsi & Soproni 2006;
Kaminski & Nitzschner 2013; Wallis et al. 2015). Vyzkum zaméteny na zjisténi schopnosti
¢lovéka vnimat a hodnotit signaly psa je vSak stdle nedostateCny. ZkuSenosti s chovem psa
mohou, ale nemusi znamenat zlepSenou schopnost ¢loveéka tato gesta zachytit a spravné
interpretovat (Pongracz et al. 2005, 2006; Lakestani et al. 2014). Komunika¢ni signaly pst se
mohou zna¢né liSit podle plemenného ptivodu psa a mohou byt ovlivnény pozménénou stavbou
téla a hlavy nebo dlouhou splyvajici srsti (Goodwin et al. 1997; Siniscalchi et al. 2018;
Kaminski et al. 2019). Nepochopeni averzivnich signdlli psa miize vést k potencidlné
nebezpenym interakcim ¢i az k agresi zvifete (Rezac et al. 2015). Nejvétsimu nebezpeci jsou
vystaveny déti, které jsou zranitelnéj$i nez dosp€lé osoby , a které rovnéz v utlém véku jeste
nedokaZou pochopit vyznam signalli psa a potencidlni nebezpe¢i v interakcich se psem
(Gilchrist et al. 2008; Pongracz et al. 2011; Rezac et al. 2015). Rada rodi¢t malych déti si
nemusi nebezpeci plynouci z interakci ditéte a psa pln¢ uvédomovat, nebo dokonce nechavaji

své déti spolu se psem bez dozoru (Arhant et al. 2016, 2017).

Pro bezkonfliktni souziti c¢lovéka a psa je spravn€ probihajici komunikace
bezpodmine¢nou nutnosti. Tato disertaéni prace se zabyva schopnosti déti porozumét
audiovizualnim signalim psa, dale schopnosti rodi€ malych déti rozpoznat potencialné
nebezpecné interakce mezi ditétem a psem, a v neposledni fad¢ tim, , jak délka hlavy psa

ovliviiuje hodnocenti jejich vizuélnich signala clovékem.



2 Literarni reSerse

2.1 Domestikace psa

2.1.1 Pivod psa

Oddéleni psa domaciho (Canis familiaris, Linnaeus 1758) a vlka obecného (Canis
lupus, Linnaeus 1758) probéhla v Eurasii v obdobi pleistocénu (Perri et al. 2021). Piesnéjsi
ureni mista pocatku domestikace se 1iSi dle jednotlivych sledovanych faktort. Je
pravdépodobné, ze domestikace psa probihala nezavisle na sobé soubézné v Evrop¢€ i v Asii
(Frantz et al. 2016; Bergstrom et al. 2020) a i po zahajeni domestikace pokracoval pfiliv psich
gent do vi¢ich populaci (Vila et al. 1997). Nelze vyloucit, ze proces domestikace byl opakované

ukoncovan a znovu zahajovan (Vila et al. 1997; Frantz et al. 2016; Wang et al. 2016).

Zatimco nejstarsi evropské néalezy jsou datovany do obdobi pied 12 000 az 16 000 lety
(Baales 1996; Pang et al. 2009; Boudadi-Maligne & Escarguel 2014; Larson et al. 2014; Morey
2014), analyzou genomu vlkt, primitivnich plemen pst a kulturnich plemen byl naznacen
puvod psa v jithovychodni Asii uz pted 33 000 lety a jeho naslednd expanze na Blizky Vychod
a do Evropy (Wang et al. 2016). Prvotni analyza mitochondridlni DNA psii taktéz naznacuje
puvod pst v Asii jizné od feky Jang-c’-tiang na zaklad¢ nejvétsi mistni diverzity haplotypt,
ktera s postupem na evropsky kontinent klesa (Pang et al. 2009). Autofi této studie uvadeji, ze
psi se vyvinuli z nejméné 51 vi¢ic zakladatelek v obdobi pred 5400 az 16300 lety, a spojuji
pocatek domestikace psa se zacatky péstovani ryZe v této oblasti. K asijskému plivodu psa se
dale kloni 1 Shannon a kolektiv (2015), kteti na zdklad€ analyzy genetickych markert oznacu;ji
za pravlast psa stfedni Asii. Perri a kolektiv (2021) dokonce umist'uji pocatek domestikace psa
pred 23 000 lety na Gizemi Sibite , odkud jiz domestikovani psi piesli spolu s lidmi Beringii' do

Severni Ameriky pted asi 15 000 lety.

Oproti tomu evropsky ptivod psa a pfibuznost s modernimi i starobylymi evropskymi
vlky na zéklad¢ analyzy mitochondridlni DNA prehistorickych psovitych Selem a modernich
vlkii naznacuji Thalmann a kolektiv (2013). Freedman a kolektiv (2014) na zékladé
sekvenovani gent vlki ze tii pravdépodobnych lokalit domestikace psa (vychodni Asie, Blizky
Vychod a Evropa), Sakala zlatého (Canis aureus, Linnaeus 1758) a pst dingo (Canis dingo,
Meyer 1793) a plemene basenji popisuji, Ze domestikace psa prob&hla nejspise v obdobi pied

11 000 az 16 000 lety a zahrnovala bottleneck efekt, kdy se psi populace narazové zmensila —

1 Jiz zanikly pevninsky most na misté dnesniho Beringova prilivu; zaplaven mofem byl v obdobi pted asi 11
tisici lety (Jakobsson et al. 2017).



az Sestnictinasobné. Arendt et al. (2016) provedli genetickou analyzu rGznych populaci
modernich domorodych psti, psti dingo a pst riznych plemen na ptritomnost duplikace genu
AMY?2B, ktery koduje tvorbu amylazy ve slinivce biisni, a tim umoznuje traveni Skrobu
v tenkém stieveé. Tento gen byl vybran proto, Ze domestikaci nastal posun potravni skladby psa
smérem od stravy zalozené primarné na konzumaci proteintt u vlki k vétSimu poméru
polysacharidti (Axelsson et al. 2013). Bylo zjisténo, ze vétsi mnozstvi duplikaci AMY2B genu
u psit ve srovnani s kontrolnimi vzorky od Sakala zlatych, kojoti a n€kolika populaci vlki
koreluje s rozsifenim prehistorického zemédélstvi. Piikladem miize byt plemeno saluki,
pochazejici z Urodného piilmésice?, které ma 30 kopii genu AMY2B, zatimco sibifsky husky
pouze dvé (Freedman et al. 2014). RovnéZz u pst dingo byl zaznamenan jen bazalni par kopii
genu AMY2B. Je nepravdépodobné, Ze by psi dingo dorazili do Australie znateln€ diive, nez
se tato genetickd adaptace zacCala u pst projevovat — tim spiSe, Ze u novoguinejskych dingl
pralesnich bylo nalezeno mnozstvi duplikaci AMY2B genu. Je tedy mozné, Ze po imigraci do
Australie zaujali predci pst dingo kviili nepfiznivym podminkdm pro zemédé€lstvi potravni niku
podobnou nice eurasijskych vlkl a ndsledné duplikace AMY2B genu ztratili (Axelsson et al.

2013).

Z4dna dnes znama populace vlki neni povazovana za predchiidce psa domaciho. Je tedy
pravdépodobné, ze vSichni moderni psi pochazeji ze stejné, dnes jiz vyhynulé, populace vi¢iho
ptedka, ptipadné z n¢kolika navzdjem piibuznych populaci (Frantz et al. 2016; Bergstrom et al.
2020). Je mozné, ze dosud nezmapované populace starobylych vlki se malou mérou podilely
na brzké domestikaci psa (Castroviejo-Fisher et al. 2011; Arendt et al. 2016; Miao et al. 2017),

ale na podobu modernich psti je jejich vliv zanedbatelny (Bergstrom et al. 2020).

2.1.2 Domestika¢ni zmény

Po vice nez stoleti patrani po plivodu psa se nckterd diive popisovanad kritéria
diferenciace mezi psem a vlkem jiZ neuplatiiuji z divodu Castého vyskytu téchto parametri
u obou druhii. Mnoho archeologickych nalezi diiv povazovanych za rané formy pst tak bylo
pfehodnoceny a dnes jsou jiz povaZovani za vlky (Janssens et al. 2019). Mezi tyto parametry
patii napiiklad dozadu smétujici vybézek na rameni spodni Celisti (Olsen & Olsen 1977), jez

se vyskytuje jen u casti domacich pst (Janssens et al. 2016a), dale anomalie celisti a zubd,

2 oblast zabirajici uzemi dne$niho Irdku, Syrie, Libanonu, Jordanska, Palestiny a Izraele, Egypta a Turecka
(Haviland et al. 2012).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Irák
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sýrie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Libanon
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jordánsko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Palestina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Izrael
https://cs.wikipedia.org/wiki/Egypt
https://cs.wikipedia.org/wiki/Turecko

vcetné zubni ageneze (Janssens et al. 2016b), pedomorfismus (Drake 2011) nebo redukce

sagitalniho hfebenu u psti (Lawrence & Bossert 1967).

2.1.2.1 Anatomické a fyziologické zmény

Obecné uznavané domestikacni zmény lze popsat jako ,,domestikacni syndrom*
(Darwin 1859; Wilkins et al. 2014). Tento syndrom Ize odvijet od zmén v neuralni list€ a z ni

odvozenych funkcnich jednotek organismu, viz Obrazek 1 (Wilkins et al. 2014).

Zeslabené udni

chrupavky: Zmensena
klopené usi velikost mozku
N 4 trubi
fetrvvovia f”h ey Pivodni poloha
Zkraceny patetiil i embryaonalni
¢enich f/ I neuralni listy

4

Melanocyty: zmény Sympaticka  Nadledviny ‘
v pigmentaci ganglia

Odontoblasty:
zZmensena
velikost zubd

Ocasni vazy
(zkracent,
zkrouceni aj.)

Obrazek 1: Zmeny v neurdlni listé (modre oznacend pozice NL v obdobi embryondlniho vyvoje)
a z ni odvozenych funkcnich struktur organismu (Zluté: centralni nervova soustava) vliivem domestikace.
Sipky ukazuji smer migrace bunek neurdlni listy. Prevzato z Wilkins (2014); preloZeno a upraveno.

Snadno pozorovatelnou domestika¢ni zmé&nou u psil je depigmentace srsti, zejména
v podobé bilych skvrn, tzv. piebald (Belyaev 1979; Belyaev et al. 1981; Belyaev & Trut 1983;
Haase et al. 2009; Wilkins et al. 2014), coZ Ize velmi dobfe popsat na domestikaénim modelu
lisky obecné (Trut et al. 2009). Usni boltce se typicky zmenSuji (Hemmer 1990) a vlivem
oslabeni usnich chrupavek se hroty usnich boltct klopi (Belyaev 1979; Wilkins et al. 2014).
Dalsi redukce probéhla v oblasti obliceje, a to zkraceni a zmenSeni Celisti a zmenSeni zubil

oproti Celistem a zubum stejné€ velkého vlka (Darwin et al. 1868; Clutton-Brock 1999).



V ramci plemenné diferenciace se u psu zacala objevovat brachycefalie, tj. zkraceni
oblicejové casti lebky i mozkovny a zmény kraniofacialnich thli (Regodon et al. 1993; Dickie
& Sullivan 2001). Brachycefalie se vyskytuje u stéiat vSech plemen a lebka se u vétSiny psu
prodluzuje az béhem rtstu sténéte (Lord et al. 2016). U psti s extrémnim stupném brachycefalie,
s vyrazné nadpolovicnim pomérem $itky lebky oproti délce lebky (cefalicky index - Obrazek
2) dochazi ke zkraceni mozku v anterio-posteriarnim sméru a k rotaci ¢ichového laloku

ventralnim smérem (Roberts et al. 2010).

Dolichocefalicky Mesaticefalicky Brachycefalicky
Cl<50 50 <Cl <60 60 < Cl

Obrazek 2: Tvar lebky podle cefalického indexu. Prevzato z Bognar et al. (2021); prelozeno
a upraveno.

Zkraceni délky lebky koreluje se zmensSenim rozmért ¢ichového laloku kvili mozné
konstrikci mozkové tkané (Gittleman 1991). U pst bylo zjisténo, Ze mira gyrifikace mozku
pfimo zavisi na jeho velikosti (Wosinski et al. 1996). Tyto zmény, spolu s pozménénou
anatomii o¢ni sitnice (popsano niZe, mohou vést ke zvySené ochoté psa nasledovat lidska
ukazovaci gesta (Gdacsi et al. 2009). Psi s kratkou oblicejovou partii, kulatym obli¢ejem
avyraznyma oc¢ima spliuji definici Kindchenschématu (Lorenz 1943), tedy ,,schématu
roztomilosti* napodobujicimu obli¢ej malého ditéte nebo mladéte — neotenizace (Borgi et al.
2014). Typickymi znaky tohoto schématu je kulaty, pedomorfni oblicej, vyrazné €elo, velké,
kulaté oci, Siroké tvare, kratky nos a jemna brada — viz Obrazek 3 (Thorn et al. 2015; Steinert
et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020; Bognar et al. 2021). Tyto rysy u dospélych lidi vyvolavaji
pecovatelské sklony a inhibuji agresi (Steinert et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020). Dospéli lidé
1 malé déti preferuji obrazky zachycujici obliceje mlad’at a mladych lidi pfed obliceji dospélych

zvitat a starSich lidi (Lehmann et al. 2013; Kuraguchi & Ashida 2015). Rovnéz infantilni rysy



kocek, psii a kreslenych postavicek jsou pritazlivéjsi nez obliceje protahlé a viditeln¢ vyzralé,

a to zejména pro zeny (Archer & Monton 2011).

Juvenilnitvare Dospélé tvdre
Vysokd mira Nizka mira Vysokd mira Nizkd mira
infantility infantility infantility infantility

Clovék

_ e S N

At

Obrazek 3: Fotografie juvenilnich a dospélych tvari clovéka, psa a kocky upravené pro vysokou
a nizkou miru infantility. Prevzato z Borgi et al. (2014); prelozeno a upraveno.

Srovnani rozméra a tvart mozki 28 psich plemen na zékladé¢ detailnich zobrazovacich
technik provedli Czeibert a kolektiv (2020). Tato studie odhalila znacnou variabilitu ve
velikosti i1 tvaru mozku pst riznych plemennych typl ve srovnani s lebkou vlka obecného.
Nazorné srovnani tvaru lebky a samotného mozku ruského chrta barzoje (dolichocefalicky pes),

rhodeského ridgebacka (mesaticefalicky pes) a mopse (brachycefalicky pes) je uvedeno na
Obrézku 4.

______

Obrdazek 4: Srovnani délky lebky a tvaru mozku u tri odliinh)ﬁch plemen psit. A-D: rusky chrt
(barzoj) — dolichocefalické plemeno,; E—H — rhodezsky ridgeback mesaticefalické plemeno; I-L: mops —
brachycefalické plemeno. Prevzato z Czeibert et al. (2020).



2.1.2.2 Behavioralni zmény

Jeden z vyraznych projevii domestikace u pst je zmensSeni relativni velikosti mozku
a mozkové kapacity (Hemmer 1990; Kruska 2005; Wilkins et al. 2014) a s tim spojena
neotenizace chovani a krotkost (Darwin et al. 1868; Trut 1999; Trut et al. 2009; Hare et al.
2012). U domestikovanych lisek byla popsana zmensena velikost nadledvin (Osadschuk 1997)
a s tim spojené tfi- az pétinasobné snizeni bazalni 1 akutni hladiny kortizolu v krvi (Trut et al.
2009). Dalsim faktorem je posunuti doby, kdy u Sténat dozravaji funkce hypothalamo-
hypofyzarni-adrendlni osy, po jejimz ukonceni nastavaji bazlivé reakce na neznamé stimuly,

a tim konci nejpiihodnéjsi obdobi pro socializaci (Freedman et al. 1961; Gariépy et al. 2001).

Se zmenSenim mozkové kapacity a rozvojem vztahu s ¢lovékem u psa nastalo i omezeni
samostatnosti a tendence k vlastnimu feSeni problému. Vlci vychovani od utlého véku
¢lovékem a plné na néj socializovani pfi setkdni s neteSitelnym ukolem (Unsolvabe Task
Paradigm) na rozdil od pst nenavazuji ocni kontakt a snazi se problém vytesit sami, ale jsou
do urcité miry schopni nasledovat lidsk4 ukazovaci gesta k ziskani ukryté potravy (Miklosi et
al. 2003). Stejné tak jsou vlci schopni pouzivat ukazovaci gesta vici cloveku, tato vlastnost
tedy neni jedine¢na pro psa (Hare & Tomasello 2005; Heberlein et al. 2016). Primitivni plemena
se pii testovani nefeSitelnym tkolem ohliZeji na majitele pomaleji a na krat§i dobu nez zastupci
plemen kulturnich (Konno et al. 2016), ktefi se pfi obtizném feSeni ukolu na majitele ohliZeji
rychleji, ptipadné o odménu Zebraji u ostatnich pfitomnych osob (Frank & Frank 1985; Udell
2015). Tendence pst ohlizet se smérem k majiteli je ovlivnéna jak ptvodem, tak mirou
socializace, pfi¢emz psi odmala drZeni v kotcich s omezenou mirou interakce s clovékem se
v lidské pritomnosti pfi testovani neteSitelného tkolu za¢nou ohliZet pozdé&ji a na kratsi dobu
nez psi plné socializovani (Scandurra et al. 2016). U ceskoslovenskych vicakt nebyl pii
testovani paradigmatem nefeSitelného ukolu zjistén vliv poméru vI¢i krve na ohliZzeni se po
majiteli, byla vSak u nich zaznamendna niZ§i pravdépodobnost ohliZeni se neZ u némeckych

ovCakil a rovnéZ se ohliZeli na krat$i dobu (Sommese et al. 2019).

Velkym rozdilem v chovani vlkii a pst je vyskyt teritoriality. Vlci jsou striktné
teritoridlni (Gable & Voyageurs Wolf Project 2022), ziji v pfevazné rodinnych smeckach
(Packard 2010), 1ze u nich pozorovat ozna¢ovani a obranu tizemi a restrikci reprodukce jinych
jedincli nez dominantniho paru (Hradecky 1985; Packard 2010). Dominantni vI¢i par je az na
vyjimky monogamni (Kleiman 1977; Packard 2010) a vyuziva v péci o potomstvo helpery

(Sparkman et al. 2011).



U volné zijicich pst je socialni struktura volnéjsi — od té podobné vI¢i smecce az po
multi-male, multi-female systém o mnoha jedincich (Bonanni & Cafazzo 2014) v zavislosti na
dostupnosti potravy a na reproduk¢énim stavu fen (Majumder et al. 2014). Feny jsou casto
promiskuitni (Cafazzo et al. 2014) a nebylo u nich pozorovano potlaceni reprodukce
dominantni samici (Boitani et al. 2016). Je vSak mozné, ze v menSich skupindch s jasné
utvorenou socidlni dominanci muze regulace reprodukce subordinatnich jedinct fungovat
(Bonanni & Cafazzo 2014; Cafazzo et al. 2014). Feny kulturnich plemen haraji dvakrat az
ttikrat rocné, zatimco vicice je monoestrickd (Boitani & Ciucci 1995). S tim souvisi proménliva
velikost varlat u vlkii s maximem v zimé (pfirozena doba pateni), zatimco u psi tato variabilita
neni patrna (Haase 2000). S pfihlédnutim ke vSem témto faktim lze fici, Ze mira teritoriality

u domécich psii je nizka az zadna.
2.2 Komunikace psa

2.2.1 Smyslové vnimani psa

2.2.1.1 Olfakce

Cichova schopnost umoZiiuje ZivoGichtim zachytit, rozlidit a identifikovat Fadu
chemickych struktur, a to jak pachi, tak feromonii (tj. chemické latky, které u piijemce stejného
druhu vyvolavaji fyziologickou nebo behavioralni reakci) (Wackermannova et al. 2016). Diky
¢ichovému rozpoznani mohou zvifata detekovat jedince vlastniho druhu, pfislusniky vlastni
skupiny a rodiny, dale také mohou identifikovat zdroj potravy, kofist nebo pfitomnost
predatora. Dalsi diilezitou funkci olfakce je identifikace partnera, jeho reprodukéniho stavu
a genetické piibuznosti, aby nedoSlo k inbreedingu (Cometto-Mufiiz & Abraham 2008;
Wackermannova et al. 2016). Hlavnimi strukturami ¢ichového aparatu je Cichovy epitel pro
zpracovavani pachl a vomeronasalni (Jacobsonliv) orgén pro detekci feromonti (Trotier 2011),
ktery je umistén v blizkosti kosti ¢ichové a radli¢né, s vylsténim v Gstni dutiné nad urovni
fezakl (Dzigciot et al. 2020). U uzkonosych opic je mira vyvoje i funkce vomeronasalniho
organu variabilni (Smith et al. 2001), u lidského embrya dochéazi k obdobnému rozvoji
vomeronasalniho organu podobné¢ jako u jinych druhd savct (Smith et al. 1997; Garrosa et al.
1998). Pozdé&ji vSak jeho vyvoj ustrne a v dospélosti vykazuje zndmky regrese (Bhatnagar &
Smith 2001; Trotier 2011), neni propojen se senzorickymi nervy a vykazuje zna¢nou variabilitu
v umisténi a velikosti (Trotier 2011; Stoyanov et al. 2016; D’Aniello et al. 2017).
Vomeronasalni orgén u psti zpracovava signaly nezéavisle na cichovém epitelu (Kokocinska-

Kusiak et al. 2021).



Pti vdechu vzduchu nosni dutinou se vzduchovy proud rozdéluje na dva. Horni ¢ichova
cesta, zahrnujici asi 12-13 % objemu vdechnutého vzduchu, prochazi ¢ichovym epitelem psa
(Craven et al. 2010; Jenkins et al. 2018). Zbytek vdechnutého objemu vstupuje do plic a je
stejnou cestou opét vydechovan (Kokocinska-Kusiak et al. 2021). Pachové molekuly jsou
akumulovany v ¢ichovém ustroji a nejsou vydechovany. Velikost povrchu ¢ichového epitelu je
ovlivnéna velikosti a tvarem &ichové partie psa (Quignon & Galibert 2016). Cichovy epitel
obaluje prostor ploténky kosti ¢ichové, dorzalniho septa a labyrint kosti ¢ichové a obsahuje
bipolarni smyslové neurony (inervace n. olfactorius) a fasinkové buiiky (Jenkins et al. 2018).
Zvlh¢ovani a ochranu epitelu zajistuje hlen produkovany Bowmanovymi zlazami (Menco &
Morrison 2003), bez néhoz neni funkce ¢ichového epitelu mozna. Kazda z nozder zachycuje
a zpracovava pachy samostatnég, tim usnadiiuje lokalizaci zdroje pachu (Craven et al. 2010). Na
detekci pachii se podili i lateralita mozku (Siniscalchi et al. 2011). Na rozdil od jinych
smyslovych vjemil vSak u ¢ichovych drah nedochazi k piekiizeni; vjemy z pravé nozdry tedy
zpracovava prava hemisféra a naopak (Siniscalchi 2016). Psi ¢ichaji pravou nozdrou ptevazné
intraspecifické pachy a nové vjemy, zatimco interspecifické pachy a zndmé nebo neaverzivni

pachy detekuji levou nozdrou (Siniscalchi 2016; Jenkins et al. 2018).

2.2.1.2 Magnetorecepce

Psi se ptirozené orientuji podle severojizni osy Zemé a vykazuji preferenci k severnimu
polu (Adamkova et al. 2021). RovnéZz byla zaznamenana orientace podle magnetického pole pii
znaCkovani (Hart et al. 2013), kterd byla siln¢ ovlivnéna v pfitomnosti ty¢ového magnetu
(Yosef et al. 2020), nebo schopnost ty¢ové magnety vyhledat podle magnetického pole (Martini
et al. 2018). Benediktova a kolektiv (2020) zjistili, Ze lovecti psi v terénu pii navratu k majiteli
zapocali vyhledavani nové, efektivngjsi trasy kratkym (asi 20 m) béhem podél severojizni osy
Zemg¢. Tento béh, nazyvany kompasovy, byl pfitomny ve stejné podobé& u vétsiny psi, kteti pro
navrat k majiteli nezvolili nasledovani vlastnich stop. Smér vlastni trasy zpét nemél na
charakter kompasového bé&hu vliv. Psi vykazuji spontdnni orientaci k severnimu polu
a odvraceni od polu jizniho (Adamkova et al. 2021). Podobné spontdnni srovnani téla podle
kardinalnich magnetickych os bylo pozorovano i u dalSich zvifat, napt. u karase zlatého (Becker
1974), u skotu a jelenovitych (Begall et al. 2008; Burda et al. 2009) nebo u liSky obecné
(Cerveny et al. 2011). Magneticka orientace byla prokazana u hlodavct (Mather & Baker 1981;
Kimchi & Terkel 2001; Muheim et al. 2006), u netopyr (Wang et al. 2007; Holland et al. 2010)
nebo u taznych ptakt (Wiltschko et al. 2010).



2.2.1.3 Sluch

Sluch psa zachycuje zvuky od 67 Hz az do 46-47 kHz (Heffner 1983; Strain 2011).
Optimalni frekvence pro zaznamenavani zvuki u pst je okolo 8 kHz (Heffner 1983;
Sibiryakova et al. 2021). Heffner (1983) uvadi, ze maximalni slySitelna frekvence se u pst
s velikosti téla a sluchové membrany zjevné nelisi. Tato studie vSak zkoumala pouze jednoho
jedince pro kazdou velikostni kategorii, a chybi tak analyza sluchové schopnosti jedinct
v ramci plemene (Strain 2012). Boltec ucha je u psii velmi variabilni a jeho pfirozena velikost
1 tvar podléhaji plemenné piislusnosti (Kumar & Roman-Auerhahn 2005). U psi se muiize
vyskytovat hluchota vrozena nebo ziskand. Hlucha Sténata jsou Casto Spatné detekovatelna,

protoze kopiruji chovani svych sourozencii (Strain 2012).

2.2.1.4 Zrak

Psi patfi mezi vizualni generalisty, tj. jejich zrak funguje za Siroké Skaly svételnych
podminek (Walls 1942; Byosiere et al. 2018). Zaroven pomér ty¢inek a ¢ipkl na sitnici (97 %
vs. 3 %) poukazuje na adaptaci na Sero a ztizené svételné podminky (Kemp & Jacobson 1992;
Peichlcu 1992) — pro srovnani, pomér ty€inek a ¢ipkl v sitnici ¢lovéka je asi 95 % ku 5 %,
pficemz nejvetsi distribuce Cipkl je v oblasti zIuté skvrny a smérem ven Cetnost Cipktl rapidné
klesa (Purves et al. 2001). Cipky na sitnici psa jsou dvou druhd, s vrcholem citlivosti v 555 nm
(modré barva) a 429 nm (Zluté barva) (Neitz et al. 1989; Jacobs et al. 1993). Cocky psa viak
propoustéji 1 UV svétlo o vlnové délce 335 nm a je tedy mozné, Ze psi jsou vnimavi 1 viuci
ultrafialovému svétlu (Douglas & Jeffery 2014; Singletary & Lazarowski 2021). Nejvyssi
citlivost rhodopsinu ty¢inek u psa je v rozmezi vinové délky 506 az 510 nm (Kemp & Jacobson
1992; Jacobs et al. 1993; Freedman et al. 2014), coz se pfili§ neliSi od nejvyssi citlivosti

rhodopsinu ¢lovéka — 495 nm (Kraft et al. 1993).

U pst se vyskytuje tapetum lucidum?, jeho velikost je v8ak variabilni. U mensich
plemen tapetum lucidum nedosahuje takovych rozméra jako u vétSich pst, a zaroven byla
zjiSténa znacna variabilita plochy tapeta lucida u plemene labradorsky retrivr (Granar et al.
2011). U psa byla zjiSténa delsi rekuperace rhodopsinu pfi prechodu z intenzivniho svétla do
ptitmi nebo do temnoty (vice nez hodinu) nez u ¢loveka (pfiblizné pll hodiny) (Byosiere et al.
2018). Zrakovou ostrost psa zkoumalo n€kolik studii (Miller & Murphy 1995; Murphy et al.
1997; Tanaka et al. 2000), jejich vysledky jsou vSak nesourodé¢ a poukazuji na velkou

3 svétlé policko*, vrstva bunék odrazejici svétlo zpét na sitnici pro zlepSeni zraku za zhor§enych svételnych
podminek (Locket & Fraser 1974).
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vnitrodruhovou a vnitroplemennou proménlivost. Obecné 1ze fici, Ze zrakova ostrost psa je

vyrazn€ horsi nez zrakova ostrost zdravého ¢lovéka (Byosiere et al. 2018).

Vzhledem k vice lateralnimu umisténi o¢nic v lebce u psa nez u ¢lovéka ma pes Sirsi
zorné pole — dle plemenné ptisluSnosti az vice nez 240° (Obrazek 5). Vétsina zorného pole psa
je monokulérni, binokularni pole u psti dosahuje 40-60°, ptfi¢emz u brachycefalickych pst je
binokuldrni zorné pole vétsi nez u vétsiny dolichocefalickych pst (Miklosi 2018) z divodu vice
frontalniho uloZeni o¢i (Gécsi et al. 2009). Délka lebky u psa ovliviiuje zrakovou ostrost
a distribuci ganglii bunék na sitnici (nervové bunky zodpovédné za prvotni zpracovani obrazu
promitaného na sitnici) (Bogndr et al. 2021). U dolichocefalickych pst se tyto bunky vyskytuji
v horizontalné orientovaném pruhu s rovnomérnou distribuci, stejné jako u vlkl, zatimco
u brachycefalickych psii se ganglia bun¢k soustiedi do tzv. area centralis bez horizontalniho
ptesahu do zbytku oka (McGreevy et al. 2004). Brachycefali¢ti psi se tak zfejmé 1épe soustiedi
na podnéty v centru jejich zorného pole, protoze nejsou ruseni dénim na periferii zorného pole

(Bognar et al. 2021).

Obrazek 5: Srovnani zorného pole dolichocefalického psa (vlevo) a brachycefalického psa
(vpravo). Prevzato z Beaver (2009).

Dle Gacsi et al. (2009) je schopnost psa sledovat ukazovaci signaly ¢lovéka ovlivnéna
tvarem lebky a ptislusnosti psa k plemeni Slechténému pro kontinudlni vizudlni komunikaci

s lovékem. Plemena Slechténd na intenzivni vizualni kontakt s ¢lovékem pfii préci (ovcaci,

vvvvvv

vvvvvv

nez dolichocefali¢ti psi (Gécsi et al. 2005).
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2.2.2 Vyznam emoci pro komunikaci

2.2.2.1 Funkce a klasifikace emoci

Emoce jsou rychlé mentalni stavy zptsobené neurofyziologickymi zménami organismu,
které jsou spjaté s myslenkami, naladou, temperamentem nebo s osobnosti (Damasio 1998;

Averill 1999; Damasio & Damasio 2018).

Dle Ekmana (1992b) se emoce vyvinuly jako ndstroj adaptace na zmény v prostiedi
jedince. Ekman déle formuloval teorii zdkladnich emoci (Ekman 1992a), podle niz lze na
zéklad¢ deviti parametra urcit a rozliSit nejzakladnéj$i emoce, které byly nutné pro pieziti
behem evoluce. Izzard (1977) uvadi, ze zakladni emoce zlstavaji neménné kvili jejich dulezité
roli v evoluci a v adaptaci. Jako tyto zakladni emoce byly ptivodné stanoveny strach, radost,
vztek, smutek, zhnuseni (disgust) a ptrekvapeni (Ekman 1992a, 1992b). Studiem lidskych
mimickych vyrazi a podobnosti vyrazii pro vztek a zhnuseni a déle pro strach a piekvapeni
navrhli Jack a kolektiv (2014) novou klasifikaci zakladnich emoci, a to strach, vztek, radost
a smutek. K odstépeni zhnuseni od vzteku a ptekvapeni od strachu mohlo dojit pozdéji

v evoluci vlivem socialnich a kulturnich tlakt spise nez kvuli tlaku na pteziti (Gu et al. 2019).

Dal$im postulatem je dimenziondlni teorie emoci, nejprve studovana Wundtem (1907)
a Schlosbergem (1954). Schlosberg navrhoval tfidimenzionalni model emoci. Russell (1980)
navrhl kruhovy model charakteristiky emoci (tzv. cirkumplex) podle dvou skalovych dimenzi:
hédonické (pfijemné — neptijemne) a excitacni (ukliditujici — aktivujici). Dimenzionalni teorie
ik, Ze emoce jsou navzajem prakticky stejné, liSi se pouze intenzitou a mirou piijemnosti
prozitku (Ekman 2003), zatimco teorie zédkladnich emoci usuzuje, Ze komplexni emoce jsou

tvofeny skladbou emoci zakladnich (Gu et al. 2019).

Obecné lze tici, ze emoce hraji dilezitou roli ve schopnosti jedince adaptovat se na
podminky vnéjSiho prostiedi a uspét v prirozeném vybéru (Panksepp 1994; Plutchik 2001)
pomoci amplifikace motivace k vykonani aktivity (Rolls 2000) a posileni paméti (Paul et al.
2005). Emociondlni vyjadfovani pomoci nelingvistické vokalizace je vétSinou dobie
rozpoznatelné lidmi napfi¢ populacemi a kulturami (Simon-Thomas et al. 2009). DalSimi

formami exprese emoci kromé vokalizace jsou mimika, gestikulace nebo télesny postoj.

Rozpoznavani a kategorizace emoci se u ¢lov€ka objevuje od narozeni (Batty & Taylor
2006), ale skute¢ny vyvoj nastdva v raném détstvi okolo druhého roku Zzivota (Bullock &
Russell 1985) a vyznamné spolehlivosti dosahuje az okolo deseti nebo jedenacti let (Gao &

Maurer 2010; Chronaki et al. 2015).
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2.2.2.2 Emoce u zvitat

Na terminologii uzivani slov ,,emoce®, ,afektivni stav®“ nebo ,,pocit* pii popisu
kognitivnich, fyziologickych a behavioralnich procesi u zvifat dosud neexistuje jasny
konsenzus (de Vere & Kuczaj II 2016). Mendl a kolektiv (2010) navrhli funkéni rdmec pro
studium a popisovani emocnich procest zvifat, ktery je zalozen na inkorporaci diskrétniho

a dimenzionalniho popisu emoci. Tento rdmec je zachycen na Obrazku 6.

Existenci emoci u $ir§iho spektra zvirat podporuji podobnosti v chovani, ve struktuie
mozku a v biochemickych procesech, coz naznacuje podobnost v emocionalnich prozitcich
(Boissy et al. 2007a; Panksepp 2011). Vnéjsi manifestace emoci ¢loveka i zvirat tvoii spektrum
komunikacnich signalli. U zvifat se 1ze spolehnout pouze na signaly neverbalni, proto je nutné

toto spektrum signall znat a spravné je interpretovat (Boissy et al. 2007b).

excitace
vysoka
System Systém
vyhybani ziskani
se trestu odmeény
ustraseny nadseny
lizkostny Stastny
negativni pozitivni valence
STIE uvolnény
_ , klidny
deprimovany
nizka

Obrazek 6: Ramec hodnoceni emoci zvirat podle Mendl et al. (2010). Adaptovano z Russell &
Barrett (1999) a Burgdorf & Panksepp (2006), upraveno, prelozeno.

2.2.3 Komunikacni signaly psa

Komunikaci 1ze definovat jako soubor chovani, jehoz cilem je vyména informaci mezi
organismy (Littlejohn & Foss 2009) a pfi jehoZ pritbéhu méni odesilatel (komunikator)

vysledné chovani ptijemce (adresata) (Miller 1966).
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Komunikaci pst 1ze rozd¢lit na intraspecifickou a interspecifickou (Elgier et al. 2009).
Ob¢ tyto kategorie mohou pouzivat stejné vyrazové prostiedky, mohou se vsak podle kontextu
lisit jejich vyznamy (Topal et al. 2014). Do komunikace pst je nutné¢ zahrnout i nevédomé
signaly, které zvife v urCitych emocnich stavech vydava, napt. specificky télesny pach nebo
chemické komunikaéni signaly (Siniscalchi et al. 2018). Rada signali, které u zvifat lze
pozorovat, mohla vzniknout jako ritualizovand forma védomych kontrolnich mechanismd,
které zviteti poskytly vétsi Sanci na pteziti a na zachovani zdravi (Hauser 1996; Pongracz et al.
2010). Stavba signalu a jeho vlastnosti se méni podle vlastnosti piijemce tak, aby pro piijemce
bylo snadné signal zachytit, zpracovat a zapamatovat si jeho obsah (Guilford & Dawkins 1991).
Podle Owrena a Rendalla (Owren & Rendall 1997) se spektrum a charakter komunikacnich
signall vyvijely 1 na zaklad¢ vysledného chovéni, které tyto signély u pfijemce vyvolaly. Pro
spravné probihajici komunikaci je rovnéz nutné, aby jak adresat, tak komunikator znali samotny
signal a rovnéz kontext, v némz je tento signal efektivni (Janik & Slater 2000; Pongracz et al.

2010).

Nékteré signaly se zvife nemusi ucit, aby je bylo schopno provést, ale musi se od
ostatnich ¢lenti smecky nebo komunikac¢nich partnerti naucit, v jakém kontextu je takovy signal
vhodny a jak na néj spravné reagovat (Ginsburg 1975). V ramci socialni skupiny zvifat se jejich
signaly dale vyvijeji a adaptuji v procesu zvaném ontogeneticka ritualizace (Tomasello et al.
1994), pfi niz se uenim jak ze strany komunikétora, tak ze strany adresata zvysuje efektivita
komunikace. Tato forma uceni je dulezitd pravé pii interspecifické komunikaci, kdy
komunikac¢ni signaly u obou druhti mohou mit jiny evolu¢ni ptivod a zélezi na tom, jaka je
schopnost adresata takovy signél a jeho vyznam pfijmout a zda komunikétor dokaze signal

vhodné adaptovat pro potieby adresata (Pongracz et al. 2010).

2.2.3.1 Olfaktorické a chemické signaly

Tato ¢ast spektra psi komunikace je stdle pomérné malo probadana. Je to dano zejména
tim, Ze pro ¢lovéka se jedna spiSe o minoritni a t€Zko zachytitelnou slozku zvifeci komunikace
(Bradshaw & Rooney 2016). Psi vSak maji velmi vysokou €ichovou citlivost (desettisickrat az
stotisickrat vys$si nez u €loveéka) a ¢ichova komunikace hraje v jejich piipadé zdsadni roli (Wells
2017; Siniscalchi et al. 2018). Vyhody olfaktorick¢é komunikace jsou vtom, ze pachy
v prostiedi pretrvavaji i poté, co fyzicka ptitomnost zvifete pominula (Wells 2017). Zaroven
lze pachem sdélit 1 signaly, které nepodléhaji védomé komunikaci, jako napiiklad informace

o pohlavi a emociondlnim stavu jedince (Penn et al. 2007; Siniscalchi et al. 2016). Psi vSak
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zaroven cilen¢ ukladaji sviij pach v okoli pomoci moci, stolice nebo sekretu pachovych zlaz;
toto chovani je oznacovano jako znackovani (Siniscalchi et al. 2018). Psi jsou schopni rozeznat
ostatni psy 1 lidi podle jejich individudlniho pachu a pro olfaktorickou identifikaci
uptfednostnuji urcité ¢asti téla jako uSni boltce, koutky pyskl a periandlni oblast, kde jsou
vysoké koncentrace pachovych z1az (Bradshaw & Rooney 2016). Tékavé latky, které tvoii pach
a na nichz se vyznamné¢ podili mikrobiota pachovych zlaz, se s postupem ¢asu méni, a tim se

ziejme meéni 1 samotny pach vychazejici z téchto zlaz (Archie & Theis 2011).

2.2.3.2 Taktilni signaly

Psi pouzivaji taktilni komunikaci jak v pozitivnich, tak agonistickych situacich.
Ptikladem takovych interakci miize byt tésny fyzicky kontakt mezi psy s pevnou vazbou jeden
na druhého, chiiapani po ¢enichu jiného psa nebo pokladani tlapy na zad’ jiného psa (Overall
1997; Kuhne et al. 2012). Socidlni vazby jsou posilovany mimo jiné napiiklad odpocivanim
v tésné blizkosti, pokladdnim hlavy na z4d’ jiného psa pii vitani nebo pii sexualni pfedehie nebo
praktikovanim groomingu, ackoliv pfi komunikaci mezi psy jsou taktilni interakce obvykle

pomérné kratké (Siniscalchi et al. 2018).

Nektera gesta uzivana ¢lovékem béhem interakcei se psem tak mohou vést k pozitivnimu
nebo negativnimu vnitinimu vyladéni psa nehled€ na to, jaké byla plivodni motivace k této
interakci (Miklosi 2015). Taktilni kontakt se psem v lidech mize vyvolat pokles krevniho tlaku
a srde¢ni frekvence (Allen et al. 2001; Odendaal & Meintjes 2003; Allen 2003; Cole et al. 2007)
a zvySeni sekrece imunoglobulinu A (Charnetski et al. 2004). U pst byl zaznamenan pokles
srdecni frekvence po hlazeni (Kostarczyk & Fonberg 1982). Psi v§ak pouZivaji fyzicky kontakt
jako komunikaéni prostfedek diametralné€ odliSné€ v ptipad¢ komunikace s ¢lov€kem a s jinymi
psy - zatimco fyzicky kontakt mezi dvéma a vice psy neni Casty a vétSinou trva kratce, pro
¢lovéka se jedna o jeden ze zékladnich prvki komunikace a stejné tak pfistupuje 1 k interakcim
se psy (Siniscalchi et al. 2018). Nektefi psi tak mohou na fyzicky kontakt iniciovany ¢lovékem
reagovat vyhybavé a vykazovat znaky nepohodli (Luescher & Reisner 2008; Siniscalchi et al.
2018). Vétsina psu se vyhyba fyzickému kontaktu mifenému na temeno hlavy, panevni
koncetiny nebo tlapy (de Keuster et al. 2006), zatimco kontakt na boku téla nebo pod bradou je
tolerovan lépe. Tendence psti tolerovat nebo vyhledavat fyzicky kontakt s ¢lovékem vSak zalezi
na faktorech, jako je mira socializace, zkuSenost s handlingem, fyzicky a mentalni stav a hlavné

kontext interakce (Koolhaas et al. 1999; Vas et al. 2008).
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2.2.3.3 Akustické signaly

Dle Mortona (1977) vyjadiuji akustické signaly v komunikaci ptaki a savct informace
o jejich vydejci, zejména pak velikost t¢la, pohlavi a vék. Takto ziskané informace tak mohou
v komunikaci pomoci jak adresatovi, tak odesilateli. U psti se toto pravidlo manifestuje zejména
frekvenci a tonalitou vokalizace; nizko polozené atonalni zvuky jsou povazovany za agresivni,
zatimco zvuky vyssi frekvence tonalnich zvuki jsou asociovany se submisivitou. Vysvétlenim
tohoto pravidla je, ze zvife vétSiho télesného ramce a vyss$i hmotnosti, tedy vydavajici nize
polozenou vokalizaci, ma vyrazné vyssi Sanci v ptipadném konfliktu zvitézit nez zvife mensi.
Vysoko polozena vokalizace je asociovana se zviraty malého ramce anebo nizkého véku
a procesem ritualizace byla pfenesena jako vyraz submise nebo pratelské ¢i hravé interakce
(Morton 1977; Pongracz et al. 2006). Dals$i vokalizaéni ukazatele jako interval mezi
jednotlivymi vokalnimi jednotkami (Pongréacz et al. 2006), nelinearni fenomény (Marx et al.
2021; Anikin et al. 2021), pomér tonil a hluki ¢i odchylka (Briefer 2012; Farag6 et al. 2014a)
jsou upfimnymi signaly o emociondlnim vyladéni komunikatora.

Stékot

V porovnani s divoce zijicimi psovitymi vokalizuji domaci psi vice a Castéji, zejména
v piipad¢ Stekotu (Cohen & Fox 1976; Pongracz et al. 2010). Vokalni komunikace psa se
zmeénila procesem domestikace jako adaptace na souziti s Clovékem a s jeho socidlnim
prostiedim, a to zejména posunem vyznamu z vokalizace pienosné na dlouhé vzdalenosti (vyti)
na kratkodistan¢ni komunikaci pro dorozumivani se s ¢lovékem (Ste€kot) (Feddersen-Petersen
2000). Zatimco nejblizsi divoce zijici pfibuzni psa domdaciho, vlk obecny a kojot prérijni,
pouzivaji St€kot témet vyhradné jako varovny signél nebo jako soucast defenzivniho chovani,
psi Stékaji v mnohem $ir§im spektru kontexti (Cohen & Fox 1976; Pongracz et al. 2010). Stejna
adaptace byla zaznamenana 1 u farmovych liSek selektovanych na krotké chovani, kdy krotké
liSky vokalizovaly v pfitomnosti ¢loveka vice nez lisky neselektované (Gogoleva et al. 2008).
Stejné tendence nejspiSe vykazovaly jiZ rané formy psa a mohly byt na vokalizaci viici lidem
selektovany v ramci posilovani vzajemnych komunikacnich schopnosti. U psit se béhem
domestikace vytvotily nové formy jiz existujici vokalizace, které v komunikaci s clovékem
nabraly nové vyznamy (Pongracz et al. 2010). St&kot psti je allomimeticka ¢innost, tedy innost,
které se GiCastni vice jedincl najednou, pfi¢emz se navzajem stimuluji a napodobuji. U riznych
plemen pst se lisi 1 afinita ke St€kani — nékterda plemena (loveckd, n€ktera ovcacka) Stékaji
vyrazn€, zatimco jina, zejména primitivni plemena nebo Spicové, Stékaji vyrazné méné

(Siniscalchi et al. 2018).
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Sakalové vydavaji jednotlivé §téky jako teritorialni signaly (Heltai et al. 2000). Stejné
tak poldrni lisky, kde St€kot vykazuje jisté znaky individuality a mtze hrat roli v rozpoznavani
jedincti (Frommolt et al. 2003). Stékot u vlka existuje ve formé jednoho &i dvou individualnich
atonalnich §t€kl o velmi nizké frekvenci (nejcastéji 145-170 Hz), zatimco u psi je frekvence
pomérné individualni v zavislosti na velikosti téla a plemenné piislusnosti (nejcastéji 160-2630
Hz) a v sérii se mnohokrat opakuji (Feddersen-Petersen 2000). Vici také stekaji prevazné
v agonistickych interakcich s vlky mimo svou smecku (Cohen & Fox 1976; Schassburger
1993). Feralizovani psi St¢kaji zfidka, mize se vSak jednat o sekundarni adaptaci, kdy
vokalnéjsi jedinci byli lidmi sndze odhaleni a odstranéni z prostiedi (Boitani & Ciucci 1995).
Dal8im vysvétlenim je, Ze pfitomnost ¢loveka a interakce s nim je u pst klicovy faktor pro
rozvoj akustické komunikace a bez tohoto vlivu po delsi ¢asovy usek jsou zvukové projevy psa

redukovany (Siniscalchi et al. 2018).

Stékot pst se v riiznych situacich vyznacuje rozdily ve frekvenci a amplitudé, coz
prinasi dikazy o vlivu emocionalniho vyladéni pst na jejich vokalni projev (Yin 2002; Yin &
McCowan 2004). V piipadé pfitomnosti cizi osoby v domacim prostiedi psi Ste¢kaji v nizsich
frekvencich a delSimi thlejSimi St€ky, zatimco v pfipadé opusténi majitelem je jejich Stékot
mnohem vyse posazeny a krat$i (Yin 2002; Pongracz et al. 2005). V ptipadé agonistickych
situaci je St€kot psu relativné uniformni, zatimco vokalizace vydavana tésné pred prochazkou,
pfi hie nebo pii dozadovani se hracky vykazuje vétsi individualitu (Molnér et al. 2008). Psi umi
rozeznavat $tékot jinych pst ve stejnych situacich (Molnér et al. 2009) a rovnéz rozeznavat
ruzné kontexty z Stékotu dalSich psti (Pongracz et al. 2014). Z toho je ziejmé, ze navzdory vlivu
¢lovéka na rozvoj akustickych signalti je Ste€kot soucésti vnitrodruhové komunikace pst

(Siniscalchi et al. 2018).
Vréeni

Vréeni je nizko polozena hrdelni vokalizace, vydavana jak pfi agonistickych
interakcich, tak pfi hie (Yeon 2007; Taylor et al. 2009; Siniscalchi et al. 2018). Vréeni v obou
téchto kontextech se malo lisi strukturalné¢ — byly zaznamenény rozdily v disperzi formantt
a zakladni frekvenci (Faragé et al. 2010b), ale pfedevsim v piipad¢ agonistickych interakci je
vréeni znatelné delsi nez v pozitivnim vyladéni psa (Taylor et al. 2009). Psi dokaZzou ze zvuku
vrceni urCit velikost vréiciho psa (Farag6 et al. 2010a) a rozlisit kontext tohoto vréeni (Faragd
et al. 2010b). Navzdory tomu je vréeni a jiné typy vokalizace nahrané pii hravych interakcich
mén¢ srozumitelné ostatnim psiim neZ vokalizace pofizené v ptipad€ ohrozeni nebo izolace

(Siniscalchi et al. 2008). Diivodem této zhorSené srozumitelnosti mize byt to, Ze psim pro
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rozeznani téchto situaci chybély dodatecné tidaje, jako vizudlni a olfaktorické vjemy, které by
vhodné doplnily informace ziskané ze samotného vréeni (Siniscalchi et al. 2018). Existuji
dukazy, zZe psi pii hravém vrceni, na rozdil od vréeni v agonistickych situacich, nadhodnocuji

svou télesnou velikost (Balint et al. 2013).
Knuceni

Knuceni u pst je projev zvysené zatéze nebo stresu naptiklad pii separaci (Mariti et al.
2013; Huber et al. 2017), ale 1 vitani majitele nebo nastroj k ziskdvani pozornosti i
k manipulaci ¢loveka (Volodina et al. 2006; Siniscalchi et al. 2018). Emocionalni vyladéni
zvifete ma vliv na kvalitu a strukturu vokalizace (Briefer 2012, 2020). Dale, zejména v knucenti,
se muze objevovat jev zvany nelinearni fenomény (non-linear phenomena - NLP) (Marx et al.
2021), coz je nepravidelna nahld zména harmonické struktury zvuku zptsobend asynchronni
oscilaci hlasivkovych vazii (Wilden et al. 1998). Tento jev je patrny zejména u stresové
vokalizace (Lingle et al. 2012) v dtsledku extrémni tenze hlasového ustroji (Blumstein &

Récapet 2009).

Kniuceni psit separovanych od majiteli je obvykle tonélni, s vysokou frekvenci
a obsahuje velké mnoZstvi jednotek NLP (Volodina et al. 2006; Schneider & Anderson 2011).
Tuto vokalizaci 1ze povazovat za zplsob ziskdni pozornosti majitele (Farago6 et al. 2014b);
vyvinul se ze separacni vokalizace §ténat k privolani matky (Schassburger 1993). Psi, jejichz
majitelé uvadéji projevy separacni uzkosti, a psi vysSiho véku produkuji kitu€eni s vétsi cetnosti
NLP nezZ psi, kteti uzkosti netrpi, a nez vyrazné mladsi psi. Dle toho Ize soudit, Ze nelinearni
fenomény ve vokalizaci mohou naznalit zvySenou uroven psychické zatéze, nebo ztratu

presnosti ovladani hlasového aparatu v disledku pokroc¢ilého véku (Marx et al. 2021).

Dalsi pozorované variability se tykaji nizké (fo) a vysoké (go) fundamentalni frekvence
vokalizace (Volodina et al. 2006). Vokalizace pouze s vysokou fundamentalni frekvenci je
vyluzovéna se zavienou tlamou, zatimco knuceni na nizké fundamentalni frekvenci je
spojovano s tlamou otevienou (Volodina et al. 2006; Sibiryakova et al. 2021). Kiuceni
domaécich psti miize obsahovat i ultravysokou frekvenci ho, ktera prevysuje 15 kHz a je jiz za
hranou slysitelnosti pro vétSinu dospélé lidské populace (Sibiryakova et al. 2021), pro psa se
nicméné jedna o stale snadno zachytitelny signal (Heffner 1983). VSechny tii fundamentalni
frekvence kituCeni u psa jsou nepiimo umeérné velikosti t€la a hmotnosti, tudiz podléha;ji

plemenné ptislusnosti a individudlni stavbé téla psa (Sibiryakova et al. 2021).
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Yyti

Vyti je nejlépe popsano u vlka obecného (Harrington & Asa 2010), ale je zndmé u vSech
psovitych Selem (Cohen & Fox 1976). Jde o vokalizaci slysitelnou na dlouhé vzdalenosti a ma
u psovitych Selem za kol zvySovat soudrznost skupiny zvifat (Theberge & Falls 1967;
Harrington 1987; Yeon 2007). Vlci umi rozliSovat vyti jim znamych zvitat (Palacios et al.
2015). Individualni rozdily ve vyti jsou znamy téz u kojoti (Hallberg 2007) a u australskych
a maximalni fundamentalni frekvence, koeficient variability fundamentalni frekvence
a amplituda (Root-Gutteridge et al. 2014a, 2014b). Vyti je vSak vokalizace zabirajici pomérné
uzké frekvencni pasmo, pficemz vétSina vydané energie se soustiedi ve velmi malém
frekvencnim rozsahu, ktery se v prubehu samotného vyti méni (Kershenbaum et al. 2016). Vyti
jednotlivych populaci psovitych Selem se 1i8i, coz mize naznacovat rozdily v populacich na
urovni poddruhti (Kershenbaum et al. 2016). Vyti psa domdaciho je vSak stale pomérné malo

probadana disciplina.

2.2.3.4 Vizualni signaly

V ptenosu vizualnich signali mezi zvifaty je nutna dostatec¢na fyzicka blizkost (Wells
2017). Prvotni informaci o jiném psu je velikost jeho téla a jeho postoj (Bradshaw & Rooney
2016); ty mohou byt vizudlné nadhodnoceny pomoci piloerekce hibetu a kohoutku. Psi zaujetim
své plné velikosti, napnutim svall a ptipadnou piloerekci ddvaji najevo ostrazitost, zaujeti nebo
hrozbu (Siniscalchi et al. 2018). Naopak sniZenim téla a ocasu spolu s pfitazenim usi k hlavé
ukazuji submisivitu, zvySenou psychickou z4téz nebo snahu vyhnout se konfliktni interakci

(Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018).

Diilezitym voditkem v rozkliCcovani emoci psa je poloha a pohyb ocasu. Je-li nesen
vysoko a volng, jde o indikator zaujeti, sebediivéry nebo pozitivniho pfistupu k jinému jedinci
(Hecht & Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018). Ocas drzeny v tenzi znaci napéti (Hecht &
Horowitz 2015; Bradshaw & Rooney 2016), zatimco ocas neseny nizko a slabé se pohybujici

znaci nervozitu (Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018).

Dal$im dilezitym voditkem k rozpoznani vnitiniho stavu psa 1 na vétsi vzdalenost je
rovnéz smér pohybu ocasu. Na pozitivni vjemy pes reaguje pravosmérnym pohybem ocasu,
zatimco negativni signaly zptsobuji levosmérny pohyb (Quaranta et al. 2007; Siniscalchi et al.
2013). To je zplisobeno tim, Ze pohyb ocasu na stranu je fizen kontralaterdlni mozkovou

hemisférou. Stranova orientace pohybu odpovida lateradlné-valen¢ni hypotéze (Ahern &
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Schwartz 1979; Reuter-Lorenz & Davidson 1981; Rodway et al. 2003) o specializaci levé
hemisféry pro kontrolované reakce a kognitivni funkce (kmit ocasu vychyleny doprava pfi
zapojeni levé hemisféry) a specializaci pravé hemisféry pro obrané a ut€kové funkce (kmit
ocasu doleva pfi zapojeni pravé hemisféry) (Davidson 2004). Psi dokdzou stranovou orientaci
pohybu ocasu jiného psa spolehlivé zaznamenat a nasledné adekvatné prehodnotit ptipadnou

interakci (Siniscalchi et al. 2013).

V komunikaci na krat$i vzdalenost se uplatiiuji pohyby a gesta hlavy a usi a mimické
vyrazy a gesta o¢i (Siniscalchi et al. 2018). Mimika zvifat (v€etné do jisté miry mimickych
vyrazi lidi) byla diive zpochybiiovana jako mimovolna svalova aktivita reflektujici pouze
vnitini stav zvifete (Darwin 1872; Tomasello 2010), moderni vyzkum vSak ukazuje, Ze primati

jsou schopni korigovat mimickou expresi, jsou-li sledovani jinym zvifetem.

Nedavné vyzkumy naznacuji, Ze 1 psi jsou schopni pomoci mimiky aktivné
komunikovat a ovliviiovat tak lidské chovani (Waller et al. 2013; Kaminski et al. 2017). U pst
se navic pro komunikaci s ¢lovékem vyvinul sval ozna¢ovany jako AU 101 (Waller et al. 2013)
nebo LAOM (levator anguli oculi medialis — zveda€ vnitiniho o¢niho koutku). Tento sval se
vyskytuje u vSech plemen psi, ale nikoliv u vlki, kde se v misté vyskytu svalu u psit miize

nachdzet Slachovité vlakno vnotujici se do okolni muskulatury (Kaminski et al. 2019).

Aktivace tohoto svalu dava pstim juvenilni vyraz pfipominajici smutny vyraz ¢lovéka,
coz u Cloveka vede k peCovatelskym sklonim (Ekman et al. 2002; Waller et al. 2013). Psi
v utulcich, kteti ¢asto komunikuji s lidmi pomoci AU 101, maji vétsi pravdépodobnost umisténi
v domov¢ nez psi, ktefi tento sval nevyuzivaji (Waller et al. 2013). Vyraz psa pted a po aktivaci

svalu AU 101 je zachycen na Obrazku 7.

.

R

Obrazek 7: Rhodeésky ridgeback aktivujici sval AU 101. Prevzato z Waller et al. (2013).
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Na krat$i vzdalenost psi v komunikaci uplatiiuji o¢ni kontakt (Siniscalchi et al. 2018).
Uptené zirani do o¢i jiného psa vyjadiuje hrozbu, zatimco uhybani pted oénim kontaktem slouzi
k vyhnuti se nebo ke zmirnéni konfliktu a jako vyraz submise (Bradshaw & Rooney 2016),
pricemz subordinatni pes pierusuje ocni kontakt jako prvni (Nott 1992). Studie sledujici pohyb
o¢i psti uvadéji, ze psi se pfi interakci s jinymi psy nebo s jejich fotografiemi soustiedi primarné
na oblast jejich o¢i (Somppi et al. 2014, 2016). Oblast o¢i psi je uvolnéna a vyraz oka ,,mekky*
v ptipad¢€, ze je pes klidny, zatimco ve stresovych situacich je vyraz ,.tvrdy*“ a okoli oka
zvrasnéné. Ochota navazat a udrzet o¢ni kontakt je dalSim dilezitym ukazatelem vnitiniho
vyladéni psa. V agonistickych situacich psi doSiroka rozeviraji o¢i, ¢imz odhaluji bélmo.
Barevné skvrny v okoli o¢i nekterych plemen psti mohou jiné psy mast (Siniscalchi et al. 2018),
jelikoZ barevné skvrny rtizného jasu jsou okem psa dobie rozpoznavany (Somppi et al. 2014,
2016). Psi jsou schopni zrakem identifikovat zndmé tvafe a uptfednostiiovat je pred tvaremi
cizich lidi (Somppi et al. 2014) a pti hodnoceni fotografii agresivnich lidi i psti vénuji pozornost
prednostné oblasti o¢i (Somppi et al. 2016). Pfi stresu nebo agonistickych interakcich jinak
,»,mekkeé“ oko psa ,,ztvrdne* a pii velkém napéti pes odhaluje oéni bélmo, coz je oznacovano

jako tzv. velrybi oko (Siniscalchi et al. 2018)

Dalsim dilezitym signalem je pohyb usi. USi jsou pfirozené vyvySené nad temeno
hlavy, a tudiz jsou Iépe vidét i na delsi vzdalenost. Stejné jako u signalti komunikovanych
ocasem 1 v ptipad¢ usi existuje variabilita ve velikosti, v tvaru a v pfipadnych kosmetickych
upravach ucha, kterd muze vyslednou podobu signald znaéné ovlivnit (Hecht & Horowitz
2015). Usi stazené mirn¢ dozadu znaci uklidiiovani nebo ustup, usi stazené k hlavé naznacuji
strach nebo vysokou miru agrese (Siniscalchi et al. 2018) a usi doptfedu znaci zaujeti (Hecht &
Horowitz 2015). Pfi extrémni mife strachu nebo submise nekteti psi ptitisknou usi k hlaveé

zcela, ¢imz vyvéaii dojem tzv. tulenich usi (Siniscalchi et al. 2018).

Bylo zjisténo, ze v ptipadé posuzovani, zda vyraz jiného psa lze povaZovat za neutralni
nebo averzivni, se psi ve zvySené mife soustiedi na oblast tlamy (Somppi et al. 2016). Psi
sleduji, zda je tlama oteviena nebo zaviend, ptipadné si v§imaji ohrnuti pyskl, odhaleni zubti
a nakréeni Cenichu pfi averzivni interakci (Siniscalchi et al. 2018). Pfi stresu nebo ve snaze
vyhnout se konfliktu pes odvraci hlavu, uhyba pohledem a opakované si olizuje pysky nebo
ziva. Psi pod vétsi stresovou zatézi zvedaji predni tlapu, tfesou se, kr¢i se nebo si lehaji na zada
(Beerda et al. 1997; Siniscalchi et al. 2018). Naopak tlama pooteviena, obvykle s jazykem
Couhajicim ven a bez znadmek tenze pyskli, znac¢i u psa uvolnéni a spokojenost (Hecht &

Horowitz 2015; Siniscalchi et al. 2018).
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U nékterych typh a plemen psit miize byt vizualni komunikace ztiZzena. Déje se tomu tak
v pfipadé dlouhé tézké srsti, kterd neumoznuje nazorné predvést piloerekci, piipadné
nasledkem absence nebo zkraceni ocasu, kdy psi musi adaptovat pohyb téla tak, aby nahradil
chybéjici ocas (Bradshaw & Rooney 2016). DalSim tUskalim vizualni komunikace miize byt
1 srst prerdstajici pres obli¢ej nebo anatomické zmény obliceje a hlavy u brachycefalickych pst
(Hecht & Horowitz 2015; Bradshaw & Rooney 2016; Siniscalchi et al. 2018). Brachycefali¢ti
psi maji rozdilné rozloZzeni svall a rozsah aktivity nez dolichocefali¢ti psi a n&které svalové
akce nemusi byt dobie zfetelné (Schatz et al. 2021). Dosud se vSak na vliv takovéto morfologie
na komunikacni schopnost pst a schopnost ¢lovéka porozumét jim zadny védecky vyzkum

nezaméril.

Mimické vyrazy dolichocefalického psa (belgicky ovEak malinois) vyjadiujici Skalu

.

zékladnich emoci jsou zachyceny na Obrazku 8.

]

3

Neutralni 1 MNeutralni 2 Neutralni 3 Zhnuseny 1 Zhnuseny 2 Zhnuseny 3
;. ' 4
Stastny 1 Stastny 2 Stastny 3 Vystrafeny 1 Vystrateny 2 Vystrafeny 3
'
Prekvapeny 1 Prekvapeny 2 Prekvapeny 3 Vztekly 1 Vztekly 2 Vztekly 3

Smutny 1 Smutny 2 Smutny 3

Obrazek 8: Mimické vyrazy psa vyjadiujici zdkladni emoce. Prevzato z Bloom & Friedman
(2013),; prelozeno a upraveno.
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2.3 Komunikace psa a ¢lovéka

2.3.1 Schopnost psti porozumét signaliim ¢lovéka

Rada studii se zabyvala schopnosti psti porozumét komunikaénim signalim &lovéka
(Soproni et al. 2001; Mikloési & Soproni 2006; Udell et al. 2008; Kaminski & Nitzschner 2013;
Topal et al. 2014). Jiz Sténata prokazuji velmi vysokou citlivost na ukazovaci gesta ¢loveka
(Agnetta et al. 2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015). Psi upfednostiiuji vizualni gesta
clovéka pred gesty akustickymi (D’Aniello et al. 2016).

Schopnost rozeznavat lidské obliceje byla zaznamenana u fady zvifat, mimo jiné u véely
medonosné (Dyer et al. 2005), chobotnice velké (Anderson et al. 2010) nebo domécich zvirat
jako kun (Lansade et al. 2020), ovce (Peirce et al. 2001) nebo pes (Mongillo et al. 2017).
Zejména u psa je rozeznavani individualnich osob dilezité pro zformovéni vazby s majitelem
a rodinou. Psi jsou schopni rozliSovat tvai majitele a blizkych osob od cizincti a dale dle jejich
pritomnosti modifikovat své chovani a reakce (Topal et al. 1998; Mongillo et al. 2010; Merola
et al. 2012; Horn et al. 2013). Pomoci vizualizace mozkové aktivity bdélych psii za pouziti
funkéni magnetické rezonance (fMRI) bylo zjisténo, Ze v mozkové kiife psa jsou dvé centra
aktivity stimulovand pti pohledu na lidskou tvafr. Tato centra se nachazeji ve spankovém
a frontalnim laloku obou hemisfér (Cuaya et al. 2016). Je vSak mozné, Ze psi zpracovavaji
obrazky lidskych obliceji jinym zplsobem nez zivé tvate, ackoliv jsou ziejmé schopni se
rozliSovani zjednoduSenych zobrazeni naucit (Huber et al. 2013). Mongillo a kolektiv (2017)
zjistili, Ze pro rozeznani individualni lidské tvare je pro psy klicova viditeln4 kontura hlavy.
Téz se zda, Ze psi se vice soustiedi na pravou polovinu obliceje ¢loveéka (levé zorné pole),
zatimco pii hodnoceni obliceje primatli, ostatnich psii nebo neZivych predméti nebyla tato
preference zaznamenana (Guo et al. 2009). Dale dokdZou rozliSit neutralni vyraz a ismév na
fotografiich majitele i cizich osob, ale vedou si podstatné hiife pii rozliSovani vyraza fotografii
osob opacného pohlavi, nez je jejich majitel (Nagasawa et al. 2011). V identifikaci lidskych
ukazovacich gest jsou psi Usp&$néjsi nez Simpanzi a na podobné trovni Uspésnosti jako tiileté

déti - dokaZou pochopit i1 signal vydany pouze pohybem oc¢i (Soproni et al. 2001).

Pii ptehravani lidské vokalizace se zjistilo, ze psi dovedou z hlasu rozlisit pohlavi

mluvc¢iho a oznacit ho pohledem na pfitomnou osobu, zde vSak hraje roli mira zkuSenosti

parametry vySka a barva. Sturdy a kolektiv (2021) ve své studii zjistili, Ze manipulace kazdého

z téchto parametrt snizuje ochotu psa uposlechnout povely. Pii manipulaci obou parametrt tak,
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ze z pivodniho zenského hlasu byl uméle vytvofen dospely muzsky hlas, vSak ochota psa
uposlechnout povel nebyla zménéna. Adachi a kolektiv (2007) uvadéji, ze psi v jejich
experimentu vyrazné déle hledé€li na fotografii majitele, zatimco jim byl ptehravan hlas cizi
osoby. Ve studii od Albuquerque et al. (2016) byly psiim ukazany dvojice fotografii lidi a pst
zachycujici kontrastni emocionalni vyrazy. Zjistilo se, ze psi dokdZzou emocionalni valenci
vokalizace 1idi i jinych pst spravné pfifadit k odpovidajicim fotografiim stejného jedince, a to
jak v ptipad¢ konspecifickych signali, tak v piipadé signalii pochédzejicich od ¢loveéka. Podobné
Miiller et al. (2015) prokazali, Ze psi po absolvovani tréninkové faze dokdzou spravné rozpoznat
emoce 1 z poloviny lidského obliceje, 1épe si vSak vedli psi, kteti byli odménovani za
rozpoznani $tastného vyrazu tvare nez ti, kteti byli odménéni za rozpoznani rozzlobeného
vyrazu. To znamend, Ze rozzlobeny lidsky vyraz mlze byt sdm o sob& pro psa averzivnim

signalem (Miiller et al. 2015).

2.3.2 Schopnosti ¢lovéka porozumét signaliim psa

Zakladnim kamenem komunikace mezi ¢lovékem a psem je ochota psa, na rozdil od
intenzivné socializované¢ho vlka, navazovat s clovékem ocni kontakt (Miklosi et al. 2003;
Marshall-Pescini et al. 2017), a to jiz od raného §ténéciho veéku (Gécsi et al. 2005; Viranyi et
al. 2008). Bognar a kolektiv (2021) uvadéji, ze plemena s kratsi lebkou a plemena §lechténa na

vizualni komunikaci navazuji o¢ni kontakt s clovékem rychleji nez jiné plemena.

Pro dospélého ¢loveéka je snazsi rozeznat pozitivni emoce pomoci vizudlnich ukazateld,
zatimco negativni emoce Ize 1épe rozliSit na zadklad¢ zvukovych signalt (De Silva et al. 1998).
Vyrazy psa znacici strach nebo zaujeti jsou dospélymi lidmi obvykle rozpoznavany s vysokou
mirou uspéSnosti (Bahlig-Pieren & Turner 1999). Brachycefalicti psi vSak maji znacné
pozmeénénou obli¢ejovou muskulaturu a mohutné kozni zahyby v obliceji, coz omezuje Skalu
jejich mimickych vyrazt (Schatz et al. 2021). To spolu s faktem, Ze fada brachycefalickych pst
ma piirozené zkraceny, vyvrtkovity nebo tplné chybéjici ocas (Leaver & Reimchen 2008)

muze znacn¢ zté¢zovat lidskou schopnost spravné zachytit a interpretovat signaly téchto psu.

Linnankoski et al. (1994) zkoumali schopnost déti mezi 5 a 10 lety rozpoznat vokalni
signaly makaka medvédiho (Macaca arctoides, Geoffroy 1831) pro zékladni emociondlni stavy
jako agrese, strach, obecny ,,dobry pocit*“ a znaky submise a dominance. Déti v této studii
k vokalizaci makakil ptifazovaly fotografie lidskych emocionalnich tvafi. Zatimco starsi déti
v tomto experimentu podavaly vykony srovnatelné s dosp€lymi, mlads$i déti zaménovaly

ustrasenou vokalizaci za vzteklou.
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Podle Lakestani et al. (2005) déti do asi Ctyt let véku pfi posuzovani signalii psa vice
hledi na obliej nez na te¢ téla, zatimco déti nad touto vékovou hranici postupuji opacné.
U malych déti mize tato tendence vést k dezinterpretaci vystraznych signali pst, napiiklad
kvali diametralné odliSnému vyznamu odhaleni zubt v lidské a psi vizualni komunikaci. Tudiz
to, co se muze malému ditéti jevit jako usmev, je ve skuteCnosti hrozba obvykle pfimo
predchézejici fyzické konfrontaci (Meints et al. 2018). To by mohlo vysvétlovat, pro¢ znacna
cast déti je nekdy v Zivoté pokousana psem (Beck & Jones 1985; Shuler et al. 2008) Dalsi
vyzkumy naznacuji, ze déti mezi dvéma a sedmi roky jsou sice schopné rozpoznat emocionalni
mimické vyrazy, ale uptednostituji detekci emoci z hlasu (Russell & Widen 2002a, 2002b). To
muze znamenat zavazny problém zejména v ptipadé setkani ditéte a tzv. ,tichého* psa, ktery

v ptipad¢ averze pouziva vice mimiku a fec t€la nez vokalizaci.

Neporozuméni stresové signalizace miize vést k zavaznym konfliktim mezi lidmi a psy.
Nejcastéjsimi obétmi pokousani psem jsou déti do 15 let, pfi¢emz nejvice utokd je
zaznamenano u v€ékové skupiny 5-9 let (Schalamon et al. 2006). Mnozstvi ptipad pokousani
psem, které vyzaduji 1¢katské oSetfeni, se rok od roku zvySuje (Meints et al. 2018). Existuji
edukacni programy zaméfené na déti 1 na rodice, jejich uspéSnost vSak kolisa dle typu
intervence a miry zapojeni rodict ditéte (Schwebel et al. 2011; Morrongiello et al. 2013; Meints
et al. 2018). Na jejich provadéni a implementaci do vzdélavani dosud neni ani jasny odborny

konsenzus (Muldoon & Williams 2021).

Vyzkumy naznacuji, ze lidé predpokladaji, Ze dobie rozpoznavaji behavioralni
indikétory stresu u pst; realné vSak fada lidi signaly psti nerozezna (Kerswell et al. 2009; Mariti
et al. 2012; Bloom & Friedman 2013). Zejména déti mladsi Sesti let Casto nevnimaji signaly,
které pes vyjadiuje télem, a soustiedi se pouze na jeho oblicej, ¢imZ se mohou snadno ocitnout
v nebezpecnych situacich (Lakestani et al. 2006, 2014). Kviili tomu napfiiklad jen velmi tézko
dokazou u pst identifikovat strach (Lakestani et al. 2014; Aldridge & Rose 2019). Dale
nerozliSuji agresivni mimické vyrazy a povazuji je za pratelské, zatimco pro starsi déti a dospélé
jde o snadno identifikovatelné indikatory potencidlniho nebezpeci (Meints et al. 2010).
U dospélych miiZze v interpretaci psiho chovani hrat roli mira zkuSenosti se psy (Wan et al.
2012; Lakestani et al. 2014), avSak vlastnictvi psa nezarucuje lepsi schopnost spravného

porozuméni zvifeti (Tami & Gallagher 2009; Pongracz et al. 2011; Meints et al. 2018).

Lidé jsou schopni posoudit vokalizaci psti; napiiklad vréeni velkych pst je povazovéano
za vice agresivni nez vréeni malych psti (Farago6 et al. 2017). Na zaklad¢ poslechu vréeni

nahraného pti agonistickych interakcich a pfi hite nebyli lidé schopni rozlisit mezi témito dvéma
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kontexty, ale vréeni vétSich a tézsich psti bylo spolehlivé oznacované jako agresivnéjsi nez

vréeni malych psi (Taylor et al. 2009).

St&kot psa jsou lidé schopni rozliit dle kontextu a ur¢it, zda byl pes vztekly, opustény,
nebo zda si hral (Pongracz et al. 2005, 2011). Tuto schopnost vykazuji i nevidomi lidé bez
vizualni zkuSenosti se psy, ktefi nikdy nevlastnili psa (Molnar et al. 2010). Stékot psi
v situacich, kdy se pes dozaduje pozornosti ¢lovéka (ohrozeni, opusténi), je lidmi oznacovano
jako vice ,,otravné* (Pongracz et al. 2005, 2006; Lord et al. 2009). Akustické struktury psiho
Stékotu urceného k zaujeti pozornosti, ktery je posléze lidmi hodnocen vyssi mirou otravnosti,
jsou podobné jako akustické struktury détského place, tudiz miize snadnéji navodit odpovidajici
behavioralni reakci u dospélych lidi, zatimco déti vice reaguji na atondlnéjsi zvuky, které jsou
strukturalné bliz8i agonistickym vokalizacim (Jégh-Czinege et al. 2020). Atonalni vokalizace
psa je rozeznatelnd jako agresivni uz pro déti kolem veéku Sesti let, zatimco vokalizace
nahravané pii hie nebo pfi opusténi majitelem je v tomto veéku jeSté Spatné rozeznatelna
(Pongrécz et al. 2011). Déti mladsi Sesti let maji s kategorizaci akustickych a audiovizualnich
signdl pst v riznych situacich a interpretaci vnitiniho stavu psit znacné problémy a nelze se
tak spoléhat, Ze dovedou spravné vyhodnotit, kdy je interakce se psem bezpecna (Pongracz et

al. 2011; Meints et al. 2018).

2.3.2.1 Dezinterpretace signalii psa

Velmi blizky vztah ¢loveéka ke pstim a tendence lidi k antropomorfizaci zvitat mohou
vést k zvySenému riziku nespravné interpretace chovani psa ¢lov€kem nebo k toleranci
potencialné nebezpec¢ného chovani (Katcher & Beck 1983; Loder 2019). To spolu s faktem, ze
lidé, veetné rodict malych déti, ¢asto podcenuji potencidlni rizika spojend s interakcemi se
zvifetem (Arhant et al. 2016) miize vést od nepiijemnosti az k zavaznym piipadiim agrese psa
vici ¢lovéku (McGuire et al. 2018). Shepherd skalu (Shepherd 2009) zavaznosti signalt pst,
od ,.konejSivych* signall slouZicich k utlumeni konfliktu, pfes signdly k vyhnuti se konfliktu
po signaly eskalujici konflikt, zachycuje Obrazek 9. Signdly zde uvedené nemusi nésledovat
v presné uvedeném hierarchickém potadi a ani se nemusi vyskytovat u vSech zvirat, jedna se

vSak o orientacni ukazatele stresové signalizace psti (Meints et al. 2018).

NejcastejSimi cili agrese psa jsou déti ve véku 5 az 9 let (Schalamon et al. 2006;
McGuire et al. 2018; Forrester et al. 2018). V USA byl v poslednich letech zaznamenan tbytek
nahlasenych pokousani psem (Gilchrist et al. 2008; Tuckel & Milczarski 2020), fada ptipadi

vSak nahlasovana neni (Beck & Jones 1985). Z evidovanych ptipad pokousani ditéte psem se
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tii pétiny tykaly psa, které s ditétem zilo v jedné domécnosti nebo v tésné blizkosti a navzajem

se tak dobfe znali (Overall & Love 2001).

g
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Kousnuti

Cvaknuti
naprazdno

Vréeni

Ztuhnuti, zirani

Lehani si, zvedani
nohy

Nahrbeni téla,
stazeni ocasu k
bfichu

\
Plizeni, stazeni

Odchazeni

Odvraceni celého
téla, sedani si,
hrabani tlapkou
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Obrazek 9: Shepherd skala stresové signalizace psii.
Zdroj: Shepherd, 2009; prelozeno a upraveno.
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Zivani, mrkani,
olizovani éenichu

PRIEUELELLD

Malé¢ dité se miize domnivat, Ze pes cenici zuby se usmiva (Meints et al. 2010; Pongracz
et al. 2011) protoZe kognitivni vzorce pro rozeznavani konkrétnich emoci jest€¢ nemusi byt
u ditéte vyvinuté (Camras & Allison 1985; Boyatzis et al. 1993; Gosselin 1995). K tadé¢ utokta
psa dochazi v pfitomnosti rodice ditéte po interakci, kterou rodi¢ chybné vyhodnotil jako
bezpecnou (Arhant et al. 2016); nékdy rodi¢e v nevédomosti deti v téchto interakcich sami

podnécuji (Schwebel et al. 2011).

Zavaznym faktorem pii pokousani ditéte psem je nejen zranéni samotné, ale i ¢asto
naro¢na a nakladna rekonvalescence a psychické nasledky (Schalamon et al. 2006). D¢ti jsou
nejcastéji pokousany na hlavé a na krku (Schalamon et al. 2006; Kaye et al. 2009; Ting et al.

2016), zatimco dospéli jsou ¢astéji pokousani na rukou (Loder 2019). Problémem je i samotny
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mechanismus kousnuti, jez miize byt kombinaci trznych a bodnych ran, pfipadné avulzi
(odtrzeni) a rozdrceni tkani. Nékteré rany po pokousani nemusi z povrchu vypadat zavazng,
avSak podkozni tkdn€¢ mohou byt rozdrcené nebo zbavené cévniho zasobeni (O’Brien et al.
2015; Drumright et al. 2020). Dalsi komplikaci pfipokousani déti a mladistvych je tendence
kize k nadmérnému jizveni, které je podporované vysokou mirou bakteridlniho znecisténi
kousnych ran (Sanchez et al. 2016; Touzet-Roumazeille et al. 2016). Pédrono et al. (2018)
uvadéji, ze 91 % obéti pokousani psem zlstaly po Gtoku jizvy nebo dalsi fyzické nasledky,
vcetné ztrat tkani nebo ¢asti téla, a 31 % obéti je povazuje za handicap (Drumright et al. 2020).
Castym nasledkem ttoku psa zejména na dité je posttraumatické stresova porucha (Peters et al.

2004).

Kromé vzdélavacich programi (Morrongiello et al. 2013; Lakestani & Donaldson 2015;
Meints et al. 2018) jsou dalsi pouzivanou metodou prevence psich toki legislativni restrikce
zaméfené na drzeni nékterych plemen psu. Tato omezeni vSak byvaji namifena na uzkou
skupinu plemen a ¢asto nereflektuji skutecny stav véci. Za nejvice Gtocna plemena vici lidem
oznacuji statistiky jezev¢ici a ¢ivavy (Duffy et al. 2008). Mali psi jsou obecné vice reaktivni
nez velci psi (Nilson et al. 2018), avSak kousnuti od nich jsou ¢asto bagatelizovadna, protoze
obvykle nezpisobuji zdvazna zranéni (Duffy et al. 2008). V lokalitach s velkou oblibou chovu
retrivril a jim pfibuznych plemen patii tito psi mezi pomérn¢ Casto kousajici, pfesto byvaji
doporucovani rodinam s détmi jako agrese prosti (de Keuster et al. 2006; Schalamon et al. 2006;
McGuire et al. 2018). DrZeni téchto pst pfitom neni obecné legislativné nijak omezovéano.
Studie Kogan et al. (2019) naznacuje, Ze 1 mezi veterindfi jsou retrivii povaZzovani za
Kritictéjsiho hodnoceni veterinaitt dosahli psi jako Jack Russell teriér nebo pitbulteriér,
hodnoceni jako stfedné rizikovi psi, ¢i némecti ov€aci, Cau-Cau nebo cCivavy, ktefi byli

hodnoceni jako vysoce agresivni vici ¢loveku.

V Kanad¢ je nejvice legislativné postihované plemeno americky stafordsirsky teriér,
ackoliv mezi nejcastéji kousajici psy tam patii rotvajlefi, sibii's$ti husky a blize nespecifikovani
ktizenci (Raghavan 2008). V USA se nejvice fatalnich utokl na ¢lovéka dopustili pitbulteriéfi,
rotvajlefi a némecti ovcaci (Sacks et al. 1996, 2000). V Némecku existuje plosny zakaz dovozu
a kfizeni ,nebezpecnych®“ plemen psu, napt. stafordSirskych bulteriéri, americkych
stafordSirskych teriérii nebo pitbulteriéri, a nékteré némecké staty navic zakazaly chov a drZzeni
dalsich plemen jako argentinska doga nebo neapolsky mastif (Bundesministerium der Finanzen

2010). Podobné zakonné upravy namifené proti ,,nebezpecnym® plementim psi s cilem
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eliminace zavaznych Gitoki na &lovéka byly introdukovany i ve Spanélsku (Rosado et al. 2007;
Mora et al. 2018), Dansku (Nilson et al. 2018) nebo Nizozemsku (Cornelissen & Hopster 2010).
Presvédcivé diikazy, ze takovato opatieni jsou efektivni nebo Ze v téchto zemich nastal pokles

poctu zavaznych utokl psa na cloveéka, vSak neexistuji (Roiner 2017).

Navzdory rostoucimu povédomi o chovani pst stale dochazi k jejich itokiim na ¢lovéka,
zejména pak na déti. O tom, jak velmi malé déti vyhodnocuji multimodalni signaly pst, je stale
znamo pomerné malo. Rovnéz nelze fici, jakou roli v interakcich malych déti se psy hraji rodice
ditéte a zda jsou tito rodi¢e sami schopni potencidlni riziko rozeznat. Zaroven neexistuji
zdznamy o tom, jak vyrazné pozménéna stavba oblic¢eje n¢kterych plemen pst ovliviuje jejich

schopnost vizualné komunikovat, ptipadné jak jsou lidé schopni tyto signaly rozpoznat.
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3 Védecké hypotézy a cile prace

Tato disertacni prace se zabyvala schopnosti lidi porozumét komunikaénim signaliim
pst, a to zejména signaliim vizudlnim a akustickym. Cilem prace bylo zjistit, (i) zda tuto
schopnost ovliviiuje vék Clovéka a jeho zkuSenost se psy, (ii) jak rodice predSkolnich déti
vnimaji potencidlni nebezpeci v béznych interakcich mezi ditétem a psy charakterizovanymi
jako rodinni psi ve srovnani se psem vnimanym jako agresivni plemeno, (iii) zda brachycefalie

psa snizuje schopnost ¢loveéka porozumét a interpretovat vizualni signaly psa.
V souvislosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Studie I: Schopnost déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku porozumét
komunika¢nim signalim psa

a. Déti predskolniho v€ku (mladsi 6 let) maji horSi schopnost rozpoznat
komunikacni signély psa ve srovnani s détmi Skolniho véku (6-12 let).

b. Déti zijici se psem ve spoleéné domécnosti nemaji vétsi schopnost rozpoznat
komunikaéni signaly psa

2. Studie II: Schopnost rodi¢t identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

a. Rodic¢e predskolnich déti nebudou hodnotit vSechny prezentované situace
jako potencionalné nebezpecné.

b. Rodice piredskolnich déti budou vice podceiniovat potencialni nebezpeci
v interakci ditéte a psa u plemene psa, které spole¢nost znéd jako rodinné
(labrador) a u psa malého vzriistu ve srovnani se psem, ktery je spole¢nosti
vnimany spiSe jako agresivni pes (pitbulteriér).

c. Rodice predskolnich déti, ktefi vlastni psa ve spole€né domacnosti budou
hodnotit prezentované situace vice jako potencialné rizikové nez respondenti
bez psa.

3. Studie III: Schopnosti ¢loveka porozumét vizualnim komunika¢nim signaliim
brachycefalickych pst

a. Videozaznamy zobrazujici brachycefalické psy budou identifikovany se
signifikantné niz§i mirou spravnosti nez videa ze stejnych situaci zachycujici
dolichocefalickeé psy.

b. Majitelé brachycefalickych psti budou signifikantné spravnéji identifikovat

zobrazené situace a emociondlni valenci u videi zachycujicich
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brachycefalické psy nez lidé, ktefi brachycefalické psy, nebo jiné psy, nikdy
nevlastnili.

Respondenti s riznymi urovnémi zkuSenosti s brachycefalickymi psy se
nebudou liSit ve schopnosti spravné urcit situaci a v pfifazovani emocionalni
valence k videim s dolichocefalickymi psy.

K videim zachycujicim brachycefalické psy budou castéji pfifazovany
situace s pozitivni emociondlni valenci nez k videim s dolichocefalickymi

psy.
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4 Metody

4.1 Schopnost déti predSkolniho a mladsSiho $kolniho véku porozumét
komunika¢nim signaliim psa
Tato studie se zabyvala schopnosti piedSkolnich a mladsich Skolnich déti spravné
rozpoznat audiovizudlni signaly pst pfi tfech zakladnich situacich — pii hie, pfi opusSténi
majitelem a pifi obran¢ pozemku. Déti mély podle dostupnych zvukovych a audiovizualnich
materidlti urcit, jakou emoci psi nejvice davali najevo (radost, strach, smutek nebo vztek) ve
ttech kazdodennich situacich, dale urcit spravnou situaci zachycenou v kazdé z téchto nahravek

a urcit emoci, jakou by ve stejné situaci prozival ¢lovek.

4.1.1 Eticky souhlas

Studie probéhla v souladu s naroky kladenymi na tento typ vyzkumu. Sbér dat probihal
striktné po ziskani informovaného souhlasu od rodic¢i zucastnénych déti. Data byla sbirdna
anonymn¢. Materidly se psy byly potizeny béhem kazdodennich situaci a dle vyjadieni Etické
komise Ceské zemé&dé&lské univerzity se nejedna o pokus ve smyslu zakona 246/1992 Sb. ve
znéni pozdgjsich predpisti. Protokol experimentu byl schvalen Ustiedni komisi pro ochranu

zvirat (Cislo povoleni: 63479/2016-MZE-17214).

4.1.2 Uctastnici a sbér dat

Sbér dat probehl v roce 2017 a zic¢astnilo se ho 265 déti ve véku 4 az 12 let déti z péti
matefskych a zdkladnich §kol v Libereckém kraji. VSechny déti se zucastnily jednoho kola
hodnoceni a audionahravek a 152 z nich téz hodnotilo jednu audiovizualni nahravku. Tento
nesoulad byl dan tim, Ze jedna matetska a jedna zakladni Skola odmitla z administrativnich
divodii moZnost pfehravani audiovizualnich materiali. VSechny déti se experimentu Gcastnily
po skupinkach po péti aZ osmi a v pfitomnosti pedagoga a experimentatorky. Kazda skupina
déti hodnotila jen jednu ze tfi zachycenych audionahravek, ptipadné jednu audionahravku
a jednu audiovizudlni nahravku, protoze déti predskolniho véku nedokazaly udrzet pozornost

po dobu, kterd by umoznila pfehrani vSech nahravek.

4.1.3 Materialy

Akustické nahravky pouzité v experimentu byly kompozitni (sloZené) nahravky
vokalizace psii ziskané ve tfech béZnych situaci (cizinec za plotem, opusténi majitelem, hra

s mi¢kem). Prvni nahranou situaci byla ,,hra“, kdy byli psi nata€eni, jak si hraji mezi sebou
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nebo s koordinatorkou experimentu. Pfi nahrdvani situace ,,opuSténi® byli psi ponechani
o samoté s koordinatorkou, zatimco majitel odesel z dohledu. V tfeti situaci ,,cizinec byli psi
nataCeni pii spontanni reakci na neznamou osobu za plotem nebo u vrat jejich pozemku. Pro
kazdou nahravku byla po porad¢ s odborniky pfedem definovana piedpokladana spravna emoce
— pro nahravky zachycujici psa v reakci na cizince za plotem to byl vztek, pro hrajici si psy $lo
o radost a pro psy opusténé majitelem se jednalo o smutek. Akustické i audiovizualni nahravky

byly potfizeny pomoci mobilniho telefonu iPhone SE (Apple, Inc., vyroben v roce 2016).

Celkové bylo nahrano 5 psi ve véku 4-9 let (primér 6,1 roku). Dva psi byli samci
(némecky ovcak, kiizenec jezevCika a pitbulteriéra), tfi byly feny (némecky ovcak, kiizenec
pitbulteriéra a belgického ovcaka malinois, a Welsh Corgi Cardigan). Nahravky zatrazené do
dalsiho zpracovani musely byt prosté vyrazného hlukového znecisténi, dale byly digitalné
vyCiStény od okolnich ruchti. Jednotlivé nahrané fragmenty byly zbaveny dlouhych odmlk
a sekvence vokalizaci byly duplikovany pro vétsi srozumitelnost bez toho, ze by byly naruseny
akustické parametry jako mezi-vokalizacni interval nebo zékladni frekvence vokalizace.
Jednotlivé upravené sekvence byly seskladany tak, aby pro kazdou ze tii situaci vznikla jedna

tficetisekundova stopa.

Audiovizualni nahravky zachycovaly psy ze stejného vybéru a ve stejnych situacich.
Jedina Uprava audiovizualnich nahravek spocivala v ofezéni sekvenci, kdy psi byli necinni,
jinak s audiovizualnimi nahrdvkami nebylo b&hem zpracovani nijak manipulovano. Do
vysledného experimentu byly vybrany tii pétisekundové nahravky, které nejvérngji
zachycovaly chovani psii v kazdé situaci. Rozd¢€leni pst v obou typech nahravek a strucny
popis obsahu zachycuje Tabulka 1. Zadny ze psti nebyl filmovan dvakrat, ale §tékot feny Welsh
Corgiho se objevil na nahrdvkach zachycujicich separaci od majitele a hru. Jasnost
a srozumitelnost vSech nahravek byla testovana na skupin€ déti 1 dospélych a ovétena laiky

1 odborniky.

33



Situace Hra Opusténi Cizinec
Vnitrni stay Radost Smutek Vztek
(emoce)
Kastrovany samec Nekastrovana fena Nekastrovany samec
. ., | ktizence jezevcika a Welsh Corgi Cardigana; némeckého ovcaka;
Akust}cka pitbulteriéra; nekastrovana nekastrovana fena nekastrovana fena
nahrvka fena Welsh Corgi némeckého ovcaka kiizence bulteriéra a
Cardigana belgického ovcaka
vysoko poloZeny Stékot s vysoko polozeny stékot, nizko polozeny stékot
, | jasné definovanymi useky,; jasné, individuadlni steky v dlouhych sériich s
zachycenad L L . , ,
vokalizace rychl,e, ,kl:at.ke’vrcenl, a série nekolz!ca malo. rycvhloru kadenci,
klapani celisti Stekii v rychlé kadenci, vrceni
knuceni, bruceni
Kastrovany samec Nekastrovana fena Nekastrovany samec
ktizence jezevCika a némeckého ovcaka némeckého ovcaka
pitbulteriéra (¢erna s palenim), (celocerny) stékajici
. . .., | anekastrovana fena Stekajici na na koordinatorku
Audiovizualni ) . A .
nahravka We'lsh Qorgl Cardigana odghazejlclho majitele zZpoza plptu, pes
hrajici si spolu (fingovany  (mimo zabér) a vyskakuje na mist¢;
souboj, fena kr¢i ¢enich, poskakujici na mist¢; toceno zepiedu
psi do sebe hravé kousou); toceno ze strany
toceno z pohledu ze strany
individualni steky, vrceni,  vysoko polozeny rychly nizko polozeny stekot
zachycena | brucent Stekot, naznaky knuceni v dlouhych sériich s
vokalizace rychlou kadenci,
vrceni

Tabulka 1: Popis rozdéleni psii v jednotlivych prezentovanych materidlech.

4.1.4 Pribéh experimentu

Kvili nizkému veéku zucastnénych déti byl ve studii pouzit zjednoduseny obrazkovy
dotaznik, ktery byl srozumitelny a vyplnitelny 1 pro predSkolni déti. Srozumitelnost dotazniku
1 ilustraci byla nezavisle testovana na skupinach déti i dospélych. Hodnoceni obou typl
nahravek (akustické a audiovizudlni) probihalo identicky. Pfi pfifazovani emoci psa i ¢lovéka
byl pouzit jednoduchy barevny kod (Cervena pro vztek, modré pro smutek, zelena pro strach
a zluta pro radost). Dé&ti s pomoci uciteli vyplnily udaje o svém veku a pohlavi. Pii samotném
experimentu déti nejprve zaSkrtavaly pastelkami obrazky vyjadfujici vnitini stavy psl na
ptehravanych materidlech pomoci barevného kodu a ptredlozenych ilustraci psa vyjadiujiciho
prislusné ctyti zakladni emoce. Dale k ptfehravané nahravce déti ptifazovaly situaci pomoci
kolaze ilustraci zachycujicich psa v kazdé ze tfi prezentovanych situaci. Déti mohly situaci

oznacit pastelkami, v tomto tkolu vSak na zvolenou barvu nebyl bran ztetel.

Poslednim tikolem pro déti bylo k nahravkam pfifadit vnitini stav (emoci) ¢loveéka v té
sam¢ situaci. K tomuto ukolu byla pouzita kolaZ fotografii emocionalnich tvari mladé Zeny,

ktera ptfedvadéla pozadované Ctyii emoce. Kazda z fotografii v koldzi byla rdmovana stejnym
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barevnym kdédem, ktery byl pouzit uz pfi identifikaci vnitiniho stavu psa. Pro komunikaci
experimentatorky s détmi v prubéhu celého experimentu byly pouzivany fraze ptislusné véku
déti jako ,,jak se tenhle pejsek zrovna ted’ citi?* nebo ,,kdyby ten pejsek byla tahle slecna, co
by citila?*“ Za kazdou zadanou odpovéd byly déti chvaleny, nehledé¢ na spréavnost jejich
odpovédi. O spravnosti odpovedi nebyly déti informovany v pribéhu celého experimentu. Na
celou proceduru bylo pro jednu skupinu vyhrazeno 15 minut ¢asu. Schéma experimentu je

znazornéno na Obrazku 10.

Aby nedoslo k podvédomému ovlivnéni déti a jejich odpovédi béhem sbéru dat, byly
jednotlivé ukoly v rdmci pofizovani, zpracovani a piehravani materialii v tymu rozdéleny.
Experimentatorka zodpovédna za sbér dat s détmi a pritomna pii vypliiovani dotazniku nebyla

tatdz osoba jako koordinatorka, ktera materialy nahravala a zpracovavala.

=N
©

Obrazek 10: Schéma experimentu studie. Détem byly prehravany nahravky (akustické nebo
audiovizualni), poté byly déti pozadany, aby pastelkami oznacily prislusnou barvou emoci psa
zachycenou na nahravce pomoci barevne kodované koldze kreseb emociondlnich vyrazii psa. Dale deéti
urcovaly situaci, pri niz byla kazda nahravka natocena, a to zaskrtnutim jedné ze ti'i kreseb zobrazujict
psa v kazdé ze situaci. Posledni ukol byl k nahravce priradit emoci clovéka ve stejné situaci pomoci
barevné kodovanych fotografii emocionalnich vyrazii mladé Zeny. Prevzato z Eretova et al. (2020).

4.1.5 Statisticka analyza

K analyze dat byl pouZit program SAS 9.4 (SAS Institute, Inc., Cary, North Carolina,
USA). Byl zvolen obecny linearni smiSeny model (GLMM, proc GLIMMIX). Pfed samotnou
analyzou byl otestovan vliv véku déti (F1, 3233 = 0,01; p = NS) a vékovych kategorii (F1, 9565 =
8.07; p=0,006) na schopnost rozpoznat emoci psa pro akustické nahravky (Graf 1). V nasledné
analyze byly pouZivany tyto v€kové kategorie: ,,mladsi“ (déti do 5 let) a ,,starSi* (6-12 let), toto
rozdéleni taktéz odpovidd literarnim poznatkiim o rapidnim vyvoji schopnosti ditéte

identifikovat emoce kolem 6. roku zivota (Kolb et al. 1992; Bruce et al. 2000; Mondloch et al.
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2003) a svéd¢i o nutnosti zkoumat schopnosti déti identifikovat signaly a emoce zviiete na obou

stranach této hranice oddélené.

Obe ¢asti experimentu — hodnoceni akustickych nahravek a hodnoceni audiovizualnich

i s 1 Vékové
. s t i kategorie:
5 . . . - starsi
* . . @ mladsi

Predikovana hodnota spravného rozpoznani vnitiniho stavu psa
o

Vek déti (roky)

Graf 1:Predbézna analyza efektu véku na schopnost déti spravné rozlisit vnitini stav (emoci) psii
po rozdeleni na dve vekové kategorie; pocitano pro akustické nahravky.

nahravek (videi) - byly hodnoceny zvlast. Do findlnich modelt byl dale kromé efektu vékové
kategorie zahrnut efekt vlastnictvi psa v domécnosti (ano/ne) jako fixni efekt a interakce
proménnych tiida a Skola jako nahodny efekt. Hodnotila se spravnost odpovédi ditéte (1 —
spravna odpoveéd’, 0 — nespravna odpoveéd’) na urceni emoce psa, dale spravnost odpovédi na
urceni situace nahravek, a rovnéz spravnost odpovédi pii urCovani emoce ¢lovéka. Modely byly
odhadnuty za pouZiti metody dobré shody (Akaikeho informacni kritérium, AIC) pro zesileni
provedenych statistickych testd. Z nabidky konkurujicich modelti byl vybran ten, jehoz AIC je
nejnizsi. Z tohoto diivodu byla odebrana proménna ,,pohlavi ditéte”, protoze byla ve vSech
modelech shleddna jako nesignifikantni. Metodou LS Means za pouZiti t-testu (Tukey-Kramer)

byly vypocitany rozdily mezi kategorialnimi faktory.

4.2 Schopnost rodici identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

Naésledujici studie se zabyvala schopnosti rodict déti ve véku do 6 let rozpoznat
potencidlné nebezpecné interakce mezi ditétem a psem. Hodnocenym materidlem byla série
fotografii zachycujici Sestiletou divku interagujici se tfemi raznymi psy v béznych
kazdodennich situacich.
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4.2.1 Eticky souhlas

Projekt byl schvalen Pokyny prace a vyuziti zvifat Ceské zemé&délské univerzity v Praze.
Studie a jeji metodologie probéhly v souladu se vSemi pozadavky legislativy Evropské unie
a Ceské republiky (zakon 246/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii). Majitelé pst dali
explicitni pisemny souhlas s ucasti jejich pst ve vyzkumu, byli fadné pouceni o prabéhu studie
a potvrdili, ze jejich psi nikdy nenapadli dité. V zajmu minimalizace rizika byli do studie
vybrani jen psi zcela zdravi a socializovani, ktefi navic znali dité, které s nimi dané interakce
demonstrovalo. Rodice ditéte poskytli explicitni pisemny souhlas s ucasti ditéte ve vyzkumu

a alespon jeden rodi¢ byl pfitomen po cely as potizovani fotografii.

4.2.2 Materialy

V ramci dotazniku ucastnici studie hodnotili série fotografii Sestileté divky v béznych
kazdodennich interakcich se tiemi psy — labradorskym retrivrem (rodinné plemeno, které se
vSak v nékterych zemich umistuje na ptrednich pfickach statistik nejkousavéjSich plemen),
americkym pitbulteriérem (pes s problematickou povésti) a Parson Russell teriérem (maly pes
a Casty domaci mazlicek rodin s détmi). Psi byli vybrani z databaze pacientl Veterinarni kliniky
Bohemia v Pisku. Do konkurzu byli pfipusténi pouze psi fadné naockovani, odCerveni
a ovladatelni alesponl na zdkladni miru poslusnosti. Pied pofizovanim materiadlit byli psi

prohlédnuti veterinarnim lékarem.

K ucasti ve studii byli nakonec vybrani tfi psi: kastrovany pes kiizence labradorského
retrivra (8 let, dale ,labrador) jako plemeno psa casto doporucované rodindm s détmi;
kastrované fena Parson Russell teriéra (12 let, dale ,,Russell*) a kastrovana fena amerického
pitbulteriéra (9 let, dile ,pitbul®). Labradorsky retrivr patii v Ceské republice mezi
nejoblibengjsi plemena psi, zatimco Jack Russell a Parson Russell teriér jsou nejpopularné;si
plemena v kategorii malych teriéra (Tich4d 2021). Americky pitbulteriér neni plemeno uznavané
Mezinarodni kynologickou federaci, ale je v Ceské republice je §lechténo pod nejméné jednim

chovatelskym klubem (Klub chovatelt Pit Bull Teriérti 2021).

Divka na fotografiich byla vybrana na zéklad¢ zkuSenosti se psy a byla fadné poucena,
jak se v pripadé rizikového chovani psa zachovat. B€hem potizovani materidlti byl pfitomen

odbornik na chovéni pst.
Interakce ditéte se psy byly pofizeny v nasledujicich situacich:

1. Vedle hracky: Dité sedi na pohovce vedle pelechu s hrackou, na némz lezi pes
2. Dotek hracky: Dité se dotyka hracky, zatimco ho pes pozoruje
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3. Objeti: Dité objima psa kolem krku
4. Oc¢ni kontakt: Dité¢ v kleku pted psem upiené zira psovi do oci
5. Miska s jidlem: Dité se dotyka misky, z niz pes praveé zere

Té&chto pét situaci bylo vybrano na zaklad¢ jejich vSednosti a kazdodennosti. Zobrazené
interakce mezi détmi a psy ve spolecnych domécnostech nastavaji bézn¢, avSak zaroven Casto
predchazeji averzivnim reakcim psa na dité. VSechny situace se vSemi zicastnénymi psy byly
odborniky vyhodnoceny jako rizikové. Psi byli pro experiment vybrani na zakladé¢ mirnych
povah a dobrého zdravi, coz znacné snizilo riziko, jemuz bylo dit¢ pfi pofizovani fotografii
vystaveno. VSichni psi byli nafoceni s ditétem separatné ve vSech situacich (Obrazek 11). Po

celou dobu byli pfitomni rodice ditéte.

b)

Obrazek 11: Fotografie interakct ditéte se psy prezentované v dotazniku. Zachycené situace:
Vedle hracky (a), Dotek hracky (b), Objeti (c), Ocni kontakt (d) a Miska s jidlem (e). Prevzato z Nahlik
et al. (2022).
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4.2.3 Utastnici a pribéh studie

Sbér dat probihal formou online dotazniku na portdlu Survio, ktery byl zaméfen na
rodice déti mladSich 6 let. Pied zahajenim experimentu byla srozumitelnost a objektivita
dotazniku testovana na vzorku 12 dobrovolnikd. Pti sbéru dat rodic¢e vyplnili udaje o véku svém
a svych déti, zda bylo jejich dité/déti nékdy napadeno psem a zda vlastni psa. Rodice poté
hodnotili sady fotografii zachycujici dité v uvedenych situacich se viemi tfemi psy. Ukolem
rodici bylo u kazdé situace urcit fotografie, které zobrazuji potencialni riziko pro dité, kdy bylo
mozné oznadit zadnou, jednu, dvé nebo tii fotografie ze tii nabizenych. Ugastnikiim nebylo
pted, béhem ani po vyplnéni dotazniku feceno, Ze vSechny situace byly odborniky povazovany
za potencialn¢ rizikové, a tudiz spravnou odpovédi bylo ve vSech péti ptfipadech oznaclit

vSechny tfi fotografie v sad€. Dotaznik dokoncilo 207 respondentl.

4.2.4 Statisticka analyza

Statistickd analyza byla provedena v programu SAS 9.3 (SAS Institute, Inc., Cary,
North Carolina, USA) pomoci procedury GLIMMIX. Zavislou proménnou tvofila odpovéd’,
zdali je konkrétni obrazek vniman jako rizikovy (1 — spravna odpovéd’) anebo ne-rizikovy (0 —
nespravna odpovéd’). Hodnocené fixni efekty byly: pohlavi respondenta, vék respondenta ve
formé vékové kategorie (21-30 let, 31-40 let a 41-50 let), pocet déti respondenta, aktudlni
zkuSenost s vlastnictvim psa a typ psa zachyceny na obrézku (labrador, pitbul a Russell teriér).
Metodou LS Means za pouziti t-testu (Tukey-Kramer) byly vypocitany rozdily mezi

kategorialnimi fixnimi efekty.

4.3 Schopnosti ¢lovéka porozumét vizualnim komunikaénim signaliim
brachycefalickych psi

Tato studie se zabyvala schopnosti lidi zachytit a interpretovat vizudlni signaly
brachycefalickych pst. Sbér dat probihal ve spolupraci s Katedrou etologie Univerzity Loranda
E6tvose v Budapesti. Vyzkum byl proveden dotaznikovou metodou pomoci online platformy

Google Forms.

4.3.1 Materialy
4.3.1.1 Prub¢h ptipravné faze experimentu

Pro ucel studie byla natocena série videi zachycujici psy ve ¢tyfech béznych situacich:
zavolani jménem, hra, opuSténi majitelem a ohroZovani cizincem. Videonahravky pst byly
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pofizeny v prostorach behavioralni laboratofe Katedry etologie Univerzity Lordanda Edtvise

o rozmérech 4,45 m x 3,68 m. Psi byli do experimentu vybrani na zadklad¢ vetfejné vyzvy

majitelim o dobrovolné ucasti na vyzkumu. Ob¢ plemena psii jsou podobné velikosti

a hmotnosti, zatimco jejich cefalicky index je zna¢né€ rozdilny. Celkem se studie zac¢astnilo 16

psti plemene bostonsky teriér a 7 pstt plemene Jack Russell teriér. V pribéhu experimentu byl

majitel psa pfitomen, pokud to povoloval charakter dané situace. Celého experimentu se

ucastnily dvé experimentatorky a nataceni probihalo pomoci dvou kamer — jedné drzené v ruce

experimentatorky a druhé umisténé na stativu pied psem.

Experiment probihal dle nésledujiciho schématu:

1.

Uvod — pétiminutové habituace psa na prostiedi laboratofe v piitomnosti majitele.
Po tuto dobu byl pes bez voditka a mohl se volné pohybovat po laboratofi, zatimco
experimentatorky majiteli psa vysvétlovaly pribéh experimentu a tlohu majitele
v ném. V piipade€, ze se jeden majitel Gi¢astnil experimentu s vice psy najednou,
probihala habituace se vSemi psy dohromady a na experiment samotny byli psi
oddéleni a nataceni po jednom. Experimentdtorka 1 se psem volné navazovala
kontakt, zatimco experimentatorka 2 psa ignorovala. Po habituaci nasledovalo
pripnuti psa na voditko pfed kameru na stativu, zatimco majitel byl posazen na zidli

za psa.

1. situace — zavolani psa jménem — pes byl oslovovan experimentatorkou 1, ktera
zaroven reakce psa natacela na statickou kameru. Experimentatorka 2 reakce
natacela na ru¢ni kameru. Celd sekce trvala 1 minutu nebo dokud se nepodatilo

opakovan¢ natocCit dostate¢né jasnou reakci psa na kameru umisténou na stativu.

Po natoceni prvni situace byl pes odepnut z voditka a néasledovala minuta hry
s mickem na volno s experimentatorkou 1, aby byl pes pro nasledujici sekci
dostatecné motivovan. Experimentatorka 2 tuto volnou hru natdela na rucni
kameru, pokud bylo mozné ziskat kvalitni zabér hrajiciho si psa bez soucasného
zabrani mi¢ku nebo experimentatorky 1. Po jedné minuté volné hry byl pes opét

pfipnut na voditko mezi majitelem a stativovou kamerou

2. situace — hra — pes byl pfichycen na volném voditku a provokovan k hravému
chovani pomoci micku mimo zabér kamery experimentatorkou 1, zatimco byly
nataCeny jeho spontdnni reakce. Experimentatorka 2 natacela reakce psa na ru¢ni

kameru.
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Po skonceni této sekce majitel psa i s experimentatorkou 2 opustil mistnost, kde
zustal pouze pes na voditku s experimentatorkou 1, ktera prevzala obsluhu rucni
kamery. Kamera na stativu byla ponechéna pted psem bez obsluhy za soustavného
nataceni.

3. situace — separace — pes byl ponechén pouze v pritomnosti experimentatorky 1
po dobu jedné minuty. Experimentatorka 1 natadcela chovani psa na ru¢ni kameru.
Kamera na stativu byla ponechana bez obsluhy nebo pouze s tpravou polohy pro

lepsi zabér na psa.

Po uplynuti doby jedné minuty se majitel do mistnosti vratil, dle instrukci na psa
nijak nereagoval a postavil se za n¢j. Majitel si stoupl piimo na voditko fixujici psa
k podlaze, aby v pfipad¢ projevii agrese pii posledni filmované situaci nedoslo

k napadeni experimentatorky. Poté do mistnosti vstoupila experimentatorka 2.

4. situace — ohroZeni cizincem — experimentdtorka 2 v mirném ptedklonu a za
stalého udrzovani upfené¢ho ocniho kontaktu se ke psu pfiblizovala pomalym
krokem simulujici ohrozeni psa. Pes byl natd€en do chvile, kdy se k nému
experimentatorka 2 ptibliZila na vzdalenost jednoho a ptil metru, kdy byl experiment
ukoncen. Experimentatorka 2 poté psa oslovila jménem, pohladila ho, odepla
z voditka a nechala ho hrat si voln¢ s mickem. Po asi péti minutach volné hry, ktera
slouZzila k deeskalaci napéti, pes s majitelem opoustéli laboratot. V piipadé, Ze se
jeden majitel Ucastnil experimentu s vice psy najednou, byl jiz natoCeny pes

vymeénén za jiného psa a experiment se opakoval.

4.3.1.2 Uprava materialt a schéma dotazniku

Ziskana videa z obou pouzitych kamer byla sestiihana na videoklipy zachycujici pouze

jednotlivé situace v délce 5 az 15 sekund a zbavena zvukové stopy. V prvotnim vybéru se

nachazelo vice nez 100 jednotlivych sekvenci oznac¢enych identifikatorem psa, situace a poradi

videa. Z tohoto vybéru bylo na zdklad€¢ porady s odborniky z oblasti kynologie a etologie

selektovano 32 videi, kterd nejvérnéji zobrazovala typické prvky chovani pro danou situaci

a dané plemeno (4 videa pro kazdou kombinaci situace-plemeno, tj. 2 sady po 16 videich) pro

vytvofeni Ctyf na sobé nezavislych verzi dotazniku. Skrze platformu YouTube byla videa

umisténa do online dotazniku Google Forms. Dotaznik byl koncipovén tak, aby byl vybér Etyt

verzi co nejvice randomizovan a aby kazda verze obsahovala po jednom videu z kazdé

zaznamenang¢ situace pro ob¢& plemena psti.
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4.3.2 Sbér dat

Videa byla poté zbavena zvuku a vloZena do online dotazniku. Respondenti v dotazniku
nejprve udavali svlj vek, pohlavi, zkuSenost s vlastnictvim psa (véetné vlastnéni
brachycefalickych psi). Dale bylo jejich ukolem urcit, v jaké situaci se kazdy ze pst na

prezentovanych videich nachézi.

Pti analyze byla kazdé prezentované situaci experimentatory piifazena emocionalni
valence (pozitivni nebo negativni — Tabulka 2) a byla zhodnocena emocionalni valence udané
odpovédi respondenta a vyhodnocena shoda. Respondenti sami emocionalni valenci videi

nehodnotili pfimo, pouze byla zhodnocena valence prezentovanych situaci a odpovédi kazdého

respondenta.
Emocionalni valence Prezentovana situace
Pozitivni valence Zavolani jménem Hra
Negativni valence Opusténi majitelem  OhroZeni cizincem

Tabulka 2: Emocionalni valence prezentovanych situaci.
4.3.3 Statisticka analyza

Statistickd analyza prob¢hla v programu SAS 9.4 (SAS Institute, Inc., Cary, North
Carolina, USA) pomoci logistické regrese (proc GLIMMIX). Ve tiech sestavenych modelech
byly stanoveny nésledné zavislé proménné: odpovéd’ v urceni situace (urcena situace: 0 —
nespravna odpovéd’, 1 — spravna odpovéd’), emociondlni valence situace, kterou respondent ke
kazdému videozaznamu pfifadil (pozitivni valence: 0 —ne-pozitivni, 1 — pozitivni) a shoda této
valence ku skute¢né emocionalni valenci prezentované situace (shoda valence: 0 — rozdilné
odpovéd, 1 — shodna odpovéd’). Fixnimi efekty v modelech byly v€k jako spojitd proménna
a kategorialni faktory: pohlavi respondentli, mira jejich zkuSenosti se psy (nikdy nemél psa, mé¢l
jen dolichocefalického psa, mél brachycetalického psa), rodiCovsky statut (zda respondent mél
nebo nemél potomka), plemeno hodnoceného psa (bostonsky teriér — ,,boston, Jack Russell
teriér — ,,jack®), prezentovana situace (zavolani, hra, separace, cizinec) a interakce plemene
a prezentované situace. Fixni efekt rodiCovského statusu nebyl v zddném testovaném modelu
signifikantni, proto byl z modelti vyjmut. Interakce efektli plemene a situace byla vynechana
v hodnoceni pfifazovani pozitivni emocionalni valence k situacim. Do vSech modeltd byl

zahrnut ndhodny efekt identity respondenta a vyplilované verze dotazniku. Nésledné interakce
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kategorialnich efekt byly vypocitdny pomoci metody nejmensich ¢tvercti (LS Means, Tukey-

Kramerova metoda).

Pro urceni, zda doslo k nendhodnému spravnému rozeznéni prezentovanych situaci byla
stanovena uroven nahody (chance level), tj. hranice, jejiz ptekroCeni znamend nenahodné
rozeznani. Videozdznamy, u nichz doslo k piekroc¢eni urovné nahody, mohou byt oznaceny
jako spravné rozeznané (Pongracz et al. 2005, 2011). Vzhledem k poctu nabizenych situaci ke
kazdému videozdznamu (4 moZznosti) byla tato urovenn ndhody stanovena jako jedna Ctvrtina

maximalniho po¢tu moznych spravnych odpoveédi.
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5 Vysledky

5.1 Schopnost déti piedSkolniho a mladSiho §kolniho véku porozumét
komunikaénim signaliim psa

Pocet zucastnénych déti a jejich demografické rozlozeni v obou castech experimentu

zachycuje Tabulka 3.
Typ nahravky Vékova Pocet déti v Pocet déti Vék Pocet Pocet divek
kategorie kategorii vlastnicich psa chlapci
v kategorii

Akusticka mladsi 55 20 4 8 10

5 16 21

starsi 127 30 6 14 10

7 10 7

8+ 45 41

Audiovizualni mladsi 26 10 4 3 4

5 8 11

starsi 127 30 6 14 10

7 10 7

8+ 45 41

Tabulka 3: Pocet deti ucastnicich se experimentu, rozdéleny podle vékové kategorie, pohlavi
a vlastnictvi psa.

5.1.1 Akustické nahravky

V¢ek déti statisticky vyznamné ovlivnil jejich schopnost spravné urcit ocekavany vnitini
stav (emoci) psti na akustickych nahravkach (F1, s749=15,75; p = 0,0002). U mladsich déti byla
zaznamenana niz$i pravdépodobnost, ze k nahravce pfifadi spravnou emoci psa nez u starSich
déti (Graf 2a). RovnéZ byl zjistén silné pozitivni vztah mezi spravnym uréenim psi emoce
a spravnym urcenim situace, pii niz byla nahravka vokalizace potizena (Graf 3a; F2, 320 = 5,96;
p =0,003) a také se spravnym urc¢enim emoce ¢loveka (Graf 3b; F2 320=10,41; p =0,0001). Ve
dale znac¢né lisily ve své schopnosti rozlisit jednotlivé typy nahravek (F4,320= 3,89; p = 0,004):
nahravka ,,cizinec* byla nejlépe rozeznatelna, nasledovala nahravka ,,osaméni* a posledni byla

,hra® (Graf 4). Souziti se psem nemélo na vykon déti vyznamny vliv (F1,320=0,93; p = 0,33).
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Pocet odpovédi zachycujicich emoci psa (a) a ¢lovéka (b) pfitazenych ke kazdé

akustické nahravce je zachycen na Grafu 5.

a) Pro akustické nahravky b) Pro audiovizualni nahravky
25 [ 25 Vékoveé kategorie:
o 2 *% i 2 1 B mladsi
a @ I starsi
g g 15
[=]
5 §
E
s E 05
2 g
S s 0
.g \;
B S 05
& a 1
15 -1.5
2 -2

Graf 2: Pravdépodobnost prirazeni sprdavného vnitiniho stavu psa pro a) akustické a b)
audiovizuadlni nahravky podle veku deti. LS means, 95 % CI, 1p <0,1; **p <0,01.

a) Rozpoznanisituace b) Rozpoznanilidské emoce

* k% T

Predikovana hodnota spravného rozpoznani psiemoce
Predikovana hodnota spravného rozpoznani psi emoce

Vekové kategorie:
B mladsi

2 ») Bl starsi
nespravné spravné nespravné spravné

Graf'3: Schopnost spravné ¢i Spatné urcit a) situaci a b) lidskou emoci ve vztahu ke spravnému
urceni psi emoce z akustickych nahravek a vékove kategorii. LS means, 1p <0,1;, **p <0,01; ***
p <0,001.
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Graf 4: Rozdily v uispésném urceni situaci z akustickych nahravek podle typu nahravky a véku
deti. LS means = S.E.,7p <0,1; *p <0,05.

Predikovana hodnota spravného rozpoznani

a) PRIRAZENE EMOCE PSA b) PRIRAZENE EMOCE CLOVEKA
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¢ |
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SKUTEENA EMOCE NAHRAVKY SKUTEENA EMOCE NAHRAVKY

PRIRAZENE EMOCE
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Graf'5: Pomeér prirazenych emoci a) psa a b) clovéeka k akustickym nahravkdam.

5.1.2 Audiovizualni nahravky

V hodnoceni audiovizudlnich nahravek byla mezi obéma vekovymi skupinami déti
zaznamenana pouze tendence rozdilu (F1,40= 3,13; p = 0,08), pfi¢emz starsi déti mély tendenci

%

byt uspésnéjsi nez déti mladsi (Graf 2b). Stejné jako v hodnoceni akustickych nahravek byla
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1 v hodnoceni audiovizudlnich materiali zaznamenana korelace mezi vékovou kategorii
a pravdépodobnosti spravného piitazeni psi emoce a zaznamenané situace (Graf 6; F2,147=6,69;
p = 0,002). Nebyly zaznamenany ani vliv souziti se psem (F1,147= 0,58; p = 0,45), ani korelace

mezi spravnym piifazenim psi a lidské emoce (F1,1= 6,93, NS).

Pocet odpovédi zachycujicich emoci psa (a) a ¢lovéka (b) pfifazenych ke kazdému

videozéznamu je zachycen na Grafu 7.

4 Vvekové kategorie:
* %
| Bl miadsi
Il stersi
: [
2
1

Predikovana hodnota spravného rozpoznani psi emoce

-3 nespravné spravné

Graf 6: Schopnost spravne urcit situaci ve vztahu ke spravnému urceni psi emoce
a vékové kategorii pro audiovizudlni nahravky. LS means, **p <0,01.
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a) PRIRAZENE EMOCE PSA b) PRIRAZENE EMOCE CLOVEKA

RADOST SMUTEK

WVEZTEK

RADOST SMUTEK VZTEK
SKUTECNA EMOCE VIDEA SKUTEENA EMOCE VIDEA

PRIRAZENE EMOCE
B Rrecost [ sworee [ STRecH - VZTEK

Graf 7: Pomeér prirazenych emoci a) psa a b) clovéka k audiovizualnim nahravkam.

5.2 Schopnost rodic¢u identifikovat potencidlné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

5.2.1 Rozdily mezi situacemi a plemenem psa

Pravdépodobnost urceni rizikové interakce byla siln€ ovlivnéna typem situace (Fs,3715=
30,2, p <0,0001) a plemenem psa (F2, 3715 = 96,72, p <0,001). Hodnoceni rizika situace je

zaznamenano v Tabulce 4.

Hodnoceni rizikovosti situaci

Plemeno psa’ Labrador Pitbul Russell teriér

Pravdépodobnost, % 39,1+1,6% 65,0 + 1,6° 63,3 +1,6¢
. Dité vedle Dité saha na Dité objima Dité zird psovi  Dité saha do
Situace N v v .
hracky hracku psa do oci misky
Pravdépodobnost, % 48,35+2,2 48,69 +2,2 55,96 +2,1 56,48 +2,1 77,89+1,8
p-hodnota?

Dité vedle hracky -—- ns 0,01 0,01 0,0001
Dité saha na hracku - 0,05 0,01 0,0001
Dité objima psa --- ns 0,0001
Dité zira psovi do oci --- 0,0001

Tabulka 4: Hodnoceni pravdépodobnosti oznaceni typu psa a situaci za rizikové. LS means +
S.E.; ! Rozdily mezi kategoriemi fixniho efektu Typ psa: acp <0,0001, abp <0,0001, bep <0,05; > Rozdily
mezi kategoriemi fixniho efektu Situace.

Dale byla analyzovéna kazda situace zvlast a zjistilo se, Ze plemeno psa mélo vyrazny
vliv na pravdépodobnost hodnoceni prezentovanych interakei s ditdtem jako rizikové. Uastnici

studie konzistentné hodnotili labradorského retrivra jako nejméneé rizikového psa, zatimco zbyli

48



dva psi (americky pitbulteriér a Parson Russell teriér) byli hodnoceni proménlivou, ale

podobnou mirou rizika (Graf 8).

100 ns

90 P .. -

80 - ——

70 e =

[} Labradorsky retrivr

3 w | T
E w0 [ Americky pitbulteriér
g T - [ Parson Russel teriér
E 10
g
6 %

20

10

0 ; 0
Vedle hracky Dotek hratky Objetf O&ni kontakt Miska s jidlem
Frag=202, p<O.0001  Fypug=d7.03, p<0.0001  Fyp,p=34.93, p<0.0001  Fypepy=32.81, p<0.0001  Fyey=7.77, p <0.001

Graf 8: Hodnoceni miry rizika interakci ditéte se psem podle situace a plemene psa. LS means £
S.E *p<0,05 *p<0,0I,***%p<0,0001,™ =p>0,1.

5.2.2 Rozdily podle véku respondentii a zkuSenosti se psy
Zjistilo se, ze mlad$i ucastnici této studie (21-30 let) signifikantné méné casto
oznacovali potencialné rizikové situace jako rizikové oproti zbylym vékovym skupindm

respondentt ve véku 31-40 let a 41-50 let (Graf 9; F23715= 13,69, p <0,001).

Respondenti, kteti v dobé vypliovani dotazniku vlastnili psa, byli signifikantné

vvvvvv

v dané dob¢ psa nevlastnili (59,11 % + 1,2 S.E. pro vlastniky psa oproti 52,8 % + 1,8 S.E. oproti
respondentim bez psa; Fi3715= 9,75, p <0,01). Statisticky model neprokazal vyznamny vliv

pohlavi respondent nebo poctu déti v domacnosti.
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Graf 9: Rozdily v hodnoceni rizikovosti prezentovanych interakci podle vekovych skupin
respondentii. LS means £ S.E., *** p <0,0001.

5.3 Schopnosti ¢lovéka porozumét vizualnim komunika¢nim signalim
brachycefalickych psi

Dotaznik vyplnilo 353 respondentii ve véku 15 az 73 let. Demografické rozlozZeni
respondenti podle pohlavi a vlastnictvi psa zachycuje Tabulka 5. Histogram znazornujici

veékové rozlozeni respondenti zachycuje Graf 10.

pohlavi respondentt

statut vlastnictvi psa zena muz neuvedeno Celkovy soucet
nikdy nemél psa 26 9 0 35
mél brachycefalického psa 80 10 0 90
mél dolicho/mesaticefalického psa 191 36 1 228
Celkovy soucet 297 55 1 353

Tabulka 5: Rozlozeni respondentii podle uvedenych zkusenosti s viastnénim psa.

Bé&hem analyzy byli modelem vyfazeni respondenti s chybé&jicimi hodnotami. Celkové

byla analyzovéna data od 325 respondentt.
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Graf 10: Histogram znazornujici rozlozeni respondentii podle veku.
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5.3.1 Urcovani situace

Ve vyhodnocovani schopnosti spravné urcit prezentovanou situaci z videonahravek byl
shledén signifikantni vliv véku respondenta (Fi, 2374 = 11,92; p = 0,0006), plemene psa (F1, 2374
=5,34; p=0,0209), prezentované situace (F3,2374= 18,1; p <0,0001) a interakce efektu plemene
psa a urcené situace (F3,2374=62,21; p <0,0001). Vliv vlastnictvi psa nebyl zaznamenan (F2, 2374
= 1,34; p = 0, 0,2618). S rostoucim vekem respondenti klesala pravdépodobnost spravného
urceni situace (Graf 11). Pomoci analyzy LS Means byl zjistén rozdil v ur€ovani situaci u obou

plemen pst (Graf 12a-d). Kompletni vysledky statistickych testii jsou k nalezeni v Ptiloze 1.
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Graf 11: Vliv véku respondentit na predikovanou pravdépodobnost spravného urceni
situace.

y a) zavolani jménem u b) hra
S 2
3 =1 * %
2 o7 * = 1
— — 1
5 06 T 1 5
E 05 E 08
& g
o 04 2 s
2 o3 2
g} U
S ooz S os
ha =
a 01 o
& &
% o T 7 02
C c ‘|’
E 01 § o 0
o -02 o
& &
T 03 T 02
= =3
£ boston plemena Jack £ boston plemeno Jack
© c) separace " d) cizinec
B ns =
2 o8 1 2 15 EE TS
= @
c 07 (= T 1
5 0 5 1
5 06 5
53 2 05
S 05 e
=] o
a 04 & ¢
c =
& 03 & o5
& 02 3
o] b K
2 o1 g *
g 3
0 -15
g 3
) a
% boston lemeno Jack »_ﬂé 2
& p & boston plemeno jack
o o

Graf 12: Predikovana pravdépodobnost spravného urceni situace pro obé plemena v situaci a)
zavolani jménem, b) hra s mickem, c) separace od majitele a d) ohroZeni cizincem. LS Means + S.E.; *
p =0,0237; ¥ p = 0,0002; *** p <0,0001; ™ p = 0,6652.
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5.3.1.1 Celkové rozeznani situace na nahravkach

Vzhledem k poctu respondentt (353) byla iroven nahody pro urceni, zda byla nahravka
uspesné rozeznana, stanovena jako jedna Ctvrtina tohoto poctu, tedy 88 spravnych odpovédi.
Tohoto vysledku bylo dosazeno u hodnocené¢ho plemene Boston teriér v situacich zavolani
jménem, hra a mickem a separace od majitele, nikoliv vSak v situaci ohrozeni cizincem (Graf
13a). U plemene Jack Russell teriér byly nad urovni nahody hodnoceny vSechny Ctyfi situace

(Graf 13b).

A) BOSTONSKY TERIER B) JACK RUSSELL TERIER

POCET CDPOVED!
POCET CDPOVEDT

114

SEPARACE CIZINEC ZAVOLANT HRA SEPARACE CIZINEC
PREZENTOVANA SITUACE PREZENTOVANA SITUACE

ZAVOLANT

PRIRAZENE SITUACE

M zvouin M Hra I seearace B czmec

Graf 13: Pomer prirazenych situaci k prezentovanym situacim pro a) bostonského teriéra a b)
Jack Russell teriéra.

5.3.2 Emocionalni valence

V hodnoceni pravdépodobnosti pfifazeni situaci s pozitivni emociondlni valenci byl
shledan vliv véku respondenta na pravdépodobnost piifazeni pozitivni situace (F1,2377=7,83; p
= 0,0052; Graf 14). S rostoucim vékem respondenta klesa pravdépodobnost, zZe respondent
oznacil situaci za pozitivni. Plemeno psa mélo signifikantni vliv (F1, 2377 = 12,02; p = 0,0052;
Graf 15); videa s bostonskym teriérem byla hodnocena s vétSi pravdépodobnosti pozitivné nez
videa s Jack Russell teriérem. Efekt vlastnictvi psa nebyl zaznamendn (F2, 2377 = 0,31; p =
0,7299). Podrobné vysledky analyzy efektli plemene psa a prezentované situace jsou k nalezeni

v Priloze 1.
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Graf 14: Viiv véku respondentii na predikovanou pravdépodobnost prirazeni situace
s pozitivni emocionalni valenci.
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Graf 15: Vliv hodnoceného plemene na predikovanou pravdépodobnost prirazeni situace
s pozitivni emocionalni valenci. LS means = S.E.; * p = 0,0005.
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Predikovana pravdépodohnost shody emocionalni valence

5.3.3 Shoda emocionalni valence

V posledni analyze byl opét zjistén vliv véku respondenta (Fi, 2374 = 10,46; p = 0,0012;
Graf 16); s rostoucim vékem respondenta se snizovala schopnost urcit situaci se shodnou
emocionalni valenci k prezentované situaci. Dale byl zji§tén signifikantni vliv plemene psa (F1,
2374=21,63; p <0,0001), prezentované situace (F3,2374=12,73; p <0,0001) a interakce plemeno*
prezentovana situace (F3, 2374 = 28,19; p <0,0001) na schopnost respondentii piifadit k videim
psit situace se spravnou emociondlni valenci (Graf 17). Nebyl zjiStén vliv zkuSenosti
s vlastnictvim psa (F2, 2374 = 0,48; p = 0,6209). Podrobné vysledky analyzy interakce efektl

plemene psa a prezentované situace jsou k nalezeni v Ptiloze III.

D()
o
=]
Bso8
a8
062, 3°%0.% o 6o
7 e8_o 8o °Ze8 - o
098 o o o <
BgeCe =0 o co
I s g
% -] ﬁg =] =}
E g Eﬂggg o 8o . o
1 i e - 28°e o
z = — o8
[t L e s
LHE -388 8 g —
jogBe §g§;g S gso 28 .
o o =
o oo°? §28000 g Bo o -
C,OO (=} o o o8
Do o oo
10 20 30 40 50 60 70 80

Vék respondenta

Graf 16. Viiv veku na predikovanou pravdépodobnost prirazeni situace se shodnou emocionalni
valenci, jakou méla situace prezentovana.
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Graf 17: VIiv hodnoceného plemene na pravdépodobnost prirazeni situace se shodnou emocionalni
valenci, jakou méla situace prezentovand v situaci a) zavolani jménem, b) hra s mickem, c) separace od
majitele a d) ohrozeni cizincem. * p <0,0001; **p = 0,0001; ™ p = 0,9996.
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6 Diskuse

6.1 Schopnost déti piedSkolniho a mladSiho §kolniho véku porozumét
komunikaénim signaliim psa
Prezentovana studie potvrdila schopnost déti piredskolniho a mladsiho Skolniho véku
identifikovat vybrané zakladni vnitini stavy (emoce) pst z nahravek psi vokalizace. Na zaklade
proménlivé GispéSnosti mezi vékovymi skupinami lze odhadnout, jak veék déti ovliviiyje jejich
schopnost vnimat komunikacni signaly psu. Také 1ze urcit, které signaly jsou pro déti mladsiho

veéku 1épe srozumitelné.

Mladsi tcastnici se této studie (4 az 5 let) byly ve spradvném hodnoceni akustickych
nahravek o témét 60 % méné ispésné, nez déti starsi (6 az 12 let). V hodnoceni audiovizuélnich
materialti (videi) pak byly mladsi déti o 45 % méné Gspéiné nez starsi déti. Usp&snost déti,
které doma 7iji se psem, se vyznamné neliSila od Gspésnosti stejné starych déti, které psa nemaji.
Obecné lze fici, ze déti byly schopné po poslechu akustické nahravky nejprve spravné pfiradit
predpokladanou dominantni emoci zachycenych psu, z této informace nasledné spravné urcit
demonstrovanou situaci, a nakonec je propojit s analogickou emoci zobrazenou lidskou tvari.
Je tedy zjevné, ze v zachycenych situacich vydavali psi dostate¢né srozumitelné signaly, aby
byly détmi zachyceny a zpracovany. Dale bylo prokazéno, Ze schopnost porozumét signallim
indikujicim vnitini stav psa se u déti spolehlivé objevuje po Sestém roku véku a je nezavisla na

zkuSenosti ditéte se psem.

6.1.1 Urcovani emoce a situace

ZlepSena rozeznavaci schopnost u déti s postupujicim veékem byla zaznamenana
1 v jinych studiich, které pouzily zvukové materialy (Pongracz et al. 2011; Meints et al. 2018)
nebo fotografie ¢i videa (Lakestani et al. 2014; Lakestani & Donaldson 2015; Meints et al.
2018; Aldridge & Rose 2019). Meints et al. (2018) uvadi, Ze v jejich experimentu jiz tiileté deti
nejspolehlivéji rozeznavaly nejaverzingjsi signaly psti (conflict-escalating), jako jsou: zirani do
oCi, strnuly postoj, vréeni, kousnuti naprdzdno anebo samotné kousnuti; zatimco mirné
averzivni signaly (napf. zivani, olizovani ¢enichu, odvraceni hlavy) bylo hife srozumitelné
i pro pétileté déti. Pongracz a kolektiv (2011) uvadi, ze déti ve v€ku 6 az 10 let pomérné
spolehlivé rozeznaly S§t€kot pst na cizi osobu jako ,,vztekly“. Stejny vysledek byl shledan
1vtéto studii, kdy 1 mladsi déti (4 az 5 let) nejspolehlivéji rozeznavaly situaci ,,cizinec*
a dokazaly ji propojit s emoci ,,vztek”. To poukazuje na vysokou dlleZitost spravného

rozeznani averzivnich signald pst pro velmi malé déti z divodu vyhnuti se nebezpeci.
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Agresivné pusobici pes ve zde prezentované akustické nahravce vydaval velmi silné
a srozumitelné signdly, byl tedy détmi dobie rozpoznan. Ve studii Lakestani et al. (2014) jiz
Ctytleté déti dokazaly spravné urcit agresivni prvky chovani pst z videozaznamii. Meints et al.
(2018) uvadéji, ze uz trileté déti 1ze spolehliveé naucit rozeznavat averzivni signaly psu tak, ze
ve spolehlivosti rozpoznavani po intervenci pied¢i i nepoucené pétileté déti. K podobnému
zaveéru dosli 1 Lakestani a Donaldson (2015). Do edukaénich programt je vSak nutné zapojit
1 rodiCe déti, aby bylo zajisténo, ze si déti potfebné informace o chovani psti udrzi i po uplynuti
delsiho ¢asového useku, ptipadné aby od nepoucenych rodic¢t nedostavaly protichiidné pobidky

(Schwebel et al. 2011; Meints et al. 2018).

Déti z akustickych nahravek méné spolehlivé rozeznaly psa projevujiciho smutek az
uzkost (odlouceni od majitele) a nejméné spolehlivé pak psa hravého (radost) ve srovnani
s jasn¢ agresivnim psem. Pongracz et al. (2011) ve své studii podobné zjistili, Ze zatimco psi
reagujici na cizi osobu byli spolehlivé kategorizovani jako ,,vztekli*, v kategorizaci hrajicich si
pst jako ,,stastnych® byly velké nesrovnalosti. Je zajimavé, ze nahravka, kterd v této studii byla
nejcastéji hodnocena emocemi ,strach® a ,,smutek byla 1épe rozeznatelnd nez ta, ktera
vyjadfovala radost. K jinému zévéru dospé€li Lakestani a kolektiv (2014), v jejichz studii
hodnoceni videozaznamu déti ve veéku 4 az 6 let nedokazaly identifikovat ustrasené psy, avsak
psa radostného poznali i nejmladsi ucastnici. Tento rozdil mize byt dan tim, ze studie Lakestani
a spol. zahrnovala videozaznamy, ve kterych byl detailn¢ zabran psi oblicej, zatimco
prezentovana studie pouzila videozdznam dvou psii v hravém souboji zabiranych z profilu. Je
tedy mozné, Ze takovy zabér déti zmatl a nedokazaly tak identifikovat pozitivni emoci pst ani
prezentovanou situaci. Autofi dale uvadéji, ze v jejich studii nebyly takto staré déti schopné
spolehlivé z videozdznami rozpoznat znamky strachu u psa, zatimco ve zde prezentované studii
byla v hodnoceni videozdznaml zjiSténa jen tendence mladsich déti k neuspéchu oproti star§im

détem.

Rozpoznavaci vzorec pro detekci a identifikaci strachu se u déti vyviji oproti jinym
zékladnim emocim s vyjimkou znechuceni pomérné pozdé€, az okolo patého roku Zivota
(Camras & Allison 1985). Pfi lidském emociondlnim vyjadifovani pomoci mimiky (Camras &
Allison 1985; Lawrence et al. 2015; Chronaki et al. 2015) i hlasu (Camras & Allison 1985;
Chronaki et al. 2015) je radost détmi rychleji spolehlivé identifikovana. U lidi vSak byl
zaznamenan rozdil v identifikaci emoci podle modality signalu, pficemz pozitivni emoce 1ze
lépe identifikovat z vizualnich podnétd, zatimco negativni emoce jsou lépe srozumitelné

z vokalizace (De Silva et al. 1998). Je tedy mozné, Ze akustickd nahravka, kterd v této studii
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predstavovala emoci ,,radost, byla kviili absenci vizualnich vjemu pro déti nejvice matouci,
a tudiz nejhite rozpoznatelna. Nahravka ,,opusténi®, ktera byla nejvice hodnocena emocemi
,strach® a ,,smutek®, tedy obsahovala dostatek akustickych informaci pro spravné zarazeni,
ackoliv rozpoznavaci vzorce pro obé zminéné emoce se objevuji pozd¢€ji, nez rozpoznavani

radosti (Camras & Allison 1985).

6.1.2 Rozdily rozpoznani mezi typy nahravek

Nebyl prokazan signifikantni rozdil v rozpoznavani akustickych a audiovizuélnich
nahravek. DéEti ucastnici se této studie prokazaly podobnou uspésnost ve vSech tfech tkolech
pro oba typy nahravek. Je tedy ziejmé, ze vétsi rozmanitost signalii (audiovizualni nahravky)
nepfinesla ucastnikiim studie vyhodu oproti unimodalnimu vjemu (akustické nahravky). Tento
jev ma nékolik moznych vysvétleni. Je mozné, ze déti participujici v této studii jesté nebyly
dostate¢né staré, aby spolehlivé rozeznaly signaly zachycené na piedlozenych materialech.
Uvadi se, ze déti zacinaji rozliSovat emocionalni tvaie ostatnich az okolo druhého roku zivota
(Bullock & Russell 1985). Chronaki et al. (2015) uvad¢ji, Ze v hodnoceni lidskych vizualnich
signalli pro radost, vztek a smutek déti dosahuji stejné Gspésnosti jako dospéli az okolo 11. roku
veku, zatimco schopnost rozeznat tyto emoce z hlasu se stale vyvijela. Nelze predpokladat, ze
déti, které jesté neukoncily vyvoj identifikace a diferenciace signali pfislusnikt stejného druhu

by mély signalim jiného druhu rozumét Iépe.

Dal8im moZnym vysvétlenim je to, Ze akustické signaly v této studii byly k vyhodnoceni
zachycenych emoci psa a situa¢niho kontextu dostate¢né, tudiz vizualni stranka véci jiz détem
neposkytla pfiliSnou vyhodu. Psi emocionalni vokalizace, stejné€ jako vokalizace dalSich savct
véetné Cloveka, podléha strukturdlné-akustickym pravidlim definovanych Mortonem (1977).
Je tedy mozné, Ze vizudlni stranka audiovizualnich signali prezentovanych v této studii byla
zastinéna informaéni hodnotou akustickych signalii. Cast déti mohla zachycené vizuélni signaly
zcela opomenout, nebot’ bylo zjiSténo, Ze déti mezi dvéma a sedmi roky v€ku davaji pii
hodnoceni vnitinich stavl ostatnich lidi a zachyceného kontextu piednost zvukovym signalim
pted zrakovymi (Russell & Widen 2002a, 2002b). Nélezy této studie odpovidaji t€émto zaverim.
Déle Tami a Gallagher (2009) ve své studii popisuji, Ze pii eliminaci zvukové stopy z videi
zachycujicich prvky chovéni psi a nutnosti spolehnout se pouze na vizualni signaly, méli
ucastnici (v€etné deti) znacné problémy odhalit zndmky agresivity. Autofi vSak zaroven
uvadéji, ze signaly pst znacici strach byly v absenci zvuku rozeznatelné 1épe nez signaly jinych

zakladnich emoci.
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Jelikoz je nasnadé, ze sluch hraje ve schopnosti déti identifikovat emociondlni signaly
pst zéasadni roli, je nutné si uvédomit rizika z toho plynouci. Touto studii i jinymi bylo
prokazano, ze averzivni signaly psi jsou i1 pro déti predskolniho véku pomérné dobie
pochopitelné. Nekteti psi vSak pod tlakem castéji vyuzivaji vizualni signaly (odvraceni hlavy,
olizovéni ¢enichu, zjezeni srsti na hibete, cenéni zubi aj.) a k varovnym signalim akustickym
(Stekot, vrceni, knuceni aj.) se viibec uchylit nemusi (Meints et al. 2018). To vSak miize
znamenat, ze fada osob, zejména deti, mize tuto signalizaci prehlédnout nebo Spatné vyhodnotit
a minout okamzik, kdy pes piechazi od umyslu konfliktu se vyhnout ¢i jej utlumit, k eskalaci
a k atoku. Mnoho déti tak miize byt vystaveno nebezpeci pokousani psem i v situaci, kdy zvife
demonstruje fadu varovnych signall. Toto zjisténi jest¢ vice podtrhuje nutnost rodicovského
dohledu nad interakci déti se psy a zvySeného povédomi o chovani psii a spravného piistupu

k nim.

6.1.2.1 Pfifazovani vnitiniho stavu ¢lovéka

Déti v této studii dokazaly k audiovizualnim nahravkam pfifadit 1 vnitini stav ¢lovéka
ve stejné situaci, avsak zajimavé je, ze nebyla shleddna spojitost mezi ptifazovanim lidské a psi
emoce. Je mozné, ze v hodnoceni videozaznamti chybélo empatické propojeni mezi détmi
a psy, které bylo shleddno v hodnoceni akustickych nahravek. JelikoZ zejména mladsi déti
vykazovaly obtiZze v kategorizaci kontextu nahravek, jak bylo prokdzano i v jinych studiich
(Pongracz et al. 2011; Meints et al. 2018) a zaménovaly agresivni zvife za $t'astné. Je mozné,
ze prezentovany ukol byl pro déti ptili§ abstraktni, nebo byla videa pfili§ kratka a nejasna, coz

neumoznilo détem se se psy plné ztotozZnit.

Dal8im moznym vysvétlenim je, Ze n€které déti pochopily zadani tikolu jinak, nez bylo
minéno, tj. ze hodnotily, jakou emoci by ¢lovek daval najevo za pouziti stejnych mimickych
vyrazii jako zachyceni psi. To by znamenalo, Zze vycenéné zuby agresivniho psa v nahravce
»Cizinec* a hrava grimasa pst v nahravce ,hra®“ byly zaménény za vyraz radosti, respektive
vzteku. Takovy jev je nazyvan emocni ndkaza (emotional contagion) a je zprostfedkovan
pomoci zrcadlovych neuroni (Pfeifer et al. 2008). K lepsimu pochopeni kategorizace
audiovizualnich signalt psti détmi je tieba provést dalsi, robustnéjsi studii za pouziti vétSiho

mnozstvi materidlll a s ucasti vyssiho poctu pst.

6.1.3 Vliv véku a vékové kategorie na ispéSnost v uréovani vnitiniho stavu psa

Starsi déti v této studii mély vétsi pravdépodobnost piifadit spravnou emoci psa
iclovéka k akustickym nahravkdm nez déti mlad$i, u audiovizudlnich nahravek byla
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zaznamenana tendence této schopnosti. Tento vysledek potvrzuje zavéry i dalSich studii na toto
téma (Pongracz et al. 2011; Lakestani et al. 2014; Meints et al. 2018; Aldridge & Rose 2019).
Studie Lakestani et al. (2014) se ucastnilo 430 déti ve véku 4 az 10 let a 120 dospélych osob,
pricemz malé déti vykazovaly problémy s kategorizaci strachu u psa, ale chovani znacici radost
nebo vztek dokdzaly rozpoznat jiz nejmladsi Gi¢astnici. Ve studii Meints et al. (2018) byl
zaznamenan vyvoj schopnosti spravné identifikovat $irsi skalu averzivnich signalt psa u déti
ve véku 3 az 5 let, avSak skutecného zlepsSeni déti dosdhly az po absolvovani edukacniho
programu spolu s rodic¢i. Z evolu¢niho hlediska je zcela smysluplné, aby jiz malé déti dokézaly
kategorizovat mozné nebezpeci, zatimco signaly znacici jiné, méné potencialné nebezpecné
emocionalni stavy u lidi 1ze rozpoznavat pozd¢ji. Vzhledem k tésnému poutu ¢lovéka a psa je
nasnad¢, Ze rozpoznani potencidlniho nebezpeci ze strany psa je podobné dulezité. Pro dité je
nutné identifikovat hrozici nebezpeci ze strany psa a vyhnout se ptipadnému utoku v jakékoliv
situaci i bez pfitomnosti rodice, je v§ak mozné, ze pro identifikaci vnitinich stavi a bezpecnosti
interakce se psem se dité spoléha na rodi¢ovskou podporu. Proto je nutné na dité v pritomnosti

psa neustale dohlizet.

V hodnoceni audiovizudlnich nahravek vykazovaly star$i déti pouze tendenci k lepSimu
vysledku nez déti mladsi v prifazovani psi emoce a urCovani situace. Lidé maji tendence
preferovat emociondlni valenci signalu (pozitivni a negativni emoci) podle modality signalu
(De Silva et al. 1998) a déti preferuji emociondlni vokalizaci oproti mimice a feci téla (Russell
& Widen 2002a, 2002b). Je mozné, ze déti zobrazené videomateridly zmatly ¢i jim jejich kratka
delka (5 sekund) neumoznila zorientovat se v jejich obsahu, a¢ byly materidly pfehrany
opakovang. TéZ je mozné, Ze signalizace zachycend na videozaznamech (napt. vycenéné zuby
hrajicich si pst nebo naléhavé St€kani opusténého psa) byly pro n¢které ucastniky studie natolik
matouci, ze ovlivnily jejich Gsudek v ur€ovani vnitinich stavli pst. Se vzristajicim vékem
podavaly déti robustné€j$i vykon a pocet spravnych odpovédi na otazky se zvySoval, coz
odpovida nalezené odborné literatuie (Pongracz et al. 2011; Lakestani et al. 2014; Meints et al.

2018; Aldridge & Rose 2019).

6.1.4 Vliv vlastnictvi psa

Analyza dat nenalezla statisticky vyznamny rozdil ve vykonu déti, které mély zkuSenost
se souzitim se psem, a détmi, které psa nevlastnily. Tento nalez koresponduje se zavéry jinych
studii, které se schopnosti déti porozumét signalim psa zabyvaly (Pongracz et al. 2011;
Lakestani et al. 2014; Meints et al. 2018). Lakestani et al. (2014) vSak poukazuji, ze zatimco
udéti vjejich studii nebyl rozdil mezi majiteli pst a participanty bez psa v domdcnosti
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zaznamenan, u dospélych ucastniku studie jiz statisticky vyznamny rozdil existoval a majitelé
psti byli schopni ohodnotit chovani psti spravnéji nez ostatni. Miize to byt dano tim, ze dospéli
lidé s delsi zkuSenosti ve vlastnéni psa jiz mohli byt dlouhodobou pfitomnosti psa ovlivnéni,
zatimco dé€ti ne. Prezentovana studie kviili charakteru experimentu a omezené selekci ucastniki
nemohla poskytnout vyrovnané mnozstvi déti zijicich se psem ve spole¢né doméacnosti a déti
bez psa pro obé vékové kategorie. Nelze tedy s jistotou fict, zda efekt vlastnictvi psa mezi détmi

neexistoval, nebo zda existoval a zlstal neodhalen.

6.1.5 Limity studie

Design studie mél svoje limitace, jako naptiklad mozny vyskyt efektu potadi u déti,
které hodnotily akustickou i audiovizualni nahravku. Tyto déti hodnotily obé nahravky potizené
ve stejné situaci. Tento efekt potadi byl sniZzen tak, Ze déti nevédély, ze hodnoti nahravku
pochazejici ze shodné situace. Dalsi limitaci mohl byt fakt, ze audiovizudlni nahravka ,hra*
zobrazovala dva malé psy (Welsh Corgi Cardigan a kiiZzenec jezevcika a pitbulteriéra) pii hte,
zatimco nahravky ,,opusténi“ a ,,cizinec* zobrazovaly kazdd jednoho psa plemene némecky
ov€dk o samoté, coz mohlo byt pro nékteré déti navodné. Design studie nepovoloval
ucastniklim sezndmit se se zbylymi materialy zachycujicimi ostatni situace a psy, tudiz se déti

nemohly dobrat spravnych odpovédi procesem eliminace.

6.2 Schopnost rodicu identifikovat potencialné rizikové interakce mezi
ditétem a psem

6.2.1 Vliv situace

Ctyfi z péti prezentovanych situaci byly respondenty hodnoceny nizsi mirou rizikovosti
(48-68 % respondentil je povazovalo za nebezpecné), kromée situace, kdy dité sahalo psovi do
misky; tuto situaci vyhodnotilo jako nebezpecnou téméi 80 % respondenti. Zda se tak, Ze
mnoho rodict si neuvédomuje mozné nebezpeci, v jakych se déti pii kazdodennich interakcich
se psy mohou nachézet. Rodi¢e ziejmé takové situace vnimaji jako pozitivni anebo neskodné
atim a ponechdvaji déti se psem bez pfimého dozoru (Arhant et al. 2016). To se zejména
projevilo u prvnich dvou situaci ,,dit¢ vedle hracky* a ,,dit¢ sahd na hracku®, které byly
hodnoceny jako potencialné nebezpecné necelou polovinou respondentti. Konflikt o hracku je

pfitom Castym pozadim napadeni ditéte psem (Rezac et al. 2015; Messam et al. 2018).
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Ackoliv byly situace ,,dité objima psa“ a ,,dité zira psovi do o¢i* obecné hodnocené jako
rizikové jen mirnou vétSinou respondentli, z hlediska komunikace psa se jednd o velmi
nebezpecné interakce. Psi vnimaji soustiedény ocni kontakt jako projev dominance nebo vyzvu
ke konfrontaci (Firnkes et al. 2017; Siniscalchi et al. 2018), u lidi vSak tento signal nema stejny
vyznam a proto pii interakci se psem mize dojit ke konfliktu (Tami & Gallagher 2009;
Jongerius et al. 2020). Pro dit¢ je také velmi nebezpecné mit hlavu a zejména oblicej v tésné
blizkosti obliceje psa. Tesny télesny kontakt (drzeni, objiméni) miize byt pro psa velmi
nepifjemny (Siniscalchi et al. 2018). Rada rodi¢t si tedy zasadné neuvédomuje nebezpedi,
v jakém se jejich déti mohou nachazet. Vysoké hodnoceni rizika u situace ,,dit€ saha do misky*
dokazuje, ze rodi¢e malych déti vnimaji narusovani potravniho chovani psa jako extrémni
riziko. Jedna se o jednu z nejcastéjSich pficin utoku psa na ¢lovéka (Reisner et al. 2007) a je

dobie mozné, ze vétsina respondentl ma s takovou situaci pfimou nebo neptimou zkusenost.

6.2.2 Vliv plemene psa

Ptedpoklad, ze pes rodinného typu labrador bude hodnocen vyrazné niz§imi hodnotami
pfedpokladaného rizika byl pro potvrzen, zatimco piedpoklad o mirném hodnoceni Russell
teriéra byl vyvracen. Na vin¢ muze byt nelichotiva povést psii typu bull mezi Sirokou vetejnosti
(Lockwood & Rindy 1987), nebo idealizace pst typu labrador jako rodinnych spolec¢niki,
ackoliv fada déti je pokousana pravé psem ze skupiny retrivrovitych plemen (McGuire et al.
2018). V zavislosti na okolnostech jako vychova, vycvik, mira socializace, zdravotni stav nebo
predchozi zkuSenosti jsou pfitom psi vSech plemen potencidlné stejné utocni (Kogan et al.
2019).

6.2.3 Vliv véku

Mladsi rodice (21-30 let) vykazovali o 10 % men$i pravdépodobnost oznaceni
prezentovanych interakci jako nebezpecnych, v porovnani s respondenty (rodi¢i) mezi 31-50
lety vé€ku. Rodice, ktefi si déti potizovali ve vysSim véku tak prokazali, Ze jsou vice vnimavi
k rizikiim, ktera détem hrozi ze strany psi. Clutton-Brock (1991) uvadi, Ze matky vysSiho véku
blizici se konci svého vlastniho reprodukéniho obdobi poskytuji svym potomkiim vyssi miru
matefské péce nez mladsi matky, 1 na tkor vlastniho reprodukcniho potencialu nebo Sanci na
preziti. Ke stejnému zaveéru dochazi i Tearne (2015). Na druhou stranu vSak ptedchozi studie
zabyvajici se rozliSovanim komunikacnich signalli psti nezaznamenala vliv véku rodice na

jejich schopnost spravné identifikovat vyjadfované psem (Meints et al. 2018).
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6.2.4 Vliv vlastnictvi psa

Respondenti, kteti v dobé vypliovani dotazniku psa vlastnili, méli oproti ostatnim
respondentim mirnou vyhodu ve spravném oznacovani rizikovosti situaci (59 % utspéSnosti
oproti 53 % tuspésnosti). Takto maly rozdil naznacuje, ze vlastnictvi psa ziejmé neposkytuje
v identifikaci nebezpeci v interakcich psi a déti rodicim Zzadnou realnou vyhodu. To
koresponduje s poznatky piedchozich studii zabyvajicich se schopnosti lidi v rozliSovani
komunikac¢nich signali psti u dospélych i déti (Pongracz et al. 2006, 2011; Meyer et al. 2014;
Meints et al. 2018); pouze publikace Lakestani et al. (2014) naznacuje drobnou vyhodu
vlastnikii psti oproti ostatnim ucastnikiim studie. Vlastnictvi psa nebo ucast v edukacnim
programu zaméfeném na prevenci psi agrese vici détem rovne€Zz neni zarukou spravného usudku
ve vyhodnocovani interakci déti se psy (Schwebel et al. 2011; Arhant et al. 2017). Na dané

téma je nutné provadet dalsi vyzkumy a zlepSovat jiz dostupné edukacni programy.

6.2.5 Limity studie

Dotaznik byl distribuovan potencidlnim respondentiim s jedinym omezenim, a to tim,
ze respondenti museli byt rodice alesponl jednoho ditéte do véku 6 let véetné. Rovnomérné
rozlozeni respondentl podle véku a pohlavi nebylo cilem studie, tim padem naprosta vétSina
respondentl byly matky malych déti. Ackoliv nebyl nalezen efekt pohlavi respondentti na jejich
odpovédi, nelze ho vyloucit kvili znaénému nepoméru pohlavi respondentl. Studie
nezkoumala miru zkuSenosti respondentii se psy nebo jejich vztah ke psim. Vybér pst byl
ovlivnén nékolika klicovymi faktory: psi museli kooperovat pifi inscenaci a potfizovani
materialti, plemeno muselo byt v Ceské republice b&zné a rovnéz muselo byt zminéno ve
védecké literatuie v kontextu utokd na déti. AvSak Sir§i vybér plemen i jedincti a robustnéjsi
data set by lépe pomohly odhalit klicové faktory ovlivitujici schopnost rodi¢t rozpoznat
rizikové interakce déti se psem. Uastnici studie mohli byt ovlivnéni individualnim projevem
zobrazenych psti a modelového ditéte. Tato pilotni studie mize poslouzit jako zaklad pro dalsi

a podrobnéjsi vyzkum.

64



6.3 Schopnosti ¢lovéka porozumét vizualnim komunikaénim signaliim
brachycefalickych psi

6.3.1 Urcovani situace

Ve zhodnoceni spravnosti ur€eni situaci zachycenych na videomaterialech se zjistilo, ze
s ptibyvajicim vékem respondenti méné Casto spravné identifikovali kontext prezentovanych
materidlt. S vékem klesajici schopnost rozlisit nékteré stresové signaly pst byla zaznamenana
ve studii Mariti et al. (2012). V¢&k respondenta mtize ovlivnit jejich schopnost rozeznat klicové
prvky chovani pst, které signalizuji nepohodu, nebo naopak ptisuzovat prvkiim chovani psa
extrémni vahu. Ddle mtze v€k a prostiedi, které respondenta formovalo, vyznamné ovlivnit
jejich percepci normélniho a nenormélniho chovani (Mariti et al. 2012). Seniofi jsou hned po

malych détech nejcastéji pokousanou skupinou lidi psem (Pinckney & Kennedy 1982).

Respondenti se na videozdznamech mohli soustfedit na pohyb ocasu psi, coZ je znamy
signal vnitiniho vyladéni psa (Siniscalchi et al. 2018), ackoliv stranové vychyleni pohybu mtize
signalizovat 1 stoupajici averzi zvifete (Quaranta et al. 2007; Siniscalchi et al. 2013, 2018). Jack
Russell teriéti v této studii zivé komunikovali pohyby ocasu, oproti tomu ocas bostonskych
teriéri je typicky zkraceny a Sroubovity, n¢kdy zcela nepatrny (Morris 2002; Leaver &
Reimchen 2008; Mansour et al. 2018). Schopnosti lidi vy$sitho veéku spravné zachytit
a interpretovat signdly pst se dosud nezabyval zadny specificky vyzkum, vétSina studii ohledné
srozumitelnosti komunikacnich signalti pst pro clovéka byla provdadéna na détech nebo
dospélych osobach mladsiho produktivniho vé€ku (Meints et al. 2010, 2018; Pongracz et al.
2011; Racca et al. 2012; Lakestani et al. 2014; Aldridge & Rose 2019). Seniory se zabyvaji
predevsim studie zkoumajici G€innost riznych slozek zoorehabilitace — napt. Machova et al.
(2019) a Vegue Parra (2021). Pro komplexni interpretaci dat této pilotni studie by bylo tfeba
provést cileny vyzkum zaméfeny na schopnost seniori porozumét komunikaénim signaltim

pst.

Ve dvou ze Ctyt prezentovanych situaci (zavolani jménem, hra) byli bostonsti teriéti
lépe rozeznatelni nez Jack Russell teriéfi. To mohlo byt ddno volbou materialti dosazenych do
dotazniku, kdy videa dosazend do kazdé z verzi dotazniku mohla obsahovat netypické prvky
chovani nekterych psii, a tim ovlivnit rozpoznatelnost videi. Jack Russell teriér je velmi
temperamentni plemeno (Mezinarodni kynologicka federace 2000) ajeho Zivé reakce na
zavolani jménem nebo na hru s mickem mohly byt respondenty mylné vyhodnoceny jako
averzivni. Oproti tomu se bostonsky teriér mohl jevit jako klidnéjsi a privétivejsi (McGreevy
et al. 2013; Stone et al. 2016) a respondenti tak mohli lépe zachytit signaly, které naznacovaly,
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ze pes reagoval na své jméno nebo na piitomnost micku. V situaci separace od majitele byly
vysledky nepriikazné, respondenti u obou plemen rozpoznavali kontext predlozenych videi na
stejné urovni UspeSnosti. Zachycené mimické vyrazy a pohyby téla jedincti obou plemen tak

zjevné byly dostate¢nymi ukazateli pro spravné vyhodnoceni situace pro vétSinu respondentt.

Vyrazné rozdilnych vysledkl v§ak bylo dosazeno v situaci ohrozeni cizincem. Zatimco
naprosta vétSina respondentl situaci spravné odhalila u Jack Russell teriéra, pti hodnoceni
bostonskych teriérh situaci spravné urcilo pouze 16 % respondentl. Toto byla jedina situace
v hodnoceni obou plemen psii, ktera nepiesahla iroven nadhody. Je pravdépodobné, ze zivelné
reakce Jack Russell teriérti byly velmi snadno rozeznatelné i za neptitomnosti vokalizace.
Oproti tomu mohla zaptsobit morfologie obliceje bostonskych teriéri, kterd na respondenty
mohla plsobit vyrazné roztomileji, a tak je v negativné piisobici situaci zmast (Borgi et al.
2014; Bognar et al. 2021). RovnéZ je mozné, Ze se projevila zvySend ochota bostonskych teriérii
nasledovat lidské gesta a celkové snizena agresivita (McGreevy et al. 2004; Gacsi et al. 2009;
McGreevy et al. 2013; Bognar et al. 2021) ¢i krotkost a snizena samostatnost, dand vysokym
stupném proslechténi a selekce na piivetivé a neagresivni chovani (Miklosi et al. 2003; Hare et
al. 2012; Konno et al. 2016). Déle je mozné, ze bostonsti teriéti vlivem morfologie obliceje
nebyli schopni vyslat dostate¢né¢ srozumitelné signaly pro spravné rozpoznani této situace,
jelikoz pedomorfismus jejich obliceje ovlivnil jejich vyrazové prostiedky (Goodwin et al. 1997;
Schatz et al. 2021). Jelikoz se jedna o pilotni studii a o srozumitelnosti mimickych vyrazl
brachycefalickych psii pro ¢lovéka dosud nebyla publikovana zadna studie, je tfeba se na tento

problém vice zaméfit.

Je mozné, Ze identifikace negativnich signalli u bostonskych teriéri bylo pro
respondenty t&€z8i kvili absenci zvukovych vjemu nez v ptipadé pozitivnich signald. Lidé maji
tendence 1épe porozumét negativnim signalim v akustické formé, zatimco pozitivni signaly
jsou lépe interpretovatelné vizualné (Silva et al. 1997). Vyzkumy zabyvajici se akustickou
komunikaci ps a lidi prokéazaly, Ze lidé rozumi kontextu psi vokalizace pomérné dobie
(Pongracz et al. 2005, 2006; Balint et al. 2013; Farago et al. 2014a, 2017), pro vizualni
komunikaci, zejména pak pro mimické signaly, vSak dosud takové spektrum literatury chybi.

Tato pilotni studie mtize slouzit jako zéklad dalSiho badéani v této oblasti.

6.3.2 Emocionalni valence urcéené situace

Respondenti s ptibyvajicim vékem videozaznamlm pfitazovali méné Casto pozitivni

situace, nehled€ na jejich faktickou spravnost. To znamend, ze 1 kdyZ se mladsi respondenti
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v této studii mylili, Castéji k videozaznamlm pftifazovali fakticky Spatné, pozitivné ladéné
situace. Lze se tedy domnivat, Ze starsi respondenti byli vice citlivi na jemné averzivni signaly,
které psi vydavali, anebo se v pfipadn¢ nejasnych a nejednoznacnych signali castéji priklonili
k vybéru negativné ladéné situace. To by mohlo znamenat, ze star$i respondenti mohli byt
ovlivnéni snizenou mirou optimismu; optimismus ma vsak kolisavou tendenci a nelze s jistotou

fict, ze starsi lidé jsou méné optimisticti nez lidé mladsi (Chopik et al. 2015).

Zjistény vliv plemene a zobrazené situace naznacuje, Ze mladsi respondenti v této studii
mohli vice reagovat na Kindchenschema v piipad¢ bostonskych teriérii nez lidé starsi. Potvrdil
se predpoklad, ze brachycefalicti psi budou hodnoceni vice pozitivnimi situacemi. To miize
souviset se schématem détské tvare (Borgi et al. 2014; Thorn et al. 2015; Bognér et al. 2021),
které respondenty v ptipad€ bostonskych teriérii mohlo ovlivnit. Dale vyssi reaktivnost Jack
Russell teriéra mohla faleSné navodit pocit ohrozeni a obrany psa, tudiz byli tito psi ¢astéji
oznacovani negativnimi situacemi. Vyssi cefalicky index ma u pst vliv na ochotu navazovani
kontaktu s lidmi, inhibici agrese, hravé chovani a krotkost, coz se v této pilotni studii také
mohlo projevit (McGreevy et al. 2004, 2013; Stone et al. 2016). Lidé pii sledovani
brachycefalickych pst vice projevuji pozitivni emoce nez pii sledovani dolichocefalickych pst,
zejména pokud chovaji ke kratkolebym zvifatim naklonnost (Docekalova 2022). Tato studie

prokazala, ze bostonsti teriéfi byli soustavné hodnoceni pozitivnéjSimi situacemi nez Jack

Russell teriéfi.

6.3.3 Shoda emocionalni valence skute¢né a uréené situace

S ptibyvajicim vékem respondenti klesala pravdépodobnost rozeznani faktické
emociondlni valence prezentovanych situaci. Tato proménnd byla pfimo uUmérna
pravdépodobnosti hodnoceni pozitivni situace ve dvou pozitivné ladénych prezentovanych
situacich (zavolani jménem a hra) a nepfimo Umérna pozitivnimu hodnoceni ve dvou
negativnich situacich (separace od majitele a ohroZovani cizincem). Je tedy nasnad¢, Ze starsi
respondenti méné shodné oznacovali zejména dvé pozitivni situace. Ve studii Mariti et al.
(2012) starsi ucastnici studie reportovali extrémni hodnoty stresu (nizké i vysoké) u svych pst
Castéji nez mladsi Gcastnici. Je mozné, Ze podobna extrémizace vnimani se projevila i v této

studii.

Zajimav¢jsi vysledky se projevily v hodnoceni interakce efektii situace a plemene psa.
Ackoliv v hodnoceni spravnosti uréeni situace byl v obou pozitivnich situacich hodnocen 1épe

bostonsky teriér, ukazalo se, Ze v hodnoceni emocionélni shody v situaci zavolani jménem
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spravngjsich vysledkli doséhl Jack Russell teriér. Je patrné, ze vice respondentt sice v situaci
zavolani jménem spravné rozeznalo bostonského teriéra, avSak drtivd vétSina mylnych
odpovédi v pripade Jack Russell teriéra v této situaci piipadla pro odpovidanou situaci hra, tedy
situaci taktéz pozitivni emocionalni valence. U bostonského teriéra pak byla nejcastéji mylné
prisuzovana situace separace, opa¢né emociondlni valence. Opét zde mohla roli hrat vysoka
reaktivnost Jack Russell teriéra nebo infantilizovany vyraz bostonského teriéra vzbuzujici
pecovatelské sklony u velké ¢asti populace (Duffy et al. 2008; Borgi et al. 2014; Stone et al.
2016; Steinert et al. 2019; Ekenstedt et al. 2020). V situaci hra byl opa¢ny vysledek dany
nejspise tim, Ze vice nez ¢tvrtina respondentii pfi hodnoceni Jack Russell teriért tuto situaci
myln¢ oznacila za ohroZeni cizincem. Na vin¢ mlize byt jiz zminovana vysoka reaktivnost Jack
Russell teriéri a jejich vysoky zajem o hracku, ktery pro fadu lidi maze pusobit agresivné

(Duffy et al. 2008; McGreevy et al. 2013; Stone et al. 2016).

Separace od majitele byla snadno rozeznatelnd u obou plemen psii, a tak mezi nimi nebyl
shledan statisticky vyznamny rozdil. Respondenti dokazali k separaci od majitele u obou
plemen piifadit odpovéd’ se spravnou emociondlni valenci. To mohlo byt dano zfetelnymi
znaky tenze (pobihani, couvani, uzkostné grimasy, levostranné vrténi ocasu) u Jack Russell
teriértl (Siniscalchi et al. 2018) nebo i u bostonskych teriéra, u kterych se navic mohla projevit

pedomorfizace signala (Borgi et al. 2014; Stone et al. 2016).

V piipadé€ situace ohroZovani cizincem respondenti jednoznacn€ spravné rozeznali
emocionalni valenci prezentovanych materialt u Jack Russell teriéri, avSak jiz ne
u bostonskych teriéri. Jak jiz bylo zminéno, lidé zfeymé reagovali na prvky ostraZitosti ¢i
obranné agrese u Jack Russell teriérii (Duffy et al. 2008; McGreevy et al. 2013; Stone et al.
2016), které se vSak u bostonskych teriérii nevyskytovaly, ¢i nebyly dobfe patrné
a interpretovatelné (Borgi et al. 2014; Schatz et al. 2021). Psi mohli na respondenty pusobit

roztomile, pfipadné nejisté, a tak je zmast.

6.3.4 Limity studie

Studie byla zatizena velkym nepomérem poctu zucastnénych Zen a muza (297 oproti
55) a dale disproporcemi mezi respondenty, ktefi nikdy neméli psa (35), méli pouze psy
s dlouhym rostrem (228) a ktefi jiz nékdy vlastnili brachycefalického psa (90). Prvni faktor je
pro dotaznikova Setfeni obvykly, druhy faktor se prokazal jako nesignifikantni. Oba tyto faktory
jsou navic dany tim, ze respondenti byli rekrutovani na zdkladé oteviené vetejné vyzvy bez

jakychkoliv narokli na respondenty nebo snah o vyvazenost vzorkli. Dale mohly roli hrat
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individuality zachycenych psii a jejich nesourodé projevy, zejména vétsi temperamentnost Jack
Russell teriérGi oproti vahavosti bostonskych teriéri mohly odpovédi respondentii znacné
ovlivnit. Dalsi slabinou Setfeni mohlo byt schéma dotazniku, kdy respondenti v ramci jedné
verze hodnotili vzdy jeden videozaznam v ramci plemene v kazdé situaci. Ackoliv o tomto
nebyli respondenti vyrozuméni, pfi spravném rozpoznani casti materidlii mohli zbytek

videozaznamu ohodnotit na zaklad¢ elimina¢ni metody.
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7 Zavér

Ve studii zabyvajici se schopnosti déti rozpoznat komunikacni signaly pst byla
hypotéza la potvrzena: experiment prokazal, ze déti starSi 6 let véku jsou schopné spravné
klasifikovat chovani psii v konkrétnich kazdodennich situacich. Déti mladsi 6 let v této studii
prokazaly pouze omezenou schopnost rozeznat akustické a vizualni signdly pst
v demonstrovanych situacich, a pochopit tak chovani psa. Pii hodnoceni akustickych nahravek
bylo zjisténo, ze pokud déti dokazaly urcit vnitini stav (emoci) natocenych psti, pravdépodobné
dokazaly 1 spravné piifadit také zachycenou situaci a emoci, kterou by ve stejné situaci citil
¢loveék. Pfi hodnoceni audiovizualnich nahravek déti dokdzaly propojit zjisténou psi emoci
a situacni kontext nahravek, ale jiz nedokazaly spolehlivé ptifadit vnitini stav (emoci) ¢lovéka.
To naznacuje snizenou schopnost pochopit kombinované audiovizualni signaly. Déti, které
v dobé& experimentu zily v domacnosti se psem, nevykazovaly zlepSenou schopnost porozumét
signdlim pst, coz potvrdilo hypotézu 1b. Na zéklad€ zjisténi v této studii lze doporucit, aby
nepoucené déti mladsi 6 let byly pfi interakcich se psem vzdy pod stalym dohledem starsi

osoby.

Ve studii zabyvajici se schopnosti rodict ptedskolnich déti rozpoznat potencialné
nebezpecné interakce mezi ditétem a psem respondenti soustavné hodnotili labradorského
retrivra jako méné rizikového psa nez amerického pitbulteriéra a Parson Russell teriéra.
Hypotéza 2b byla tedy ¢astecné potvrzena; labradorsky retrivr byl spatfovan jako malo rizikovy
pes, avSak vzristem nejmensi Parson Russell teriér byl vniman s podobnou mirou rizika jako
americky pitbulteriér. Hypotéza 2a byla rovnéZ potvrzena: Gcastnici studie hodnotili nabizené
interakce ditéte se psem s proménlivou mirou rizika. Pouze v situaci, kdy dit€ sahalo do misky
s potravou byl labradorsky retrivr hodnocen jako potencidlné rizikovy. Rodice nad 31 let
vnimali prezentované interakce s ditétem jako rizikovéjsi, nez rodice mezi 21 a 30 lety. Majitelé
pstt vnimali prezentované interakce s mirné¢ vy$$i mirou rizika nez respondenti, ktefi psa
nevlastnili, ¢imZ byla potvrzena hypotéza 2c. Ackoliv labrador$ti retrivii a jim piibuzna
plemena obvykle nezpusobuji dospélym ani détem zivazna zranéni, je dilezité vnimat
potencidlni rizika nespravného pfistupu ke psim, nehled€ na plemeno nebo na piivod psa. Déle
studie podtrhuje potitebu zapojit rodice déti, opatrovniky a ucitele do osvétovych kampani
a edukacnich programli zabyvajicich se rozpoznavanim rizikovych situaci a spravnym

pfistupem ke pstim.

Treti prezentovana studie prokdzala, Ze lidé rozdiln€ vnimaji stejné b&zné situace

demonstrované bostonskymi teriéry a Jack Russell teriéry, tedy psy podobné velikosti
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a vzhledu, liSicimi se v8ak cefalickym indexem a s nim spojenymi charakteristikami. Hypotéza
3a byla potvrzena, avSak byl shledan dulezity efekt prezentované situace. V pozitivné ladénych
situacich byli bostonsti teriéii dokonce rozeznavani spravnéji nez Jack Russell teriéii, avsak pti
separaci od majitele byl rozdil mezi plemeny nevyznamny a pii ohrozovani cizi osobou byly
signaly bostonskych teriéri pro respondenty neidentifikovatelné. Hypotézu 3b lze zcela
zamitnout, jelikoz v Zadném z modeli nebyl shledan vliv zkuSenosti s vlastnictvim psa na
odpovédi respondentti. Stejné tak 1ze zamitnout hypotézu 3¢ — rizné urovné zkusenosti se psy
neovlivnily schopnost respondentt identifikovat vizualni signaly Jack Russell teriérti. Hypotéza
3d byla potvrzena — respondenti konzistentné pfifazovali k videim zachycujicim bostonské
teriéry pozitivni situace signifikantné castéji nez k videim ze shodnych situaci, které
zobrazovaly Jack Russell teriéry. JelikoZ se jednd o pilotni studii na poli komunikace
brachycefalickych ps, je tieba pokracovat ve vyzkumu cileném na vizudlni signaly psii a jejich

interpretace clovekem.

Tato diserta¢ni prace prokazala, ze malé déti si nedokdzou uvédomit vnitini vyladéni
psa az do obdobi kolem Sestého roku veku, jsou tedy vystaveny zvySenému riziku konfliktu se
psem. Zarovei rodiCe takto malych déti nedokazou v nékterych situacich spravné vyhodnotit
rizika predstavovana psem a mohou nevédomé své déti vystavovat nebezpeci; zejména pokud
se jedna o interakci se psem plemene typicky prezentovaného jako rodinné. Zavérecna pilotni
studie prokazala, Ze lidé nedokazou spolehlivé identifikovat averzivni signaly extrémné
brachycefalickych psti a vnimaji je v pozitivnéjSim svétle neZ podobné vypadajiciho psa
s normalni délkou ¢enichové partie. Dalsi vyzkum této problematiky by se mél zaméfit na
detailngj$i analyzu chovani morfologicky extrémnich psi a na schopnost riznych

demografickych skupin lidi (napf. seniorli) rozeznat komunikacni signaly psa.
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10 Samostatné prilohy

10.1 Priloha I: vysledky analyzy LS Means pro urcovani situace

PLEMENO * PREZENTOVANA SITUACE V ANALYZE LS MEANS

PLEMENO Frezentovand .4 Smerodatna e o gh0ta prs |
situace odchylka
Zavolani 0,4678 01227 2374 3,81 0,0001
jménem
Hra s mickem  0.7922 01283 2374 6,18 <.0001
boston | Separace od ) g308 01249 2374 5,07 <.0001
majitele
OhroZeni 4 5109 01504 2374 210,05 <.0001
clizincem
Zavolani g o559 01201 2374 047 0,6418
jménem
Hra s mickem 0,05608 01201 2374 047 06407
iack
jac Separace od () 3509 01215 2374 2.89 0,0039
majitele
Ohrozeni 08115 01284 2374 6,32 <.0001
clizincem

Tabulka I-1: Vysledky analyzy interakce efektit plemene a prezentované situace na
predikovanou pravdépodobnost spravného urceni situace ve treti studii.

ROZDILY MEZI PLEMENY V ANALYZE LS MEANS .
TUKEY-KRAMEROVO PRIZPUSOBENI PRO VICENASOBNE SROVNANI

Prezentovana situace | Odhad Smérodatna odchylka DF thodnota Pr>|t| AdjP
Zavolani jménem 0,5237 0,1599 2374 3,28 0,0011 0,0237
Hra 0,7362 0,1642 2374 4,48 <.0001 0,0002
Separace od majitele 0,282 0,1627 2374 1,73 0,0831 0,6652
Ohrozeni cizincem -2,3224 0,1876 2374 -12,38 <.0001 <.0001

Tabulka I-2: Analyza rozdilu predikované pravdépodobnosti spravného urceni situace mezi
bostonskym teriérem a Jack Russell terierem v prezentovanych situacich ve treti studii.



10.2 Priloha II: vysledky analyzy .S Means pro prifazeni pozitivni situace

EFEKT PLEMENE V ANALYZE LS MEANS

PLEMENO Odhad Smeredatna no \ qnota Pr> |t
odchylka

boston | 0,3269 0,0767 2377 4,26 <.0001

jack | 0,01332 0,07624 2377 0,17 0,8613

Tabulka I1I-1: Analyza efektu plemene na predikovanou pravdépodobnost prirazeni pozitivni
situace ve treti studii.

ROZDILY MEZI PLEMENY V ANALYZE LS MEANS
TUKEY-KRAMEROVO PRIZPUSOBENIi PRO VICENASOBNE SROVNANI

plemeno vS. Odhad Smérodatna DF thodnota Pr>|t| AdjP
plemeno odchylka
boston |  jack  0,3135 0,09043 2377 3,47  0,0005 0,0005

Tabulka II-2: Analyza rozdilu predikované pravdeépodobnosti prirazeni situace s pozitivni
emocionalni valenci mezi bostonskym teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovanych situacich ve
treti studii.



10.3 Priloha III: vysledky analyzy LS Means pro prirazeni situace se
shodnou emocionalni valenci

PLEMENO * PREZENTOVANA SITUACE V ANALYZE LS MEANS

PLEMENO | Frezentovana Odhad  Smerodatna — pe b nota  Pr> [t
situace odchylka
Zavolani jménem 1,0577 0,1368 2374 7,73  <.0001
Hra s mickem 1,3457 0,1461 2374 9,21 <.0001
BOSTON Separace od 0,9669 0,1342 2374 7,2 <.0001
majitele
Ohrozeni cizincem 0,3366 0,1245 2374 2,7 0,0069
Zavolani jménem 24452 0,2084 2374 11,74 <0001
Hra s mickem 0,5191 0,1264 2374 4,11 <.0001
JACK Separace od
pare 1,0571 0,1368 2374 7,73 <.0001
majitele
OhroZeni cizincem 1,5053 0,1519 2374 9,91 <.0001

Tabulka IlI-1: Vysledky analyzy interakce efektii plemene a prezentované situace na
predikovanou pravdépodobnost urceni situace se shodnou emocionalni valenci ve tieti studii.

ROZDILY MEZI PLEMENY V ANALYZE LS MEANS

TUKEY-KRAMEROVO PRIZPUSOBENI PRO VICENASOBNE SROVNANI

Prezentovana situace | Odhad Smerodatna DF thodnota Pr>|t|] AdjP
odchylka
Zavolani jménem -1,3875 0,238 2374 -5,83 <.0001 <.0001
Hra 0,8265 0,1787 2374 4,63 <.0001 0,0001
Separace od majitele -0,0903 0,1771 2374 -0,51 0,6102 0,9996
OhroZeni cizincem -1,1687 0,1823 2374 -6,41 <.0001 <.0001

Tabulka I1II-2: Analyza rozdilu predikované pravdépodobnosti urceni situace se shodnou
emociondlni valenci mezi bostonskym teriérem a Jack Russell teriérem v prezentovanych situacich ve

treti studii.



